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Summary
Statistical significance is often wrongly used as a criterion for the quality of research. This is

a situation that can result in the file drawer problem, which means that non-significant

research does not get published. This might be a cause of the replication crisis, a crisis

where research is not able to repeat itself exactly the same. This research tried to find out in

what way university students use the p value as a criterion for the quality of research. It

appears that students do rely on the p value when they judge the quality of a research article

and that they, on average, rate significant p-values to be more important than non-significant

p-values. However, it should be noted that the results of this research cannot be generalized

to the whole population of students, as the statistical sample is specified to students of the

GMW-faculteit of the Rijksuniversiteit Groningen only.
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Inleiding
Wetenschappelijk onderzoek is van groot belang voor de sociale en

gedragswetenschappen. Onderzoek is de afgelopen jaren bijvoorbeeld steeds belangrijker

geworden voor het ontwikkelen van interventies voor gedrags- en emotionele problemen bij

kinderen (Lochman, 2006). Het wordt bijvoorbeeld gebruikt voor het maken van belangrijke

beslissingen, zoals voor het beoordelen van eventueel aanwezige leerproblemen. Daarom is

het is ook van groot belang dat wetenschappelijk onderzoek kwalitatief in orde is. Een

manier om de kwaliteit van wetenschappelijk onderzoek te waarborgen is

replicatieonderzoek. Dit onderzoek probeert alle stappen van eerder onderzoek exact gelijk

te herhalen en wil hiermee vaststellen in hoeverre de resultaten van eerder onderzoek

overeenkomen met het replicatieonderzoek (KNAW, 2018). De verwachting is dat origineel

en replicatieonderzoek nagenoeg dezelfde uitkomsten hebben, maar uit een van de

replicatieonderzoeken binnen de psychologie blijkt dat meer dan 50 van de 100

onderzoeken niet in staat waren om hetzelfde resultaat te behalen als het eerste onderzoek.

(Haig, 2022; Open Science Collaboration, 2015). Deze replicatiecrisis in de sociale en

gedragswetenschappen zou deels te wijten kunnen zijn aan de publicatiebias (Rosenthal,

1979), ook wel het ‘file drawer’ probleem genoemd (Bradley & Gupta, 1997; Wagner, 2021).

Effecten in oorspronkelijke onderzoeken worden overdreven doordat onderzoeken die geen

statistisch significante resultaten hebben behaald vaak niet worden gepubliceerd (Ioannidis

et al., 2014; Tincani & Travers, 2019).

Onderzoekers leunen dus zwaar op de p-waarde bij het bepalen van welke studies wel en

niet in de literatuur verschijnen, resulterend in de publicatiebias. Hierdoor wordt er niet gekeken

naar overige informatie over de studie die vaak ook niet wordt gerapporteerd (Flora, 2020).

Daarnaast wordt vaak niet gekeken naar het bijbehorende betrouwbaarheidsinterval

(Waldman & Lilienfelt, 2016). Ook is het met gebruik van de p-waarde niet mogelijk te

zeggen of er een groot of klein effect is binnen een studie (Waldman & Lilienfelt, 2016).

Bovendien wordt de p-waarde vaak op een onjuiste manier gebruikt. Veel wetenschappers

realiseren zich niet dat een significante p-waarde alleen betekent dat de uitkomst opvallend

is en dat het experiment herhaald moet worden voordat we kunnen concluderen dat de

geobserveerde uitkomst niet enkel een resultaat is van toeval (bijvoorbeeld, Goodman,

2008). Daarnaast blijkt uit studies dat het vertrouwen in onderzoek behoorlijk kan dalen

vanaf bijvoorbeeld een p-waarde van p >.05. Dit wordt het cliff-effect genoemd (Hoekstra et

al., 2006). Het is dus niet voldoende om enkel de p-waarde als criterium te gebruiken

(Sullivan & Feinn, 2012). Dit is reden genoeg om enkel het gebruik van p-waardes als bewijs

voor een effect in een onderzoek in twijfel te trekken. (Hubbard & Lindsay, 2008).

Ook studenten aan de universiteit worden aangeleerd de p-waarde te gebruiken

voor het beoordelen van wetenschappelijk onderzoek (Wasserstein, & Lazar, 2016).
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Studenten aan de universiteit zijn de wetenschappers van de toekomst en van hen wordt

verwacht dat ze goed weten hoe wetenschap gebruikt kan worden. Daarom, is het relevant

om te onderzoeken in hoeverre studenten de p-waarde meenemen voor het beoordelen van

wetenschappelijk onderzoek. Studenten leren tijdens hun studie gebruik te maken van

significantie van de p-waarde om wetenschappelijke artikelen te beoordelen. Indien

studenten onderzoek dat niet significant is ook als onbruikbaar beschouwen, kan er nuttige

informatie verloren gaan. De onderzoeksvraag luidt dan ook als volgt: In hoeverre vinden

studenten de p-waarde belangrijk voor het beoordelen van de kwaliteit van wetenschappelijk

onderzoek?

Zoals eerder al naar voren kwam, worden studenten aan de universiteit aangeleerd

gebruik te maken van significantie door middel van de p-waarde. De verwachting is daarom

dat zij meer voorkeur hebben voor onderzoek dat statistisch gezien significant is. De

hypothese die hieruit volgt, is: Studenten aan de GMW-faculteit vinden de p-waarde van

wetenschappelijke artikelen met statistisch significante resultaten belangrijker bij het

beoordelen van de kwaliteit dan de p-waarden van artikelen met niet-significante resultaten.

Methode
Steekproef

Om te onderzoeken of studenten de p-waarde belangrijk vinden bij het beoordelen

van de kwaliteit van wetenschappelijk onderzoek, is een vragenlijst uitgezet onder studenten

aan de GMW-faculteit van de Rijksuniversiteit Groningen (RuG). Deze vragenlijst is door

middel van een gemakssteekproef online en fysiek verspreid binnen het eigen netwerk. In de

vragenlijst zijn geen persoonlijke kenmerken gemeten in verband met de privacy van de

respondenten. In totaal zijn 81 studenten begonnen met het invullen van de vragenlijst,

waarvan 34 de vragenlijst volledig hebben ingevuld.

Materialen
In de enquête werden tien wetenschappelijke artikelen kort samengevat

gepresenteerd, waarbij benoemd werd wat de significantie, steekproefgrootte,

betrouwbaarheid van de gebruikte schaal (geschat aan de hand van Cronbach’s alfa) en het

uitgavejaar van elk artikel is. Deze artikelen zijn uitgekozen aan de hand van de inhoud, die

aansluit bij de sociale en gedragswetenschappen. Na elk artikel werd een vijftal vragen

gesteld over de eerder genoemde kenmerken en in welke mate de respondenten deze

kenmerken belangrijk vinden. Dit werd gemeten op een vijfpunts Likert-schaal (1 = zeer

onbelangrijk, 5 = zeer belangrijk). Als laatste werd gevraagd in hoeverre de respondenten

het artikel bruikbaar vinden. De vraag over significantie werd uiteindelijk gebruikt voor de

analyse en het beantwoorden van de onderzoeksvraag. Een voorbeeld van hoe deze vraag

geformuleerd is: ‘’In hoeverre vindt u de p-waarde (0.23) van belang voor het beoordelen

van de kwaliteit van dit artikel?’’ De respondenten lieten hun oordeel over de p-waarde niet
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beïnvloeden door de inhoud van het bijbehorende artikel, doordat de vragen werden

losgekoppeld van de inhoud van de artikelen. Dit werd gedaan door tien blocks te maken

binnen Qualtrics, waarbij de p-waarde in elk block wisselt. De gebruikte vragenlijst is

betrouwbaar (10 items, Cronbachs alfa (⍺) = .91).

Procedure
De data werden verzameld middels een online enquête die opgesteld is in Qualtrics.

De enquête werd online via Whatsapp verspreid met behulp van het eigen netwerk van

studenten aan de GMW-faculteit van de RuG. De enquête kon worden ingevuld van 15 mei

tot en met 20 mei. De enquête is opgebouwd uit een informatiebrief, die ook de informed

consent bevatte, de vragenlijst met de tien samengevatte artikelen en een debriefing. De

voorgelegde artikelen en de bijbehorende gegevens zijn niet volledig waarheidsgetrouw.

Daarnaast wisten de respondenten zonder het te weten niet precies wat het oorspronkelijke

doel was van de enquête. Na het invullen van de enquête werd een debriefing verspreid om

de studenten hierover in te lichten. De vragenlijst was niet volledig waarheidsgetrouw om

een gelijke verdeling van wel- en niet-significante waarden te creëren, en om een verschil te

kunnen maken in hoge en lage p-waarden. Het invullen van de enquête nam ongeveer

vijftien minuten in beslag. Voorafgaand aan het onderzoek werd om toestemming gevraagd

voor het gebruik van de gegevens. De gegevens werden volledig anoniem verwerkt en

opgeslagen op de Y-schijf van de RuG.

Statistische analyse
Door middel van een paired samples t-test werden de resultaten verwerkt in SPSS,

om zo te onderzoeken op welke manier studenten de kwaliteit van de artikelen beoordelen

aan de hand van de p-waarde. De gemiddelde score van de vragen met een significante

p-waarde en die van de vragen met een niet-significante p-waarde werden met elkaar

vergeleken. Deze gemiddelden zijn berekend door de scores van de 5 significante items bij

elkaar op te tellen en te delen door 5, en de scores van de 5 niet-significante items bij elkaar

op te tellen en te delen door 5. Bij p <.05 werd de uitkomst van dit onderzoek gezien als

statistisch significant.

Er werd gekeken of er sprake is van een cliff-effect door middel van een figuur van

de gemiddelde score per artikel, waarbij voor elk gemiddelde een error-bar is weergegeven

met het 95%-betrouwbaarheidsinterval (BHI) rond dit gemiddelde.

Resultaten
Om te onderzoeken of studenten de p-waarde belangrijk vinden bij het beoordelen

van de kwaliteit van wetenschappelijk onderzoek is een vragenlijst uitgezet. De resultaten

van deze vragenlijst zijn normaal verdeeld, waarbij de verdeling licht linksscheef is. De

gemiddelde score en de bijbehorende standaarddeviatie van elke p-waarde, de significante

totaalscore, de niet-significante totaalscore en de totaalscore zijn te zien in Tabel 1.
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Tabel 1
Beschrijvende statistiek van de p-waarden en totaalscores

p-waarde Gemiddelde Standaarddeviatie

.001 4.12 0.95

.002 4.06 0.95

.02 3.76 0.96

.03 3.76 0.92

.049 3.75 0.90

.069 3.71 0.72

.166 3.80 0.88

.23 3.82 0.97

.38 3.74 0.86

.54 3.74 1.05

Gemiddeldesignificant 3.89 0.75

Gemiddeldeniet-significant 3.76 0.68

Gemiddeldetotaal 3.82 0.68

Na het uitvoeren van een paired samples t-test bleek dat het verschil in de

gemiddelde beoordelingsscore van de significante p-waarden (M = 3.89; SD = .75) en de

niet-significante p-waarden (M = 3.76; SD = .86) significant was (t (33) = 1.78; p = .042). Er

wordt eenzijdig getoetst omdat er in de hypothese een richting is aangewezen. Het is dus

waarschijnlijk dat studenten een voorkeur hebben voor significante artikelen. Hierbij hoort

een tweezijdig 95%-BHI van [-.019; .277], wat aangeeft dat het verschil in gemiddelden in de

populatie studenten aan de faculteit GMW tussen -0.019 en 0.277 zou liggen als dit

betrouwbaarheidsinterval daadwerkelijk het populatiegemiddelde zou bevatten.

Het cliff-effect
Na het maken van een lijngrafiek van de gemiddelde score per p-waarde met

error-bars die het 95%-BHI omvatten, lijkt er een mild cliff-effect te zien na een waarde van p



7

= .002. Het is dus waarschijnlijk dat studenten een voorkeur hebben voor zeer lage

p-waarden. Dit is te zien in Grafiek 1.

Grafiek 1
Lijngrafiek met de gemiddelde scores van de p-waarden, inclusief 95%-BHI

Discussie
Conclusie

In dit onderzoek is gepoogd een antwoord te krijgen op de volgende vraag: In

hoeverre vinden studenten de p-waarde belangrijk voor het beoordelen van de kwaliteit van

wetenschappelijk onderzoek? De hypothese die uit de de onderzoeksvraag voortkwam, is:

Studenten aan de GMW-faculteit vinden de p-waarde van wetenschappelijke artikelen met

statistisch significante resultaten belangrijker bij het beoordelen van de kwaliteit dan de

p-waarden van artikelen met niet-significante resultaten. Hiervoor is een kwantitatief

onderzoek uitgevoerd. Uit de statistische analyse blijkt dat de gemiddelde beoordelingsscore

van de p-waarde bij elke vraag hoger is dan een 3 (neutraal) op de vijfpunts Likert-schaal.

Daarnaast blijkt de de beoordeling van statistische p-waarden statistisch gezien significant

hoger te zijn dan de beoordeling van niet-statistische p-waarden. Hierbij is het opvallend dat

vooral de extreem lage p-waarden .001 en .002 als belangrijk werden beoordeeld. Uit dit

onderzoek is dus gebleken dat studenten aan de GMW-faculteit van de RuG de p-waarde

belangrijk vinden voor het beoordelen van de kwaliteit van wetenschappelijk onderzoek,

waarbij er een voorkeur lijkt te zijn voor zeer lage p-waarden.

Discussie
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De bevindingen uit dit onderzoek geven een nieuw beeld over het beoordelen van de

p-waarden voor de kwaliteit van wetenschappelijk onderzoek door studenten. De

verwachting was dat studenten een voorkeur hebben voor significante p-waarden voor het

beoordelen van de kwaliteit van wetenschappelijke artikelen. De p-waarde (.042) die uit dit

onderzoek naar voren komt laat zien dat er een significante voorkeur is voor significante

p-waarden. Het lijkt er op dat studenten vooral waarde hechten aan zeer lage p-waarden. Dit

lag in de lijn der verwachting omdat huidige wetenschappers ook waarde hechten aan

significante resultaten (Flora, 2020). Bij huidige wetenschap verdwijnt niet-significant

onderzoek op de plank, oftewel het ‘file-drawer’ probleem (Wagner, 2021). De resultaten uit

dit onderzoek lijken overeen te komen met preferenties die in de huidige wetenschap al

bestaan, namelijk een voorkeur voor significante resultaten. Echter zijn er een aantal

beperkingen aan dit onderzoek die invloed kunnen hebben op bijvoorbeeld de

generaliseerbaarheid van de resultaten.

Ten eerste, dit onderzoek heeft een vragenlijst gebruikt om te testen op welke manier

studenten aan de GMW-faculteit van de RuG de p-waarde gebruiken voor het beoordelen

van de kwaliteit van wetenschappelijke artikelen. De vragenlijst is opgesteld met artikelen

die passen bij het werkveld van studenten aan deze faculteit. Het afnemen van die

vragenlijst bij respondenten die niet binnen de doelgroep vallen, kan daardoor een ander

resultaat opleveren. Echter, dit onderwerp sluit voornamelijk aan bij de sociale en

gedragswetenschappen omdat het gebruik van de p-waarde in deze wetenschappen

veelvuldig wordt gebruikt (Oakes, 1986). Door herhaling van dit onderzoek onder alle

studenten in Nederland binnen de sociale- en gedragswetenschappen wordt er een beter

beeld geschetst van het gebruik van de p-waarde onder deze groep studenten. De

vragenlijst is volgens statistische analyse wel betrouwbaar, wat de de verwachting schept

dat herhaling in dezelfde doelgroep vergelijkbare resultaten zal geven.

Ten tweede, de p-waarde van .042 zit niet ver onder .05, waardoor afgevraagd kan

worden in hoeverre dit resultaat echt een bevestiging is van de hypothese. Om meer

vertrouwen te krijgen in de bevindingen zou replicatie van dit onderzoek, zoals beschreven

in de inleiding, nuttig zijn (Haig, 2022). De conclusies uit dit onderzoek zijn enkel getrokken

uit de p-waarde die naar voren kwam in de statistische analyse. Zoals in de inleiding is

besproken is de p-waarde niet voldoende om iets te kunnen zeggen over de effectgrootte

(Flora, 2020). Dit geeft enkel aan dat dit resultaat opvalt en dat het onderzoek herhaald moet

worden om te bepalen of het resultaat enkel rust op toeval.

Ten derde, door het gebruik van een Likert-schaal is er geen informatie over waarom

studenten de p-waarde belangrijk vinden. De uitkomst van dit onderzoek laat dus niet zien

op welke manier studenten significante p-waarden precies belangrijk vinden voor het

beoordelen van wetenschappelijk onderzoek. Voor vervolgonderzoek zou een kwalitatief
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onderzoek kunnen worden uitgevoerd over hetzelfde onderwerp, zodat de beweegredenen

van de studenten duidelijk worden.

Gedurende het proces van dit onderzoek kwam de realisatie dat het antwoord op de

vraag ‘’In hoeverre vindt u de p-waarde (X) van belang voor het beoordelen van de kwaliteit

van dit artikel?’’ niet gelijk stond met het idee erachter. Een hoge score betekent niet direct

dat de respondenten het artikel van goede kwaliteit vonden, en een lage score betekent niet

direct dat de respondenten het artikel van lage kwaliteit vonden. De respondent kan een

zeer hoge p-waarde ook als ‘zeer belangrijk’ beoordelen, omdat dit erg belangrijk kan zijn

voor het beoordelen van slechte kwaliteit van wetenschappelijke artikelen. Dit maakt dat de

gebruikte vragen niet exact antwoord gaven op de onderzoeksvraag. Uit dit onderzoek bleek

dat alle p-waardes hoger scoorden dan ‘neutraal’ op de Likertschaal, dus de respondenten

vonden alle p-waardes belangrijk. Toch lijkt uit dit onderzoek naar voren te komen dat de

respondenten statistisch significante p-waardes significant belangrijker vinden, zeker als

gekeken wordt naar in hoeverre er een Cliff-effect voordoet. Echter, aan de hand van het

95%-BHI is te zien dat het verschil in gemiddelden tussen de beoordelingen van significante

en niet-significante p-waarden erg klein is, er vanuit gaande dat dit betrouwbaarheidsinterval

daadwerkelijk het populatiegemiddelde zou bevatten. Hierdoor kan niet met overtuiging

gezegd worden dat er een groot verschil is tussen de beoordeling van significante en

niet-significante p-waarden. Het advies voor vervolgonderzoek is om de desbetreffende

vraag beter te formuleren, zodat er een onderscheid gemaakt kan worden tussen goede en

slechte kwaliteit van onderzoek. Een alternatief is om een kwalitatief onderzoek uit te voeren

zoals eerder benoemd, waarbij de beweegredenen voor het gebruiken van de p-waarde voor

het beoordelen van de kwaliteit van wetenschappelijk onderzoek meegenomen worden.

Dit onderzoek geeft het beeld dat studenten de p-waarde, zowel significant als

niet-significant, belangrijk vinden bij het beoordelen van wetenschappelijk onderzoek. Een

p-waarde kan niet gebruikt worden als hard bewijs dat een hypothese wel of niet klopt. In

wetenschappelijk onderzoek kunnen voorzichtige conclusies getrokken worden aan de hand

van de p-waarde, en een significante p-waarde geeft aan dat onderzoek vaker herhaald

moet worden om een beter beeld te krijgen. Het is belangrijk dat studenten goed weten dat

de p-waarde op deze manier gebruikt moet worden en dat er ook andere manieren zijn om

conclusies te trekken uit onderzoek. Daarnaast is het belangrijk dat studenten kritisch blijven

nadenken. Het is namelijk een probleem als studenten niet meer kritisch nadenken over

wetenschappelijk onderzoek, omdat kritisch nadenken onder andere een vereiste is voor het

oplossen van grootschalige problemen (Halpern & Dunn, 2021). Door dit onderzoek weten

we hoe studenten de p-waarde beoordelen en kunnen we concluderen dat het belangrijk is

om dit te benadrukken in het onderwijs. Dit zou bijvoorbeeld kunnen door meer aandacht te

schenken aan het gebruik van de p-waarde in vakken over statistiek, of door een apart
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practicum specifiek over de p-waarde aan te bieden. Wanneer lesmateriaal nadrukkelijk

kritisch blijft op het gebruik van p-waarden, zal een student ook kritisch blijven nadenken wat

ten goede komt van de wetenschap.

Een ander advies voor vervolgonderzoek is om te onderzoeken in hoeverre

onderzoek dat significant is gebleken maar niet in staat is om exact herhaald te worden van

invloed is op de verspreiding van fake-news. Het is belangrijk dat wetenschap herhaald kan

worden, sommige wetenschappers vinden zelfs dat dit de manier is om onderscheid te

kunnen maken tussen wetenschap en ‘non-wetenschap’ (Braude, 1972). Echter, enige

nuance is ook toepasselijk met betrekking tot replicatie (Haig, 2022). Verspreiding van

‘non-wetenschap’ zou gezien kunnen worden als het verspreiden van fake-news. Fake-news

is eerder gedefinieerd als ‘verzinsels’, propaganda of reclame dat vermomd is als

journalistiek (Tong et al., 2020) Het is mogelijk dat een onderzoek onterecht een hypothese

aanneemt, omdat de p-waarde in dat onderzoek significant is terwijl het niet exact herhaald

blijkt te kunnen worden. Zo’n artikel zou aangehaald kunnen worden als bewijs voor een

theorie omdat het een significante p-waarde heeft, terwijl het niet met zekerheid te zeggen is

dat de uitkomst van het artikel correct is. Dit zorgt ervoor dat onwaarheden, en dus

fake-news, verspreid worden. Het is wel vaker gebeurd dat onzuiver onderzoek de grote

media heeft bereikt, terwijl de resultaten niet waar bleken. Een voorbeeld van onzuivere

wetenschap, hoewel niet gerelateerd aan p-waarden, is het onderzoek van Andrew

Wakefield over de gevolgen van vaccineren op Autisme. Ondanks het weerleggen van dit

onderzoek met bewijs wordt het nog altijd aangehaald door tegenstanders van vaccineren

(Kolodziejski, 2014). Dit laat zien dat onzuivere wetenschap een grote invloed kan hebben

op het verspreiden van onjuiste informatie. Fake-news is een groot probleem in de huidige

maatschappij en als de wetenschap niet zuiver is door het willen behalen van significante

resultaten zorgt dat voor nog grotere problemen. Belangrijke onderzoeken zonder

significante resultaten blijven in de la liggen waardoor het verkeerde type wetenschap

aangehaald kan worden voor het bevestigen van fake-news.

Ondanks enkele beperkingen van dit onderzoek, blijkt de onderzoeksuitkomst in lijn

te staan met wat er al bekend is in de literatuur. Studenten vinden de p-waarde belangrijk

voor het beoordelen van de kwaliteit van wetenschappelijk onderzoek. Wanneer effecten in

oorspronkelijke onderzoeken overdreven worden doordat onderzoeken die geen statistisch

significante resultaten hebben behaald niet gepubliceerd worden, ontstaat het ‘file drawer’

probleem (Bradley & Gupta, 1997). Het verkeerd gebruiken of interpreteren van statistische

significantie is slechts een van de oorzaken, maar het is wel een belangrijke oorzaak van de

replicatiecrisis (Peng, 2015). Indien dit probleem zich ook vertoont onder wetenschappers

van de toekomst en hier niks aan veranderd wordt, zal er veel kennis verloren gaan en

onjuiste informatie verspreid worden als waarheid. Wetenschappers van de toekomst dienen
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kritisch te kunnen nadenken zodat hun onderzoek zo zuiver mogelijk blijft, en dit onderzoek

laat voorzichtig zien dat studenten hun oordeel over wetenschappelijke artikelen laten

afhangen van de p-waarde.
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Bijlage 1: Debriefing

Beste lezer,

Wij willen u bedanken voor het invullen van deze enquête.

Gedurende het invullen van de vragenlijst bent u verschillende wetenschappelijke artikelen

tegengekomen. Sommige wetenschappelijke artikelen bevatten gegevens die (deels)

aangepast zijn.Het is daarom belangrijk om te weten dat niet alle informatie uit de tien

artikelen als waarheid aangenomen kan worden. Dit was van belang omdat we met dit

onderzoek willen uitzoeken op welke manier studenten wetenschappelijke artikelen

beoordelen aan de hand van verschillende p-waarden. Het daadwerkelijke doel van het

onderzoek was niet vermeld, omdat de onderzoekers sociaal wenselijke antwoorden wilden

voorkomen.

Deze informatie was u vooraf nog niet bekend, dus daarom vragen we u nogmaals of u

instemt met het verwerken van uw data.

Mocht u vragen hebben hierover, dan kunt u mailen naar s.a.daalder@student.rug.nl

Met vriendelijke groet,

Tom Admiraal, Sanne Daalder, Remco Dokter, Demir Dzananovic, Anne de Jonge
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Bijlage 2: Voorbeeldvraag uit de enquête

Link naar de enquête:

https://rug.eu.qualtrics.com/jfe/preview/SV_41JtV7uZLDmOfUG?Q_CHL=preview&Q_Surve

yVersionID=current

1/10) Het effect van de COVID-19 lockdown op de mentale gezondheid van jongeren.
Uitgebracht in 2021

Inleiding: Onderzoekers willen weten wat de mentale impact van de COVID-19 crisis is op

jongeren, een groep waarvan het mentaal lijden door velen onderschat werd.

Methode: Er is gebruik gemaakt van de data van de Center for Epidemiological Studies

Depression Scale (CES-D-8) om de associatie te testen tussen depressieve symptomen en

lockdowngerelateerde factoren die werden weerhouden in een recente overzichtsstudie uit

tijdschrift The Lancet. Daarnaast werd er bij een andere groep de General Health

Questionnaire (GHQ12) afgenomen. Deze testen zijn afgenomen bij in totaal 20.000

jongeren.

Resultaten: Ongeveer twee derde (65,49%) van de deelnemers vertoonde significante

mentale stress, gedefinieerd als een score van hoger dan 3 op de GHQ-12 (α = 0.69, p =

0.001) en gelijk aan een verscheidenheid aan verontrustende psychologische symptomen.

De impact van de lockdown op jongeren lijkt vrij indrukwekkend in beide studies. Dit kan

mogelijk verklaard worden door een verhoogde nood aan interactie met leeftijdsgenoten en

sociale stimuli in deze leeftijdsgroep, hetgeen aan banden gelegd wordt tijdens een

lockdown.

In hoeverre vindt u de steekproefgrootte (20.000) van belang voor het beoordelen van de

kwaliteit van dit artikel?

● 1 - zeer onbelangrijk

● 2 - onbelangrijk

● 3 - neutraal

● 4 - belangrijk

● 5 - zeer belangrijk

https://rug.eu.qualtrics.com/jfe/preview/SV_41JtV7uZLDmOfUG?Q_CHL=preview&Q_SurveyVersionID=current
https://rug.eu.qualtrics.com/jfe/preview/SV_41JtV7uZLDmOfUG?Q_CHL=preview&Q_SurveyVersionID=current
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In hoeverre vindt u de cronbach's alfa (0.69) van belang voor het beoordelen van de kwaliteit

van dit artikel?

● 1 - zeer onbelangrijk

● 2 - onbelangrijk

● 3 - neutraal

● 4 - belangrijk

● 5 - zeer belangrijk

In hoeverre vindt u de P-waarde (0.001) van belang voor het beoordelen van de kwaliteit van

dit artikel?

● 1 - zeer onbelangrijk

● 2 - onbelangrijk

● 3 - neutraal

● 4 - belangrijk

● 5 - zeer belangrijk

In hoeverre vindt u het uitgavejaar (2021) van belang voor het beoordelen van de kwaliteit

van dit artikel?

● 1 - zeer onbelangrijk

● 2 - onbelangrijk

● 3 - neutraal

● 4 - belangrijk

● 5 - zeer belangrijk

In hoeverre zou u dit artikel voor eigen gebruik gebruiken?

● 1 - helemaal niet gebruiken

● 2 - niet gebruiken

● 3 - neutraal

● 4 - gebruiken

● 5 - absoluut gebruiken
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Vanaf nu worden enkel de artikelen getoond. De bijbehorende vragen zijn onder elk artikel

hetzelfde.

2/10) Bij een jeugdpaniekstoornis in een gerandomiseerde klinisch onderzoek is er
geen verschil tussen groeps- of individuele behandeling.

Uitgebracht in 2008

Inleiding: De Randomised Clinical Trial (RCT) en Cognitieve Gedragstherapie (CGT) hebben

de status van een empirisch ondersteunde behandeling terwijl het niet altijd effectief blijkt.

We weten echter weinig over de effectiviteit van alternatieve behandelingen. Voor dit

onderzoek wordt een individuele versus een groepsformat van de manuele cognitieve

gedragstherapie (FRIENDS) vergeleken qua effectiviteit bij kinderen met een angststoornis.

Methode: 127 kinderen gediagnosticeerd met een verlatingsangststoornis (gemeten met een

likertschaal, α= 0.81) zijn willekeurig verdeeld over een individuele en een

groepsbehandeling. Analyses werden getrokken op basis van een chi-kwadraadtoets en

regressieanalyses.

Resultaten: 48% van de kinderen met individuele behandeling versus 41% van de kinderen

met groepsbehandleing hadden geen last meer van een angststoornis na hun behandeling.

Regressieanalyses hebben geen significante verschillen aangetoond tussen de individuele

en groepsbehandeling. Kinderen lieten bij beide behandelingen verbetering zien door hun

behandeling, waarbij er geen verschil zat tussen groeps- of individuele behandeling (p =

0.001).

3/10) De invloed van het geslacht van de docent op de effectiviteit van verschillende
leesmotivatie-interventies.

Uitgebracht in 2019

Inleiding: Kinderen uit Nederland scoren hoog op leesvaardigheid maar laag op

leesmotivatie. Daarom is het van belang om te onderzoeken wat de effectiviteit van

verschillende leesmotivatie-interventies is.
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Methode: De interventie werd getest in de huidige onderwijssetting, met een voor- en

nameting. Hierbij werd met behulp van een vragenlijst (α = 0.76) aan 250 leerlingen gekeken

of de motivatie hoger is geworden.

Resultaten: Er bleek een verschil te zijn in leesmotivatie, voor en na de interventie, maar

deze bleek niet significant (p=0.03). Ook werd de interventie ondersteund door middel van

leesvaardigheden te verbeteren, dit zou van invloed kunnen zijn op de uitkomsten.

4/10) De invloed van geslacht op de aard van conflicten in een klas.

Uitgebracht in 2009

Inleiding: Een onderzoek naar het verschil in de aard van conflicten tussen mannelijke en

vrouwelijke docenten met hun leerlingen.

Methode: Data wordt door middel van een vragenlijst vergaard. Er doen 100 docenten mee

die allen in groep 6 lesgeven. De aard van een conflict wordt gemeten aan de hand van een

vragenlijst waar hogere scores conflicten zijn met meer agressief taalgebruik (α = 0.58). De

analyse wordt met behulp van een regressieanalyse gedaan.

Resultaten: Er is een verschil gevonden in de aard van conflicten in de klas tussen

mannelijke en vrouwelijke docenten (p = 0.23). Bij vrouwelijke docenten zijn er conflicten

gerapporteerd met meer agressief taalgebruik dan bij mannelijke docenten.

5/10) In hoeverre heeft de leeftijd van een docent invloed op de schoolprestaties van
allochtone leerlingen?

Uitgebracht in 2014

Inleiding: Een onderzoek waarbij wordt gekeken of de leeftijd van een docent van invloed is

op de schoolprestaties van 6000 specifieke allochtone leerlingen. Allochtone leerlingen

hebben vaak een onderwijsachterstand en het is van belang te onderzoeken of de leeftijd

van de docent hier invloed op kan hebben.
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Methode: De onafhankelijke variabele is schoolprestaties van allochtone leerlingen, dit is

geoperationaliseerd als de scores op een gestandaardiseerde toets (α = 0.67).

Resultaten: Er is een verband gevonden tussen de schoolprestaties van allochtone

leerlingen en de leeftijd van de docent (p=0.54). Naarmate de leeftijd van de docent

toeneemt dalen de schoolprestaties van allochtone leerlingen.

6/10) De Invloed van Motivatie, Behoefte Ondersteuning en Prestatie-emoties op de
Academische Prestaties van hbo-studenten.

Uitgebracht in 2016

Inleiding: Hogescholen hebben te maken met hoge uitvals- en lage slagingspercentages,

wat schadelijk is voor de instellingen maar ook voor studenten.

Methode: Door middel van een enquête met gesloten vragen is er onderzoek gedaan naar

verschillende factoren die invloed kunnen hebben op de academische prestaties van

hbo-studenten (α = 0.83). Tijdens het onderzoek zijn 1500 hbo-studenten betrokken.

Resultaten: Uit het onderzoek bij 1500 hbo-studenten is gebleken dat prestatie-emoties van

significant voorspellende waarde zijn van het studieresultaat (p=0.002). Motivatie en de mate

van behoefte ondersteuning blijken in de steekproef, tegen de verwachting in, geen

significante voorspellende waardes.

7/10) De mate van invloed van groepscohesie en sociale veiligheid op participatie in
de klas.

Uitgebracht in 2019

Inleiding: Dit artikel heeft als doel te onderzoeken of de interpretatie van leerlingen over

sociale veiligheid en groepscohesie voorspellers zijn voor de participatie van de leerling. Een

slechte sociale veiligheid of lage mate van groepscohesie kan desastreus zijn voor de

participatie van leerlingen in de klas.
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Methode: Op een meetmoment zijn er meerdere vragenlijsten aangeboden (alle α’s boven

0.62). Er deden 64 leerlingen mee aan de vragenlijsten. De resultaten zijn getest op

normaliteit door middel van een histogram, boxplot en een Kolmogorov-Smirnov analyse. De

data is geanalyseerd door een Spearman’s rho correlatie. De data bleek niet allemaal

normaal verdeeld waardoor er non-parametrisch getest moest worden.

Resultaten: Er zijn geen significante verbanden gevonden tussen sociale veiligheid en

participatie, en groepscohesie en participatie (alle p-waarden > 0.02). De nulhypothese kan

niet verworpen worden aan de hand van de resultaten.

8/10) Stress bij basisschoolleerlingen.

Uitgebracht in 1990

Inleiding: Een onderzoek naar stress en coping in schoolsituaties die door leerlingen uit

groep zeven en acht als belastend worden waargenomen. Het is een

onderwijspsychologische studie die tot doel heeft een bijdrage te leveren aan het inzicht in

stress en coping als sociaal-affectieve aspecten van het onderwijsleerproces.

Methode: 206 jongens en 220 meisjes uit groep zeven en acht namen deel aan het

onderzoek. 336 leerlingen werden een open vragenlijst (α = 0.58) aangeboden en 90

leerlingen hebben een individueel interview afgelegd.

Resultaten: De algemene conclusie is, dat jonge kinderen die recent een dramatische

levensgebeurtenis hebben meegemaakt (p = 0.38), meer aanpassingsproblemen op school

ervaren dan leeftijdsgenootjes die een dergelijke crisis niet hebben doorgemaakt.

9/10)   Invloed van Mindfulness op burn-out van docenten op het middelbaar onderwijs.

Uitgebracht in 2011

Inleiding: Er wordt in dit artikel gekeken naar de invloed van Mindfulness op burn-out van

docenten in het middelbaar onderwijs.
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Methode: Bij 220 leraren zijn de ‘Five Facets Mindfulness Questionnaire (FFMQ) en de

Burn-out Assessment Tool (BAT) afgenomen (alle α > 0.82). De vragen zijn gemeten op een

Likert-schaal en vervolgens getoetst met correlatie- en regressieanalyses.

Resultaten: Er blijkt een negatieve relatie te zijn tussen mindfulness en burn-out (ß = -.19, p

= 0.069). Hoe hoger de docenten scoorden op de FFMQ, hoe lager ze scoorden op de BAT.

10/10) Invloed van problematisch cannabisgebruik op het psychisch welzijn van
studenten.

Uitgebracht in 2018

Inleiding: Er wordt in dit onderzoek gekeken naar de invloed van problematisch

cannabisgebruik op het psychisch welzijn van studenten.

Methode: Door 7181 studenten is de General Health Questionnaire (GHQ) (α = 0.87)

ingevuld. Daarnaast werd een korte algemene vragenlijst ingevuld over het cannabisgebruik.

Vervolgens is de data geanalyseerd met SPSS.

Resultaten: Er bleek een significant verband tussen problematisch cannabisgebruik en het

psychisch welzijn van studenten. Het bleek dat studenten die meer gebruik maakten van

cannabis, lager scoorden op de GHQ en dus een minder psychisch welzijn hadden

(p=0.166).


