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Abstract 

Publication bias is the preference for publishing studies with significant results (Marks-Anglin 

& Chen, 2020; Rosenthal, 1979). This publication bias is a widespread problem in the 

research literature (Thornton & Lee, 1999). According to students non-significant studies 

should also be reported (Mullins et al., 2015). In this research a survey was conduct among 

students (n = 34) of the faculty of Behavioural and Social Sciences of the University of 

Groningen aims. The goal of this research was to find out whether these students also prefer 

significant studies. Using a matched pairs t-test, a significant preference (p = .042) was found 

for scientific articles with significant p-values. This preference was mainly seen in the articles 

with extreme low p-values (p = .001 and p = .002). These results seem to indicate publication 

bias among these students, but more research is needed to find out whether this is really the 

case. 
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P-waarde en de Kwaliteit van Onderzoek 

“Wetenschappers hebben geloofwaardigheid zelf in de hand”, zo luidt de titel van een 

nieuwsartikel uit het Elsevier Weekblad (2021). Onderzoekers zetten resultaten van hun 

onderzoek naar hun hand om significante effecten te realiseren. Een verklaring hiervoor is de 

voorkeur voor statistisch significante resultaten, resulterend in publicatiebias in de 

wetenschappelijk literatuur. Deze publicatiebias houdt in dat onderzoek met significante 

resultaten eerder worden gepubliceerd dan niet significante onderzoeksresultaten (Marks-

Anglin & Chen, 2020; Rosenthal, 1979). Publicatiebias is wijdverspreid probleem in de 

onderzoeksliteratuur (Thornton & Lee, 1999). Volgens Weiß en Wagner (2011) komt 

publicatiebias veel voor binnen de sociale- en gedragswetenschappen. Binnen sociale studies 

kwamen niet significante resultaten in 20 procent van de gevallen in een tijdschrift te staan. In 

65 procent van de gevallen werden de onderzoeksresultaten niet eens opgeschreven, omdat de 

meeste onderzoekers dachten dat tijdschriften geen onderzoeken willen publiceren zonder 

significante resultaten. Onderzoeken die significante resultaten hadden, werden in 60 procent 

van de gevallen gepubliceerd (Peplow, 2014).  

Een van de negatieve gevolgen van het selectieve aspect van de publicatiebias is dat 

niet alle mogelijke literatuur beschikbaar is (Weiß & Wagner, 2011). Als niet alle literatuur 

beschikbaar wordt, dan is de wetenschap minder betrouwbaar, want de onderzoeksliteratuur 

die beschikbaar is, is niet representatief voor alle onderzoeken die zijn uitgevoerd (Dwan et 

al., 2008). De publicatiebias is hiermee een gevaar voor de validiteit van meta-analyses 

(Dwan et al., 2008; Kepes et al., 2014; Weiß & Wagner, 2011) en geven deze meta-analyses 

een vertekend beeld van de staat van een onderzoeksveld (Ioannidis, 2008). Meta-analyses 

zijn belangrijk om vooruitgang te boeken in de wetenschap en nieuwe wetenschappelijk 

onderbouwde methodes te ontwikkelen (Kepes et al., 2014). Publicatiebias voorkomen is 

daarom belangrijk voor de wetenschap (Dickersin, 1990). 
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Een ander gevolg van de publicatiebias is dat dit replicatie van onderzoek ontmoedigt. 

Replicatie speelt een belangrijk rol in het vergroten van vertrouwen in onderzoeksresultaten 

(Plucker & Makel, 2021). Een replicatiestudie waarin honderd studies zijn gerepliceerd om 

deze te vergelijken met de originele studies. In de originele studie had 97 procent van de 

studies statistisch significante resultaten. Bij de replicaties is maar in 36 procent van de 

studies een statistisch significant resultaat gevonden (Open Science Collaboration, 2015). 

Statistisch significante resultaten worden eerder opgenomen in wetenschappelijke 

tijdschriften. Dit zorgt ervoor dat een onderzoek gepubliceerd wordt, terwijl er mogelijk veel 

studies zijn met tegenstrijdige resultaten, die niet worden gepubliceerd. Als statistisch niet-

significante onderzoeksresultaten niet worden gepubliceerd, dan zullen mislukte replicaties 

ook waarschijnlijk niet worden gepubliceerd (Ferguson & Heene, 2012). 

Volgens Mullins et al. (2015) vinden studenten het belangrijk dat ook niet significante 

resultaten worden gerapporteerd. Door de publicatiebias hebben studenten minder vertrouwen 

in het publicatieproces. Vertrouwen is van groot van belang voor het uitoefenen van 

wetenschap (Hendriks et al., 2016). Als er geen vertrouwen in onderzoeksliteratuur is, dan 

steunen studenten de wetenschap mogelijk niet meer en zullen ze hier ook niet meer naar 

verwijzen (Mullins et al., 2015). Dit gebrek aan vertrouwen in de onderzoeksliteratuur kan er 

in de toekomst voor zorgen dat in de praktijk gebruik wordt gemaakt van andere middelen dan 

onderzoeksliteratuur. Dit heeft als gevolg dat er niet gekozen wordt voor de beste 

werkmethodes die zijn gebaseerd op onderzoek (Mullins et al., 2015). 

De faculteit Gedrags- en Maatschappijwetenschappen (GMW) van de Rijksuniversiteit 

Groningen (RUG) heeft juist als doel om wetenschappelijk onderbouwd te werk te gaan en 

studenten een wetenschappelijke attitude bij te brengen, waarin ze zelf onderzoek leren doen, 

zodat de wetenschappers van de toekomst deze voorkeur voor significante resultaten minder 

hebben (Rijksuniversiteit Groningen, 2021). Binnen alle verschillende bachelors op de 
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faculteit GMW van de RUG worden vakken met betrekking tot statistiek aangeboden 

(Rijksuniversiteit Groningen, 2021). Volgens Cooper (2019) hebben veel studenten moeite te 

begrijpen wat statistische significantie inhoudt. Studenten leren alleen de significantie te 

berekenen, terwijl het leren over statistische significantie alleen gerechtvaardigd kan worden 

als de studenten de betekenis van die berekeningen begrijpen (Haller & Krauss, 2002). 

 De statistisch significantie is geïntroduceerd om te beoordelen of bepaalde 

onderzoeksresultaten toegeschreven konden worden aan kans. Hierbij werd een significantie 

van 5% (p = .05) gezien als scheidingslijn. Als de p-waarde onder deze 0.05 zat, dan kon je 

stellen dat er sprake is van statistische significantie en dat de bevinding waarschijnlijk niet 

toegeschreven kan worden aan kans. Hoe lager, hoe beter (Dahiru, 2011). Het Cliff effect 

illustreert hoe wetenschappers en studenten de p-waarde interpreteren.  Dit effect laat zien dat 

er vanaf een p-waarde van 0.05 een plotselinge daling van vertrouwen in onderzoeksresultaten 

te zien is (Poitevineau & Lecoutre, 2001). Het gebruik van deze p-waarde en statistische 

significantie wordt bekritiseerd (Cohen, 1994). Er zijn veel meer onderzoeksgegevens dan 

wordt samengevat in de p-waarde. Daarbij komt ook dat de twee begrippen vaak verkeerd 

worden geïnterpreteerd (Andrade, 2019). Dit zorgt ervoor dat er een onterecht gevoel van 

overtuiging ontstaat dat de onderzoeksresultaten kloppen (Cote et al., 2021). 

 Om te onderzoeken hoe belangrijk studenten van de faculteit GMW de p-waarde 

vinden in het beoordelen van wetenschappelijke artikelen, is de volgende onderzoeksvraag 

opgesteld: “Hoe belangrijk vinden GMW-studenten van de Rijksuniversiteit Groningen de p-

waarde in het beoordelen van de kwaliteit van wetenschappelijke artikelen?”. Voor het 

beantwoorden van deze onderzoeksvraag, zijn de volgende hypotheses opgesteld:  

 H0 (nulhypothese): Er is geen verschil tussen de gemiddelde beoordeling van 

significante p-waardes en de gemiddelde beoordeling van niet-significante p-waardes in de 

studentenpopulatie bij GMW. 
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 HA (alternatieve hypothese): De gemiddelde beoordeling van significante p-waardes is 

hoger dan de gemiddelde beoordeling van niet-significante p-waardes in de 

studentenpopulatie bij GMW. 

Methode 

Onderzoeksdesign 

De beoordeling van de p-waarde door GMW-studenten van de RUG werd onderzocht 

door middel van een kwantitatief onderzoek. Voor dit onderzoek is een onderzoek gedaan, 

waarin een enquête werd verspreid onder de doelgroep om data te verzamelen. 

Respondenten 

In de periode van 14 mei 2022 tot en met 20 mei 2022 hebben GMW-studenten van de 

RUG de enquête kunnen invullen. Er waren twee inclusiecriteria bij het verzamelen van de 

respondenten. Het eerste criterium was dat de respondenten, op het moment van het invullen 

van de enquête, een student van de GMW-faculteit moesten zijn. Dit werd aan het begin van 

de enquête gevraagd. Alle respondenten binnen dit onderzoek hebben aan dit criterium 

voldaan. Het andere criterium was dat de respondenten de enquête volledig moesten invullen 

om meegenomen te worden in het onderzoek. Er zijn in totaal 81 studenten aan de enquête 

begonnen. Van deze groep hebben 34 studenten de enquête volledig ingevuld. Zo zijn de 

overige 47 studenten, die niet voldeden aan dit criterium, dus niet meegenomen in het 

onderzoek. 

De doelpopulatie betrof studenten van de faculteit Gedrags- en 

Maatschappijwetenschappen (GMW) van de Rijksuniversiteit Groningen (RUG). Om 

respondenten te verzamelen is er gekozen voor een doelgerichte steekproef, zodat de 

steekproef passend was bij de onderzoeksvraag. De respondenten zijn binnen de eigen kringen 

van de onderzoekers verzameld en vormen dus ook een gemakssteekproef.  
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Procedure 

Aan het begin van de enquête werd een informatiebrief weergegeven, waarin vermeld 

stond waarom het onderzoek werd uitgevoerd en wat van de respondent gevraagd werd. Na 

het lezen van de informatiebrief hebben de respondenten toestemming moeten verlenen om 

deel te nemen aan het onderzoek. Alle respondenten, die zijn meegenomen in dit onderzoek, 

hebben deze toestemming verleend. Aan het einde van de enquête werd nog een debriefing 

getoond aan de respondenten. Hierin stond extra informatie over het doel van het onderzoek. 

Bij de debriefing moesten de respondenten nogmaals toestemming geven om meegenomen te 

worden in het onderzoek. De reden hiervoor was dat de gegevens in de artikelen deels 

aangepast zijn. Dit moest achteraf vermeld worden, zodat de respondenten wisten dat niet alle 

informatie uit de artikelen als waarheid aangenomen kon worden. Verder is in de debriefing 

het doel van het onderzoek benoemd, zodat er geen sociaal wenselijke antwoorden werden 

gegeven door de respondenten. Deze informatie was voorafgaand het invullen niet bekend bij 

de respondenten. Daarom was er nog een keer toestemming nodig om de data mee te nemen 

in het onderzoek. 

Deze toestemming is gegeven door alle respondenten die zijn meegenomen. Het 

invullen van de enquêtes duurde ongeveer vijftien minuten. De volgorde van de vragen 

verschilde tussen de respondenten. Verder konden de respondenten op elk moment stoppen 

zonder reden op te geven. Tot 20 mei 2022 hebben de respondenten de mogelijkheid gehad 

om zich terugtrekken uit het onderzoek. Geen van de respondenten heeft hier gebruik van 

gemaakt. De data werden anoniem verwerkt en konden niet naar de respondent herleid 

worden. De gegevens uit het onderzoek worden bewaard in een beveiligde opslag van de 

Rijksuniversiteit Groningen. Er wordt alleen gebruik gemaakt van de gegevens om het 

Bachelorwerkstuk te schrijven. Na afronding van het Bachelorwerkstuk zullen de 

onderzoeksgegevens tien jaar bewaard worden. 
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Instrumenten 

Om het onderzoek uit te voeren is een enquête opgesteld. Binnen deze enquête zijn 

tien korte samenvattingen van artikelen te zien. De artikelen zijn gekozen op basis van de 

doelgroep. De artikelen gingen in op onderwerpen die aansluiten bij gedrags- en 

maatschappijwetenschappen. Dit waren onderwerpen met betrekking tot studenten, het 

onderwijs of interventies. Door deze onderwerpen te gebruiken konden GMW-studenten de 

artikelen begrijpen. Aan de hand van de informatie uit deze samenvattingen moesten de 

respondenten vijf vragen beantwoorden met betrekking tot de kwaliteit van elk artikel. In 

Bijlage 1 is één van de artikelen met de vijf bijbehorende vragen toegevoegd. Alle artikelen 

hadden verschillende p-waardes. In vijf van de artikelen zijn p-waardes genoemd die 

statistisch niet significant waren. In de andere vijf artikelen zijn statistisch significante p-

waardes vermeld. Er waren tien mogelijke beginpunten om de enquête in te vullen. De 

respondenten hebben random een beginpunt gekregen. Dit is gedaan in het oog van 

counterbalancing, aangezien vermoeidheid en concentratie een rol kan spelen in het 

verzamelen van data. Op deze manier is dit op een evenredige manier verspreid over de 

verschillende artikelen.  

Binnen deze enquête werden vragen met een 5-punts Likertschaal gebruikt. De 

verschillende punten op de schaal waren: ‘zeer onbelangrijk’ (1), ‘onbelangrijk’ (2), ‘neutraal’ 

(3), ‘belangrijk’ (4) en ‘zeer belangrijk’ (5). De vragen hadden betrekking op de 

steekproefgrootte, de Cronbach’s alfa van de schaal die in het artikel werd genoemd, de p-

waarde en het uitgavejaar van elk artikel. Het onderzoek ging over het beoordelen van de 

kwaliteit van de artikelen aan de hand van de p-waardes. De overige vragen dienden als 

afleidingsvragen, zodat het onderwerp van het onderzoek niet duidelijk was voor de 

respondenten. Als het onderwerp duidelijk zou zijn voor de respondenten, dan zouden er 

mogelijk wenselijke antwoorden gegeven kunnen worden. 
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De betrouwbaarheid van het instrument is te meten met de Cronbach’s alfa. De 

betrouwbaarheid geeft een indicatie in welke mate respondenten bij een volgende aanname 

van de test eenzelfde soort resultaat zouden behalen (Sijtsema, 2008). De Cronbach’s alfa is 

0,91. Bij meer dan 0,70 is de betrouwbaarheid hoog genoeg voor het gebruik binnen 

wetenschappelijk onderzoek en wij achtten onze schaal dus betrouwbaar genoeg voor het 

uitvoeren van ons onderzoek 

Data-analyse 

Bij het analyseren van de data is alleen gekeken naar de vragen over de p-waardes, 

omdat dit het onderwerp van het onderzoek is. De tien scores op de vragen over p-waarden 

(een vraag per artikel) per respondent werden gesplitst in twee groepen: significante p-

waardes en niet-significante p-waardes. Om deze twee groepen te vergelijken is via SPSS een 

matched pairs t-test gedaan. Binnen deze test worden de gemiddelden van de twee gepaarde 

groepen vergeleken. De groepen zijn afhankelijk van elkaar, omdat je dezelfde steekproef 

gebruikt in beide groepen. 

De twee assumpties van de matched pairs t-test zijn dat de verschilscores normaal 

verdeeld zijn en dat er sprake is onafhankelijke observaties. Dit betekende dat alle 

respondenten uit de steekproef onafhankelijk van elkaar de enquête hebben ingevuld. De 

verschilscores zijn berekend door de gemiddelde score van niet-significante beoordelingen af 

te trekken van de gemiddelde score van de significante beoordelingen. Binnen de t-test 

worden deze gemiddelden van de significante p-waardes en niet significante p-waardes 

vergeleken. Deze gemiddelden zijn berekend door beoordelingen van de significante p-

waardes bij elkaar op te tellen en dit te delen door vijf. Bij de niet-significante p-waardes is 

hetzelfde gedaan. Op deze manier is per persoon de gemiddelde beoordeling van de 

significante en- niet-significante p-waardes bekend. 
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Verder is er gebruik gemaakt van een éénzijdige test. De hypothese ging uit van een 

verschil tussen de gemiddeldes van de twee groepen. De verwachting was dat de gemiddelde 

beoordeling van de significante p-waardes hoger was dan de gemiddelde beoordeling van de 

niet-significante p-waardes. Daarom is er rechtzijdig getoetst. 

Resultaten 

Er wordt in dit onderzoek gekeken hoe belangrijk GMW-studenten van de Rijksuniversiteit 

Groningen de p-waarde in het beoordelen van de kwaliteit van wetenschappelijke artikelen 

vinden. Er wordt onderzocht of statistisch significante p-waardes hoger worden beoordeeld 

dan statistisch niet-significante p-waardes. 

Beschrijvende statistiek 

In Tabel 1 zijn de beschrijvende statistieken te zien die horen bij de verschillende beoordeelde 

P-waardes. Er zijn vijf significante P-waardes en vijf niet-significante P-waardes gevonden. 

Zo zijn er twee gelijke groepen gecreëerd. Opvallend is dat geen enkele respondent heeft 

gekozen voor de antwoordoptie ‘zeer onbelangrijk’ (1). Ondanks het verschil in significantie 

tussen de P-waardes.  

Tabel 1 

Beschrijvende Statistieken van de Beoordeelde P-waardes 

P-waarde N Min. Max. Gemiddelde Standaarddeviatie 

0.001 (significant) 34 2.00 5.00 4.12 0.95 

0.002 (significant) 34 2.00 5.00 4.06 0.95 

0.02 (significant) 34 2.00 5.00 3.76 0.96 

0.03 (significant) 34 2.00 5.00 3.76 0.92 

0.049 (significant) 34 2.00 5.00 3.74 0.90 

0.069 (niet-significant) 34 2.00 5.00 3.71 0.72 

0.166 (niet-significant) 34 2.00 5.00 3.79 0.88 



 11 

0.23 (niet-significant) 34 2.00 5.00 3.82 0.97 

0.38 (niet-significant) 34 2.00 5.00 3.74 0.86 

0.54 (niet-significant) 34 2.00 5.00 3.74 1.05 

Totaal significant 34   3.89 0.75 

Totaal niet-significant 34   3.76 0.68 

Totaal    3.82 0.72 

 

Verschil in beoordeling van significante en niet-significante p-waardes. 

Bij het uitvoeren van de matched pairs t-test zijn twee assumpties.  De verschilscores moeten 

normaal verdeeld zijn en er moet sprake zijn van onafhankelijke observaties. Dit betekent dat 

alle respondenten uit de steekproef onafhankelijk van elkaar de enquête ingevuld hebben. In 

Figuur 1 is de normaalverdeling van de verschilscores te zien. 

Figuur 1 

Normaalverdeling Verschilscores van de P-waardes 
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Bij het uitvoeren van de matched pairs t-test is ook de correlatie [r(34) = .829, p < .001] 

tussen significante beoordelingen en niet-significante beoordelingen bereken. Dit betekent dat 

er een sterke correlatie bestaat tussen de beoordelingen. De respondenten die hogere 

beoordelingen gaven bij significante p-waardes, gaven dus ook hogere beoordelingen bij de 

niet-significante p-waardes. 

Tabel 2 

Verschillen tussen Gemiddelde Beoordelingen van Significante P-waardes en Niet-

significante P-waardes. 

 95% 
Betrouwbaarheidsinterval 

van het verschil 

 

 Gemiddelde Standaarddeviatie Laagste Hoogste t df Sig. 
(Eenzijdig) 

Significant 
– Niet-

significant 

0.129 0.423 -0.183 0.277 1.783 33 0.042 

 
Er is een verschil gevonden in de gemiddelde beoordeling van de significante p-

waardes en de gemiddelde beoordeling van de niet-significante p-waarde. De gemiddelde 

beoordeling van de significante p-waardes is M = 3.89 (SD = .13). De niet-significante p-

waardes werden gemiddeld met een score van M = 3.76 (SD = .12) beoordeeld. Het verschil 

in deze gemiddeldes is 0.13. Het onderzoek betreft een éénzijdige toets, dus om te beoordelen 

of dit verschil in gemiddeldes significant is, wordt er gekeken naar de Sig. (Eenzijdig). Deze 

Sig. moet kleiner zijn dan .05 om te kunnen stellen dat het verschil in gemiddeldes statistisch 

significant is en om de nulhypothese te kunnen verwerpen. In Tabel 2 is te de Sig. (Eenzijdig) 

af te lezen. Met een p-waarde van p = .042 is de p-waarde kleiner dan het nominale alfa 

niveau van 0.05. Daarmee is er dus een significant verschil tussen de twee gemiddeldes 

gevonden in deze steekproef. Dit zou kunnen betekenen dat er waarschijnlijk een verschil is in 

de beoordeling van p-waardes in de populatie GMW-studenten.  
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Het Cliff effect 

 In Figuur 2 is de spreiding van de 95% betrouwbaarheidsintervallen te zien rondom de 

beoordeelde p-waardes. De p-waardes lopen van links naar rechts op. Volgens het Cliff effect 

zou er een plotselinge daling van de scores te zien zijn vanaf p = .05. Dit zou het verminderde 

vertrouwen in de resultaten illustreren. In Figuur 2 is er geen plotselinge daling te zien vanaf p 

= .05. Er is wel te zien dat de extreem lage p-waardes (p = .001 en p = .002) in vergelijking 

met de andere p-waardes een stuk hoger worden beoordeeld. 

Figuur 2 

Spreiding 95% Betrouwbaarheidsintervallen rondom de Beoordeelde P-waardes 

 
 
 

Discussie 

Dit kwantitatieve onderzoek heeft zich gericht op de beoordeling van p-waardes door GMW-

studenten. De enquête is ingevuld door 34 studenten van de faculteit Gedrags- en 

Maatschappijwetenschappen van de Rijksuniversiteit Groningen. Aan de hand van hypotheses 

is getracht een antwoord te geven op de hoofdvraag: “Hoe belangrijk vinden GMW-studenten 
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van de Rijksuniversiteit Groningen de p-waarde in het beoordelen van de kwaliteit van 

wetenschappelijke artikelen?” 

Om een antwoord te geven op de onderzoeksvraag wordt eerst een overzicht gemaakt 

van de onderzoeksresultaten. Hierbij wordt gekeken of opgestelde nulhypothese aan de hand 

van de matched pairs t-test verworpen kan worden. De opgestelde hypotheses waren: 

- H0 (nulhypothese): Er is geen verschil tussen de gemiddelde beoordeling van 

significante p-waardes en de gemiddelde beoordeling van niet-significante p-waardes. 

- HA (alternatieve hypothese): De gemiddelde beoordeling van significante p-waardes 

is hoger dan de gemiddelde beoordeling van niet-significante p-waardes in de 

studentenpopulatie bij GMW. 

Aan de hand van de p-waarde (p = .042), die kleiner is dan het nominale alfa niveau van 

.05 zou gezegd kunnen worden dat de nulhypothese verworpen kan worden, aangezien dit een 

statistisch significante waarde is. Dit zou betekenen dat de gemiddelde beoordeling van de 

significante p-waardes waarschijnlijk hoger is dan de gemiddelde beoordeling van de niet-

significante p-waardes. Verder is het Cliff effect niet teruggevonden in dit onderzoek. Er trad 

geen plotselinge daling bij de beoordelingen van de p-waardes boven de p = 0.05. Echter, is er 

wel een plotselinge daling te zien na de extreem lage p-waardes (p = .001 en p = .002). Dit 

laat dus wel zien dat er een voorkeur bestaat voor extreem lage p-waardes. 

 Kijkend naar de onderzoeksvraag kan dus gesteld worden dat GMW-studenten van de 

Rijksuniversiteit Groningen p-waardes belangrijk vinden voor het beoordelen van de kwaliteit 

van wetenschappelijke artikelen. De wetenschappelijke artikelen met significante p-waardes 

worden gemiddeld gezien significant hoger beoordeeld dan artikelen met niet-significante p-

waardes. Dit verschil is voornamelijk te zien bij de extreem lage p-waardes (p = .001 en p = 

.002), die in vergelijking met de andere p-waardes hoog worden beoordeeld. De (extreem) 
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lage p-waardes zijn onder GMW-studenten van de Rijksuniversiteit Groningen dus 

belangrijker voor de beoordeling van de kwaliteit van wetenschappelijke artikelen. 

 Dit sluit aan bij de literatuur over de publicatiebias, waarin wordt beschreven dat 

significante resultaten eerder worden gepubliceerd dan niet-significante resultaten (Marks-

Anglin & Chen, 2020; Rosenthal, 1979). Volgens Weiß en Wagner (2011) komt deze 

publicatiebias ook veel voor in sociale- en gedragswetenschappen. Hier sluiten de resultaten 

uit dit onderzoek dus bij aan. Aan de andere kant zouden studenten het belangrijk vinden dat 

niet significante resultaten ook gerapporteerd worden. De publicatiebias zou onder studenten 

zorgen voor een verminderd vertrouwen in het publicatieproces (Mullins et al., 2015). De 

resultaten laten juist zien dat de studenten zelf ook een voorkeur hebben voor significante p-

waardes. Zo lijken de GMW-studenten met deze voorkeur dus ook aan te sluiten bij deze 

publicatiebias. 

Beperkingen en aanbevelingen 

Door het lage aantal respondenten (n = 34) heeft het onderzoek een lage externe 

validiteit. Dit betekent dat de onderzoeksresultaten niet zomaar gegeneraliseerd kunnen naar 

de bredere context. Daarbij was er ook sprake van een gemakssteekproef, aangezien de 

respondenten in de eigen kringen van de onderzoekers zijn geworven. Dit zorgt ook voor een 

lagere externe validiteit. Opvallend was ook dat er 81 studenten aan de enquête zijn begonnen 

en dat er dus maar 34 studenten de volledige enquête hebben ingevuld. Dit was een 

voorwaarde om meegenomen te worden in het onderzoek. Het is niet duidelijk wat de reden is 

van deze uitval, aangezien de studenten geen reden hoefden op te geven als ze besloten om 

niet door te gaan met het onderzoek. Een mogelijke reden is de tijdsduur van de enquête. De 

enquête duurde ongeveer 15 minuten. Dit zou mogelijk te lang zijn voor studenten. Het is dus 

ook onduidelijk of de onderzoeksresultaten anders zouden zijn als deze studenten wel de 

gehele enquête hadden ingevuld. Voor vervolgonderzoek is aan te bevelen om aselect te werk 
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te gaan en meer respondenten te werven om te participeren en daarbij benadrukken dat 

deelname belangrijk is voor het onderzoek of de tijdsduur in te korten om te proberen de 

uitval te verminderen. Dit kan zorgen voor een sterkere externe validiteit. 

De interne validiteit is ook laag, want het is niet duidelijk of er externe factoren 

meespelen bij de beoordeling door de studenten. Er was geen vaste setting waarin de 

respondenten de enquête hebben ingevuld. Het is mogelijk dat studenten bijvoorbeeld samen 

aan de enquête hebben gewerkt of dat studenten de vragen al van andere studenten hadden 

gehoord. Daarnaast kan er ook een verschil in voorkennis zijn tussen studenten. Het is 

mogelijk dat sommige studenten al veel weten over het interpreteren van p-waardes en 

publicatiebias. Het is zo dus niet duidelijk of de beoordeling van de p-waardes in dit 

onderzoek volledig wordt veroorzaakt door de p-waardes zelf. 

Door gebruik te maken van een kwantitatief onderzoek is niet duidelijk waarom 

studenten bepaalde beoordelingen gaven bij de verschillende p-waardes. Het zou kunnen dat 

respondenten de vragen niet begrepen en zomaar willekeurige beoordelingen gaven bij de 

vragen. Mogelijk vinden studenten de p-waarde of de hoogte hiervan niet belangrijk voor het 

beoordelen van artikelen. Er was geen mogelijkheid om opmerkingen te plaatsen bij de 

vragen. Daarom is het aan te bevelen om in vervolgonderzoek gebruik te maken van een 

mixed methods design met een combinatie tussen kwantitatief en kwalitatief onderzoek om 

meer inzicht te krijgen in de gedachtegang van studenten. 

Ook is in het onduidelijk of de vragen goed te begrijpen waren voor de respondenten. 

Er is niet duidelijk geoperationaliseerd wat begrippen als ‘kwaliteit’ en ‘belangrijk’ betekenen 

in de vragen. Het is mogelijk dat studenten verschillend kijken tegen deze begrippen. 

Wanneer is iets belangrijk voor onderzoek. Dit is niet duidelijk beschreven in het onderzoek. 

In het vervolg is aan te raden om duidelijk te beschrijven wat deze termen inhouden. 
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Om de betrouwbaarheid van de enquête te bepalen, is er gekeken naar de Cronbach’s 

alfa is 0,91. De betrouwbaarheid hoog genoeg voor het gebruik binnen wetenschappelijk 

onderzoek als de Cronbach’s alfa hoger is dan 0.70. Dit is bij deze enquête het geval. Daarom 

achtten wij de enquête betrouwbaar genoeg voor het uitvoeren van ons onderzoek. 

In dit onderzoek komt een significant verschil tussen de beoordeling van significante 

p-waardes en niet-significante p-waardes naar voren. Significante p-waardes worden door 

GMW-studenten van de Rijksuniversiteit Groningen als belangrijker gezien voor de kwaliteit 

van wetenschappelijke artikelen. Dit geldt vooral voor extreem lage p-waardes. In 

vervolgonderzoek moet worden geprobeerd de beperkingen uit dit onderzoek te voorkomen 

om in de toekomst tot sterkere conclusies te komen.  
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Bijlage A 

Artikel met vragen 

Het effect van de COVID-19 lockdown op de mentale gezondheid van jongeren. 

Uitgebracht in 2021 

Inleiding: Onderzoekers willen weten wat de mentale impact van de COVID-19 crisis is op 

jongeren, een groep waarvan het mentaal lijden door velen onderschat werd. 

Methode: Er is gebruik gemaakt van de data van de Center for Epidemiological Studies 

Depression Scale (CES-D-8) om de associatie te testen tussen depressieve symptomen en 

lockdowngerelateerde factoren die werden weerhouden in een recente overzichtsstudie uit 

tijdschrift The Lancet. Daarnaast werd er bij een andere groep de General Health 

Questionnaire (GHQ12) afgenomen. Deze testen zijn afgenomen bij in totaal 20.000 jongeren. 

Resultaten: Ongeveer twee derde (65,49%) van de deelnemers vertoonde significante 

mentale stress, gedefinieerd als een score van hoger dan 3 op de GHQ-12 (α = 0.69, p = 0.23) 

en gelijk aan een verscheidenheid aan verontrustende psychologische symptomen. De impact 

van de lockdown op jongeren lijkt vrij indrukwekkend in beide studies. Dit kan mogelijk 

verklaard worden door een verhoogde nood aan interactie met leeftijdsgenoten en sociale 

stimuli in deze leeftijdsgroep, hetgeen aan banden gelegd wordt tijdens een lockdown. 

Vragen: 

In hoeverre vindt u de steekproefgrootte (20.000) van belang voor het beoordelen van de 

kwaliteit van dit artikel? 

• 1 - zeer onbelangrijk 

• 2 - onbelangrijk 

• 3 - neutraal 

• 4 - belangrijk 

• 5 - zeer belangrijk 
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In hoeverre vindt u de cronbach's alfa (0.69) van belang voor het beoordelen van de kwaliteit 

van dit artikel? 

• 1 - zeer onbelangrijk 

• 2 - onbelangrijk 

• 3 - neutraal 

• 4 - belangrijk 

• 5 - zeer belangrijk 

 

In hoeverre vindt u de P-waarde (0.23) van belang voor het beoordelen van de kwaliteit van 

dit artikel? 

• 1 - zeer onbelangrijk 

• 2 - onbelangrijk 

• 3 - neutraal 

• 4 - belangrijk 

• 5 - zeer belangrijk 

 

In hoeverre vindt u het uitgavejaar (2021) van belang voor het beoordelen van de kwaliteit 

van dit artikel? 

• 1 - zeer onbelangrijk 

• 2 - onbelangrijk 

• 3 - neutraal 

• 4 - belangrijk 

• 5 - zeer belangrijk 

 


