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Een scriptie is een proeve van bekwaamheid voor studenten. De goedkeuring van de 

scriptie is het bewijs dat de student over voldoende onderzoeks- en rapportagevaardigheden 

beschikt om af te studeren, maar biedt geen garantie voor de kwaliteit van het onderzoek en 

de resultaten van het onderzoek als zodanig, en de scriptie is daarom niet per se geschikt als 

academische bron om naar te verwijzen. Als u meer wilt weten over het in deze scriptie 

besproken onderzoek en de daarop gebaseerde publicaties waarnaar u zou kunnen verwijzen, 

neem dan contact op met de genoemde begeleider. 
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The Value of Nature Education and Playing Outside 

 

Abstract 

Climate change is a growing problem that needs to be addressed quickly. To realize this, it is 

important that people attach more value to nature and the environment (i.e., the biospheric 

values). The aim of this study is to increase these biospheric values in children (10 till 12 

years old) through an environmental education program. The research question is as follows: 

can environmental education increase children’s biospheric values? In addition, it is examined 

whether there is an increase in the number of hours that children play outside, because this 

increase may cause higher biospheric values, since those children are in nature more often. 

Furthermore, this association between outdoor play and biospheric values was examined. To 

answer these three hypotheses, we conducted a questionary before and after the intervention, 

measuring biospheric values and the number of hours of outdoor play per week to determine 

the difference between before and after the intervention. The results showed a decrease in the 

number of hours of outdoor play after the intervention and the biospheric values also 

decreased. In addition, the association between outdoor play and biospheric values was not 

significant. Based on these results, the intervention seemed unsuccessful in strengthening 

biospheric values and outdoor playing. Limitations have to be considered, since our sample 

was small, and the evaluations of the intervention were not good. However, follow-up 

research is important because it remains a relevant and important topic and because an effect 

has been found in previous studies. 

 Keywords: Biospheric values, climate change, outdoor play, intervention  
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Samenvatting 

Klimaatverandering is een groter worden probleem dat snel moet worden aangepakt. Om dit 

te realiseren is het van belang dat mensen meer waarde hechten aan natuur en milieu (d.w.z., 

de biosferische waarden). Het doel van deze studie is om deze biosferische waarden bij 

kinderen (10 tot 12 jaar oud) te verhogen door middel van een milieueducatieprogramma. De 

onderzoeksvraag luidt: kan milieueducatie de biosferische waarden van kinderen verhogen? 

Daarnaast wordt gekeken of er een toename is van het aantal uren dat kinderen buiten spelen, 

omdat deze toename mogelijk hogere biosferische waarden veroorzaakt, aangezien die 

kinderen vaker in de natuur zijn. Dit verband tussen buitenspelen en biosferische waarden is 

ook verder in deze studie onderzocht. Om deze drie hypothesen te beantwoorden, hebben we 

voor en na de interventie een vragenlijst gehouden, waarbij we biosferische waarden en het 

aantal uren buitenspelen per week hebben gemeten, om zo het verschil te bepalen tussen voor 

en na de interventie. De resultaten lieten een afname zien van het aantal uren buitenspelen na 

de interventie en ook de biosferische waarden namen af. Bovendien was de associatie tussen 

buitenspelen en biosferische waarden niet significant. Op basis van deze resultaten leek de 

interventie niet succesvol in het versterken van biosferische waarden en buiten spelen. Er 

moet rekening worden gehouden met limitaties, aangezien onze steekproef klein was en de 

evaluaties van de interventie niet goed was. Vervolgonderzoek is echter belangrijk omdat het 

een relevant en belangrijk onderwerp blijft en omdat in eerdere onderzoeken al wel een effect 

is gevonden. 

 Trefwoorden: Biosferische waarde, klimaatverandering, buitenspelen, interventie  
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De Waarde van Natuureducatie en Buitenspelen 

Introductie 

 Klimaatverandering is al decennia een probleem en heeft steeds meer een invloed op 

onze maatschappij en onze toekomst. Zo worden er steeds meer droogte, extreme regenval, en 

hittegolven verwacht in Nederland (KNMI, 2018). Daarom is er in Nederland in 2019 een 

klimaatakkoord vastgelegd, waarin wordt gepoogd om de CO2-uitstoot in 2030 met 49% te 

verminderen (Klimaatakkoord, 2019). Om dit te behalen is het van belang dat er zowel op 

grote als op kleine schaal veranderingen toegepast worden en dat we als collectief duurzamer 

gaan handelen. De mens heeft een enorme bijdrage geleverd aan de klimaatverandering die is 

ontstaan (IPCC, 2014). Tegelijkertijd kan elke duurzame handeling de natuur en het klimaat 

beschermen, ongeacht de grootte van deze handeling (Stern, 2000). Ieder individu zou daarom 

vaker een duurzame keuze moeten maken zodat we gezamenlijk het klimaatprobleem kunnen 

verkleinen, denk hierbij aan verminderd watergebruik, vaker met het openbaar vervoer reizen 

of vegetarisch eten (Molinario et al., 2020). Wat zorgt ervoor dat mensen duurzame 

handelingen gaan verrichten, om zo gezamenlijk het klimaatprobleem te verzachten? 

Onderzoek laat zien dat mensen die de natuur en milieu meer waarderen, en die vaker 

buiten komen, vaker klimaatactie ondernemen. Het is dus belangrijk te onderzoeken wat zulke 

waarden en ervaringen versterkt, met name bij kinderen omdat dit de volgende generatie is. 

Deze kinderen moeten straks in de toekomst duurzamere keuzes maken, zodat de natuur en 

het milieu meer beschermd wordt. In dit onderzoek ga ik kijken wat de invloed van 

natuureducatie is op kinderen. Het uiteindelijke doel is dat kinderen meer gaan buitenspelen 

en de natuur meer gaan respecteren. Daarnaast ga ik onderzoeken of er een verband is tussen 

het waarderen van het de natuur en het aantal uur dat kinderen buitenspelen. Hieronder zal ik 

bovenstaande doelstellingen verder toelichten.  
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Individuen baseren hun keuzes op wat ze zelf belangrijk vinden, hun waarden 

(Schwartz, 2012). Waarden zijn principes die gedrag sturen omdat deze belangrijk zijn voor 

de persoon. Waarden zijn belangen die een persoon wil nastreven, zoals goed willen zijn. 

Ieder individu heeft andere waarden, niet iedereen vindt hetzelfde even belangrijk. Waarden 

die sterker aanhangen hebben meestal een grote impact op gedrag, waarden die zwakker 

worden aangehangen hebben een kleinere invloed op gedrag (Schwartz, 2012). Daarnaast zijn 

waarden hardnekkig (Langley et al., 2020) en stabiel als mensen ouder worden. 

Voor duurzaamheid zijn met name biosferische waarden belangrijk (De Groot et al., 

2009). Hoe sterker iemands biosferische waarden zijn, hoe groter de kans is dat deze persoon 

ook positief klimaatgedrag laat zien (Bouman et al., 2020). Dit motiveert mensen namelijk om 

beslissingen te maken die in het belang zijn voor het milieu. Iemand met hoge biosferische 

waarden zal bijvoorbeeld sneller afval gaan scheiden dan iemand met lage biosferische 

waarden. Wanneer de maatschappij als collectief beter wil zijn voor het milieu, zullen we dus 

op individueel niveau de biosferische waarden moeten verhogen, zodat we als groep hogere 

biosferische waarden zullen hebben en zo toekomstige klimaatrampen eventueel kunnen 

voorkomen (Wang et al., 2021).   

 Biosferische waarden van een individu worden sterk beïnvloed door welke ervaringen 

deze persoon heeft gehad met de natuur (Clayton et al., 2005), en dan met name ervaringen uit 

de kindertijd zijn hierbij van belang (Howel et al., 2016). Positieve ervaringen in de kindertijd 

zorgen voor een positieve attitude richting de natuur en het buitenleven (Molinario et al., 

2020), en dus kun je stellen dat dit ook de biosferische waarden verhoogt. Zoals ik eerder al 

aangaf, zijn biosferische waarden niet zomaar te versterken, ze zijn immers stabiel. Het is 

daarom belangrijk om te kijken wanneer waarden zich ontwikkelen, zodat er op dat moment 

interventies kunnen worden opgezet. Daarnaast zijn kinderen makkelijker te beïnvloeden en 

als de biosferische waarden eenmaal zijn verhoogd, dan veranderen deze niet meer zo snel.  
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Mede daarom leidt vaak in het buitenleven zijn ook tot milieuvriendelijk gedrag als 

volwassene (Chawla, 1999). Als je als kind veel buiten bent geweest, ga je meer waarde 

hechten aan de natuur (positieve attitude). Echter blijkt uit een onderzoek van het Mulier 

Instituut (2018) dat er een daling is in het aantal uur dat kinderen buitenspelen sinds 2008, en 

dit zal dus moeten worden verhoogd om de biosferische waarden mogelijk te verhogen. Het is 

urgent dat buitenspelen wordt aangemoedigd door de omgeving, zoals op school. Het is dus 

belangrijk dat kinderen veel buiten zijn en regelmatig buiten spelen, zodat ze een positieve 

attitude verkrijgen richting de natuur en waarschijnlijk dus duurzamere keuzes gaan maken 

als volwassene. 

Voorheen zijn er al verschillende natuureducatie programma’s opgezet om te 

onderzoeken wat hiervan het effect was op de attitude van kinderen richting de natuur en het 

milieu. Uit een onderzoek van Heras et al. (2019) blijkt dat kinderen (12-14 jaar oud) 

schoolexcursies in de natuur als een positieve ervaring zien en veel vrolijke emoties 

ondervinden. Daarnaast laten Ernst & Theimer (2011) in hun onderzoek zien dat goede 

natuureducatie kan bijdragen aan hoe verbonden kinderen zich voelen ten opzichte van de 

natuur en het milieu. Al eerder is gebleken dat kinderen hogere biosferische waarden opdoen 

direct na een soortgelijk educatieprogramma die gebruikt wordt in dit onderzoek 

(Wijngaarden, 2019). De vraag is hoe dit samenhangt met de hoeveelheid dat kinderen zijn 

gaan buitenspelen. Er is uit een onderzoek van Mullenbach et al. (2018) gebleken dat 

kinderen na een 4-daags natuureducatieprogramma meer zijn gaan buitenspelen. Al deze 

onderzoeken laten zien dat het nuttig is om onderzoek te doen naar de positieve gevolgen van 

natuureducatieprogramma’s, zodat we biosferische waarden bij kinderen kunnen verhogen en 

we ze meer kunnen laten buitenspelen.  

Wij maken gebruik van lessen die worden aangeboden door het Groninger Landschap 

aan basisscholen in en rondom de stad Groningen. Het doel van deze lessen is kinderen in 
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aanraking te brengen met de landschappen en dieren die in de omgeving te vinden zijn, met 

als gevolg deze kinderen te interesseren voor natuur en milieu. Het directe doel van deze 

lessen is niet de leerlingen kennis over te brengen, maar om ze hun waarden voor de natuur te 

verhogen. 

In dit onderzoek wil ik gaan kijken wat de invloed is van het educatieprogramma van 

het Groninger Landschap op kinderen in groep 7 en groep 8. Mijn verwachting is dat het 

educatieprogramma ervoor zorgt dat de gemeten biosferische waarden van kinderen zullen 

stijgen (hypothese 1). Ook verwacht ik dat na het educatieprogramma het aantal uur dat 

kinderen rapporteren dat ze die week hebben buiten gespeeld zal gaan stijgen (hypothese 2). 

De volgende vraag die opkomt is wat de interactie is tussen buitenspelen en biosferische 

waarden. Op basis van de al bestaande literatuur verwacht ik dat er een samenhang is tussen 

het aantal uur dat kinderen buitenspelen en de gemeten biosferische waarden (hypothese 3). 

Methode  

De basisscholen die mee hebben gedaan aan dit onderzoek hebben zichzelf aangemeld voor 

één van de educatieprogramma’s die het Groninger Landschap aanbiedt. In dit geval hebben 

de scholen het educatieprogramma gevolgd bij het bezoekerscentrum Dollard, gelegen in de 

Groningse plaats Termunten. Tijdens dit educatieprogramma kregen de leerlingen les over de 

Dollard en de natuur om de Dollard heen gelegen. Klassen konden zich aanmelden voor het 

educatieprogramma. De desbetreffende klassen zijn meegenomen in het onderzoek.  

Design 

 De studie betreft een veldonderzoek waarbij gebruik is gemaakt van enquêtes. Het is 

een longitudinaal onderzoek met twee meetmomenten. Eén meetmoment is de dag voor de 

interventie en één meetmoment is een week na de interventie van het Groninger Landschap. 

Er wordt gekeken naar verschillende relaties: waaronder of het lesprogramma de biosferische 

waarden verhoogt bij kinderen, en of het lesprogramma ervoor zorgt dat kinderen meer gaan 
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buitenspelen. Daarnaast wordt onderzocht of de biosferische waarden van kinderen verhoogd 

worden doordat kinderen meer buitenspelen. 

Participanten 

 Aan dit onderzoek hebben 40 participanten uit de groepen zeven en acht van twee 

basisscholen uit de provincie Groningen deelgenomen. Alle participanten hebben vrijwillig 

meegewerkt aan het onderzoek. Vier participanten waren deels of geheel afwezig tijdens de 

meting. De data van deze participanten is weggelaten uit de analyse, wat leidt tot een sample 

totaal van 36. De gemiddelde leeftijd van deze participanten was 11 jaar. De leeftijd varieerde 

tussen de 10 en 12 jaar oud (SD = 0.7). Van de participanten identificeerde 52,8% (N = 19) 

zich als meisje, 44,4% (N =16) als jongen en 0% (N = 0) als wat anders. 100% (N = 36) van 

de participanten gaf aan in een dorp/platteland te wonen. De overige 0% (N = 0) is 

woonachtig in een stad.  

Procedure 

Nadat door de ouders van de participanten passief toestemming was gegeven voor de 

deelname aan dit onderzoek en nadat de participanten akkoord waren gegaan met de 

geïnformeerde toestemming, werden de participanten doorgestuurd naar de vragenlijst. Deze 

vragenlijst is samengesteld door de bachelor studenten onder begeleiding van Thijs Bouman 

vanuit de Rijksuniversiteit Groningen. Er is door ons zowel een geprinte als een onlineversie 

van de vragenlijst gemaakt. Voor de online vragenlijst is gebruik gemaakt van het programma 

Qualtrics. Aangezien de deelnemende scholen niet in het bezit van laptops of tablets waren, is 

er uiteindelijk alleen gebruik gemaakt van de geprinte versie van de vragenlijst.  

De participanten kregen tijdens de voormeting, bestaande uit 36 items, eerst 

demografische vragen over hun geslacht, leeftijd en leefomgeving. Voor het anoniem 

koppelen van de antwoorden van de voormeting en de nameting werd de participanten hierna 

gevraagd om een persoonlijke code te maken. Deze bestond uit de laatste twee letters van hun 
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achternaam, hun volledige huisnummer en de eerste letter van hun straatnaam. Vervolgens 

werden hun persoonlijke waarden gemeten, waarvan voor dit onderzoek enkel de persoonlijke 

biosferische waarden relevant zijn. De andere persoonlijke waarden werden gebruikt voor 

andere onderzoeksdoeleinden, buiten dit artikel om. Na de persoonlijke waarden 

beantwoordden de participanten vragen over de waargenomen groepswaarden binnen hun 

klas, die ook voor dit onderzoek niet relevant zijn. De vragen over waarden werden 

opgevolgd door vragen over gedrag. De participanten werd gevraagd hoe vaak zij 

verschillende klimaatgedragingen uitvoeren. Ook deze vragen dienden voor andere 

onderzoeksdoeleinden en maar worden wel behandeld in dit onderzoek, om de literatuur 

gebruikt in de introductie te bevestigen of te ontkrachten. Het laatste blok met vragen, wat 

gaat over hoe vaak de participanten in de natuur zijn, staat een vraag over het aantal uur wat 

kinderen die week buiten hebben gespeeld. Deze vraag wordt ook meegenomen in dit artikel. 

Na deze voormeting voltooiden de participanten een dag later de interventie. Deze bestond uit 

het bijwonen van het natuureducatieprogramma in Termunten, gegeven door Het Groninger 

Landschap. 

In de nameting, die bestond uit 41 items, zijn de vragen identiek, met uitzondering van 

de vijf laatste vragen die een evaluerend doel dienen. De participanten werd gevraagd wat zij 

zelf van de interventie vonden en wat zij denken dat klasgenoten van de interventie vonden. 

Niet alle items die naar voren komen uit de vragenlijst zijn meegenomen in dit 

onderzoek, aangezien iedere bachelor student een andere onderzoeksvraag heeft 

geconstrueerd. Voor dit onderzoek zijn de variabelen ‘biosferische waarden’, het ‘aantal uur 

buiten spelen’ en ‘klimaatgedrag’ meegenomen. Daarnaast neem ik de evaluatie van de 

kinderen mee in dit onderzoek, omdat dit eventueel een limitatie van het onderzoek kan zijn.  

Meetinstrumenten  
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 De persoonlijke waarden zijn gemeten aan de hand van acht items. Hieruit kunnen vier 

typen waarden worden onderscheiden. Dit zijn biosferische, altruïstische, hedonische en 

egoïstische waarden. Van deze acht items zijn voor dit onderzoek enkel de biosferische 

waarden van belang.            

Biosferische waarden 

De persoonlijke biosferische waarden zijn gemeten met twee items. De participanten 

gaven aan in hoeverre zij vinden dat ze lijken op een bepaalde stelling. Hierbij werd gebruik 

gemaakt van een 10-punts Likertschaal, die loopt van ‘lijkt helemaal niet op mij’ tot ‘lijkt heel 

erg op mij.’ De stellingen zijn ‘Ik vind het belangrijk de natuur te respecteren. Ik voel me 

verbonden met de natuur’ en ‘Ik vind het noodzakelijk dat mensen goed voor de natuur 

zorgen. Goed omgaan met het milieu is belangrijk voor mij.’. Deze twee items gecombineerd 

vormden een betrouwbare schaal op T1 (r = 0.53, M = 7.1, SD = 2.0) en T2 (r = 0,76 , M = 

6.2, SD = 2.2). 

Buitenspelen 

De variabele ‘buitenspelen’ is gemeten door de participanten te vragen naar een 

schatting in uren hoe vaak zij in de week buiten spelen. Hierbij werd opnieuw gebruik 

gemaakt van een 10-punts Likertschaal. Deze items samen zijn samen een betrouwbare schaal 

op T1 (M = 15.3, SD = 15.4) en op T2 (M = 14.3; SD = 13.6).   

Klimaatgedrag  

Duurzaam klimaatgedrag is gemeten door zes stellingen, waarbij de participanten op 

een 10-punts Likertschaal konden aangeven hoe vaak ze de handelingen doen. De stellingen 

gaan alsvolgt: ‘Ik eet zo min mogelijk vlees’, ‘Ik probeer zo min mogelijk water te 

gebruiken’, ‘Wanneer er afval op de grond ligt, ruim ik dit op’, ‘Ik gooi geen afval op de 

grond’, ‘Ik probeer zuinig om te gaan met energie’ en ‘Ik praat met mijn leeftijdsgenoten over 

duurzaamheid en milieu’. Deze items samen meten het duurzame gedrag van de kinderen op 
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T1 ( = 0.57, M = 4.1, SD = 1.3) en op T2 ( = 0.54, M = 3.7, SD = 1.4). De interne 

consistentie voor zowel T1 als T2 (zes items) is net niet genoeg en dus in de analyse moet hier 

rekening mee worden gehouden.  

Evaluatie  

Bij meetmoment twee mochten de leerlingen aan het einde van de vragenlijst 

aangeven wat ze van de les vonden. Dit werd gemeten aan de hand van vijf items. De eerste 

twee items vroegen naar een cijfer: ‘Ik geef de les van het Groninger Landschap een …’ en 

‘Ik denk dat mijn klasgenoten een … geven’. Bij de andere drie stellingen konden de 

leerlingen weer aangeven in hoeverre ze het eens waren (10-punts Likertschaal) met de 

volgende stellingen: ‘Ik vond de les leerzaam’, ‘Door de les ben ik vaker van plan om naar 

buiten te gaan’ en ‘Door de les ben ik vaker van plan om met vrienden de natuur in te gaan’. 

De vijf items gecombineerd berekenen de evaluatie van de kinderen ( = .58, M = 5.9, SD = 

2.4). De betrouwbaarheid (vijf items) is dus twijfelachtig.   

Resultaten 

Biosferische waarden 

Voor het testen van Hypothese 1 is er een paired sample t-test toegepast. Hypothese 1 

beschreef de verwachting dat de biosferische waarden van kinderen zullen stijgen nadat zij de 

interventie hebben gevolgd. De normaliteitsassumptie is weer gecheckt door middel van een 

histogram en een boxplot voor zowel de voormeting (respectievelijk Figuur 1 en 2) als de 

nameting (Figuur 3 en 4). De verdeling voor meetmoment 1 loopt net niet helemaal normaal 

(Shapiro-Wilk; p < .05, skewness = -1.15, kurtosis = 1.07), maar de verdeling van 

meetmoment 2 is wel normaal verdeeld (Shapiro-Wilk; p =.07, skewness = -.28, kurtosis = -

.42). Daarnaast zijn er een aantal outliers tijdens de voormeting (Figuur 2) en geen tijdens de 

nameting (Figuur 4). Hieruit kun je opmaken dat beide verdelingen normaal verlopen, als je 

corrigeert voor outliers bij meetmoment 1.  
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De biosferische waarden op T1 (M = 7.1, SD = 2.0) en op T2 (M = 6.2, SD = 2.2) 

lieten een daling zien in de gemeten biosferische waarden na de interventie. Dit was een 

significant verschil tussen de scores van T1 en de scores van T2 (M = 0.9, SD =1.7; t(35) = 

3.08, p = 0.00). 

Aantal uur buitenspelen 

Hypothese 2 is getest door middel van een paired sample T-test, waarbij het aantal 

gerapporteerde uren voor de interventie vergeleken zijn met het aantal gerapporteerde uren na 

de interventie. De normaliteitsassumptie van het eerste meetmoment (voor de interventie) is 

getoetst door middel van een boxplot (Figuur 5). De verdeling van T1 loopt redelijk normaal. 

De normaliteitsassumptie van meetmoment 2 (na de interventie) is ook getoetst door middel 

van een boxplot (Figuur 6) en de verdeling van T2 is ook redelijk normaal verdeeld. 

Daarnaast zijn er outliers (Figuur 5) die niet zijn verwijderd. Ondanks dat er een aantal 

outliers zijn die niet zijn verwijderd, is er toch een paired t-test uitgevoerd, omdat de paired t-

test robuust is tegen outliers van assumpties en er vergelijkbare resultaten uit non-

parametrische tests kwamen. 

Het aantal uur buitenspelen voor de interventie (M = 15.3, SD = 15.4) was hoger dan 

het aantal uur buitenspelen na de interventie (M = 14.3, SD = 13.6). Ondanks dat het aantal 

uur buitenspelen is gedaald, was dit geen significant verschil in de scores tussen T2 en T1 (M 

= -0.4, SD = 5.4); t(31) = -3.95, p =.69. Deze resultaten suggereren dat de interventie niet 

zorgt voor een stijging of een daling in het aantal uur dat kinderen rapporteren dat ze buiten 

spelen per week.  

Samenhang aantal uur buitenspelen en biosferische waarden 

 Om de derde hypothese te testen heb ik gekeken of er een correlationeel verband is 

tussen biosferische waarden en buitenspelen. Op meetmoment 1 was er een zwakke correlatie 
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(r = 0.14, p = .42) en dit gold ook voor meetmoment 2 (r = 0.22, p = .22). Er lijkt hierdoor een 

zwakke relatie te zijn tussen biosferische waarden en het aantal uur dat kinderen buitenspelen.  

Correlatie duurzaam gedrag en biosferische warden 

 Vanuit de literatuur is gebleken dat duurzaam gedrag en biosferische waarden met 

elkaar samenhangen. Bovendien was dit een onderliggende assumptie voor mijn onderzoek, 

die als einddoel heeft om duurzaam gedrag te verhogen. Daarom is ook deze correlatie in dit 

onderzoek meegenomen. De literatuur wordt bevestigd, de correlatie op T1 is hoog (r = 0.60, 

p = .00) en op T2 redelijk (r = 0.49, p = .00).  

Discussie 

Om klimaatverandering tegen te gaan is het belangrijk dat kinderen meer duurzamere 

handelingen gaan uitvoeren. Zoals uit de resultaten blijkt is er een samenhang tussen 

duurzaam gedrag en de biosferische waarden van de kinderen (r = 0.60). Dit is dus in 

overeenstemming met de literatuur. Het doel van de interventie was dan ook om ervoor te 

zorgen dat kinderen hogere biosferische waarden verkrijgen. Uit de antwoorden van de 

enquêtes bleek dat er juist een significante daling te zien was in de biosferische waarden, en 

dit is dus niet in overeenstemming met wat we van tevoren hadden verwacht (Hypothese 1). 

Uit de literatuur lijkt het logisch dat biosferische waarden verband houden met het aantal uren 

dat kinderen buitenspelen. Dit is helaas niet het geval geweest in ons onderzoek (Hypothese 

3). Bovendien is het niet zo dat onze interventie de kinderen meer heeft laten buitenspelen 

(Hypothese 2). Deze resultaten zijn dus niet in overeenstemming met onze hypotheses die zijn 

gebaseerd op voorgaande literatuur, hieronder ga ik hier mogelijke verklaringen voor 

beschrijven.  

Theoretische implicatie 

Dat onze hypotheses niet zijn uitgekomen ligt niet in lijn met voorgaande literatuur. 

Een mogelijke oorzaak hiervan is dat de evaluatie van het lesprogramma niet positief was, en 
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juist positieve ervaringen zijn belangrijk om biosferische waarde te creëren (Molinario et al., 

2020). Dit is dus ook meteen een verschil met voorgaande onderzoeken, waarbij de 

lesprogramma’s wel een positief effect hebben gehad (Heras et al., 2019), waarbij kinderen 

het lesprogramma wel leuk en interessant vonden. Er zijn onderzoeken geweest waarbij een 

interventie zorgde voor een verhoging in biosferische waarden, zoals het onderzoek van 

Mullenbach et al. (2018). Echter nam deze interventie een andere vorm aan, het had 

bijvoorbeeld een langere duur en een andere leeftijdsgroep. Het positief beoordelen van de 

interventie kan dus een voorwaarde zijn om de doelen van de interventie te halen. Dit is 

belangrijk om mee rekening te houden tijdens vervolgonderzoek.   

Een verband tussen biosferische waarden en het aantal uur dat kinderen buitenspelen is 

helaas niet aangetoond in deze studie. Desondanks lijkt het, op basis van de literatuur, wel 

logisch dat de biosferische waarden van kinderen zullen stijgen naarmate ze meer in de natuur 

zijn, en andersom. Het is dus belangrijk om hier verder onderzoek naar te doen. Omdat 

kinderen steeds minder buitenspelen (Mulier Instituut, 2018) is het goed om het effect hiervan 

op biosferische waarden verder te onderzoeken.  

Praktische implicatie 

Ondanks dat er geen samenhang is gevonden tussen biosferische waarden van 

kinderen en het aantal uur dat ze buitenspelen, blijft het voor kinderen belangrijk om buiten te 

spelen. Buitenspelen is niet alleen belangrijk voor de gezondheid van kinderen, maar het zorgt 

er ook voor dat ze meer in aanraking komen met de natuur en dus verhoogt dit mogelijk hun 

biosferische waarden. Het gemiddelde aantal uur buitenspelen voor de interventie was al hoog 

(M = 15.33, SD = 15.40), als je bedenkt dat kinderen het grootste gedeelte van de week op 

school binnen zitten, dan is 15 uur per week al redelijk veel. De variatie is echter ook erg 

hoog, wat impliceert dat er veel verschil is tussen kinderen. Het ene kind zal dan ook een stuk 

minder beïnvloedbaar zijn voor de interventie dan andere kinderen. Hierdoor zou je juist 
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kinderen kunnen aanmoedigen om veel met hun vriendjes en vriendinnetjes de natuur in te 

gaan, zodat ze mee kunnen gaan met kinderen die wel veel in de natuur zijn. Het is dan 

natuurlijk niet de bedoeling dat kinderen die al veel de natuur in gaan meer naar binnen gaan 

omdat hun klasgenootjes dat ook doen.  

Limitaties 

De interventie wilde ervoor zorgen dat kinderen geïnteresseerd en betrokken raakte 

met de natuur, dat ze plezier haalden uit het buiten zijn. Desondanks is de interventie matig 

geëvalueerd door de kinderen, wat impliceert dat kinderen de dag niet erg leuk vonden. Dit 

kan ervoor zorgen dat de interventie minder makkelijk de biosferische waarden verhoogt, 

omdat kinderen minder waarde hechten aan de les en dus aan de natuur. Daarnaast merkten 

wij bij het afnemen van de enquêtes dat de kinderen veel om zich heen keken om te kijken 

wat andere kinderen in de klas aan het in vullen waren. Wanneer een bepaalde proefpersoon 

invulde dat hij de les niet leuk vond, namen andere kinderen dit snel over. Hierdoor kan er een 

vertekend beeld zijn ontstaan, omdat kinderen zo niet eerlijke antwoorden invulde. Er waren 

bijvoorbeeld vriendinnen die samen 48 uur buitenspelen invulden, wat ervoor zorgde dat het 

gemiddelde steeg en de spreiding toenam. Het is de vraag of ze daadwerkelijk allemaal 48 uur 

in de week buitenspelen.  

Mocht er wel een verhoging hebben plaats gevonden in zowel biosferische waarden 

als in het aantal uur buitenspelen, dan blijft het lastig om te zeggen wat het verband is tussen 

het aantal uur buitenspelen en de biosferische waarden. Is het verband alleen correlationeel of 

is er een causaal verband? Zorgen hogere biosferische waarden (die door het 

educatieprogramma zijn verhoogt) ervoor dat kinderen meer gaan buitenspelen? Of zorgt een 

verhoging in het aantal uur buitenspelen ervoor dat kinderen meer in aanraking komen met de 

natuur en zodoende ook een verhoging in biosferische waarden? Dit is een lastige maar 

belangrijke vraag, omdat je dan beter weet of je moet focussen op buitenspelen of puur op het 
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verhogen van de biosferische waarden. Als buitenspelen voorspellend is voor de hoogte van 

biosferische waarden, dan zou je interventies kunnen toepassen zodat kinderen meer naar 

buiten gaan.  

Doordat er meerdere waarden zijn gemeten in de enquête en de enquête niet te lang 

moest zijn voor de leeftijdsgroep, hebben wij maar twee items mee kunnen nemen die 

vroegen naar de biosferische waarden. Dit maakt het lastig om iets te zeggen over de validiteit 

van de items. Desondanks is er wel een verlaging gevonden in biosferische waarden bij 

kinderen, maar omdat de validiteit niet goed is te controleren, is het moeilijk om hier echt wat 

over te zeggen. Het kan zo zijn dat doordat de maat niet valide is, er een afname is ontstaan in 

de gemeten waarden, terwijl dit misschien daadwerkelijk niet zo is.  

Het aantal uur buitenspelen is gedaald na de interventie. Hoe vaak kinderen 

buitenspelen, kan te maken hebben met wat voor weer het die week is. Op meetmoment 1 was 

het aanzienlijk warmer in Nederland dan op meetmoment 2, bijna tien graden verschil 

(KNMI.nl, 2022). Dit zou een verklaring kunnen zijn voor de daling, omdat kinderen 

vanwege het mooiere weer meer hebben buiten gespeeld halverwege mei op meetmoment 1.  

Helaas hebben wij voor dit onderzoek maar twee scholen kunnen werven waardoor de 

sample klein was. Hierdoor was de power laag. Bovendien waren beide scholen gelegen in 

een dorp, wat het lastiger maakt om de resultaten te generaliseren. Het zou kunnen dat 

kinderen uit een stad hele andere ervaringen met de natuur hebben en bijvoorbeeld minder 

vaak buiten komen. Of het geeft juist een vertekend beeld van de evaluatie, omdat kinderen in 

een dorp misschien al meer van de natuur hebben gezien en het daarom niet meer nieuw en 

interessant voor ze was. Daarnaast was de les ontworpen voor jongere kinderen, groep 3 en 4, 

wat niet aansloot bij onze participanten. Dit kan er ook voor hebben gezorgd dat de kinderen 

de les minder leuk vonden.  

Vervolgonderzoek 
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In dit onderzoek is het niet gelukt om de biosferische waarden te verhogen. Dit kan 

komen door de hierboven vermelde limitaties. Het is belangrijk om vervolgonderzoek te doen 

naar dit onderwerp, zodat duurzaam gedrag meer wordt uitgevoerd en daarmee 

klimaatverandering wordt tegengegaan. Bij toekomstige onderzoeken is het belangrijk om een 

grotere en representatievere steekproef te doen, zodat dit meer generaliseerbaar is. Daarnaast 

kan het effectief zijn om een intensievere en langere interventie te geven, zodat de kinderen 

extra beïnvloed worden. Dit kan in volgend onderzoek goed worden getest door langere 

interventies te vergelijken met kortere interventies, om te kijken of mijn mogelijke verklaring 

klopt. Hetzelfde geldt voor buitenspelen, het kan zijn dat kinderen vaker moeten worden 

geprikkeld om de natuur in te gaan. Om het aantal uur buitenspelen te verhogen zou je 

kinderen elke week een dagdeel buiten in de natuur kunnen laten spelen, gedurende een 

langere tijd, om zo de biosferische waarden te verhogen.  

Concluderend is het ons dus helaas niet gelukt om de biosferische waarden en het 

aantal uur buitenspelen te verhogen door middel van onze interventie. Wel is gebleken dat er 

een samenhang is tussen duurzaam gedrag en biosferische waarden. Daarom blijft het relevant 

om onderzoek te doen naar biosferische waarden en hoe je deze kan verhogen. 
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Appendix A 

Tabel 1. 

Resultaten van de paired t-test analyse: Aantal uur buitenspelen 

 

 M SD t(31) p Cohen’s d 

Paar 1: aantal 

uur buitenspelen 

voor de 

interventie en na 

de interventie 

-.375 5.372 -.395 .696* -0.068 

Note. * p < .05 

Tabel 2. 

Resultaten van de paired t-test analyse: biosferische waarden 

 M SD t(35) p Cohen’s d 

Paar 1: 

biosferische 

waarden voor 

en na de 

interventie 

0.896 1.742 3.086 0.004* -.435 

Note. * p < .05 
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Appendix B 

Figuur 1. 

 

Figuur 2. 

 

 

Figuur 3. 



 24 

 

 

Figuur 4. 

 

 

Figuur 5. 
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Figuur 6. 
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Appendix C 

Onderzoek "De waarde van natuureducatie" PSY-2122-S-0245 

Dit onderzoek gaat over het Groninger Landschap en hoe jij de natuur ervaart. 

Geïnformeerde toestemming Leerlingen 

Contactinformatie 

Renée Nicolai 

r.nicolai.1@student.rug.nl 

Elza Pekkeriet 

e.pekkeriet.1@student.rug.nl 

Juulke Madelon Hemminga 

j.m.hemminga@student.rug.nl 

Julia Smid 

j.smid.2@student.rug.nl 

Romy Bulthuis 

r. n.bulthuis@student.rug.nl 

Silke Lubbers 

s. a.lubbers.1@student.rug.nl 

Thijs Bouman 

t.bouman@rug.nl 

Welkom! Je wordt uitgenodigd om mee te doen aan een onderzoek omdat je binnenkort een 
les krijgt van het Groninger Landschap. Je mag zelf kiezen of je mee wilt doen aan het 

onderzoek. Lees de onderstaande tekst goed door voor je deze keuze maakt. Heb je vragen, 

stel ze dan! 

Waarom doen we dit onderzoek? We willen graag weten hoe jij denkt over het Groninger 

landschap, natuur en duurzaamheid, en de lesdag die het Groninger Landschap organiseert. 

Daarvoor worden de antwoorden die jij invult in deze vragenlijst gebruikt. Met deze 

informatie weten we of de les die jullie krijgen misschien nog leuker, leerzamer en nuttiger 

gemaakt kan worden! 

Wie zijn wij? Renée, Elza, Lonneke, Romy, Silke en Julia, die studeren aan de 

Rijksuniversiteit Groningen en gaan onderzoeken wat jij van de les vindt. 

Wat ga je doen? Een vragenlijst invullen (dit duurt ongeveer 5 tot 10 minuten). 

Gevolgen: We verwachten dat dit onderzoek geen slechte invloed heeft op hoe je je voelt. 

Als je je toch niet fijn voelt bij het onderzoek, stop dan gelijk! 

De antwoorden die je geeft zijn anoniem. Dat betekent dat wij niet weten wie welke 

antwoorden heeft ingevuld. Ook hoef je nergens je naam op te schrijven. Wij weten dus 

niet welke antwoorden jij precies hebt gegeven. Je kan dus helemaal eerlijk zijn! 
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Toestemming. Je kunt meedoen aan dit onderzoek als zowel jij als je ouders dat goed 

vinden. Wij hebben al aan jullie ouders gevraagd of je mee mag doen, maar of jij dat wilt is 

net zo belangrijk. Als je niet mee wilt doen, dan hoeft dat ook niet. 

Meedoen aan het onderzoek is vrijwillig. Dat betekent dat het helemaal jouw keuze is om 

mee te doen. Je kunt op elk moment stoppen, en je hoeft ook niet te zeggen waarom je wilt 

stoppen. We kijken dan niet naar de vragen die je hebt ingevuld als je dat niet wilt. 

Ik heb de tekst goed gelezen. Ik heb alle vragen kunnen stellen die ik had. Ik heb genoeg tijd 
gehad om na te denken of ik mee wil doen aan het onderzoek. 

(Kruis allebei de hokjes aan als je mee wilt doen aan het onderzoek!) 

□ Ik geef vrijwillig toestemming om aan dit onderzoek deel te nemen. 

□ Ook geef ik toestemming voor het gebruiken van de antwoorden die ik invul in de 

vragenlijst. Ik weet waarvoor de vragenlijst gebruikt wordt en dat mijn antwoorden 

anoniem zijn. 

Als ik besluit om te stoppen met deelname, hoef ik hiervoor geen reden op te geven. Als ik 

stop, zal ik de vragenlijst die ik voor me heb niet in hoeven te leveren. 

In het eerste deel van de vragenlijsten willen we jou en de mensen om je heen iets beter 

leren kennen. De eerste vragen gaan daarom om wie jij bent en wat jij en zij - in het 

algemeen - belangrijk vinden.  
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Ik ben een meisje / jongen/ anders (omcirkel het juiste antwoord) 

Ik ben …. jaar oud. (vul in hoe oud je bent) 

Ik woon in een stad óf ik woon in een dorp/platteland (omcirkel het juiste antwoord) 

Voor jouw persoonlijke code willen we de laatste twee letters van je achternaam, je 

(volledige) huisnummer, en de eerste letter van je straatnaam: 

……………………………………………………………………………………….. 

Voorbeeld: voor Jan Bakker die woont op nummer 32 aan de Kruisstraat, is de code: 

ER32K 

 

Hieronder zie je steeds een beschrijving. Geef bij iedere beschrijving aan op de schaal 

van 1 tot 10 in hoeverre je jezelf hierin herkent. 

1 Lijkt helemaal niet op mij - 10 Lijkt heel erg veel op mij 

Ik vind het… 

Lijkt helemaal Lijkt heel erg niet op mij veel op 

mij 

1. …belangrijk om rijk te zijn. Ik 

wil graag veel geld en dure 

spullen hebben. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

2. …belangrijk dat ik van anderen 

respect krijg. Ik wil dat mensen 

doen wat ik zeg. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

3. … belangrijk dat iedereen in de 

wereld gelijkwaardig wordt 

behandeld. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 4. …belangrijk om de mensen om 

mij heen te helpen. Ik wil 

zorgen voor hun welzijn. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
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5. …belangrijk om mij te 

vermaken. Ik houd ervan om 

mijzelf te “verwennen”. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

6. …belangrijk de natuur te 

respecteren. Ik voel me 

verbonden met de natuur. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

7. …. noodzakelijk dat mensen 

goed voor de natuur zorgen. 

Goed omgaan met het milieu is 

belangrijk voor mij. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

8. … belangrijk om elke kans te 

pakken om plezier te hebben. 

Het is belangrijk voor mij om 

dingen te doen waaraan ik 

plezier beleef 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

9. … fijn om in de natuur te zijn. 

Ik voel mij dan op mijn plek. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

10. … belangrijk om veel in de 

natuur te zijn. Ik voel me één 

met de natuur om mij heen. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Hieronder zie je dezelfde beschrijvingen. Geef nu aan hoe goed de volgende 

beschrijvingen bij jouw klasgenoten passen (Al je klasgenoten hebben ook aangegeven 

in hoeverre de beschrijvingen op hen lijken, geef hieronder aan wat jij denkt dat zij 

over het algemeen hebben geantwoord.) 

1 Lijkt helemaal niet op de gemiddelde klasgenoot - 10 Lijkt heel erg veel op de 

gemiddelde klasgenoot 

Mijn klasgenoten vinden het… 
lijkt helemaal                                lijkt heel erg op 

mijn niet op mijn klasgenoot                

1. … belangrijk om rijk te zijn. Zij 

willen graag veel geld en dure 

spullen hebben. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

2. … belangrijk om respect van 

anderen te krijgen. Zij willen 

dat mensen doen wat zij zeggen. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

3. … belangrijk dat iedereen in de 

wereld gelijkwaardig wordt 

behandeld. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

4. … belangrijk om de mensen om 

hen heen te helpen. Ze willen 

zorgen voor hun welzijn. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
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5. … belangrijk om zich te 

vermaken. Ze houden ervan om 

zichzelf te “verwennen”. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

6. … belangrijk om de natuur te 

respecteren. Ze voelen zich 

verbonden met de natuur. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

7. … noodzakelijk dat mensen 

goed voor de natuur zorgen. 

Goed omgaan met het milieu is 

belangrijk voor hen. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

8. … belangrijk om elke kans te 

pakken om plezier te hebben. 

Het is belangrijk voor hen om 

dingen te doen waaraan zij 

plezier aan beleven. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Hieronder zie je weer een aantal beschrijvingen. Op een schaal van 1 tot 10: Hoe vaak 

doe jij de volgende dingen? 

1 Nooit - 10 Altijd 

 

Nooit                                                                          

Altijd 

 1. Ik eet zo min mogelijk vlees. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

2. Ik probeer zo min mogelijk 

water te gebruiken (bijv. kort 

douchen, kraan niet laten lopen 

bij tandenpoetsen). 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

3. Wanneer er afval op de grond 

ligt, ruim ik dit op. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 4. Ik gooi geen afval op de grond. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

5. Ik probeer zuinig om te gaan 

met energie (bijv. lader uit het 

stopcontact halen, apparaat 

volledig uitschakelen als ik die 

niet gebruik). 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

6. Ik praat met mijn 

leeftijdsgenoten over 

duurzaamheid en het milieu. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
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7. Ik voel mij persoonlijk 

verantwoord om goed voor de 

natuur te zorgen. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

8. Ik voel mij schuldig als ik niet 

goed voor de natuur zorg. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

9. Ik voel mij trots als ik goed 

voor de natuur zorg. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

In het laatste deel van de vragenlijst willen we graag wat meer te weten komen over 

hoe vaak jij buiten komt. 

1. Hoeveel uur ben je per week ongeveer buiten? Geef een schatting: ………… uur 

(vul aantal uren in) 

2. Hoe vaak ga je met je ouders per week de natuur in? Denk hierbij aan een 

park/bos/weiland etc. Omcirkel wat van toepassing is: 

(Vrijwel) nooit / minder dan één keer per week / één keer per week / een paar keer 

per week / één keer per dag / meerdere keren per dag 

3. Hoe vaak zou je met je ouders de natuur in willen? Denk hierbij aan een 

park/bos/weiland etc. Omcirkel wat van toepassing is: 

(Vrijwel) nooit / minder dan één keer per week / één keer per week / een paar keer 

per week / één keer per dag / meerdere keren per dag 

4. Hoe vaak ga je met vrienden/klasgenoten de natuur in. Denk hierbij aan een 

park/bos/weiland etc. Omcirkel wat van toepassing is: 

(Vrijwel) nooit / minder dan één keer per week / één keer per week / een paar keer 

per week / één keer per dag / meerdere keren per dag 

5. Hoe vaak zou je met vrienden/klasgenoten de natuur in willen? Denk hierbij aan 

een park/bos/weiland etc. Omcirkel wat van toepassing is: 

(Vrijwel) nooit / minder dan één keer per week / één keer per week / een paar keer 

per week / één keer per dag / meerdere keren per dag 

Nameting 

Onderzoek "De waarde van natuureducatie" PSY-2122-S-0245 

Dit onderzoek gaat over het Groninger Landschap en hoe jij de natuur ervaart. 
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Geïnformeerde toestemming Leerlingen 

Contactinformatie 

Renée Nicolai 

r.nicolai.1@student.rug.nl 

Elza Pekkeriet 

e.pekkeriet.1@student.rug.nl 

Lonneke Hemminga 

j.m.hemminga@student.rug.nl 

Julia Smid 

j.smid.2@student.rug.nl 

Romy Bulthuis 

r. n.bulthuis@student.rug.nl 

Silke Lubbers 

s. a.lubbers.1@student.rug.nl 

Thijs Bouman 

t.bouman@rug.nl 

Welkom! Je wordt uitgenodigd om mee te doen aan een onderzoek omdat je een les hebt 

gehad van het Groninger Landschap. Je mag zelf kiezen of je mee wilt doen aan het 
onderzoek. Lees de onderstaande tekst goed door voor je deze keuze maakt. Heb je vragen, 

stel ze dan! 

Waarom doen we dit onderzoek? We willen graag weten hoe jij denkt over het Groninger 

landschap, natuur en duurzaamheid, en de lesdag die het Groninger Landschap organiseert. 

Daarvoor worden de antwoorden die jij invult in deze vragenlijst gebruikt. Met deze 

informatie weten we of de les die jullie krijgen misschien nog leuker, leerzamer en nuttiger 

gemaakt kan worden! 

Wie zijn wij? Renée, Elza, Lonneke, Romy, Silke en Julia, die studeren aan de 

Rijksuniversiteit Groningen en gaan onderzoeken wat jij van de les vindt. 

Wat ga je doen? Een vragenlijst invullen (dit duurt ongeveer 5 tot 10 minuten). 

Gevolgen: We verwachten dat dit onderzoek geen slechte invloed heeft op hoe je je voelt. 

Als je je toch niet fijn voelt bij het onderzoek, stop dan gelijk! 

De antwoorden die je geeft zijn anoniem. Dat betekent dat wij niet weten wie welke 

antwoorden heeft ingevuld. Ook hoef je nergens je naam op te schrijven. Wij weten dus 

niet welke antwoorden jij precies hebt gegeven. Je kan dus helemaal eerlijk zijn! 
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Toestemming. Je kunt meedoen aan dit onderzoek als zowel jij als je ouders dat goed 

vinden. Wij hebben al aan jullie ouders gevraagd of je mee mag doen, maar of jij dat wilt is 

net zo belangrijk. Als je niet mee wilt doen, dan hoeft dat ook niet. 

Meedoen aan het onderzoek is vrijwillig. Dat betekent dat het helemaal jouw keuze is om 

mee te doen. Je kunt op elk moment stoppen, en je hoeft ook niet te zeggen waarom je wilt 

stoppen. We kijken dan niet naar de vragen die je hebt ingevuld als je dat niet wilt. 

Ik heb de tekst goed gelezen. Ik heb alle vragen kunnen stellen die ik had. Ik heb genoeg tijd 
gehad om na te denken of ik mee wil doen aan het onderzoek. 

(Kruis allebei de hokjes aan als je mee wilt doen aan het onderzoek!) 

□ Ik geef vrijwillig toestemming om aan dit onderzoek deel te nemen. 

□ Ook geef ik toestemming voor het gebruiken van de antwoorden die ik invul in de 

vragenlijst. Ik weet waarvoor de vragenlijst gebruikt wordt en dat mijn antwoorden 

anoniem zijn. 

Als ik besluit om te stoppen met deelname, hoef ik hiervoor geen reden op te geven. Als ik 

stop, zal ik de vragenlijst die ik voor me heb niet in hoeven te leveren. 

In het eerste deel van de vragenlijsten willen we jou en de mensen om je heen iets beter 

leren kennen. De eerste vragen gaan daarom om wie jij bent en wat jij en zij - in het 

algemeen - belangrijk vinden.  
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Ik ben een meisje / jongen/ anders (omcirkel het juiste antwoord) 

Ik ben …. jaar oud. (vul in hoe oud je bent) 

Ik woon in een stad óf ik woon in een dorp/platteland (omcirkel het juiste antwoord) 

Voor jouw persoonlijke code willen we de laatste twee letters van je achternaam, je 

(volledige) huisnummer, en de eerste letter van je straatnaam: 

……………………………………………………………………………………….. 

Voorbeeld: voor Jan Bakker die woont op nummer 32 aan de Kruisstraat, is de code: 

ER32K 

 

Hieronder zie je steeds een beschrijving. Geef bij iedere beschrijving aan op de schaal 

van 1 tot 10 in hoeverre je jezelf hierin herkent. 

1 Lijkt helemaal niet op mij - 10 Lijkt heel erg veel op mij 

Ik vind het… 

Lijkt helemaal Lijkt heel erg niet op mij veel op 

mij 

1. …belangrijk om rijk te zijn. Ik 

wil graag veel geld en dure 

spullen hebben. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

2. …belangrijk dat ik van anderen 

respect krijg. Ik wil dat mensen 

doen wat ik zeg. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

3. … belangrijk dat iedereen in de 

wereld gelijkwaardig wordt 

behandeld. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 4. …belangrijk om de mensen om 

mij heen te helpen. Ik wil 

zorgen voor hun welzijn. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
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5. …belangrijk om mij te 

vermaken. Ik houd ervan om 

mijzelf te “verwennen”. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

6. …belangrijk de natuur te 

respecteren. Ik voel me 

verbonden met de natuur. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

7. …. noodzakelijk dat mensen 

goed voor de natuur zorgen. 

Goed omgaan met het milieu is 

belangrijk voor mij. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

8. … belangrijk om elke kans te 

pakken om plezier te hebben. 

Het is belangrijk voor mij om 

dingen te doen waaraan ik 

plezier beleef 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

9. … fijn om in de natuur te zijn. 

Ik voel mij dan op mijn plek. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

10. … belangrijk om veel in de 

natuur te zijn. Ik voel me één 

met de natuur om mij heen. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Hieronder zie je dezelfde beschrijvingen. Geef nu aan hoe goed de volgende 

beschrijvingen bij jouw klasgenoten passen (Al je klasgenoten hebben ook aangegeven 

in hoeverre de beschrijvingen op hen lijken, geef hieronder aan wat jij denkt dat zij 

over het algemeen hebben geantwoord.) 

1 Lijkt helemaal niet op de gemiddelde klasgenoot - 10 Lijkt heel erg veel op de 

gemiddelde klasgenoot 

Mijn klasgenoten vinden het… 
lijkt helemaal                                lijkt heel erg op 

mijn niet op mijn klasgenoot                klasgenoot 

1. … belangrijk om rijk te zijn. Zij 

willen graag veel geld en dure 

spullen hebben. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

2. … belangrijk om respect van 

anderen te krijgen. Zij willen 

dat mensen doen wat zij zeggen. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

3. … belangrijk dat iedereen in de 

wereld gelijkwaardig wordt 

behandeld. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

4. … belangrijk om de mensen om 

hen heen te helpen. Ze willen 

zorgen voor hun welzijn. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
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5. … belangrijk om zich te 

vermaken. Ze houden ervan om 

zichzelf te “verwennen”. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

6. … belangrijk om de natuur te 

respecteren. Ze voelen zich 

verbonden met de natuur. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

7. … noodzakelijk dat mensen 

goed voor de natuur zorgen. 

Goed omgaan met het milieu is 

belangrijk voor hen. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

8. … belangrijk om elke kans te 

pakken om plezier te hebben. 

Het is belangrijk voor hen om 

dingen te doen waaraan zij 

plezier aan beleven. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Hieronder zie je weer een aantal beschrijvingen. Op een schaal van 1 tot 10: Hoe 

vaak doe jij de volgende dingen? 

1 Nooit - 10 Altijd 

 

Nooit                                                                          

Altijd 

 1. Ik eet zo min mogelijk vlees. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

2. Ik probeer zo min mogelijk 

water te gebruiken (bijv. kort 

douchen, kraan niet laten lopen 

bij tandenpoetsen). 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

3. Wanneer er afval op de grond 

ligt, ruim ik dit op. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 4. Ik gooi geen afval op de grond. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

5. Ik probeer zuinig om te gaan 

met energie (bijv. lader uit het 

stopcontact halen, apparaat 

volledig uitschakelen als ik die 

niet gebruik). 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

6. Ik praat met mijn 

leeftijdsgenoten over 

duurzaamheid en het milieu. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
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7. Ik voel mij persoonlijk 

verantwoord om goed voor de 

natuur te zorgen. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

8. Ik voel mij schuldig als ik niet 

goed voor de natuur zorg. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

9. Ik voel mij trots als ik goed 

voor de natuur zorg. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Nu willen we graag wat meer te weten komen over hoe vaak jij buiten komt. 

1. Hoeveel uur ben je per week ongeveer buiten? Geef een schatting: ………… uur 

(vul aantal uren in) 

2. Hoe vaak ga je met je ouders per week de natuur in? Denk hierbij aan een 

park/bos/weiland etc. Omcirkel wat van toepassing is: 

(Vrijwel) nooit / minder dan één keer per week / één keer per week / een paar keer 

per week / één keer per dag / meerdere keren per dag 

3. Hoe vaak zou je met je ouders de natuur in willen? Denk hierbij aan een 

park/bos/weiland etc. Omcirkel wat van toepassing is: 

(Vrijwel) nooit / minder dan één keer per week / één keer per week / een paar keer 

per week / één keer per dag / meerdere keren per dag 

4. Hoe vaak ga je met vrienden/klasgenoten de natuur in. Denk hierbij aan een 

park/bos/weiland etc. Omcirkel wat van toepassing is: 

(Vrijwel) nooit / minder dan één keer per week / één keer per week / een paar keer 

per week / één keer per dag / meerdere keren per dag 

5. Hoe vaak zou je met vrienden/klasgenoten de natuur in willen? Denk hierbij aan 

een park/bos/weiland etc. Omcirkel wat van toepassing is: 

(Vrijwel) nooit / minder dan één keer per week / één keer per week / een paar keer 

per week / één keer per dag / meerdere keren per dag 

Als laatst willen we graag weten wat je van de les van het Groninger Landschap 

vond. Ik geef de les van het Groninger Landschap een…. 

1 = helemaal niet leuk                                                                                              10 = heel 

erg leuk 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

 


