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Abstract

A gap is perceived between educational research and educational practice (Joyce & Cartwright, 2020;
Vanderlinde & Van Braak, 2010; Voogt et al., 2012). This is problematic because, as a result of this
gap, educational practice cannot make optimal use of research into proven effective insights into
educational improvement (Vanderlinde & Van Braak, 2010; Voogt et al., 2012). However, the
collaboration between researchers and teachers appears to be a promising way to better align
educational research with educational practice (Coburn et al., 2013; Wubbels & Van Tartwijk, 2017),
by not focusing on finding evidence for effective education, but on sow effective education is
achieved in one's own educational practice (Gravemeijer & Kirschner, 2007; Penuel et al., 2011).
However, it is known from the literature that various factors can hinder or promote this collaboration
(Schenke et al., 2017,; Zuiker et al., 2017). This research is a systematic literature review and aims to
gain insight into the facilitating and hindering factors that influence the collaboration between
researchers and teachers. By means of a thematic analysis, the facilitating and hindering factors are
described, related to the themes identification, coordination, reflection and transformation based on
the model of Boundary-Crossing Practices by Broekkamp & Van Hout-Wolters (2007). The results
of this research can contribute to establishing or perpetuating the collaboration between researchers
and teachers.

Keywords: collaboration, researchers, teachers, partnership, education, boundary-crossing

Samenvatting

Er wordt een kloof ervaren tussen het onderwijsonderzoek en de onderwijspraktijk (Joyce &
Cartwright, 2020; Vanderlinde & Van Braak, 2010; Voogt et al., 2012). Dit is problematisch, omdat
de onderwijspraktijk als gevolg van deze kloof, niet optimaal gebruik kan maken van onderzoek naar
bewezen effectieve inzichten ten aanzien van onderwijsverbetering (Vanderlinde & Van Braak, 2010;
Voogt et al., 2012). Samenwerking tussen onderzoekers en leerkrachten blijkt echter een
veelbelovende manier om het onderwijsonderzoek beter aan te laten sluiten op de onderwijspraktijk
(Coburn et al., 2013; Wubbels & Van Tartwijk, 2017), door de focus niet te leggen op het vinden van
bewijs voor effectief onderwijs, maar op hoe effectief onderwijs tot stand komt in de eigen

onderwijspraktijk (Gravemeijer & Kirschner, 2007; Penuel et al., 2011). Uit de literatuur is echter
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bekend dat verschillende factoren deze samenwerking kunnen belemmeren of bevorderen (Schenke
et al., 2017,; Zuiker et al., 2017). Huidig onderzoek is een systematisch literatuuronderzoek en heeft
tot doel om inzicht te krijgen in de belemmerende en bevorderende factoren die van invloed zijn op
de samenwerking tussen onderzoekers en leerkrachten. Door middel van een thematische analyse
worden de belemmerende en bevorderende factoren beschreven, gerelateerd aan de thema’s
identificatie, codrdinatie, reflectie en transformatie van het model of Boundary-Crossing Practices
van Broekkamp & Van Hout-Wolters (2007). De resultaten van huidig onderzoek kunnen bijdragen
aan het tot stand brengen of bestendigen van de samenwerking tussen onderzoekers en leerkrachten.

Kernwoorden: samenwerking, onderzoekers, leerkrachten, onderwijs, boundary-crossing

Inleiding

Er wordt een kloof ervaren tussen het onderwijsonderzoek en de onderwijspraktijk (Joyce &
Cartwright, 2020; Vanderlinde & Van Braak, 2010; Voogt et al., 2012). Een van de oorzaken die ten
grondslag ligt aan deze kloof, betreft het feit dat onderwijsonderzoek weinig praktische resultaten
oplevert volgens leerkrachten (Broekkamp & Van Hout-Wolters, 2007). Leerkrachten ervaren
vervolgens moeite om de onderzoeksresultaten die er zijn, te vertalen naar de eigen onderwijspraktijk
(Cook et al., 2011; Creemers & Kyriakides, 2010). Daarnaast worden onderzoeksresultaten door
leerkrachten niet altijd als betekenisvol voor de praktijk ervaren, omdat de context waarbinnen
onderzoek plaatsvindt, te ver afstaat van de eigen onderwijspraktijk (Joyce & Cartwright, 2020;
Vandenberghe, 2005; Voogt et al., 2012). Dergelijke factoren belemmeren een goede aansluiting
tussen de onderwijspraktijk en het onderwijsonderzoek. Dit is problematisch, omdat de
onderwijspraktijk als gevolg van deze kloof, niet optimaal gebruik kan maken van onderzoek naar
bewezen effectieve inzichten ten aanzien van onderwijsverbetering (Vanderlinde & Van Braak, 2010;
Voogt et al., 2012).

De laatste jaren zijn verschillende initiatieven ontstaan om het onderwijsonderzoek beter aan
te laten sluiten op de onderwijspraktijk (Penuel & Hill, 2019). De samenwerking tussen onderzoekers
en leerkrachten is een van die initiatieven en blijkt een veelbelovende manier om het
onderwijsonderzoek beter aan te laten sluiten op de onderwijspraktijk (Coburn et al., 2013; Wubbels

& Van Tartwijk, 2017). Binnen een dergelijke samenwerking wordt gewerkt aan het oplossen van
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onderwijsproblemen in de praktijk, het ontwikkelen van schoolcurricula of professionalisering van
leerkrachten, waarbij gebruik wordt gemaakt van wetenschappelijk onderzoek. Deze werkwijze sluit
aan bij evidence-informed werken (Broekkamp & Van Hout-Wolters, 2007; Wubbels & Van
Tartwijk, 2017). Bij evidence-informed werken wordt kennis vanuit zowel de praktijk als het
onderzoek gebruikt om het handelen in de praktijk te verbeteren. Daarbij wordt onderzocht hoe
kennis vanuit wetenschappelijk onderzoek toegepast kan worden binnen een specifieke
onderwijscontext (Wubbels & Van Tartwijk, 2017). De focus van de samenwerking tussen
onderzoekers en leerkrachten ligt dan ook niet op het vinden van bewijs voor effectief onderwijs,
maar op hoe effectief onderwijs tot stand komt in de eigen onderwijspraktijk (Gravemeijer &
Kirschner, 2007; Penuel et al., 2011).

De samenwerking tussen onderzoekers en leerkrachten wordt in de literatuur op verschillende
manieren omschreven. Zo definiéren Coburn et al. (2013) een dergelijke samenwerking als Research-
practice partnerships, maar de samenwerking kan ook gedefinieerd worden als Academic workplaces
(Wubbels & Van Tartwijk, 2017) of beschreven worden vanuit het model of Boundary-Crossing
Practices (Broekkamp & Van Hout-Wolters, 2007). In huidig onderzoek wordt het model of
Boundary-Crossing Practices van Broekkamp & Van Hout-Wolters (2007) aangehouden voor het
omschrijven van de samenwerking tussen onderzoekers en leerkrachten. Binnen dit model worden de
grenzen tussen twee verschillende disciplines, zoals het onderwijsonderzoek en de onderwijspraktijk,
als de belangrijkste plek gezien om van elkaar te leren, samen tot kennisontwikkeling te komen en te
innoveren (Bronkhorst & Akkerman, 2016). Dit samenwerkingsproces gebeurt aan de hand van vier
mechanismen: identificatie, codrdinatie, reflectie en transformatie. Deze mechanismen hebben
betrekking op het verkrijgen van inzicht in hoe het onderwijsonderzoek en de onderwijspraktijk zich
van elkaar onderscheiden en aanvullen in verhouding tot het probleem (identificatie), het organiseren
en faciliteren van constructieve samenwerking tussen het onderwijsonderzoek en de
onderwijspraktijk over de grenzen heen (codrdinatie), het verkrijgen van inzicht met betrekking tot
het probleem vanuit het perspectief van de andere discipline en van daaruit nieuwe inzichten afleiden
(reflectie) en tot slot het gezamenlijk ontwikkelen van nieuwe theorie en kennis voor de

onderwijspraktijk (transformatie) (Bronkhorst et al., 2020; Gulikers & Oonk, 2019).
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De samenwerking tussen onderzoekers en leerkrachten kan een brug slaan tussen de kloof die
wordt ervaren tussen de praktijk en het onderzoek (Broekkamp & Van Hout-Wolters, 2007; Penuel et
al., 2011). Uit de literatuur is echter bekend dat verschillende factoren deze samenwerking kunnen
belemmeren of bevorderen. Voldoende tijd en middelen zijn bijvoorbeeld belangrijk om de
samenwerking tot stand te laten komen, maar ook gezamenlijke betrokkenheid en een gedeeld begrip
zijn van belang (Schenke et al., 2017,; Zuiker et al., 2017). Gezien de potentie van samenwerking
tussen onderzoekers en leerkrachten, is het relevant om meer inzicht te krijgen in de factoren die
bijdragen aan een dergelijke samenwerking. Hoewel er reeds verschillende onderzoeken zijn die de
bevorderende en belemmerende factoren van samenwerking hebben onderzocht (e.g. Henrick et al.,
2017; Penuel et al.,2011; Phillips et al., 2015), is er nog geen systematisch literatuuronderzoek bekend.
Een systematisch literatuuronderzoek heeft als meerwaarde dat het meerdere wetenschappelijke
onderzoeken synthetiseert in één onderzoek (Hennessy et al., 2019; Lasserson et al., 2021). Het
samenvatten van de bevindingen uit verschillende onderzoeken, maakt het daarnaast voor
onderzoekers en leerkrachten overzichtelijker welke factoren van invloed zijn op de samenwerking.
Huidig onderzoek heeft dan ook tot doel om de resultaten van eerder onderzoek te integreren en
daarmee antwoord te geven op de volgende onderzoeksvraag:

Wat zijn de belemmerende- en bevorderende factoren voor samenwerking tussen onderzoekers
en leerkrachten gericht op onderwijsverbetering binnen het funderend onderwijs?

Methode

Om de onderzoeksvraag te beantwoorden, is een systematisch literatuuronderzoek uitgevoerd.
Om de wetenschappelijke waarde van een systematisch literatuuronderzoek te waarborgen, moet het
onderzoek transparant zijn en volgens een nauwkeurig opgesteld onderzoeksprotocol worden
uitgevoerd, op basis van systematische methoden (Hennessy et al., 2019; Lasserson et al., 2021). Voor
huidig onderzoek wordt de checklist van de Preferred Reporting Items for Systematic reviews and
Meta-analysis (PRISMA) gebruikt voor het opstellen en uitvoeren van het onderzoeksprotocol. De
PRISMA-checklist geeft sturing aan het formuleren van systematische methoden binnen het
onderzoeksprotocol (Page et al., 2021; Scheepers & Tobi, 2021) en is als bijlage opgenomen (Bijlage

A). Er is gekozen om de PRISMA richtlijnen te hanteren, omdat deze richtlijnen breed worden
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aanbevolen en de bruikbaarheid en relevantie ervan wordt onderschreven. Daarnaast zijn de PRISMA
richtlijnen reeds in duizenden systematische literatuuronderzoeken toegepast in verschillende
disciplines, waaronder het onderwijs (Panic et al., 2013; Leclerq et al., 2019; Page & Moher, 2017).
Inclusie- en exclusiecriteria

Er zijn inclusiecriteria opgesteld om ervoor te zorgen dat enkel artikelen worden geanalyseerd
die bijdragen aan het beantwoorden van de onderzoeksvraag. Allereerst moet een artikel gericht zijn
op het onderzoeken van (1) samenwerking (2) tussen onderzoekers en leerkrachten (3) in het
funderend onderwijs. Veel onderzoek richt zich op het onderzoeken van de samenwerking binnen het
funderend onderwijs (e.g. Penuel et al.,2011; Henrick et al., 2017; Phillips et al., 2015). In huidig
onderzoek is ook gekozen om (4) enkel de samenwerking binnen het funderend onderwijs te
onderzoeken. Om tot een relatief recent overzicht te komen, zijn daarnaast enkel artikelen
geincludeerd (5) uit de periode van januari 2005 tot en met oktober 2021. Artikelen zijn ge€xcludeerd
wanneer het niet gepubliceerd is in een peer-reviewed wetenschappelijk tijdschrift.
Zoekprocedure

Zoektermen zijn geformuleerd rondom de interessegebieden van samenwerking tussen
onderzoekers en leerkrachten in het funderend onderwijs (Tabel 1). De zoektermen rondom
samenwerking zijn tot stand gekomen op basis van de definities van samenwerking uit het theoretisch
kader (i.e. Research-practice partnerships, Academic workplaces en Boundary-crossing practices).
Tevens zijn vergelijkbare definities van samenwerking opgenomen in de lijst met zoektermen.
Daarnaast zijn er Engelstalige en Nederlandstalige zoektermen geformuleerd. Vervolgens zijn drie
databases met onderzoek op het gebied van onderwijs en psychologie doorzocht, namelijk 4PA

PsycInfo, ERIC en Web of Science.
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Tabel 1

Zoektermen per categorie

Categorie Zoektermen
Doelgroep (research / onderzoek)
J’_

(teacher / practice / leerkracht / praktijk)
+

Samenwerking (partnership | boundary crossing /
collaboration/ network | academic workplace /
cooperation |/ samenwerking / netwerk /
academische werkplaats)
+

Onderwijs (primary | secondary /| high | primair / basis /
secundair / voortgezet / funderend)
+

(education / school / onderwijs)

Noot. ‘+’ staat voor AND en °/’ staat voor OR.
Selectieprocedure

Het invoeren van de zoektermen in de databases heeft in totaal 411 artikelen opgeleverd.
Allereerst zijn 10 duplicaten verwijderd. Met de resterende 401 artikelen is een eerste selectie gedaan
op basis van titel, kernwoorden en samenvatting. Deze selectie is uitgevoerd aan de hand van de
opgestelde inclusiecriteria, wat resulteerde in het excluderen van 273 artikelen. Bij twijfel is een
artikel niet geéxcludeerd, wat bij een aantal artikelen het geval was. Op basis van de titel,
kernwoorden en samenvatting kon nog niet worden uitgesloten of er sprake was van samenwerking
tussen onderzoekers en leerkrachten of dat deze samenwerking plaatsvond binnen het funderend
onderwijs. Na selectie is van 128 artikelen de volledige tekst beoordeeld op basis van de

inclusiecriteria. Van de 128 artikelen zijn 107 artikelen geéxcludeerd, omdat artikelen niet peer-
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reviewed waren (n = 79), het onderzoek niet binnen het funderend onderwijs plaatsvond (n = 5), het
onderzoek geen samenwerking tussen onderzoekers en leerkrachten onderzocht, maar bijvoorbeeld
enkel tussen onderzoekers en het district staff (n = 22) en tot slot bleek van 1 artikel de volledige tekst
niet beschikbaar. Na de gehele selectieprocedure bleken in totaal 21 artikelen te voldoen aan de
inclusiecriteria. Deze artikelen vormen de uiteindelijke dataset. Een compleet overzicht van het proces

van includeren en excluderen van artikelen is te vinden in Figuur 1.

Artikelen gevonden via
databases (n=411)

Duplicaten verwijderen (n =411) ——»| 10 artikelen geéxcludeerd

\ 4
Selectie op basis van titel,

kernwoorden en samenvatting » 273 artikelen ge€xcludeerd
(n=401)
\ 4
Beoordeling van volledige tekst op . . .
geschiktheid (n = 128) 107 artikelen ge€xcludeerd
Geéxcludeerd vanwege:

e Niet peer-reviewed (n =79)

e Niet binnen het funderend
onderwijs (n=15)

e  Geen samenwerking met

v leerkrachten (n = 22)

o  Tekst niet beschikbaar (n= 1)

Artikelen geincludeerd (n = 21)

Figuur 1. Flowdiagram van de zoekprocedure
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Transparantie

De geincludeerde artikelen die de uiteindelijke dataset vormen, zijn vervolgens kritisch
beoordeeld op transparantie ten aanzien van de doelstelling, methoden en resultaten. Daarbij is gebruik
gemaakt van de CASP Qualitative Checklist (Critical Appraisel Skills Program, 2018) welke is
vertaald van het Engels naar het Nederlands. De vertaalde versie is opgenomen in de bijlagen (Bijlage
B). Een artikel is niet voldoende transparant indien er twee of meer onderdelen als onvoldoende
worden beoordeeld. Dit is bij geen van de artikelen het geval geweest. Het resultaat van de
beoordeling op transparantie wordt samenvattend weergegeven in Tabel 2.
Tabel 2

Samenvatting transparantie van artikelen

Studie Doelstelling/ Beschrijving Data Analyse  Beschrijving
onderzoeks- participanten verzameling procedure resultaten
vraag

Barnett et al. (2010) v N4 v v v

2  Bartholomew & Sandholtz v v v X v

(2009)
3 Bruce, Flynn & Stagg-Peterson v v v v v
(2011)

4  Carney et al. (2019) v v v X v

5 Chan (2015) v v v v v

6  Coburn, Bae & Turner (2008) v X v v v

7  Corbin et al. (2017) v v v v v

8  Guerrero-Hernandez & v v v v v

Fernandez-Ugalde (2020)

9  Hartmann & Decristan (2018) v N4 v N4 v

10 Herrenkohl et al. (2019) v v v v v

11 Lau & Stille (2014) v v v v v

12 Martin et al. (2011) v X v v v

13 Oshima et al. (2006) v X v v v

14 Penuel, Rochelle & Shechtman N4 N4 N4 N4 v

(2007)

15 Platteel et al. (2010) v N4 v v v

16 Potari et al. (2010) v v N4 X v

17 Rosenquist, Henrick & Smith v X N4 v Vv

(2015)
18 Schenke et al. (2017) v X v v v
19 Yamagata-Lynch & Smaldino v N4 N4 v v
(2007)
20 Yuan & Lee (2015) v v v v v

21  Yuan & Mak (2016) v v v v v
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Data-analyse

De data is geanalyseerd aan de hand van een thematische analyse. Een thematische analyse is
met name geschikt om tot gemeenschappelijke of gedeelde betekenissen te komen (Braun & Clarke,
2006). Aangezien het doel van huidige studie is om de verzamelde data te synthetiseren, is gekozen
voor een thematische analyse. Daarnaast is bij het construeren van de thema’s gekozen voor een
deductieve benadering. Een deductieve benadering maakt het mogelijk om de gevonden data te
begrijpen vanuit een reeds bestaande theorie of een conceptueel model (Braun & Clarke, 2006). In
huidig onderzoek zijn de mechanismen identificatie, codrdinatie, reflectie en transformatie van het
model of Boundary-Crossing Practices van Broekkamp & Van Hout-Wolters (2007) gehanteerd als de
thema’s om de gevonden data te analyseren. De meerwaarde van deze deductieve benadering, is dat in
huidig onderzoek daardoor niet enkel uitspraken kunnen worden gedaan over de belemmerende- en
bevorderende factoren van samenwerking, maar dat deze factoren ook begrepen kunnen worden vanuit
de context van een conceptueel model.

Na het vaststellen van de thema’s, zijn de artikelen uit de dataset nogmaals grondig
doorgelezen. Daarna is gestart met coderen waarbij gebruik is gemaakt van MAXQDApro2020 (versie
20.4.1). Bij het coderen zijn korte tekstfragmenten of kernzinnen geselecteerd die een belemmerende-
of bevorderende factor voor samenwerking weergeven. Deze tekstfragmenten of kernzinnen zijn
allemaal geselecteerd in de resultaten of conclusie sectie van een artikel. Bij het formuleren van een
code is zo veel mogelijk gebruik gemaakt van de definities zoals gehanteerd in de artikelen. De code
‘praktijkgericht onderzoek’ is bijvoorbeeld mede gebaseerd op de kernzinnen “To deeply engage in
partnership work, problems of practice must become the focus of researcher investigation”
(Rosenquist, Henrick & Smith, 2015, p. 53) en “One of the most powerful influences on team success,
is the teacher-directed nature of the action research process” (Bruce, Flynn & Stagg-Peterson, 2011,
p. 449). Het proces van coderen is net zo lang doorgegaan totdat er geen nieuwe codes meer gevonden
konden worden. Vervolgens zijn de verschillende codes ondergebracht bij het meest passende thema.
Bij het toekennen van een code aan een thema, is de definitie van de mechanismen identificatie,
coordinatie, reflectie en transformatie van Broekkamp & Van Hout-Wolters (2007) gehanteerd, zoals

reeds omschreven in het theoretisch kader. Het thema codrdinatie heeft bijvoorbeeld betrekking op het
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organiseren en faciliteren van constructieve samenwerking tussen het onderwijsonderzoek en de
onderwijspraktijk over de grenzen heen. Om een code toe te kennen aan dit thema, moet de code in
belemmerende of bevorderende termen gerelateerd zijn aan het organiseren en faciliteren van de
samenwerking. Op deze wijze zijn alle codes toegekend aan de vier verschillende thema’s. Het
codeboek met daarin alle thema’s en de bijbehorende codes is opgenomen in de bijlagen (Bijlage C).
Daarnaast zijn de artikelen gecodeerd aan de hand van de volgende algemene kenmerken: auteur en
publicatiejaar, land, participanten, onathankelijkheid van het onderzoek, onderwijstype, duur van de
samenwerking, design en data en tot slot de verschillende thema’s die op basis van de dataset
voorkomen in de geincludeerde studies.
Resultaten

Allereerst worden de algemene kenmerken van de 21 geincludeerde studies besproken aan de
hand van Tabel 3. De gevonden studies zijn gepubliceerd van 2006 tot en met 2020 en zijn allemaal
kwalitatief van aard. Het aantal leerkrachten dat participeerde per onderzoek varieerde van 1
leerkracht (Oshima et al., 2006) tot en met 120 leerkrachten (Rosenquist, Henrick & Smith, 2015). In
het onderzoek van Coburn, Bae & Turner (2008), Martin et al. (2011) en Schenke et al. (2017;,) kon
niet precies achterhaald worden wat het aandeel leerkrachten was. Daarnaast varieerde het aantal
onderzoekers dat participeerde per onderzoek van 1 onderzoeker (Platteel et al., 2010) tot en met 23
onderzoekers (Schenke et al., 2017). In 6 onderzoeken (28,6%) was de verhouding van leerkrachten
versus onderzoekers gelijk en in de overige 15 onderzoeken (71,4%) varieerde de verhouding van
leerkrachten versus onderzoekers. In 6 onderzoeken (28,6%) waren de auteurs niet betrokken als
participant bij het onderzoek. In de overige 15 onderzoeken (71,4%) waren de auteurs ook als
participant-onderzoeker betrokken. De onderzoeken vonden plaats in het primair onderwijs (42,9%),
het secundair onderwijs (23,8%) of zowel in het primair als secundair onderwijs (33,3%). De
gemiddelde duur van de samenwerking betreft 2,8 jaar waarvan bij 6 onderzoeken de samenwerking 1
jaar duurde (33,3%), in 1 onderzoek 1,5 jaar (5,6%), in 3 onderzoeken 2 jaar (16,7%), in 3
onderzoeken 3 jaar (16,7%), in 2 onderzoeken 4 jaar (11,1%) en tot slot duurde de samenwerking bij 3
onderzoeken 5 jaar (5,6%), 6 jaar (5,6%) of 8 jaar (5,6%). In 3 onderzoeken was het onduidelijk

hoelang de samenwerking duurde (Hartmann & Decristan, 2018; Lau & Stille, 2015; Schenke et al.,
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2017y). In 8 onderzoeken (38,1%) komen de vier thema’s identificatie, coordinatie, reflectie en
transformatie voor in de gevonden data en in 6 onderzoeken (28,6%) komen 3 thema’s voor. Tot slot

komen in 6 onderzoeken (28,6%) 2 thema’s voor en in 1 onderzoek (4,8%) is 1 thema terug gevonden.



SAMENWERKING TUSSEN ONDERZOEKERS EN LEERKRACHTEN

Tabel 3

Analyse van algemene kenmerken

13

Auteur Land Participanten (On)afhankelijkheid Type Duur Design en data Mechanismen van samenwerking
onderwijs samenwerking coordinatie reflectic  transformatie
Barnett et al. VS Leerkrachten Auteurs tevens Elementary 3 jaar Kwalitatief, N4 N4 N4
(2010) (n=16), participant als school (n=8), casestudy,
onderzoekers (n= onderzoeker middle school document analyses,
5) (n=2), high semi-
school (n=8) gestructureerde
interviews
Bartholomew VS Leerkrachten Auteurs tevens High school 4 jaar Kwalitatief, N4 N4
& Sandholtz (n=10), participant als (n=3), middle casestudy,
(2009) onderzoekers onderzoeker school (n=3), document analyses,
(0=3) elementary interviews,
school (n=16) observaties
Bruce, Flynn & Canada Leerkrachten Auteurs tevens Elementary 2 jaar Kwalitatief, N4 N4 N4
Stagg-Peterson (n=61), participant als school casestudy, focus
(2011) onderzoekers onderzoeker groep,
(n=6) vragenlijsten,
document analyses,
video opnemen.
Carney et al. VS Leerkrachten Auteurs tevens Elementary 6 jaar Kwalitatief, N4 N4
(2019) (n=16), participant als school (n=1) casestudy,
onderzoekers onderzoeker vragenlijsten, semi-
(n=8) gestructureerde
interviews, proces
assessment,
observaties
Chan (2015) China Leerkrachten Auteur tevens Secondary 1 jaar Kwalitatief,
(n=2), participant als school (n=1) casestudy,
onderzoekers onderzoeker document analyses,
(n=2) interviews
Coburn, Bae & VS Wisselend Auteurs zijn geen Elementary 3 jaar Kwalitatief, N4 N4
Turner (2008) participant school, high casestudy,
school. document analyses,
interviews,
observaties

(vervolg)
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Corbin et al.
(2017)

Guerrero-
Hernandez &
Fernandez-
Ugalde (2020)
Hartmann &
Decristan
(2018)

Herrenkohl et
al. (2019)

Lau & Stille
(2014)

Martin et al.
(2011)

Oshima et al.
(2006)

Penuel,
Roschelle &
Shechtman
(2007)

VS

Chili

Duitsland

VS

Canada

VS

Japan

VS

Leerkrachten
(0=7),
Onderzoekers
(n=5)
Leerkrachten
(n=52),
onderzoekers
(m=15)
Leerkrachten
(n=10),
onderzoekers
n=10)
Leerkrachten
(n=16),
onderzoekers
(n=6)

Leerkrachten
(n=2),
onderzoekers
(n=2)

onderzoekers
(0=3)

Leerkracht (n=1),
onderzoekers
(0=9)

Leerkrachten
(0=7),
onderzoekers
(©=7)

Auteurs tevens
participant als
onderzoeker

Auteurs zijn geen
participant

Auteurs zijn geen
participant

Auteur tevens
participant als
onderzoeker

Auteur tevens
participant als
onderzoeker

Auteur tevens
participant als
onderzoeker

Auteurs tevens
participant als
onderzoeker

Auteurs zijn geen
participant

Elementary
school

Elementary/

secondary.
school (n=7)

Elementary
school en
secondary
school (n=10)
Elementary
school (n=1)

Elementary
school (n=1)

Elementary
school (n=3)

Elementary
school

Elementary
school

2 jaar

1 jaar

Onduidelijk

5 jaar

Onduidelijk

1 jaar

2 jaar

3 jaar

Kwalitatief,
casestudy, semi-
gestructureerde
interviews
Kwalitatief,
casestudy, open-
vragenlijsten,
focusgroepen
Kwalitatief,
casestudy, semi-
gestructureerde
interviews
Kwalitatief,
casestudy,

document analyses,

interviews, audio
tapes van meetings
Kwalitatief,
casestudy,

document analyses,

interviews,
observaties
Kwalitatief, self-

study, zelfreflecties,

audiotapes,
document analyses
Kwalitatief,
casestudy, video

opnamen, document

analyses,
interviews.
Kwalitatief,
casestudy, semi-
gestructureerde
interviews,
observaties

(vervolg)
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Platteel et al.
(2010)

Potari et al.
(2010)

Rosenquist,
Henrick &
Smith (2015)

Schenke et al.

(2017)

Yamagata-
Lynch &
Smaldino
(2007)
Yuan & Lee
(2015)

Yuan & Mak
(2016)

Nederland

Griekenland

A

Nederland

VS

China

China

Leerkrachten
(n=11),
onderzoeker

(=1)

Leerkrachten
(n=2),
onderzoekers
(n=2)

Leerkrachten
(n=120),
onderzoekers
(n=3)

Leerkrachten/
schoolleiders
(n=28),
onderzoekers
(n=23)

Leerkrachten
(n=8),
onderzoekers
(n=4)
Leerkrachten
(0=2),
onderzoekers
(n=2)
Leerkrachten
(n=12),
onderzoekers
(n=3)

Auteur tevens
participant als
onderzoeker

Auteurs tevens
participant als
onderzoeker

Auteurs tevens
participant als
onderzoeker

Auteurs zijn geen

participant

Auteur tevens
participant als
onderzoeker

Auteurs tevens
participant als
onderzoeker

Auteurs zijn geen

participant

Secondary
school

Secondary
school

Middle
school (n=40)

Secondary
school (n=19)

Elementary
school

Secondary
school

Primary
school (n=1),
high school
(0=3)

1,5 jaar

4 jaar

8 jaar

1-3 jaar

1 jaar

1 jaar

1 jaar

Kwalitatief,

casestudy, semi-

gestructureerde
interviews,

document analyses

Kwalitatief,

casestudy, audio
tapes van groeps-

bijeenkomsten,

document analyses,

observaties
Kwalitatief,
casestudy,

document analyses,

semi
gestructureerde
interviews
Kwalitatief,

casestudy, semi-

gestructureerde
interviews,
observaties en

document analyses

Kwalitatief,

casestudy, groeps-

bijeenkomsten
getranscribeerd
Kwalitatief,

casestudy, semi-

gestructureerde
interviews
Kwalitatief,

casestudy, semi-

gestructureerde
interviews
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Vervolgens worden de resultaten aan de hand van de thema’s identificatie, codrdinatie,
reflectie en transformatie en de gevonden codes besproken.
Identificatie

Het thema identificatie heeft betrekking op de belemmerende en bevorderende factoren
gerelateerd aan het verkrijgen van inzicht in hoe het onderwijsonderzoek en de onderwijspraktijk zich
van elkaar onderscheiden en aanvullen in verhouding tot het probleem.
Onvoldoende kennis van elkaars werkveld

In verschillende onderzoeken is gevonden dat universiteiten en scholen door onderzoekers en
leerkrachten als twee gescheiden werelden worden gezien. Daardoor hebben zij onvoldoende kennis
van elkaars werkveld, wat als belemmerend wordt bevonden voor de samenwerking (Bruce, Flynn &
Stagg-Peterson, 2011; Coburn, Bae & Turner, 2008; Hartmann & Decristan, 2018; Oshima et al.,
2006; Penuel, Rochelle & Shechtman, 2007; Rosenquist, Henrick & Smith, 2015; Yuan & Lee, 2015;
Yuan & Mak, 2016). In de onderzoeken van Hartmann & Decristan (2018) en Yuan & Mak (2016)
wordt geconstateerd dat onderzoekers onvoldoende kennis hebben van de dagelijkse onderwijspraktijk
en leerkrachten onvoldoende kennis hebben van het uitvoeren van onderzoek en de bijbehorende
terminologie. In de onderzoeken van Bruce, Flynn & Stagg-Peterson (2011), Coburn, Bae & Turner
(2008) en Penuel, Rochelle & Shechtman (2007) is gevonden dat het hebben van onvoldoende kennis
van elkaars werkveld kan leiden tot wederzijds onbegrip binnen de samenwerking. In het onderzoek
van Coburn, Bae & Turner (2008) is gevonden dat leerkrachten onbegrip ervaren wanneer zij het
gevoel krijgen dat onderzoekers hen willen verbeteren, terwijl onderzoekers volgens leerkrachten
onvoldoende kennis hebben van het lesgeven in de praktijk. In de onderzoeken van Bruce, Flynn &
Stagg-Peterson (2011) en Penuel, Rochelle & Shechtman (2007) is gevonden dat onderzoekers
onbegrip tegenover leerkrachten ervaren, wanneer leerkrachten te gemakkelijk denken over het
uitvoeren van onderzoek. Onderzoekers geven aan dat leerkrachten lineaire opvattingen kunnen
hebben ten aanzien van onderzoek, terwijl er veel meer bij komt kijken. Tot slot wordt in het
onderzoek van Hartmann & Decristan (2018) en Rosenquist, Henrick & Smith (2015) geconcludeerd
dat het bevorderend voor de samenwerking is, wanneer onderzoekers en leerkrachten in gesprek gaan

over elkaars expertise en vaardigheden, omdat dit bijdraagt aan de kennis van elkaars werkveld.
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Negatieve verwachtingen

In het onderzoek van Barnett et al. (2010) en Martin et al. (2010) is gevonden dat negatieve
verwachtingen van leerkrachten een belemmering voor de samenwerking vormen. In het onderzoek
van Barnett et al. (2010) is de samenwerking met onderzoekers in sommige gevallen opgelegd aan
leerkrachten door hun werkgevers, terwijl de leerkrachten daar zelf geen meerwaarde van inzien. In
het onderzoek wordt geconstateerd dat deze leerkrachten negatieve verwachtingen hebben van de
samenwerking, wat een belemmering vormt in de totstandkoming van de samenwerking. In de
onderzoeken van Barnett et al. (2010) en Martin et al. (2010) worden leerkrachten beschreven die
eerder hebben samengewerkt met onderzoekers, maar dit niet als positief hebben ervaren. Zij hebben
de indruk dat onderzoekers enkel voor hun eigen belang deelnemen aan de samenwerking, door de
financiéle middelen te werven, hun onderzoek uit te voeren en vervolgens de samenwerking weer te
beéindigen. Geconstateerd wordt dat deze ervaring tot gevolg heeft dat leerkrachten niet altijd meer
open staan om nieuwe dingen te proberen wanneer het afkomstig is vanuit een universiteit (Barnett et
al., 2010; Martin et al., 2010).
Statusverschillen

In verschillende onderzoeken is gevonden dat onderzoekers worden gezien als kennishouder
en ontwikkelaar van nieuwe kennis, terwijl leerkrachten worden gezien als gebruiker van deze kennis.
Deze statusverschillen worden belemmerend bevonden voor de samenwerking (Barnett et al., 2010;
Chan, 2015; Corbin et al., 2017; Lau & Stille, 2014; Platteel et al., 2010; Yuan & Lee, 2015). In
verschillende onderzoeken wordt geconcludeerd dat leerkrachten onderzoekers zien als de expert, wat
een gelijkwaardige dialoog binnen de samenwerking belemmerd (Barnett et al., 2010; Bruce, Flynn &
Stagg-Peterson, 2011; Chan, 2015; Corbin et al., 2017; Herrenkohl et al., 2019; Martin et al., 2010;
Potari et al., 2010). In de onderzoeken van Platteel et al. (2010), Yuan & Lee (2015) en Yuan & Mak
(2016) is geconstateerd dat statusverschillen ertoe bijdragen dat leerkrachten zich afthankelijk en
afwachtend opstellen ten opzichte van onderzoekers, wat een belemmering vormt voor de
samenwerking. In het onderzoek van Lau & Stille (2014) is gevonden dat leerkrachten de
aanwezigheid van onderzoekers in de klas ervaren als een kritische beoordeling, wat een

gelijkwaardige dialoog over de onderwijspraktijk belemmerd. In het onderzoek van Carney et al.
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(2019) is juist gevonden dat de aanwezigheid van onderzoekers bijdraagt aan het creéren van een
zekere laagdrempeligheid en toegankelijkheid, waardoor de invloed van statusverschillen wordt
verminderd. In verschillende onderzoeken is gevonden dat statusverschillen kunnen worden
verminderd, wanneer onderzoekers goed luisteren naar de beweegredenen, de zorgen en ideeén die
leerkrachten hebben ten aanzien van hun onderwijspraktijk. Geconcludeerd wordt dat dit bevorderend
is voor de samenwerking, omdat leerkrachten zich op die wijze gelijkwaardig onderdeel voelen van de
samenwerking (Barnett et al., 2010; Bruce, Flynn & Stagg-Peterson, 2011; Corbin et al., 2017; Lau &
Stille, 2014; Martin et al., 2010). In het onderzoek van Barnett et al. (2010), Bruce, Flynn & Stagg-
Peterson (2011), Carney et al. (2019) en Rosenquist, Henrick & Smith (2015) is gevonden dat
statusverschillen kunnen worden verminderd, wanneer wordt erkend dat onderzoekers en leerkrachten
elk hun eigen expertise hebben.
Codrdinatie

Het thema coordinatie heeft betrekking op de belemmerende en bevorderende factoren
gerelateerd aan het organiseren en faciliteren van constructieve samenwerking tussen het
onderwijsonderzoek en de onderwijspraktijk over de grenzen heen.
Leiderschap

In de onderzoeken van Bruce, Flynn & Stagg-Peterson (2011), Coburn, Bae & Turner (2008)
en Yamagata-Lynch & Smaldino (2007) is gevonden dat het bevorderend voor de samenwerking is,
wanneer iemand binnen de samenwerking de leiderschapsrol op zich neemt. Bruce, Flynn & Stagg-
Peterson (2011) en Yamagata-Lynch & Smaldino (2007) concluderen dat een leider binnen de
samenwerking bijdraagt aan heldere communicatie ten aanzien van taken en rollen, het plannen van
bijeenkomsten en het bijhouden van de onderzoeksagenda. Coburn, Bae & Turner (2008) concluderen
dat het ontbreken van leiderschap belemmerend is voor de samenwerking, omdat het dan onduidelijk
is wie de uiteindelijke beslissing maakt als het gaat om taakverdeling of het oplossen van problemen.
Afstemming van werkzaamheden

In verschillende onderzoeken is gevonden dat het bevorderend voor de samenwerking is,
wanneer het verzamelen en analyseren van data afgestemd is op de planning van scholen. Dit geeft

leerkrachten de gelegenheid om tijdig aanpassingen te doen ten aanzien van hun onderwijspraktijk
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(Carney et al., 2019; Rosenquist, Henrick & Smith, 2015; Schenke et al., 2017;). Hartmann &
Decristan (2018) en Lau & Stille (2014) constateren dat het bevorderend voor de samenwerking is om
alle activiteiten en bijeenkomsten voor de start van de samenwerking nauwkeurig te plannen. Dit
draagt bij aan een goed verdeelde werklast en zorgt er voor dat bijeenkomsten tijdig genoeg gepland
zijn.
Financiéle middelen

Uit onderzoek van Corbin et al. (2017) en Bartholomew & Sandholtz (2009) wordt
geconstateerd dat het bevorderend voor de samenwerking is, wanneer er voldoende financiéle
middelen ter beschikking zijn. Dit draagt bij aan het investeren in een langdurige samenwerking en
ruimte om te experimenteren.
Verloop van personeel

In verschillende onderzoeken wordt geconstateerd dat een hoog verloop van personeel een
belemmering vormt voor de samenwerking. Dit heeft tot gevolg dat nieuwe relaties tot stand moeten
worden gebracht en de eerder verworven gezamenlijke historie deels verloren gaat. Dit gaat ten koste
van de continuiteit van de samenwerking (Carney et al., 2019; Coburn, Bae & Turner, 2008;
Herrenkohl et al., 2019).
Geografische afstand

In het onderzoek van Bruce, Flynn & Stagg-Peterson (2011), Hartmann & Decristan (2018) en
Herrenkohl et al. (2019) is gevonden dat de afstand tussen het gebouw van de universiteit en dat van
de school, een belemmerende factor is voor de samenwerking. Herrenkohl et al. (2019) concluderen
dat de reistijd het ondanks nauwkeurig plannen, moeilijk maakt om deel te nemen aan de
samenwerking. Hartmann & Decristan (2018) concluderen dat de afstand ertoe kan bijdragen dat
onderzoekers en leerkrachten ondanks een goede samenwerking, niet een volwaardig gevoel van
samenwerken ervaren, door de feitelijke afstand tussen hen.
Beschikbare tijd

Een gebrek aan beschikbare tijd wordt in verschillende onderzoeken gevonden als een
belemmering in de samenwerking (Bartholomew & Sandholtz, 2009; Bruce, Flynn & Stagg-Peterson,

2011; Corbin et al., 2017; Guerrero-Hernandez & Fernandez-Ugalde, 2020; Hartmann & Decristan,
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2018; Lau & Stille, 2014; Penuel, Rochelle & Shechtman, 2007; Platteel et al., 2010; Yuan & Lee,
2015). In drie onderzoeken wordt geconcludeerd dat vooral leerkrachten een gebrek aan tijd ervaren,
waardoor zij niet evenveel tijd als onderzoekers hebben om deel te nemen aan het gezamenlijke
onderzoek (Hartmann & Decristan, 2018; Lau & Stille, 2014; Penuel, Rochelle & Shechtman, 2007).
In andere onderzoeken is gevonden dat een gebrek aan tijd een belemmering vormt voor het opbouwen
van vertrouwen binnen de samenwerking (Barnett et al., 2010; Corbin et al., 2017; Herrenkohl et al.,
2019; Martin et al., 2010; Platteel et al., 2010). In de onderzoeken van Herrenkohl et al. (2019) en
Martin et al. (2010) wordt geconcludeerd dat onderling vertrouwen van belang is voor een goede
samenwerking. Dit is in lijn met de bevindingen van Barnett et al. (2010) en Bruce, Flynn & Stagg-
Peterson (2011). Zij constateren dat vertrouwen eraan bijdraagt dat deelnemers zich openstellen voor
elkaar en zich comfortabel genoeg voelen om hun visie te delen of hulp te vragen. In drie onderzoeken
wordt geconcludeerd dat een praktische voorwaarde voor het opbouwen van vertrouwen is, om alle
activiteiten en bijeenkomsten van tevoren te plannen gezien de beperkte beschikbare tijd (Barnett et
al., 2010; Platteel et al., 2010; Schenke et al., 2017).
Reflectie

Het thema reflectie heeft betrekking op de belemmerende en bevorderende factoren
gerelateerd aan het verkrijgen van inzicht met betrekking tot het probleem vanuit het perspectief van
de andere discipline en van daaruit nieuwe inzichten afleiden.
Reflecteren

Het gezamenlijk reflecteren op de onderwijspraktijk en op verzamelde data, wordt in
verschillende onderzoeken als bevorderend voor de samenwerking gevonden (Corbin et al., 2017;
Guerrero-Hernandez & Fernandez-Ugalde, 2020; Penuel, Rochelle & Shechtsman, 2007; Schenke et
al., 2017y). In het onderzoek van Bruce, Flynn & Stagg-Peterson (2011) en Hartmann & Decristan
(2018) wordt gevonden dat het gezamenlijk reflecteren bevorderend is voor het inzicht van
onderzoekers ten aanzien van de dagelijkse onderwijspraktijk. In twee andere onderzoeken is
gevonden dat het reflecteren op hoe een leertaak of het curriculum er volgens leerkrachten uit zou
moeten zien, bijdraagt aan het inzicht van onderzoekers op dat gebied en hen ideeén geeft waar zij

anders zelf niet op zouden zijn gekomen (Hartmann & Decristan, 2018; Platteel et al., 2010). Uit
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verschillende onderzoeken blijkt dat het gezamenlijk reflecteren voor leerkrachten bevorderend is voor
het kritisch evalueren en verbeteren van hun lessen (Corbin et al., 2017; Guerrero-Hernandez &
Fernandez-Ugalde, 2020; Penuel, Rochelle & Shechtman, 2007; Platteel et al., 2010; Potari et al.,
2010). In vier onderzoeken is geconstateerd dat het gezamenlijk reflecteren voor leerkrachten
bevorderend is voor het verkrijgen van een dieper begrip ten aanzien van hun lesgeven en de theorieén
die daaraan ten grondslag liggen (Carney et al., 2019; Lau & Stille, 2014; Potari et al., 2010; Yuan &
Mak, 2016).
Gedeeld begrip

In verschillende onderzoeken wordt geconstateerd dat het ontbreken van een gedeeld begrip
tussen onderzoekers en leerkrachten belemmerend is voor de samenwerking (Herrenkohl et al., 2019;
Martin et al., 2010; Platteel et al., 2010; Yuan & Mak, 2016). In drie onderzoeken is gevonden dat
leerkrachten de taal van onderzoekers ervaren als vaag en technisch of zij hebben van bepaalde termen
nog nooit eerder gehoord (Martin et al., 2010; Platteel et al., 2010; Yuan & Mak, 2016). In de
onderzoeken van Carney et al. (2019), Herrenkohl et al. (2019), Penuel, Rochelle & Shechtman (2007)
en Yuan & Mak (2016) wordt geconcludeerd dat het hebben van een gedeeld begrip van belang is,
zodat iedereen binnen de samenwerking elkaar en de doelen waaraan gewerkt wordt begrijpt. In
verschillende onderzoeken wordt het gezamenlijk reflecteren op de onderwijspraktijk of op het
onderwijsonderzoek als bevorderd bevonden voor het ontwikkelen en onderhouden van een gedeeld
begrip (Carney et al., 2019; Corbin et al., 2017; Penuel, Rochelle & Shechtman, 2007; Platteel et al.,
2010; Potari et al., 2010; Yuan & Mak, 2016). Ook is in verschillende onderzoeken gevonden dat de
aanwezigheid van onderzoekers op scholen bevorderend is voor het ontwikkelen van een gedeeld
begrip. Geconcludeerd wordt dat onderzoekers op deze wijze bekend raken met de onderwijscontext
van de leerkracht, waardoor onderzoekers in hun taal beter kunnen aansluiten op de onderwijscontext
van de leerkracht (Barnett et al., 2010; Bruce, Flynn & Stagg-Peterson, 2011; Carney et al., 2019;
Martin et al., 2010; Yuan & Mak, 2016).
Transformatie

Het thema transformatie heeft betrekking op de belemmerende en bevorderende factoren

gerelateerd aan het gezamenlijk ontwikkelen van nieuwe theorie en kennis voor de onderwijspraktijk.
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Overeenstemming in aanpak

In verschillende onderzoeken is gevonden dat leerkrachten behoefte hebben aan praktische en
direct toepasbare materialen of methoden geschikt voor hun eigen onderwijscontext, terwijl
onderzoekers gericht zijn op het ontwikkelen van empirisch onderbouwde en generaliseerbare kennis
(Bartholomew & Sandholtz, 2009; Coburn, Bae & Turner, 2008; Penuel, Rochelle & Shechtman,
2007; Yamagata-Lynch & Smaldino, 2007). Deze conflicterende normen worden in het onderzoek van
Bartholomew & Sandholtz (2009), Coburn, Bae & Turner (2008) en Penuel, Rochelle & Shechtman
(2007) als belemmerend bevonden voor het verkrijgen van overeenstemming in de aanpak van het
gezamenlijke onderzoek binnen de samenwerking. Bartholomew & Sandholtz (2009) concluderen dat
het van belang is om bij de start van de samenwerking niet alleen tot overeenstemming te komen wat
betreft de aanpak van het gezamenlijke onderzoek, maar ook welke resultaten dit moet opleveren.
Praktijkgericht onderzoek

In meerdere onderzoeken wordt geconcludeerd dat het bevorderend voor de samenwerking is,
wanneer het onderzoek gericht is op de problemen die leerkrachten in de praktijk ervaren (Barnett et
al., 2010; Bartholomew & Sandholtz, 2009; Bruce, Flynn & Stagg-Peterson, 2011; Hartmann &
Decristan, 2018; Potari et al., 2010; Rosenquist, Henrick & Smith, 2015). In de onderzoeken van
Barnett et al. (2010) en Bruce, Flynn & Stagg-Peterson (2011) wordt geconcludeerd dat het uitvoeren
van praktijkgericht onderzoek bevorderd kan worden, wanneer onderzoekers leerkrachten
ondersteunen door praktijkproblemen goed te defini€ren en gezamenlijk gerelateerde
onderzoeksvragen op te stellen.
Druk op publiceren

Uit drie onderzoeken blijkt dat onderzoekers druk ervaren om zo veel mogelijk onderzoek te
publiceren (Corbin et al., 2017; Hartmann & Decristan, 2018; Martin et al., 2010). Uit onderzoek van
Corbin et al. (2017) en Hartmann & Decristan (2018) blijkt dat wanneer het werk van onderzoekers na
een aantal jaren wordt beoordeeld, de geworven fondsen en publicaties van peer-reviewed artikelen
leidend zijn in hun evaluatie. Wat minder telt zijn de veranderingen die zij teweeg hebben gebracht in
de onderwijspraktijk of de succesvolle samenwerking die zij tot stand hebben gebracht met een

leerkracht. Martin et al. (2010) constateren dat de beloning voor onderzoek dat gepubliceerd kan
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worden, het minder aantrekkelijk maakt om een onderzoekssamenwerking met leerkrachten aan te
gaan. Corbin et al. (2017), Hartmann & Decristan (2018) en Martin et al. (2010) concluderen dat de
druk op het uitvoeren van onderzoek dat gepubliceerd kan worden, een belemmerende factor is voor
de samenwerking tussen onderzoekers en leerkrachten.

Druk op onderwijskwaliteit

In verschillende onderzoeken is gevonden dat de druk op het behalen van normen voor
onderwijskwaliteit, belemmerend is voor de samenwerking (Bartholomew & Sandholtz, 2009; Corbin
et al., 2017; Herrenkohl et al., 2019; Oshima et al., 2006; Potari et al., 2010; Yuan & Lee, 2015). Uit
het onderzoek van Bartholomew & Sandholtz (2009) en Yuan & Lee (2015) blijkt dat leerkrachten
eerder geneigd zijn zich te conformeren naar een standaard curriculum of lesmethode waarmee de
voorgeschreven normen voor onderwijskwaliteit en leeropbrengsten behaald kunnen worden. Dit ligt
in lijn met de bevindingen van Corbin et al. (2017), Oshima et al. (2006) en Potari et al. (2010). Zij
constateren dat de druk die leerkrachten ervaren om aan de voorgeschreven normen te voldoen, weinig
ruimte over laat binnen de samenwerking om een andere aanpak te onderzoeken om het lesgeven
verder te verbeteren.

Conclusie en discussie

Dit onderzoek heeft tot doel om de belemmerende en bevorderende factoren voor
samenwerking tussen onderzoekers en leerkrachten te onderzoeken. Door middel van een systematisch
literatuuronderzoek wordt antwoord gegeven op de vraag: Wat zijn de belemmerende- en
bevorderende factoren voor samenwerking tussen onderzoekers en leerkrachten gericht op
onderwijsverbetering binnen het funderend onderwijs?

Om de onderzoeksvraag te beantwoorden zijn de mechanismen identificatie, codrdinatie,
reflectie en transformatie van het mode! of Boundary-Crossing Practices van Broekkamp & Van
Hout-Wolters (2007) gebruikt. Het eerste mechanisme binnen de samenwerking is identificatie en gaat
in op het verkrijgen van inzicht in hoe het onderzoek en het onderwijs zich van elkaar onderscheiden
en aanvullen. Dit blijkt binnen de samenwerking door verschillende factoren te worden belemmerd,
namelijk onvoldoende kennis van elkaars werkveld, negatieve verwachtingen en statusverschillen. Het

volgende mechanisme is codrdinatie en heeft betrekking op het organiseren en faciliteren van de
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samenwerking. Uit de resultaten blijkt dat leiderschap, afstemming van werkzaamheden en voldoende
financi€le middelen bevorderend zijn binnen de codrdinatie van de samenwerking. Daarentegen blijkt
een hoog verloop van personeel, de geografische afstand tussen de universiteit en de school en een
gebrek aan tijd belemmerend te zijn voor de codrdinatie van samenwerking. Binnen het mechanisme
reflectie gaat het om het verkrijgen van inzicht in het probleem vanuit verschillende perspectieven en
blijkt het ontbreken van een gedeeld begrip belemmerend te zijn voor de samenwerking, maar blijkt
het gezamenlijk reflecteren op de onderwijspraktijk of het onderwijsonderzoek bevorderend te zijn
voor de samenwerking. Bij het mechanisme transformatie gaat het in de samenwerking over het
gezamenlijk ontwikkelen van nieuwe theorie en kennis voor de onderwijspraktijk. Hierin blijken
conflicterende normen belemmerend te zijn voor de overeenstemming in aanpak met betrekking tot
transformatie binnen de samenwerking. Ook blijken de druk op publiceren en de druk op
onderwijskwaliteit hierin belemmerend te zijn. Tot slot blijkt dat onderzoek dat praktijkgericht is,
bevorderend is voor de samenwerking.

Bij het interpreteren van de bevindingen uit huidig onderzoek, moet rekening gehouden
worden met een aantal overwegingen. Ten eerste blijkt uit huidig onderzoek dat er verschillende
definities bestaan die de samenwerking tussen onderzoekers en leerkrachten beschrijven (i.e.
Research-practice partnerships, Academic workplaces en Boundary-crossing practices). Dit blijkt ook
uit onderzoek van Penuel & Hill (2019). Zij constateren dat er niet ¢én definitie van samenwerking
tussen onderzoekers en leerkrachten wordt gehanteerd in de literatuur en dat de verschillende
samenwerkingen ook variéren in doelstelling. De meeste vormen van samenwerking tussen
onderzoekers en leerkrachten, hebben echter tot doel om gezamenlijk onderzoek te doen voor het
verbeteren van de eigen onderwijspraktijk (Penuel & Hill, 2019; Walsh & Backe, 2014). Dit komt
overeen met de doelstelling van samenwerking zoals onderzocht in huidig onderzoek. Echter, de
verschillende definities van samenwerking hebben tot gevolg dat niet alle factoren voor samenwerking
hetzelfde omschreven of onderzocht worden. In het onderzoek van Firestone & Fisler (2002) wordt
bijvoorbeeld geconcludeerd dat leiderschap bevorderend is voor de samenwerking, zoals ook blijkt uit
huidig onderzoek. Echter, Firestone & Fisler (2002) maken daarin nog onderscheid tussen gedeeld

leiderschap en transformatief leiderschap, wat in huidig onderzoek niet is onderzocht. Uit huidig
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onderzoek blijkt daarnaast dat een gebrek aan tijd belemmerend is voor het opbouwen van vertrouwen.
Ook blijkt dat onderling vertrouwen van belang is voor een goede samenwerking. In verschillende
andere onderzoeken wordt ook gesteld dat vertrouwen van belang is binnen de samenwerking
(Cooper, MacGregor & Shewchuk, 2020; Henrick et al., 2017; Lopez-Turley & Stevens, 2015). Wat
opvalt is dat vertrouwen in deze studies als één factor wordt beschreven, terwijl in huidig onderzoek
vertrouwen gerelateerd is aan het hebben van (on)voldoende tijd. Er zijn echter ook factoren uit ander
onderzoek die wel overeen komen met de bevindingen uit huidig onderzoek. Zo constateren Walsh &
Backe (2014) dat het ontbreken van een gedeeld begrip belemmerend is voor de samenwerking en
hebben Chan & Clark (2014) gevonden dat statusverschillen belemmerend zijn voor de
samenwerking. Concluderend kan gesteld worden dat de verschillende definities van samenwerking
het lastig maken om de bevorderende en belemmerende factoren voor samenwerking met elkaar te
vergelijken. Echter, het blijkt ook dat de factoren ondanks de verschillende definities van
samenwerking met elkaar overlappen of geheel overeenkomen. Mogelijk dat de verschillen in
definities daarnaast ook verklaren waarom niet elk thema tijdens het coderen terug gevonden is binnen
de geincludeerde studies.

Ten tweede zijn er gedurende het onderzoek nieuwe definities van samenwerking tussen
leerkrachten en onderzoekers gevonden in de dataset van geincludeerde artikelen. In verschillende
onderzoeken is de definitie collaborative action research gevonden (Bruce, Flynn & Stagg-Peterson,
2011; Platteel et al., 2010; Yuan & Lee, 2015; Yuan & Mak, 2016). Daarnaast zijn de definities
insider-outsider partnerships (Coburn, Bae & Turner, 2008), participatory research with teachers
(Lau & Stille, 2014), co-design process (Penuel, Rochelle & Shechtman, 2007) en tot slot cross-
professional collaboration (Schenke et al., 2017,) gevonden. Vanwege de beperkte tijdspanne van het
onderzoek is de zoekprocedure niet aangevuld met deze definities en opnieuw doorlopen. Echter, door
het missen van definities in de zoekprocedure, kan geconcludeerd worden dat andere mogelijk
relevante studies niet geincludeerd zijn binnen huidig onderzoek. Het is daardoor onduidelijk in
hoeverre de bevindingen in huidig onderzoek een volledige weergave zijn van de bevorderende en

belemmerende factoren voor samenwerking.
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Ten derde is een beperking van kwalitatief onderzoek de beperkte generaliseerbaarheid van de
bevindingen (Mortelmans, 2018). Ook in huidig onderzoek worden verschillende beperkingen
gevonden voor de generaliseerbaarheid van de bevindingen. Uit de algemene kenmerken van de
geincludeerde studies blijkt dat er veel variatie zit in de duur van de samenwerking per onderzoek.
Daarnaast is er veel variatie in het aantal leerkrachten versus onderzoekers dat deelneemt aan de
samenwerking. De variatie in duur en deelnemers maakt dat de gevonden resultaten binnen dit
onderzoek lastig met elkaar te vergelijken zijn, wat het maken van algemeen geldende conclusies
beperkt binnen dit onderzoek.

Tot slot is een belangrijke beperking binnen dit onderzoek het gebrek aan onathankelijkheid
op twee manieren. Dit onderzoek is uitgevoerd door één onderzoeker, waardoor het mogelijk is dat een
andere onderzoeker tot andere codes binnen de dataset was gekomen. Daarnaast blijkt uit de algemene
kenmerken van de studies, dat in slechts 28,6% van de onderzoeken de auteurs niet betrokken waren
als participant bij het onderzoek. Bij een grote meerderheid van de onderzoeken (71,4%) blijken de
auteurs ook als participant-onderzoeker betrokken te zijn bij het onderzoek. Het risico op bias in deze
onderzoeken is dan ook aanwezig, door het ontbreken van een onathankelijke onderzoeker (Chenail,
2014).

Implicaties

In huidig onderzoek is geconcludeerd dat het ontbreken van een gedeeld begrip belemmerend
is voor de samenwerking. Daarnaast is geconcludeerd dat het gezamenlijk reflecteren en de
aanwezigheid van onderzoekers op scholen bevorderend is voor het ontwikkelen van een gedeeld
begrip. Deze bevindingen liggen in lijn met onderzoek van Fullan (2016), waarin wordt gesteld dat
door samenwerking een gedeeld begrip tussen onderzoekers en leerkrachten wordt ontwikkeld. Het
blijft echter onduidelijk wat een gedeeld begrip precies inhoudt en waarover men tot een gedeeld
begrip moet komen. Dat is opvallend, omdat verschillende onderzoeken wel het belang van een
gedeeld begrip voor de samenwerking benadrukken (Carney et al., 2019; Herrenkohl et al., 2019;
Penuel, Rochelle & Shechtman, 2007; Yuan & Mak, 2016). Om toeckomstige samenwerkingen tussen

onderzoekers en leerkrachten heldere handvatten te bieden, is het van belang dat vervolgonderzoek
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duidelijk maakt, wat wordt verstaan onder een gedeeld begrip binnen de samenwerking tussen
onderzoekers en leerkrachten en waarover men tot een gedeeld begrip moet komen.

In huidig onderzoek is een overzicht gegeven van de verschillende thema’s die voorkomen in
de geincludeerde studies op basis van de dataset. Er is echter niet onderzocht in hoeverre de
omschreven samenwerking uit een geincludeerd artikel overeenkomt met de definitie van
samenwerking volgens het model of Boundary-Crossing Practices van Broekkamp & Van Hout-
Wolters (2007). Aangezien in huidig onderzoek is gebleken dat er veel verschillende definities van
samenwerking worden gehanteerd, is juist het van belang dat de focus van het onderzoek overeenkomt
met de focus van de gevonden studies. Een verbetering voor vervolgonderzoek zou daarom zijn, dat
bij gebruik van het model of Boundary-Crossing Practices , van elk geincludeerd artikel, naast de
inclusiecriteria, ook wordt onderzocht in welke mate er binnen de omschreven samenwerking sprake is
van de mechanismen identificatie, codrdinatie, reflectie en transformatie.

Een andere implicatie voor vervolgonderzoek, is om te onderzoeken of de duur van de
samenwerking van invloed is op de factoren die als bevorderend of belemmerend worden bevonden.
Het is bijvoorbeeld relevant om te weten of dezelfde belemmerende en bevorderende factoren van
invloed zijn bij een samenwerking die é¢én jaar of drie jaar duurt. Dit is onduidelijk gebleven in huidig
onderzoek, maar is wel van belang om meer algemeen geldende uitspraken te kunnen doen.

Naast de theoretische implicaties voor vervolgonderzoek, levert dit onderzoek ook een
praktische implicatie op. Huidig onderzoek geeft antwoord op de vraag wat de bevorderende en
belemmerende factoren voor samenwerking tussen onderzoekers en leerkrachten zijn. De meerwaarde
van kwalitatief onderzoek is de bijdrage die het levert aan het begrijpen en doorgronden van de
onderliggende factoren van samenwerking (Serensen & Torfing, 2011). De resultaten uit dit
onderzoek bieden onderzoekers en leerkrachten in de praktijk dan ook meer inzicht in de factoren die
van belang zijn voor een goede samenwerking en op welke wijze deze factoren worden belemmerd of
bevorderd. Deze inzichten kunnen handvatten bieden bij het verbeteren van de samenwerking tussen

onderzoekers en leerkrachten in de praktijk.
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Bijlage A

PRISMA checklist

Rapportagepunten voor een systematisch literatuuronderzoek gebaseerd op de PRISMA-

checklist. Uit: Onderzoeksmethoden (2021).

Hoofdstuk en item(s) Instructie

Titel

1 Uit de titel moet blijken dat de studie een systematisch
literatuuronderzoek, een meta-analyse of beide is

Abstract

2 Schrijf een gestructureerde samenvatting waarin onder andere de
volgende elementen aan bod komen: doel- en vraagstelling, inclusie-
en exclusiecriteria, bibliografische databases, synthesemethode,
resultaten, beperkingen, conclusies en implicaties.

Introductie

3 Rationale Beschrijf de achterliggende gedachte van je systematische
literatuuronderzoek

4 Docelen Schrijf zo expliciet mogelijke doel- en vraagstellingen.

Methoden

5 Protocol en Geef aan in hoeverre je je onderzoeksplan hebt gebruikt en waar dat

registratie te vinden is. Als je het hebt geregistreerd, geef aan waar en onder

welk nummer.

6 Inclusie- en
exclusiecriteria

Beschrijf de inclusie- en exclusiecriteria, inclusief legitimatie.

7 Informatiebronnen

Geef aan welke informatiebronnen (zoals bibliografische databases,
maar ook auteurs van documenten die je hebt benaderd) je hebt
gebruikt voor het identificeren van mogelijk relevante documenten.

8 Zoekopdracht

Presenteer voor ten minste €én bibliografische database je volledige
zoekopdracht.

9 Documentselectie

Beschrijf het proces op basis waarvan documenten zijn geselecteerd
en maak daarbij duidelijk welke documenten uiteindelijk zijn gebruikt
voor het systematische literatuuronderzoek en/of de meta-analyse.

10  Dataverzameling

Beschrijf het Data Extractie Formulier (DEF) en hoe dat tot stand
kwam.

11  Data-items

Som alle variabelen op uit je DEF

12  Biasrisico in
individuele
documenten

Beschrijf hoe je het risico van bias hebt bestudeerd en wat je met deze
uitkomsten hebt gedaan

13  Samenvattende
maten

Geef aan welke maten je hebt gebruikt om de experimentele effecten
van de beschreven studies samen te vatten (bijvoorbeeld het verschil
tussen gemiddelden, odds ratio).

14  Synthese van
resultaten

Beschrijf hoe je resultaten uit je documenten hebt gecombineerd.

15 Risico op bias over
documenten heen

Specificeer hoe je publicatiebias, selectieve rapportage en andere
bronnen van systematische fouten hebt onderzocht.
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16  Extra analyses Beschrijf alle verdere analyses (bijvoorbeeld subgroepanalyses).

Resultaten

17  Documentselectie Geef in een PRISMA-flowdiagram per fase aan hoeveel documenten
behouden en verwijderd zijn (inclusief de redenen voor exclusie).

18 Documentkenmerken Rapporteer per document de belangrijkste kenmerken uit je DEF
waarvoor data zijn verzameld en de volledige referentie.

19  Risico van bias Presenteer voor elk document, en indien mogelijk elke athankelijke

binnen documenten variabele, de risico’s van bias.

20  Resultaten uit Rapporteer per document alle athankelijke variabelen met eenvoudige
individuele beschrijvende statistiek en betrouwbaarheidsintervallen, indien van
documenten toepassing.

21  Synthese van Presenteer bij een meta-analyse de samengestelde resultaten, inclusief
resultaten betrouwbaarheidsintervallen.

22 Risico op bias over Presenteer de resultaten van je onderzoek naar publicatiebias en
documenten heen selectieve rapportage.

23 Extra analyses Presenteer de resultaten van eventuele extra analyses.

Discussie

24  Samenvatting van Vat de belangrijkste bevindingen samen inclusief de kracht van
evidentie evidentie. Bespreek de relevantie van de bevindingen voor

verschillende stakeholders.

25  Beperkingen Bespreek beperkingen op het niveau van documenten (bijvoorbeeld
biasrisico’s) en op het niveau van het systematische
literatuuronderzoek (bijvoorbeeld dat je geen toegang hebt tot
bepaalde documenten).

26  Conclusie Geef een algemene interpretatie van de resultaten in de context van
andere evidentie en bespreek de implicaties voor toekomstig
onderzoek.

Financiering

27 Geef de financieringsbron en beschrijf de rol van subsidiegevers

binnen het onderzoek indien van toepassing.
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Bijlage B
CASP vragenlijst

Huidig onderzoek heeft gebruik gemaakt van de CASP vragenlijst, welke is vertaald van het
Engels naar het Nederlands. De originele vragenlijst bestaat uit 10 vragen. Echter, de vertaalde versie
is teruggebracht naar 9 vragen, door het samenvoegen van vraag 2 en 3. Zoals ook omschreven in de
originele versie, vertonen vraag 2 en 3 veel overlap. Vanuit praktische overwegingen is daarom
gekozen voor het samenvoegen van deze twee vragen.

Per vraag worden enkele subvragen gesteld die ter overweging meegenomen kunnen worden
in de beantwoording van de vraag. De vragen kunnen beantwoord worden met ‘ja’, ‘onduidelijk’ of
‘nee’. Wanneer een vraag beantwoord wordt met ‘onduidelijk’ of ‘nee’, dan wordt dit toegelicht in het

tekstvak voor opmerkingen. Tot slot zijn de vragen verdeeld over drie onderwerpen:

1. Zijn de resultaten van het onderzoek valide?  (Deel A)
2. Wat zijn de resultaten? (Deel B)
3. Zullen de resultaten lokaal helpen? (Deel C)



SAMENWERKING TUSSEN ONDERZOEKERS EN LEERKRACHTEN

Studie:

Deel A: Zijn de resultaten valide?

1. Heeft het onderzoek een Ja - Is de doelstelling
duidelijke doelstelling en/of geformuleerd?
onderzoeksvraag? - Is de relevantie omschreven?
Onduidelijk
Nee
Opmerkingen:
2. Zijn de kwalitatieve methoden/ Ja - Worden acties en/of
design geschikt? subjectieve ervaringen van
participanten belicht en/of
Onduidelijk geinterpreteerd?
- Zijn de methoden/design
geschikt om de
Nee onderzoeksvraag te
beantwoorden en;
- Wordt dit onderbouwd?
Opmerkingen:
3. Is het werven van participanten op Ja - Wordt de selectie van
een geschikte wijze gedaan? participanten beschreven?
- Wordt beschreven waarom
Onduidelijk deze participanten bijdragen
aan het beantwoorden van de
onderzoeksvraag?
Nee

Opmerkingen:
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4. Is de data op een geschikte manier
verzameld?

Ja

Onduidelijk

Nee

38

Hoe is de data verzameld
(interviews, focusgroepen
etc.)?

Welke procedure voor
dataverzameling is gevolgd en;
Wordt dit onderbouwd?

Wordt het type data
beschreven (transcripten,
documenten, notities etc.)?

Opmerkingen:

5. Is de relatie tussen de onderzoeker
en participanten beschreven?

Ja

Onduidelijk

Nee

Heeft de onderzoeker zijn
eigen aandeel omschreven?
Heeft de onderzoeker zijn
invloed op het formuleren van
de onderzoeksvraag en
dataverzameling beschreven?
Is het risico op bias
beschreven?

Opmerkingen:

Deel B: Wat zijn de resultaten?

6. Zijn ethische aspecten in
overweging genomen?

Ja

Onduidelijk

Nee

Wordt omschreven hoe de
participanten zijn
geinformeerd over deelname
aan het onderzoek en;

Hoe wordt omgegaan met
zaken als vertrouwelijkheid?
Heeft de ethische commissie
toestemming gegeven voor het
onderzoek?

Opmerkingen:
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7. Is de data-analyse op een Ja
geschikte manier uitgevoerd?

Onduidelijk

Nee

Wordt er een grondige
beschrijving gegeven van het
analyseproces?

Is het duidelijk hoe categorieén
/thema’s afgeleid zijn uit de
data?

Wordt data gepresenteerd om
de bevindingen te
ondersteunen?

Opmerkingen:

8. Worden de resultaten duidelijk Ja
beschreven?

Onduidelijk

Nee

Beantwoorden de resultaten de
onderzoeksvraag?

Wordt een discussie met voor
en tegen argumenten
gepresenteerd tav. de
bevindingen?

Wordt de geloofwaardigheid
van de bevindingen
besproken?

Opmerkingen:

Deel C: Zullen de resultaten lokaal helpen?

9. Hoe waardevol is het onderzoek? Ja

Onduidelijk

Nee

Wordt omschreven op welke
manier de resultaten bijdragen
aan bestaande kennis?
Worden nieuwe
onderzoeksdomeinen
geidentificeerd?

Wordt omschreven of en hoe
de bevindingen
generaliseerbaar zijn?

Opmerkingen:
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1 Identificatie
1.1 Negatieve verwachtingen
1.2 Statusverschillen
1.3 Onvoldoende kennis van elkaars werkveld
2 Codrdinatie
2.1 Beschikbare tijd
2.2 Geografische afstand
2.3 Verloop van personeel
2.4 Financiéle middelen
2.5 Afstemming werkzaamheden
2.6 Leiderschap
3 Reflectie
3.1 Reflecteren
3.2 Gedeeld begrip
4 Transformatie
4.1 Overeenstemming in aanpak
4.2 Druk op onderwijskwaliteit
4.3 Praktijkgericht onderzoek
4.4 Druk op publiceren

Bijlage C
Codeboek

20
15

51

40



