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Samenvatting

Titel: “In handen van de coach” Een onderzoek naar de manier waarop de
communicatiecoach uitvoering geeft aan de interventie Invloedrijke Communicatie & Taal
(IC&T). Probleemstelling: IC&T is ontwikkeld binnen het promotieonderzoek Vertel Het! en
heeft als doel om communicatiepartners te ondersteunen bij de bevordering van communicatie
en taal van personen met aangeboren doofblindheid (ADB). Het hoofdbestanddeel van IC&T
is video-feedback coaching. Voorafgaand aan de implementatie van IC&T ontvangen coaches
daarvoor een training. Het is nu nog onduidelijk op welke manier coaches de interventie
implementeren. Vraagstelling: In welke mate en hoe voeren coaches de interventie uit zoals
beoogd? Methode: Met behulp van een observatielijst zijn observaties uitgevoerd van de
vaardigheden van coaches tijdens de video-feedback coaching. Daarnaast is geobserveerd of
coaches de inhoudelijke en overstijgende categorieén van IC&T behandeld hebben.
Resultaten: Het merendeel van de coaches zette minimaal 51.2% van de vaardigheden in
tijdens de video-feedback coaching. Vaardigheden zoals het vragen naar de hulpvraag van de
communicatiepartner en vragen naar de beleving en het gevoel van de communicatiepartner
kwamen minder vaak voor. Wel stelden de coaches vaak open vragen en vroegen zij vaak
door op de antwoorden van de communicatiepartner. Per coach is een beschrijving gegeven
van de manier waarop coaches de vaardigheden in hebben gezet. Conclusie: De coaches
hebben verschillende vaardigheden ingezet en behandelden een ruime meerderheid van de
inhoudelijke en overstijgende categorieén. De coaches hielden zich echter niet exact aan de
werkwijze zoals besproken in de training. Vervolgonderzoek kan duidelijk maken of er een

relatie is tussen de vaardigheden van de coach en de effectiviteit van de interventie.



Abstract

Title: “In the hands of the coach” A study on how the communication coach implements the
intervention Influencing Communication and Language (IC&T). Problem: IC&T is
developed in the PhD-research Tell it! and has the purpose of supporting communication
partners by communication and language skills for people with congenital deaf blindness. The
critical element of IC&T is video-feedback coaching, for which the coaches receive training.
Coaches will implement the intervention; it is yet unclear how.

Research question: To what extent and how does the communication coach implement the
intervention as intended? Method: Skills from the coach were observed with an observation
list during the video-feedback coaching. In addition, it was observed whether coaches have
treated the substantive and transcending categories of IC&T. Results: Most coaches used at
least 51.2% of the skills during the video-feedback coaching. Skills such as coming back on
the help request and asking about perceptions and feelings were less common. Skills such as
asking open questions and questioning the answers of the communication partners were
common. For each coach, their usage of their skills has been descripted. Conclusion: The
coaches used different skills and treated a large majority of the substantive and transcending
categories of the intervention IC&T. However, coaches did not adhere precisely to the
prescribed steps of the intervention, which were discussed in the training. Follow-up research
can clarify if there is a relationship between the coach’s skills and the intervention

effectiveness.



Inhoudsopgave

SAMENVALLING ...ttt bt et et e bt e ke e bt et e et e nne e 2
ADSTIACT ...t 3
18] LT Lo 110 To PP UP PR PPRPPY 6
IMIBENOTE ...ttt bbbttt 9
ONAEIZOBKSABSIGN ...ttt 9
ParTICIPANTEN ...ttt ettt ettt neee s 9
INtErVENTIEPIOCEAUIE. ... .ottt 13
ONAErZOEKSPIOCEAUIE ...ttt ettt 14
INSETUMENTEN ... 15
Interbeoordelaarsbetrouwbaarheid.............cooiveiiiiiiiii e 17
DAtA-ANAIYSE. ... et a e 17
RESUITALEN. ...ttt b et nb e e 18
Vaardigheden van de COACNES........c.uiiiiiieiiiee e 18
Vaardigheden vVan COACN 3...........coiiiiiiiieiiie e 19
Kwalitatieve analyse van de vaardigheden van coach 3 ............ccccceevvveeiineeiinieenn, 20
Vaardigheden vVan COACN 5...........coiiiiiiiic e 21
Kwalitatieve analyse van de vaardigheden van coach 5 ............ccccceoviveeiiieciiieee, 22
Vaardigheden vVan COACN B............ccviiiiiiiiiiie e 24
Kwalitatieve analyse van de vaardigheden van coach 6 ..............ccccccvveevieeecinienne, 24
Vaardigheden Van CoACN 7.........coiiiiiiiiiiiee e 26



Kwalitatieve analyse van de vaardigheden van coach 7 ...........ccccccevvvveeiinneniiinnnne, 26

Vaardigheden van COACH 8...........oiiiiiiii e 28
Kwalitatieve analyse van de vaardigheden van coach 8 ............cccccovveniieniininenn, 29
Vaardigheden van COACH O........couiiiiiiie e 31
Kwalitatieve analyse van de vaardigheden van coach 9 ............ccccovveniieniniieen, 31
Inhoudelijke en overstijgende categorieén van de interventie IC&T.........c.ccceeeenn 33
CONCIUSIE N TISCUSSIE ...ttt ettt ettt et e et 39
CONCIUSIE ...ttt ettt et 39
DISCUSSI ...tttk b ettt b ettt ettt e bt et 40
BEPEIKINGEN ..o 41
Aanbevelingen voor vervolgonderzoekK............ccveevve e 42
Aanbevelingen voor de PraktijK...........coveiireiiiieiiiee e 43
LT - LT S PSSR 44
BIJIAGE A oo e e e e et aeearra e 47
BIJIAGE B ..ot e e et e e arra e 56
2 = To =X OSSPSR 61



Inleiding

Ouders, leerkrachten en begeleiders, hierna communicatiepartners genoemd, zijn
belangrijk bij het stimuleren van de communicatieve ontwikkeling van personen met
aangeboren doofblindheid (hierna te noemen ADB) (Bruce, 2005). Personen met ADB
hebben vanaf de geboorte of voor de start van de taalontwikkeling beperkingen in horen en
zien (Dammeyer, 2012; 2014, Ask Larsen & Damen, 2014). Hierdoor ontstaan er vaak
problemen bij het uiten en reguleren van emoties, wat vervolgens kan leiden tot bijvoorbeeld
automutilatie en agressie (Janssen, Riksen-Walraven & van Dijk, 2003a). Ook maken de
beperkingen van personen met ADB dat zij in mindere mate gebruik kunnen maken van
voorbeeldgedrag, welke nodig is voor de spontane communicatie- en taalontwikkeling (Bruce,
2005). Uit onderzoek van Janssen et al., (2003a) is gebleken dat communicatiepartners moeite
hebben om de interactiesignalen van personen met ADB te herkennen. De specifieke manier
van communiceren van personen met ADB vraagt om kennis, inzicht en sensitiviteit. Daarom
hebben communicatiepartners behoefte aan begeleiding bij het leren verbeteren van de
kwaliteit van interacties aan personen met ADB.

Uit meervoudige case-experimenten blijkt coaching van communicatiepartners met
behulp van video-feedback interventies effectief voor het verbeteren van de kwaliteit van
interacties tussen communicatiepartners en personen met doofblindheid (zie Janssen et al.,
2003a; Damen, Janssen, Ruijssenaars & Schluengel, 2015; Damen, Prain & Martens, 2020).
Voorbeelden van video-feedback interventies zijn: Contact (Janssen et al., 2003a) en Hoge
Kwaliteit Communicatie (Damen et al., 2015). De interventie Contact leidt tot verbetering van
de vaardigheden van de communicatiepartner, waaronder het herkennen en afstemmen op de
communicatiesignalen van de persoon met ADB. (Janssen et al., 2003a). Damen (2015) toont
in onderzoek naar de interventie Hoge Kwaliteit Communicatie aan dat deze interventie leidt
tot een verbetering van gedeelde emoties en betekenisonderhandeling tussen
communicatiepartners en personen met ADB.

De interventies Contact en Hoge Kwaliteit Communicatie maken gebruik van video-
feedback coaching (Janssen et al., 2003a; Damen et al., 2015; Damen et al., 2020). Bij video-
feedback coaching evalueren communicatiepartners hun interacties, door met een coach te
kijken naar videobeelden van interactiemomenten tussen henzelf en de persoon waarmee ze
de interactie willen verbeteren. De combinatie van het bekijken van videobeelden en coaching
maakt video-feedback coaching effectief voor verschillende doelgroepen, zoals: families met
jonge kinderen (Fukkink, 2008) en zorgverleners van kinderen (Fukkink, Trienekens &
Kramer, 2011).



Zowel bij de interventie Contact als bij de interventie Hoge Kwaliteit Communicatie
zijn de taken van de coach beschreven in een interventie procedure. Deze taken bestaan onder
andere uit: het verhelderen van de vraag van de communicatiepartner en het opstellen van
doelen waar de communicatiepartner aan wil gaan werken (Janssen, Riksen & Van Dijk,
2003b; Damen, Janssen, Huisman, Ruijssenaar & Schluengel, 2014).

Uit de overzichtsstudie van Damen et al. (2020) komt echter naar voren dat er in
effectstudies naar interventies die gebruik maken van video-feedback coaching bij
communicatiepartners van personen met ADB, tot nu toe weinig aandacht is geweest voor de
vaardigheden die de coach laat zien tijdens deze sessies.

Fukkink (2008) stelt in zijn studie naar algemene werkzame factoren van video-
feedback dat de inzet van coaching vaardigheden, zoals het stellen van vragen om tot reflectie
te komen, eraan bijdraagt dat communicatiepartners inzicht krijgen in het effect van hun
gedragingen en leren om hun interacties af te stemmen. Door de beelden terug te spoelen, in
slow motion af te spelen of op pauze te zetten, kunnen communicatiepartners met behulp van
de vragen van de coach reflecteren op iedere seconde van het interactieproces. Positieve
bekrachtiging is daarin belangrijk om het vertrouwen in eigen kunnen van
communicatiepartners te versterken. Dit wordt ook wel zelf-effectiviteit genoemd en leidt tot
het vaker toepassen van het gedrag, daarnaast levert het een bijdrage aan de
vertrouwensrelatie tussen coach en communicatiepartners (Fukkink, 2008; Fukkink et al.,
2011). Ook draagt het geven van uitleg en het voordoen van het beoogde gedrag door coaches
bij aan de effectiviteit van video-feedback coaching (Wels, 2001). Hierdoor wordt het voor
communicatiepartners inzichtelijk hoe het beoogde gedrag eruit kan zien in de praktijk
(Fukkink et al., 2011).

Vertel Het! is een promotieonderzoek, dat voortbouwt op de hiervoor genoemde
interventiestudies naar Contact (Janssen et al., 2003a) en Hoge Kwaliteit Communicatie
(Damen et al., 2015). In het promotieonderzoek wordt onderzocht of de communicatie en
taalvaardigheden van personen met ADB en hun communicatiepartners verbeterd kunnen
worden door de interventie Invloedrijke Communicatie & Taal (in het vervolg IC&T
genoemd). Uit de eerste onderzoeksresultaten komt naar voren dat de interventie IC&T kleine
verbeteringen laat zien in de ontwikkeling van vaardigheden van communicatiepartners (Boer,
2021; Hanekamp, 2021; Niewold, 2021; Tjalma, 2021). Het onderzoek van Doortmont (2020)
heeft aangetoond dat de interventie IC&T kleine verbeteringen laat zien in de zelf-effectiviteit
van communicatiepartners en verbeteringen laat zien in de communicatievaardigheden van

personen met ADB.



De interventie IC&T bestaat uit drie fases en wordt uitgevoerd door een coach, die
voorafgaand aan de video-feedback coaching hiervoor een training krijgt.
Communicatiepartners krijgen tijdens deze fases training en video-feedback coaching
aangeboden. Er zijn specifieke inhoudelijke categorieén die in iedere fase terugkomen en
overstijgende categorieén waar de coach aandacht aan moet geven.

Dit onderzoek heeft als doel om inzicht te krijgen in de toepassing van vaardigheden
en de werkwijze van coaches tijdens de coaching met behulp van video-feedback aan
communicatiepartners van personen met ADB binnen het promotieonderzoek Vertel Het! Uit
onderzoek van Moore, Bumbarger & Cooper (2013) blijkt dat het merendeel van de
uitvoerders van een interventie in de praktijk aanpassingen doet tijdens het gebruik van een
interventie. Het is nu nog onduidelijk hoe de coaches de interventie IC&T hebben
geimplementeerd. Harn, Parisi & Stoolmiller (2013) tonen aan dat het uitvoeren van een
interventie zoals bedoeld, ook wel programma integriteit genoemd, van belang is voor een
succesvolle implementatie van een interventie. Aanpassingen kunnen de resultaten van een
interventie namelijk positief of negatief beinvloeden (Durlak & DuPre, 2008).

Damen et al. (2020) stellen dat er behoefte is aan verder onderzoek naar de
vaardigheden die de coach laat zien tijdens video-feedback coaching bij
communicatiepartners van personen met ADB, zoals: de inzet van coaching technieken,
vaststelling van doelen en de keuze van videofragmenten. Door bij herhaalde case
experimenten een beschrijving te geven van de uitvoering van een interventie wordt een
bijdrage geleverd aan het transparant maken van het interventieproces (Van Yperen, Veerman
& Bijl, 2017) en kan inzichtelijk worden hoe de verschillende coaches de interventie IC&T
implementeren. Daarnaast geven beschrijvingen van de uitvoering van een interventie de
mogelijkheid om in vervolgonderzoek de werkzame elementen van video-feedback coaching
te achterhalen (Damen et al., 2020). Wanneer uit het huidige onderzoek blijkt dat de
werkwijze van de coach op bepaalde punten afwijkt van de manier waarop de interventie is
ontworpen kunnen er mogelijk concrete verbeterpunten aangedragen worden voor
bijvoorbeeld de training voorafgaand aan de uitvoering van interventies.

Daarom is de hoofdvraag van dit onderzoek: In welke mate voeren coaches de
interventie Invloedrijke Communicatie & Taal uit zoals beoogd? De hoofdvraag wordt
beantwoord aan de hand van de volgende deelvragen: 1) In welke mate zetten coaches
vaardigheden in tijdens video-feedback coaching?, 2) Hoe zetten coaches vaardigheden in
tijdens video-feedback coaching? en 3) In welke mate behandelen coaches de inhoudelijke en

overstijgende categorieén van de interventie IC&T?



De verwachting is dat coaches alle vaardigheden inzetten die zijn besproken in de
training voorafgaand aan de video-feedback coaching, maar dat er verschillen zijn in het
aantal in te zetten vaardigheden omdat communicatiepartners van elkaar verschillen. Ook is
de verwachting dat de coaches de stappen van de in de training besproken werkwijze volgen.
Omdat er in de training van de coaches ook aandacht is geweest voor het behandelen van de
inhoudelijke en overstijgende categorieén van de interventie, is het de verwachting dat de
coaches deze behandelen.

Methode
Onderzoeksdesign

Het onderzoek betrof een observationeel onderzoek met een meervoudig N=1 design,
dat betekent dat er uitspraken zijn gedaan op het niveau van individuele casussen (Van Loon,
Meulen & Minnaert, 2015). De data zijn verkregen uit gestructureerde observaties van video-
opnames van de coaching gesprekken, waarbij er een transcript is gemaakt van de inbreng van
de coaches. Om de onderzoeksvragen te beantwoorden is er gebruik gemaakt van
kwantitatieve en kwalitatieve methoden.

Participanten

De participanten van dit onderzoek zijn de communicatiepartners van personen met
ADB en de coaches. De werving van participanten voor Vertel Het! is verzorgd door
gedragsdeskundigen, die werkzaam zijn bij Nederlandse organisaties die zorg en/of
ondersteuning bieden aan personen met ADB. Dit hebben zij gedaan door eerst de personen
met ADB te werven, daarna de communicatiepartners en als laatste de coaches. De zes
inclusiecriteria voor de personen met ADB waren: 1) het hebben van een gezichtsscherpte van
minder dan 3/100 en daarnaast een beperking in horen van minimaal 35 decibel in minstens
één van beide oren, 2) een cognitief niveau van minimaal twaalf maanden. 3) een
communicatief niveau van minimaal negen maanden: de persoon met ADB moet in staat zijn
tot het gebruik van pre-symbolische communicatie en het ontwikkelen van gedeelde aandacht.
4) een beperkte expressiviteit van geschreven/gesproken taal, 5) behoefte aan communicatie
coaching bij minimaal drie ondersteuningspartners van de persoon met ADB en 6) per
persoon met ADB zijn minimaal twee professionals en één familielid betrokken. De personen
met ADB mochten niet gediagnosticeerd zijn met een autismespectrumstoornis en geen
ernstige vorm van epilepsie hebben. Vervolgens zijn de coaches geselecteerd aan de hand van
vier wervingscriteria. De coaches moesten een training gevolgd hebben op het gebied van

coaching en communicatie. Daarnaast moesten zij minimaal vier jaar werkervaring hebben



met personen met ADB. Ook moesten zij ten minste 24 maanden betrokken zijn en voldoende
tijd vrij kunnen maken voor het uitvoeren van de coaching.

Aan Vertel Het! hebben in totaal tien coaches deelgenomen. VVoor dit onderzoek zijn
door de promovenda zes coaches geselecteerd (coach 3, 5, 6, 7, 8 & 9), een andere
onderzoeker heeft de overige vier coaches geanalyseerd. Voor de geselecteerde coaches is
uitgegaan van de data-aanduiding van Vertel Het! Tabel 1 (pagina 11) toont de kenmerken
van deelnemende coaches en laat zien dat de deelnemende coaches vrouwen waren, met een
gemiddelde leeftijd van 49 jaar en een opleidingsniveau variérend van MBO tot WO. Zij
hadden gemiddeld minimaal tien jaar ervaring met personen met ADB en gemiddeld bijna vijf
jaar ervaring met video-feedback.

De communicatiepartners zijn ouders, leerkrachten en begeleiders. Zij moesten
voldoen aan de volgende criteria: het minimaal twee keer per week contact hebben met de
persoon met ADB en minstens 24 maanden beschikbaar zijn. Aan het Vertel Het! hebben in
totaal 27 communicatiepartners deelgenomen. Hiervan zijn 14 communicatiepartners
geselecteerd voor het huidige onderzoek (communicatiepartners 4 & 7 en 9 tot en met 20).
Tabel 2 (pagina 12) geeft een overzicht van de kenmerken van de verschillende
communicatiepartners, waarbij gebruik is gemaakt van de data-aanduiding van Vertel Het! De
communicatiepartners zijn ouders, behandelaren en woon- en dagbestedingsbegeleiders en
hebben een opleidingsniveau variérend van MBO tot WO. De behandelaren en woon- en
dagbestedingsbegeleiders hadden 2 tot 20 jaar ervaring met personen met ADB en hadden 1,5
tot 12 jaar werkervaring met de persoon met ADB waarmee zij de interactie willen
verbeteren. ledere communicatiepartner heeft een eigen coach toegewezen gekregen. De
coaches 3, 5, 6 en 7 geven video-feedback coaching aan één communicatiepartner. Coach 8 en

9 geven ieder video-feedback coaching aan vijf verschillende communicatiepartners.
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Tabel 1

Kenmerken coaches deelnemend aan de interventie Invloedrijke Communicatie & Taal

Coach* Gender Leeftijd  Opleiding Functie Ervaring met Aantal jaar ervaring  Eerdere deelname interventie
Aangeboren met video-feedback  onderzoeken
Doofblindheid
Coach 3 Vrouw 51 jaar MBO, HBO-trainingen Communicatiedeskundige Onbekend** 3 jaar Training Hoge Kwaliteit
Casemanager Communicatie
Coach 5 Vrouw 53 jaar HBO-Jeugdwelzijnswerk Ambulant begeleider 30 jaar 11 jaar Communicatiecoach bij:
Deelcertificaat WO: Communicatiecoach Hoge Kwaliteit
Communication and Communicatie
Congenital Deafblindness
Coach 6 Vrouw 53 jaar Master Deafblindness Orthoptist/leerkracht Onbekend** 3 jaar Contact
Hoge Kwaliteit
Communicatie
Coach 7 Vrouw 36 jaar Pedagogiek en Communicatiedeskundige 8 jaar 4.5 jaar Geen
onderwijskunde
Train de trainer Totale
communicatie
Coach 8 Vrouw 60 jaar HBO-Inrichtingswerk Begeleider 10 jaar 7 jaar Contact
Hoge Kwaliteit
Communicatie
Coach 9 Vrouw 43 jaar SPW4 Ambulant begeleider 14 jaar 0 jaar Communicatiepartner bij:

Video-feedbackopleiding

Contact

* Nummering coaches op basis van data-aanduiding Vertel Het!

**geen informatie beschikbaar
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Tabel 2

Kenmerken communicatiepartners deelnemend aan de interventie Invloedrijke Communicatie & Taal.

Ccp* Betrokken Gender Leeftijd Type Opleiding Werkervaring Werkervaring
coach met cliént doofblind
4 3 Man 52 Ouder woO - -
5 Vrouw 51 Ouder HBO/WO - -
9 6 Vrouw 29 Pedagogisch Sociaal Pedagogische 6 jaar 7 jaar
behandelaar Hulpverlening
10 7 Vrouw 56 Pedagogisch HBO- 12 jaar 20 jaar
behandelaar jeugdwelzijnswerk
11 8 Vrouw 54 Woonbegeleider MBO 4 1,5 jaar 12 jaar
12 8 Vrouw 45 Woonbegeleider HBO- verpleegkunde 1,5 jaar 20 jaar
13 8 Vrouw 40 Begeleider dagbesteding SPW 4 2 jaar 2 jaar
17 8 Vrouw 60 Begeleider Intramurale Zorg 7 jaar 10 jaar
wonen/dagbesteding opleiding
19** 8 Vrouw - - - - -
14 9 Vrouw 31 Begeleider dagbesteding PABO 4 jaar 7 jaar
15 9 Vrouw 50 Woonbegeleider Social Work 6 jaar 6 jaar
16 9 Vrouw 45 Woonbegeleider MBO 2 9 jaar 20 jaar
18 9 Vrouw 33 Woonbegeleider SPW 4 3 jaar 5 jaar
20** 9 Vrouw - - - - -

*  Communicatiepartner (nummering op basis van data aanduiding Vertel Het!)

** Geen informatie beschikbaar
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Interventieprocedure

De interventie IC&T is opgebouwd uit drie fases. Fase 1 is gericht op het bevorderen
van afstemming en het delen van emoties en duurt vijf weken. Tijdens fase 2 staat het
verbeteren van de betekenisoverdracht centraal, deze fase duurt acht weken. In fase 3 is er
aandacht voor het verstevigen van fase 1 en fase 2 en de uitbreiding van communicatie en taal
door bijvoorbeeld scaffolding. Scaffolding is een aanpak om zaken aan te leren die net boven
het niveau liggen, hierbij wordt er gebruik gemaakt van de zone van naaste ontwikkeling
(Vygostky, geciteerd in Rahmat et al., 2021). Fase 3 duurt tien weken. Tijdens iedere fase
staan drie overstijgende categorieén centraal: 1) tast, 2) communicatiemiddelen en taal, en 3)
eigen invloed.

Coaches kregen voorafgaand aan de implementatie van de interventie een training van
Damen en Rorije (2019), waarin de in te zetten vaardigheden tijdens de video-feedback
coaching zijn behandeld. Het hoofdbestanddeel van IC&T is video-feedback, daarnaast
kunnen coaches gebruik maken van aanvullende coaching vaardigheden zoals: uitleggen en
voordoen, doorvragen met een onwetende houding door het stellen hoe/wanneer/wie/wat-
vragen, en de communicatiepartner zelf alternatieven laten bedenken. Tijdens het uitvoeren
van de interventie wordt verwacht dat coaches een doelgerichte, activerende houding
aannemen. Hierin staat empowerment centraal, dus het bewust maken van eigen vaardigheden
van communicatiepartners en het begeleiden bij het ontwikkelen van nieuwe vaardigheden.

Damen & Rorije (2019) hebben tijdens de training ook de werkwijze voor de
individuele coaching uiteengezet. De werkwijze bestaat uit drie onderdelen 1) inleiding, 2)
video-feedback coaching, en 3) afsluiting. Tijdens de inleiding bespreekt de coach de
vraagstelling voor de video-feedback coaching. Gedurende de video-feedback bekijken de
coach en de communicatiepartner ongeveer vijf minuten het fragment. Vervolgens vraagt de
coach welk gedeelte de communicatiepartner terug wil Kijken en stelt dan tijdens het bekijken
van het fragment vragen aan de communicatiepartner. Coaches maken hierbij gebruik van de
inhoudelijke en overstijgende categorieén van de interventie IC&T. Tijdens de afsluiting laten
coaches de communicatiepartner samenvatten wat er besproken is. Coaches refereren hierbij
aan de categorieén van de betreffende fase en benoemen samen met de communicatiepartner
datgene waar de communicatiepartner de komende periode aan wil werken. Tabel 3 geeft een

overzicht van de werkwijze van de coach tijdens de video-feedback coaching.
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Voor iedere fase van de interventie is een kijkwijzer beschikbaar waarin de besproken
categorieén kunnen worden beschreven en bestaat er de mogelijkheid om bij de verschillende
categorieén een doel te stellen en te vermelden hoe deze bereikt kan worden.

Tabel 3

Overzicht van de werkwijze van de coach tijdens de coaching gesprekken

Inleiding

Stap 1 Bespreek de met het team geformuleerde vraagstelling voor de video-feedback
coaching.

Stap 2 Vraag wat de communicatiepartner van de vraagstelling vindt en vraag of de

communicatiepartner nog aanvullende vraagstellingen heeft.
Video-feedback coaching
Stap 3 Bekijk de beelden (circa vijf minuten) met de vraagstelling in het achterhoofd.
Stap 4 Gebruik tijdens de video-feedback coaching de categorieén in de communicatie en stel

vragen aan de communicatiepartner.

Afsluiting
Stap 5 Laat de communicatiepartner het gesprek samenvatten en refereer aan de doelen.
Stap 6 Benoem samen waar de communicatiepartner aan wil werken.
Onderzoeksprocedure

Tijdens de interventie IC&T hebben coaches video-feedback coaching gegeven aan de
communicatiepartners van personen met ADB. Van deze video-feedback coaching zijn met
toestemming van alle betrokkenen beeldopnames gemaakt. De onderzoeker heeft in totaal 36
observaties van beeldopnames van video-feedback coaching verricht aan de hand van een
observatielijst. Het betrof één tot drie opnames per communicatiepartner,.

De observator heeft samen met een tweede observator vooraf een training ontvangen
van de promovenda in het op de juiste manier toepassen van de observatielijst (zie Bijlage A).
Tijdens de training zijn zes video-opnames geobserveerd en geanalyseerd. Vervolgens zijn de
verschillen tussen de observatoren besproken en is er een handleiding gemaakt waarin
constructen, zoals bijvoorbeeld aandacht gevend gedrag op basis van consensus zijn
uitgewerkt tot observeerbare begrippen (zie Bijlage B). De handleiding is gebruikt als
naslagwerk tijdens het invullen van de observatielijst. Omdat per item nog veel verschillen
waren tussen de observatoren zijn vijf van de zes video-opnames opnieuw geobserveerd en is
het percentage overeenkomst per item berekend. Het percentage overeenkomst was bij 18 van
de 22 items hoger of gelijk aan 60%. Bij 14 van de 22 items was het percentage overeenkomst

hoger of gelijk aan 80%. Vervolgens zijn er nog een aantal afspraken toegevoegd aan de
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handleiding en is er gestart met het observeren van de 36 beeldopnames voor dit onderzoek.
Van coach 3 en 6 is er één gesprek geobserveerd en van coach 5 en 7 zijn er drie gesprekken
geobserveerd. Van coach 8 zijn er 13 gesprekken geobserveerd en van coach 9 in totaal 15
gesprekken. Van deze 36 coaching gesprekken zijn een aantal gesprekken dubbel
geobserveerd door een tweede observator (zie interbeoordelaarshetrouwbaarheid).

Alvorens de items op de observatielijst in te vullen heeft de onderzoeker een transcript
gemaakt van de inbreng van de coach tijdens de video-feedback coaching. Aan de hand van
de categorieén en subcategorieén die zijn weergegeven in Tabel 4 (zie pagina 16) is het
transcript gecodeerd. Deze categorieén en subcategorieén zijn gebaseerd op de verschillende
coachvaardigheden van de interventie, namelijk: 1) gespreksstructuur, 2) regie bij
communicatiepartner, 3) empowerment, 4) uitleggen en voordoen en 5) empathisch handelen.
Na het coderen van het transcript is voor iedere coaching sessie de observatielijst ingevuld.
Instrumenten

De videobeelden zijn door de onderzoeker geanalyseerd aan de hand van de door de
promovenda ontwikkelde observatielijst: ”"De communicatiecoach in beeld” (zie Bijlage A).
Deze observatielijst is gebaseerd op de coachvaardigheden die zijn beschreven in de
overzichtsstudie van Damen et al. (2020) en de doelen en opzet van de interventie. De
observatielijst bestaat uit twee delen: A) vaardigheden van de coach en B) werkwijze van de
coach.

Deel 1 van de observatielijst bestaat uit 22 items en is gericht op de vaardigheden van
de coach. De eerste drie items, die onder andere gaan over “het vragen naar de hulpvraag
tijdens het begin van het gesprek™, worden op een binaire schaal gescoord, waarbij een keuze
gemaakt wordt uit nee (0) of ja (1). De overige items, waaronder “het aansluiten van de coach
bij de inbreng van de communicatiepartner”, worden gescoord door middel van een drie-
puntsschaal: (bijna) niet (0), soms (1) of vaak (2).

Het tweede gedeelte van de observatielijst richt zich op de werkwijze van de coach
tijdens verschillende fases van de interventie IC&T en bestaat uit deel A en deel B. In deel A
worden diverse inhoudelijke categorieén per fase gescoord op aan- of afwezigheid.
Voorbeelden van inhoudelijke categorieén zijn: aandacht, initiatieven en declaratieve
communicatie. Onder declaratieve communicatie wordt verstaan dat de communicatiepartner
ervaringen uit het verleden of in de toekomst kan delen en hoe niet functionele communicatie
gebruikt kan worden. In deel B wordt de aan-of afwezigheid van drie fase-overstijgende

categorieén gescoord: 1) tast, 2) communicatiemiddelen en taal, en 3) eigen invloed.
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Tabel 4

Overzicht van de observatiecategorieén en bijbehorende subcategorieén.

Categorieén Gespreksstructuur Regie bij de Empowerment Uitleggen en Empathisch
Communicatiepartner voordoen Handelen
Subcategorieén Vraagt naar de Laat de CP* Legt de nadruk Geeft suggesties voor Geeft

hulpvraag

Komt terug op de
hulpvraag

Bespreekt leerdoelen

voor de volgende keer

Vraagt door op
antwoorden CP
Sluit aan bij inbreng CP
Stimuleert om verder te
vertellen door
mimiek/kleine
aanmoedigingen

Stelt open vragen

Checkt of informatie
begrepen is

Gebruikt kijkwijzer

fragmenten kiezen op wat goed gaat
Geeft de beurt als Geeft
eerste aan de CP complimenten

Stelt zich onwetend ~ Toont vertrouwen
op in vaardigheden
van de CP

Stimuleert de CP om
zelf met ideeén te
komen

Laat de CP uitpraten

verandering/verbetering

Doet
handelingen/gebaren
voor

gevoelsreflectie

Vraagt naar de
beleving/gevoel
van de CP

*CP: communicatiepartner
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Interbeoordelaarsbetrouwbaarheid

De interbeoordelaarsbetrouwbaarheid geeft de mate van overeenstemming tussen twee
beoordelaars weer (Van der Ark & Ten Hove, 2019). Voor het berekenen van de
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van de data-analyse, is er voor zeven opnames (20% van de
in totaal 36 observaties) een tweede observatie uitgevoerd door een andere onderzoeker. Deze
observaties zijn ad random toegewezen door de promovenda. De mate van overeenstemming
tussen twee beoordelaars is voor vier dichotome items uit de observatielijst berekend met
Cohen’s Kappa. De Kappa houdt de mate van overeenstemming bij tussen twee beoordelaars,
daarbij rekening houdend met de kans op toeval op basis van twee antwoordmogelijkheden
(Landis & Koch, 1977). De interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van 18 items met drie
antwoordmogelijkheden is getoetst met de gewogen Kappa. De gewogen Kappa houdt
rekening met de kans op toeval wanneer er meer dan twee antwoordmogelijkheden zijn. Dit
wordt gedaan door in de berekening gewichten toe te kennen op basis van het aantal
antwoordmogelijkheden (Cohen, 1968). Een score van .61 of hoger wordt doorgaans gezien
als betrouwbaar (Landis & Koch, 1977).

Aangezien Kappa een lage score kan geven wanneer categorieén heel vaak of juist
heel weinig voorkomen is ook het percentage overeenkomst (PO) berekend (Pols & Bosveld,
2003). Bij een PO wordt de mate van overeenkomst tussen twee beoordelaars berekend
zonder rekening te houden met de kans op toeval en wordt een percentage hoger dan 80 als
betrouwbaar gezien (Pols & Bosveld, 2003). Het PO is berekend door het aantal gelijk
gescoorde antwoorden te delen door de totaal gescoorde antwoorden en dit te
vermenigvuldigen met 100.

De betrouwbaarheid van de observaties op basis van de PO en Kappa was voor 17
items voldoende (zie Bijlage C voor het volledige overzicht). Vijf items waren ondanks de
gevolgde training van de observatoren onvoldoende betrouwbaar op basis van de PO en
Kappa, namelijk: 1) het doorvragen van de coach op de antwoorden van de
communicatiepartner, 2) het geven van complimenten aan de communicatiepartner, 3) het
stimuleren om verder te vertellen door mimiek, oogcontact of kleine aanmoedigingen, 4)
checken of de gegeven informatie begrepen werd door de communicatiepartner, en 5) het
stellen van vragen waardoor de communicatiepartner zelf met ideeén komt.

Data-analyse

Het analyseren van de data heeft plaatsgevonden aan de hand van de drie deelvragen.

Voor het beantwoorden van de eerste deelvraag gericht op de mate waarin de coach de

verschillende vaardigheden inzet, is gebruik gemaakt van beschrijvende statistiek. Per coach
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is over deel A van de observatielijst de gemiddelde totaalscore berekend en de gemiddelde
proportie (de gevonden totaalscore gedeeld door de maximaal te behalen score). Aansluitend
zijn de totaalscores en proporties per coaching gesprek berekend. Tenslotte zijn van iedere
coach de gemiddelde totaalscore en de gemiddelde proportie per communicatiepartner
berekend. Aan de hand van de verschillen in totaalscores en proporties is er een uitspraak
gedaan over de mate waarin de coach coaching vaardigheden inzet tijdens de uitvoering van
de interventie bij de verschillende communicatiepartners.

Voor het beantwoorden van de tweede deelvraag is een kwalitatieve analyse
uitgevoerd. Per coach is aan de hand van de vijf categorieén en bijbehorende subcategorieén
(zie Tabel 4, pagina 16) beschreven op welke manier de coach de video-feedback coaching
heeft uitgevoerd en op welke manier de vaardigheden zijn ingezet. Deze beschrijvingen zijn
per coach samengevoegd in een document. Vervolgens is er gezocht naar overeenkomsten en
verschillen in de manier waarop de coach deze vaardigheden heeft ingezet bij de verschillende
communicatiepartners (zie Flick, 2014).

Voor het beantwoorden van de derde deelvraag gericht op het al dan niet bespreken
van de inhoudelijke en overstijgende categorieén van de interventie IC&T zijn de resultaten
per fase en per coach weergegeven in tabellen. VVoor de analyse is gebruik gemaakt van
visuele inspectie van deze tabellen. Vervolgens is beschreven welke categorieén besproken
zijn.

Resultaten
Vaardigheden van de coaches

De coaches hebben verschillende vaardigheden ingezet. De vaardigheden die coaches
vaak hebben ingezet waren het vertrouwen tonen in vaardigheden van communicatiepartner,
het stellen van open vragen, het laten uitspreken van de communicatiepartner en het hebben
van een actieve luisterhouding. Daarnaast gingen alle coaches in op de antwoorden van de
communicatiepartner en stimuleerden alle coaches de communicatiepartner om door te
vertellen door hun mimiek, het maken van oogcontact of het geven van kleine
aanmoedigingen. Ook lieten alle coaches zien dat zij vertrouwen hadden in de vaardigheden
van de communicatiepartner

De vaardigheden die alle coaches weinig tot niet ingezet hebben waren het vragen naar
beleving en gevoel en het geven van een gevoelsreflectie. Ook kwamen coaches tijdens de
video-feedback coaching weinig tot niet terug op het leerdoel en/of de hulpvraag van de
communicatiepartner. Het merendeel van de coaches besprak wel met de

communicatiepartner waar deze de komende tijd aan zou gaan werken. De meeste coaches
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hebben zelf de beelden uitgekozen voor de video-feedback coaching, de
communicatiepartners mochten beperkt de te bespreken fragmenten uitkiezen. Soms maakten
de coaches opmerkingen waardoor communicatiepartners gestimuleerd werden om met eigen
ideeén te komen.

Tabel 5 geeft een overzicht van de gemiddelde totaalscores en gemiddelde proporties
van de vaardigheden van de coaches. Coaches konden een minimale score halen van 0 punten
(0%), waarbij geen van de vaardigheden uit de observatielijst voorkwamen. De maximaal te
behalen score was 41 punten (100%), waarbij alle vaardigheden uit de observatielijst
voorkwamen. De gemiddelde totaalscores van de inzet van vaardigheden varieerde tussen de
13 tot 33 punten. Coach 3 en 6 hebben beide één gesprek gevoerd. Coach 3 had de laagste
totaalscore van 13 punten. Coach 6 had de hoogste totaalscore van 33 punten. Coach 8 heeft
13 gesprekken gevoerd en had de hoogste gemiddelde totaalscore van 26.7 punten. Dit komt
overeen met een gemiddelde proportie van 65.6%.

De standaarddeviaties van coach 7, 8 en 9 laten zien dat er niet veel variatie te zien
was in de totaalscores van de coaching gesprekken. De standaarddeviatie van 4.3 van coach 5
laat zien dat er meer variatie zat in de totaalscores van diens coaching gesprekken.

Tabel 5

Overzicht van de gemiddelde totaalscore en gemiddelde proportie per coach*

Coach Aantal Range Gemiddelde Standaarddeviatie Gemiddelde

gesprekken totaalscore proportie

(%)
3 1 - 13 - 31.7
5 3 16-24 21 4.3 51.2
6 1 - 33 - 80.5
7 3 19-24 21 2.6 51.2
8 13 20-30 26.9 3.0 65.6
9 15 18-27 22 2.7 53.7

*In totaal kon er een minimale score van 0 punten (0%) en een maximale score van 41 punten (100%)
behaald worden.
Vaardigheden van coach 3

Tabel 6 toont het overzicht van de totaalscore en proportie van het coaching gesprek
van coach 3, gevoerd in fase 1. Zij heeft een totaalscore van 13 van de in totaal te behalen 41

punten, met een proportie van 31.7% van de coaching vaardigheden.
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Tabel 6

Overzicht van de totaalscores en proporties van coach 3

Communicatiepartner Totaalscore en proportie (%) Gemiddelde
totaalscore en
proportie per

CP** (%)

Fase 1 Fase 2 Fase 3

4 13(31.7) - - 13(31.7)

*In totaal kon een minimale score van 0 punten (0%) en een maximale score van 41 punten (100%) behaald

worden. CP** = Communicatiepartner
Kwalitatieve analyse van de vaardigheden van coach 3
Gespreksstructuur

Coach 3 vroeg aan het begin van het coaching gesprek niet naar de hulpvraag. Wel
benoemde zij de te behandelen onderwerpen van de interventie: initiatieven, beurtgedrag en
aandacht. Ook gaf de coach in het begin van het gesprek aan dat zij de Kijkwijzer na afloop
van het gesprek zou gaan invullen. Tijdens het gesprek maakte zij geen gebruik van de
kijkwijzer. Er werd een volledige opname bekeken, die de coach stilzette op het moment dat
de coach of communicatiepartner een opmerking maakte.

De coach stelde weinig open vragen tijdens het coaching gesprek. De coach
stimuleerde de communicatiepartner om verder te vertellen door het inzetten van mimiek en
oogcontact. Daarbij sloot zij soms aan bij de inbreng van de communicatiepartner en vroeg
weinig door op de antwoorden van de communicatiepartner. De coach checkte bijna niet of de
informatie die zij gaf begrepen werd.

Op het einde van het gesprek gaf de coach een korte samenvatting van het gesprek. De
coach kwam niet terug op de hulpvraag van de communicatiepartner en werden geen doelen
gesteld voor de komende periode.

Regie bij de communicatiepartner

Coach 3 koos zelf de videobeelden uit en bediende de muis. Zij gaf na het bekijken
van een fragment de beurt niet als eerste aan de communicatiepartner. In plaats daarvan
benoemde zij na het bekijken van het fragment steeds wat ze zag op beeld en stelde
vervolgens veelal gesloten vragen: “hij maakt een zwaai gebaar, is dat van het zingen?”
Coach 3 stelde zich bijna niet onwetend op tijdens het coaching gesprek en liet de
communicatiepartner soms uitspreken. De coach stimuleerde de communicatiepartner niet om

zelf met ideeén te komen.
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Empowerment

De coach legde tijdens het gesprek de nadruk op dat wat al goed ging in de
communicatie met de cliént. Ook benoemde zij dat filmopnames niet perfect hoeven te
verlopen. De coach gaf tijdens het gesprek soms een compliment, door bijvoorbeeld te zeggen
“Er sprake is van een goede afstemming”. Daarbij liet zij door middel van non-verbale
communicatie zoals knikken en het maken van oogcontact merken dat ze vertrouwen had in
de vaardigheden van de communicatiepartner.
Uitleggen en voordoen

De coach deed geen suggesties voor verandering/verbetering. De coach deed bijna
geen handelingen en/of gebaren voor.
Empathisch handelen

Coach 3 vroeg tijdens de sessie niet naar de beleving of het gevoel van de
communicatiepartner. Ook benoemde zij niet het gevoel dat ze dacht te zien bij de
communicatiepartner.
Vaardigheden van coach 5

Tabel 7 toont het overzicht van de totaalscores en proporties per coaching gesprek van
coach 5. Van coach 5 zijn er drie coaching gesprekken geobserveerd met
communicatiepartner 7. De totaalscores van de verschillende sessies variéren tussen 16
punten (39.0%) en 24 punten (58.5%), met een gemiddelde van 21 punten. De hoogste
totaalscore werd geobserveerd in het gesprek in fase 1 en de laagste totaalscore werd
geobserveerd in het gesprek in fase 2.
Tabel 7

Overzicht van de totaalscores en proporties van coach 5

Communicatiepartner Totaalscore en proportie (%) Gemiddelde
totaalscore en
proportie per

CP** (%)

Fase 1 Fase 2 Fase 3
7 24 (58.5) 16 (39.0) 23 (56.1) 21 (51.2)

*In totaal kon een minimale score van 0 punten (0%) en een maximale score van 41 punten (100%) behaald

worden. CP** = Communicatiepartner
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Kwalitatieve analyse van de vaardigheden van coach 5
Gespreksstructuur

Coach 5 vroeg in het begin van alle coaching gesprekken niet naar de hulpvraag van
de communicatiepartner en kwam bij geen van de sessies later in het gesprek terug op
hulpvraag. In het eerste en derde gesprek benoemde de coach kort de te behandelen
categorieén van de interventie. Tijden het tweede gesprek deed ze dit niet, er werd meteen
gestart met het bekijken van de beelden, die in alle drie de coaching gesprekken volledig
werden bekeken. Tijdens de drie gesprekken maakte de coach geen gebruik van de kijkwijzer.

De coach vroeg bij alle gesprekken vaak door op de antwoorden van de
communicatiepartner. Zij deed dit door vragen te stellen zoals: “deed hij dat vroeger ook al?”
Ook sloot zij bij alle gesprekken vaak aan bij de inbreng van de communicatiepartner en
checkte bij alle gesprekken of de informatie die zij gaf begrepen werd. De coach stelde in het
gesprek in fase 1 vaak open vragen, in fase 3 deed ze dit soms. Tijden de gesprekken in fase 1
en 3 stimuleerde de coach de communicatiepartner om verder te vertellen. In het coaching
gesprek in fase 2 kwam de coach in overleg met de communicatiepartner erachter dat de
videobeelden geen goede basis gaven voor de uitbreiding van de interactie met de persoon
met ADB. De coaching was hierdoor in mindere mate gericht op datgene wat er te zien was
op beeld, maar richtte zich op andere momenten waar de communicatiepartner tegenaan liep
in de interactie. De coach stelde tijdens het gesprek in fase 2 bijna geen open vragen en
stimuleerde de communicatiepartner soms om verder te vertellen.

De coach gaf op het einde van alle drie de coaching gesprekken een samenvatting van
datgene wat er besproken was en refereerde aan het uitbreiden van de communicatie tussen de
communicatiepartner en de persoon met ADB. Tijdens de afsluiting van het coaching gesprek
in fase 1 en het coaching gesprek in fase 3 besprak de coach wat de communicatiepartner de
komende tijd gaat oefenen met de persoon met ADB. Dit deed zij niet tijdens de afsluiting van
het coaching gesprek in fase 2. In plaats daarvan besprak de coach wat een geschikter moment
zou zijn om de interactie uit te breiden.

Regie bij de communicatiepartner

De coach had bij alle coaching gesprekken de videobeelden uitgekozen en bediende
continu de muis. Zij liet steeds een kort fragment zien en zette het beeld stil op het moment
dat de communicatiepartner of zijzelf iets wilde zeggen. Na het bekijken van het fragment
benoemde de coach bij alle gesprekken wat ze gezien had op beeld, hierdoor gaf zij de beurt
niet als eerste aan de communicatiepartner. Bij het coaching gesprek in fase 1 stelde de coach

zich onwetend op door vragen te stellen als: “Waar gaat zijn aandacht nu heen” en “Wat
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bedoelt hij hier mee?” Tijdens het coaching gesprek in fase 2 en 3 stelde de coach (bijna) geen
onwetende vragen. Coach 5 liet tijdens alle gesprekken de communicatiepartner vaak
uitspreken. In geen van de drie gesprekken stimuleerde coach 5 de communicatiepartner om
met eigen ideeén te komen.
Empowerment

De coach legde in de coaching gesprekken in fase 1 en 3 vaak de nadruk op wat goed
ging door bijvoorbeeld te zeggen: “de basisvoorwaarden voor interactie zijn er en er wordt
betekenis gegeven over en weer.” Ook benoemde de coach dat ze zag dat de
communicatiepartner zich niet liet opjagen en rust uitstraalde. Tijdens het gesprek in fase 2
legde zij (bijna) niet de nadruk op wat goed ging. De coach liet tijdens alle sessies vaak
merken vertrouwen te hebben in de vaardigheden van de communicatiepartner door het
maken van oogcontact en te knikken en had vaak een glimlach op haar gezicht. De coach gaf
bijna geen complimenten in het coaching gesprek in fase 1, bij het coaching gesprek in fase 2

en 3 gaf de coach soms complimenten
Uitleggen en voordoen

De coach deed tijdens de coaching gesprekken in fase 1 en 3 vaak handelingen en of
gebaren voor aan de communicatiepartner. Ook gaf de coach tijdens deze gesprekken vaak
suggesties voor verandering/verbetering. Coach 5 benoemde tijdens het gesprek in fase 1 vaak
wat ze zag op beeld en gaf uitleg over de categorieén van de interventie. “Je hebt mooi
oogcontact hier, je geeft hiermee een ontvangstbevestiging.” Op het moment dat het coaching
gesprek bijvoorbeeld ging over de omgang met het dwangmatige gedrag van de persoon met
ADB, wist de coach de link te leggen met het onderwerp interactie. De communicatiepartner
vertelde dat zijzelf op zo’n moment uit contact gaat met de persoon met ADB. Uitleggen wat
er dan gaat gebeuren kan volgens de coach dan meer duidelijkheid verschaffen voor de
persoon met ADB. Tijdens het coaching gesprek in fase 3 gaf de coach na het geven van een
suggestie, veelal een uitleg waarom zij deze suggestie deed. Tijdens het gesprek in fase 2 gaf
de coach meerdere keren uitleg over doofblindheid vanuit de ervaring die zij zelf heeft
opgedaan in de communicatie met personen met ADB. Ook gaf zij soms suggesties voor
verandering en deed soms handelingen en/of gebaren voor aan of samen met de

communicatiepartner.
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Empathisch handelen

Coach 5 benoemde tijdens het coaching gesprek in fase 1 het gevoel wat zij dacht te
zien bij de communicatiepartner: “Soms denk je ik wil het wel duidelijk maken, maar ik weet
even niet hoe het moet.” Dit deed zij niet in fase 2 en 3. Ook vroeg zij in geen van de sessies

naar de beleving en het gevoel van de communicatiepartner.

Vaardigheden van coach 6

Tabel 8 toont het overzicht van de totaalscore en proportie van het coaching gesprek
van coach 6, gevoerd in fase 1. Zij heeft een totaalscore van 33 van de 41 punten. Dit komt
overeen met een proportie van 80.5% van de coaching vaardigheden. Coach 6 scoorde op de
meeste vaardigheden “vaak”.
Tabel 8

Overzicht van de totaalscores en proporties van coach 6

Communicatiepartner Totaalscore en proportie (%) Gemiddelde
totaalscore en
proportie per

CP** (%)

Fase 1 Fase 2 Fase 3

9 33 (80.5) - - 33 (80.5)

*In totaal kon een minimale score van 0 punten (0%) en een maximale score van 41 punten (100%) behaald

worden. CP**= Communicatiepartner
Kwalitatieve analyse van de vaardigheden van coach 6
Gespreksstructuur

Tijdens het begin van het coaching gesprek nam coach 6 de kijkwijzer door met de
communicatiepartner en werd de hulpvraag geformuleerd. Dit deed de coach door alle
categorieén van de Kijkwijzer voor te lezen en de communicatiepartner te vragen over welk
van deze onderdelen zij het wilde hebben. Tijdens het gesprek werd de gehele video-opname
bekeken, waarbij het beeld werd stilgezet op de momenten dat de coach of de
communicatiepartner iets wilden zeggen. De coach stelde veel open vragen en stimuleerde de
communicatiepartner door middel van haar mimiek om verder te vertellen. De coach vroeg
vaak door en sloot aan op de antwoorden van de communicatiepartner. Coach 6 checkte door
de communicatiepartner aan te kijken of de gegeven informatie begrepen werd. De coach
kwam tijdens de analyse van de beelden vijf keer terug op de hulpvraag van de
communicatiepartner, met behulp van de kijkwijzer: “Als je dan kijkt naar je vraag. Zeg je

dan als je naar het hele stuk kijkt dat is een leerpuntje van mij of zeg je ik kijk de film en denk
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dat ik het best wel vaak juist time?” De coach schreef het antwoord van de
communicatiepartner op in de kijkwijzer.

Op het einde van het coaching gesprek stelde de coach drie vragen: 1) Hoe vond je
het? 2) Wat neem je mee?, en 3) Wat zou je als doel willen stellen? De coach ging hierbij in
op de samenvatting van de communicatiepartner door te refereren aan de doelen van de eerste
fase van de interventie. Ook benoemde de coach samen met de communicatiepartner de
leerdoelen waar de communicatiepartner mee wilde gaan oefenen in de communicatie met de
persoon met ADB.

Regie bij de communicatiepartner

Coach 6 heeft de communicatiepartner de te bekijken videobeelden laten uitkiezen,
ook liet zij de communicatiepartner de muis bedienen. De coach gaf aan dat de
communicatiepartner de beelden stop mocht zetten wanneer haar iets opviel met betrekking
tot haar hulpvraag. De coach gaf de beurt als eerste aan de communicatiepartner. Daarnaast
stelde de coach tijdens het gesprek drie keer de vraag aan de communicatiepartner of het
beeld stopgezet mocht worden. De coach stelde zich onwetend op door vragen te stellen als:
“Wat zie je dan?” en “Hoe zie jij dat ze verwerkingstijd nodig heeft?”” Coach 6 liet de
communicatiepartner uitpraten. De coach stelde (bijna) geen vragen waarmee de
communicatiepartner gestimuleerd werd om met eigen ideeén te komen.

Empowerment

Coach 6 liet tijdens het coaching gesprek merken vertrouwen te hebben in de
vaardigheden van de communicatiepartner. Zij benadrukte vaak wat er goed ging: “Kijk eens
hoe mooi je hier wacht!” of door bijvoorbeeld de vraag te stellen: “Wat zou het positieve
hiervan zijn dat je het zo doet?”” Ook gaf de coach vaak complimenten door te zeggen: “Mooi
hoor!” of “Dit vind ik ook zo mooi dat jij het benoemt”.

Uitleggen en voordoen

Coach 6 deed soms gebaren voor aan de communicatiepartner en gaf soms suggesties
voor verbetering. Dit deed zij door tactiele communicatie voor te doen aan de
communicatiepartner en de communicatiepartner te laten ervaren wat het verschil was in de
verschillende manieren van aanraken. Ook gaf coach 6 uitleg over de verschillende
boodschappen die er in dezelfde zin kunnen zitten. De coach liet de communicatiepartner
ervaren wat het verschil is in de manier waarop een zin uitgesproken wordt door: ”Nu moet je

even luisteren” op verschillende manieren tegen de communicatiepartner te zeggen.
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Empathisch handelen

Coach 6 vroeg tijdens het coaching gesprek naar de beleving en het gevoel van de
communicatiepartner. Bijvoorbeeld door op het moment dat de communicatiepartner aangaf
dat ze op beeld wel wat streng overkomt, met een gesloten vraag te informeren: “Vind je het
vervelend?” De coach luisterde aandachtig naar het antwoord en vroeg toen: “Vind je het erg
om naar dat stukje te kijken?”” De communicatiepartner gaf aan dat ze dat niet erg vond. De
coach benoemde niet het gevoel dat ze dacht te zien bij de communicatiepartner.
Vaardigheden van coach 7

Tabel 9 toont het overzicht van de totaalscores en proporties per coaching gesprek van
coach 7. De totaalscores van de verschillende coaching gesprekken variéren tussen 19 punten
(46.3%) en 24 punten (58.5%), met een gemiddelde totaalscore van 21 punten (51.2%). De
hoogste totaalscore werd geobserveerd in fase 2 en de laagste totaalscore werd geobserveerd
in fase 1.

Tabel 9
Overzicht van de totaalscores en proporties van coach 7

Communicatiepartner Totaalscore en proportie (%) Gemiddelde
totaalscore en
proportie per

CP** (%)

Fase 1 Fase 2 Fase 3

10 19 (46.3) 24 (58.5) 20 (48.8) 21 (51.2)

*In totaal kon een minimale score van 0 punten (0%) en een maximale score van 41 punten (100%) behaald

worden. CP**= Communicatiepartner
Kwalitatieve analyse van de vaardigheden van coach 7
Gespreksstructuur

Coach 7 benoemde in het begin van het coaching gesprek in fase 1 kort datgene wat ze
het vorige gesprek besproken hadden. De coach vroeg tijdens het coaching gesprek in fase 1
niet naar de hulpvraag van de communicatiepartner, terwijl zij dat tijdens het coaching
gesprek in fase 2 en 3 wel vroeg. Tijdens het bekijken van de videobeelden werden in alle
gesprekken de beelden gestopt op het moment dat de coach of de communicatiepartner iets
wilde zeggen.

Tijdens alle sessies gebruikte coach 7 de kijkwijzer als gespreksdocument. Zij besprak
de verschillende categorieén ervan door bijvoorbeeld te zeggen: “We gaan nu de focus leggen
op affectieve betrokkenheid.” Alleen bij het coaching gesprek in fase 1 vroeg de coach per

categorie wat de communicatiepartner anders kon doen en of zij hier een doel voor op wilde
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stellen. De coach schreef de uitkomst in de kijkwijzer. Bij de overige coaching gesprekken
besprak coach 7 alleen de verschillende categorieén aan de hand van de kijkwijzer. De coach
stelde tijdens alle gesprekken vaak open vragen aan de communicatiepartner en vroeg
eveneens vaak door op de antwoorden van de communicatiepartner. Bij het coaching gesprek
in fase 1 sloot zij soms aan bij de inbreng van de communicatiepartner en in fase 2 en 3 sloot
ze vaak aan bij de inbreng van de communicatiepartner. De coach checkte tijdens geen van de
gesprekken of de informatie die zij gaf begrepen werd. Coach 7 stimuleerde de
communicatiepartner tijdens het coaching gesprek in fase 1 en in fase 2 vaak om verder te
vertellen door mimiek, oogcontact of kleine aanmoedigingen. Bij het coaching gesprek in fase
3 stimuleerde de coach de communicatiepartner soms om door te vertellen door het maken
van oogcontact, tijdens dit gesprek was de coach veel aan het schrijven in de kijkwijzer.

De coach kwam op het einde van het coaching gesprek in fase 1 niet terug op de
hulpvraag van de communicatiepartner en besprak ook geen leerdoelen waar de
communicatiepartner de komende periode mee zou kunnen oefenen. Bij de coaching
gesprekken in fase 2 en fase 3 kwam de coach op het einde van de coaching gesprekken wel
terug op de hulpvraag van de communicatiepartner en besprak zij wat de
communicatiepartner de komende tijd kon gaan oefenen in communicatie met de persoon met
ADB. Dit deed zij door bijvoorbeeld in het gesprek in fase 2 de vraag te stellen: “Wat neem je
hieruit mee wat je in het gesprek met de persoon met ADB kan toepassen?”” Vervolgens
schreef de coach de doelen op in de kijkwijzer.

Regie bij de communicatiepartner

Coach 7 heeft bij de coaching gesprekken in fase 1 en 2 het fragment uitgekozen en
bediende de muis. De coach gaf bij het coaching gesprek in fase 1 een toelichting op de keuze
van het betreffende fragment: “In deze opname zie je dus dat de persoon met ADB naar haar
haren grijpt en op dat moment zei jij ook ‘Wat gebeurt er?’, misschien kunnen we dat nu
ontdekken?” Tijdens het coaching gesprek in fase 3 vertelden de coach en de
communicatiepartner dat zij de beelden hadden bekeken voor de start van de video-feedback
coaching. De coach vroeg welk fragment de communicatiepartner wilde bekijken.

Coach 7 gaf in de coaching gesprekken in fase 1 en 2 na het bekijken van een fragment
de beurt vaak aan de communicatiepartner en had vaak een onwetende houding. De coach
vroeg bijvoorbeeld aan de communicatiepartner: “Zullen we kijken wat er hier gebeurt?” of
“Wat zie jij hier aan emoties bij de persoon met ADB?”. De coach liet de

communicatiepartner in alle coaching gesprekken vaak uitpraten.
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Tijdens het coaching gesprek in fase 3 stelde de coach zich soms onwetend op en gaf
zij soms de beurt aan de communicatiepartner na het bekijken van een fragment. Ook vertelde
zij na het bekijken van een fragment wat zij gezien had op beeld en bepaalde bij welke
categorie het fragment in de kijkwijzer geschreven kon worden door bijvoorbeeld hardop te
zeggen: “Dat zou wel verhalend communiceren kunnen zijn”” De coach stelde de
communicatiepartner tijdens geen van de gesprekken vragen om zelf met ideeén te komen.
Empowerment

Tijdens de coaching gesprekken in fase 1 en 3 legde de coach soms de nadruk op wat
goed ging, in fase 2 deed de coach dit vaker. In alle sessies liet de coach merken dat ze
vertrouwen had in de vaardigheden van de communicatiepartner. Tijdens alle gesprekken gaf
de coach soms complimenten aan de communicatiepartner en in fase 3 startte zij met het
geven van een compliment, door aan te geven dat de communicatiepartner tijdens de
videobeelden mooie communicatievoorbeelden heeft laten zien. De coach toonde met name in
de inleiding en afsluiting van alle coaching gesprekken haar vertrouwen in de vaardigheden
van de communicatiepartner, doordat zij aangaf dat de communicatie goed ging.

Uitleggen en voordoen

Tijdens het coaching gesprek in fase 1 en in fase 2 gaf de coach soms een suggestie
voor verandering/verbetering, dit deed zij niet in fase 3. Tijdens alle gesprekken deed de
coach geen gebaren voor, wel legde ze begrippen uit aan de communicatiepartner, zoals
imperatieve en declaratieve communicatie. Hoewel dit in fase 3 gaf de coach minder
voorkwam.

Empathisch handelen

Coach 7 benoemde in geen van de coaching gesprekken het gevoel dat ze dacht te zien
bij de communicatiepartner. Ook vroeg zij bij geen van de gesprekken naar de beleving en het
gevoel van de communicatiepartner.

Vaardigheden van coach 8

Tabel 10 toont het overzicht van de totaalscores en proporties per coaching gesprek
van coach 8. Van coach 8 zijn er 13 coaching gesprekken geobserveerd, verdeeld over vijf
communicatiepartners. De totaalscores van de verschillende coaching gesprekken variéren
tussen 20 punten (48.8%) en 30 punten (73.1%) van de in totaal te behalen 41 punten. Bij alle
communicatiepartners was de inzet van vaardigheden het hoogst in fase 1. De hoogste
totaalscore is geobserveerd tijdens de gesprekken met communicatiepartners 12 en 13 in fase
1 van de interventie. Coach 8 zette het minst aantal vaardigheden in tijdens het coaching

gesprek in fase 3 met communicatiepartner 11.
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Tabel 10

Overzicht van de totaalscores en proporties van coach 8

Communicatiepartner Totaalscore en proportie (%) Gemiddelde
totaalscore en

proportie per

CP** (%)
Fase 1 Fase 2 Fase 3
11 24 (58.5) - 20 (48.8) 22 (53.7)
12 30 (73.1) 28 (63.4) 27 (65.9) 28 (68.3)
13 30 (73.1) 29 (70.7) 27 (65.9) 29 (70.7)
17 26 (63.4) 25 (60.9) 24 (58.5) 25 (61.0)
19 30(73.1) - - 30 (73.1)
29 (70.1) - -

*In totaal kon een minimale score van 0 punten (0%) en een maximale score van 41 punten (100%) behaald
worden. CP** = Communicatiepartner. CG*** = Communicatiegesprek

Kwalitatieve analyse van de vaardigheden van coach 8
Gespreksstructuur

Coach 8 vroeg aan het begin van alle 13 coaching gesprekken naar de hulpvraag van
de communicatiepartner en liet de communicatiepartner deze opschrijven in de kijkwijzer.
Vervolgens werden de videobeelden volledig bekeken en gepauzeerd wanneer de coach of de
communicatiepartner iets wilde zeggen.

De coach stelde bij alle gesprekken veel open vragen over datgene wat te zien was op
de videobeelden, zoals: “Wat zie je?”, “Wat deed je?” en “Wat gebeurt hier nu?”” Ook vroeg
coach 8 bij alle gesprekken vaak door en sloot de coach bij het merendeel van de gesprekken
vaak aan bij de antwoorden van de communicatiepartner, met uitzondering van de gesprekken
met communicatiepartner 12. Bij alle gesprekken stimuleerde de coach de
communicatiepartner vaak om verder te vertellen. Dit deed zij door het maken van oogcontact
en te knikken. Ook gebruikte ze vaak haar mimiek en oogcontact om te checken of de
informatie die zij gaf begrepen werd

Tijdens de afsluiting van de gesprekken vroeg de coach bij het merendeel van de
coaching gesprekken niet om een samenvatting en kwam zij bij het merendeel van de
gesprekken niet terug op de hulpvraag van de communicatiepartner. Wel besprak zij de
categorieén uit de kijkwijzer en besprak de coach bij het merendeel van de gesprekken de
leerdoelen voor de volgende keer. Coach 8 deed dit door vragen te stellen als: “Wat zie je bij
jezelf bij aandacht?” en “Wat zie je bij jezelf bij initiatieven?”” Vervolgens liet de coach het

antwoord door de communicatiepartner opschrijven in de kijkwijzer. Tijdens het coaching
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gesprek in fase 2 met communicatiepartner 13 vroeg de coach om een samenvatting te geven
van het gesprek. De communicatiepartner gaf aan dat het haar niet lukte om op dat moment de
samenvatting te geven. Vervolgens toonde de coach de videobeelden opnieuw aan de
communicatiepartner en stelde opnieuw de vraag: “Wat zie je?”” aan de communicatiepartner.
De communicatiepartner formuleerde hierop zelf de leerdoelen die zij eerder in het gesprek
had bedacht en schreef deze op in de kijkwijzer.
Regie bij de communicatiepartner

Coach 8 bediende in alle gesprekken de muis en zij heeft in 12 van de 13 gesprekken
het fragment uitgekozen. Bij de meeste gesprekken gaf zij aan waarom ze deze keuze had
gemaakt, bijvoorbeeld door te zeggen: “Het is de laatste opname” of “Ik heb een aantal
fragmenten uitgekozen waarop interactie te zien is.” Na het bekijken van het fragment gaf de
coach in alle gesprekken de beurt aan de communicatiepartner en liet de communicatiepartner
uitspreken. Tijdens alle gesprekken stelde de coach zich onwetend op en stelde zij vragen
zoals: “Wat zie je en wat doe je?”” Ook stelde coach 8 soms vragen die de
communicatiepartner stimuleerde om zelf met ideeén te komen. Daarnaast liet zij de
communicatiepartner zowel tijdens de inleiding als afsluiting van het gesprek zelf verwoorden
hoe ze iets wilde opschrijven: “Schrijf maar op in je eigen woorden”.
Empowerment

De coach legde bij het merendeel van de gesprekken vaak de nadruk op wat goed gaat
en gaf soms complimenten. Alleen tijdens het gesprek met communicatiepartner 11 in fase 3
gaf de coach geen complimenten. Tijdens alle gesprekken toonde de coach vertrouwen in de
vaardigheden van de communicatiepartner: “Jij kent de persoon met ADB het beste,” of “We
weten het niet maar je zou het kunnen proberen.” Tijdens de gesprekken met
communicatiepartners 13, 17 en 19 stelde de coach ter afsluiting de vraag: “Wat zijn je
krachten?”
Uitleggen en voordoen

De coach deed met name tijdens de coaching gesprekken met communicatiepartners
12, 13 en 19 gebaren voor aan de communicatiepartner, tijdens de overige gesprekken deed ze
dit weinig tot niet. Tijdens de coaching gesprekken met communicatiepartners 11 en 17 deed
de coach soms suggesties ter verbetering, in de gesprekken met communicatiepartners 12, 13

en 19 deed de coach vaak suggesties.
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Empathisch handelen

De coach benoemde tijdens drie van de 13 coaching gesprekken soms het gevoel wat
ze dacht te zien bij de communicatiepartner. Dit deed zij bij communicatiepartner 12 en
communicatiepartner 13 door bijvoorbeeld te benoemen: “Jij denkt ik heb het niet goed
gedaan”. Coach 8 vroeg bij geen van de 13 gesprekken naar de beleving of het gevoel van de
communicatiepartner.
Vaardigheden van coach 9

Tabel 11 toont het overzicht van de totaalscores en proporties per coaching gesprek
van coach 9. Er zijn in totaal 15 gesprekken geobserveerd, verdeeld over vijf
communicatiepartners. De totaalscores van de verschillende coaching gesprekken variéren
tussen 18 (43.9%) tot 27 punten (65.9%) van de in totaal te behalen 41 punten. Bij drie
communicatiepartners zette de coach de meeste vaardigheden in tijdens fase 1. De hoogste
totaalscore is geobserveerd tijdens het gesprek met communicatiepartner 15 in fase 2. Coach 8
zette het minst aantal vaardigheden in tijdens het coaching gesprek met communicatiepartner
14 in fase 1.
Tabel 11

Overzicht van de totaalscores en proporties van coach 9

Communicatiepartner Totaalscore en Gemiddelde
proportie (%) totaalscore en

proportie per

CP** (%)
Fase 1 Fase 2 Fase 3

14 18 (43.9) 19 (46.3) 19 (46.3) 19 (46.3)
15 23 (56.1) 27 (65.9) 22(53.7) 24 (58.5)
16 25 (61.0) 23 (56.1) 19 (46.3) 22 (54.3)
18 24 (58.5) 22 (53.6) 23(56.1) 23 (56.1)
20 21(51.2) 20 (48.7) - 22 (53.6)
20 25 (61.0) - -

*In totaal kon een minimale score van 0 punten (0%) en een maximale score van 41 punten (100%) behaald

worden. CP** = Communicatiepartner

Kwalitatieve analyse van de vaardigheden van coach 9
Gespreksstructuur

Coach 9 vroeg in het merendeel van de coaching gesprekken naar de hulpvraag van de
communicatiepartner. Bij twee van de 15 gesprekken werd er meteen gestart met het bekijken
van de videobeelden en vroeg de coach in de loop van het gesprek naar de hulpvraag. De

videobeelden werden bijna allemaal volledig bekeken en stilgezet wanneer de coach of de
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communicatiepartner iets wilde zeggen. Bij twee coaching gesprekken in fase 2 met
communicatiepartner 16 en 20 werden de beelden ongeveer 5 minuten in stilte bekeken met
de vraagstelling in het achterhoofd.

De coach stelde bij het merendeel van de coaching gesprekken vaak open vragen en
vroeg bij alle gesprekken door op de antwoorden van de communicatiepartner. De coach gaf
vaak een toelichting waarom ze een bepaalde vraag stelde of waarom ze een fragment nog een
keer wilde bekijken. Tijdens alle coaching gesprekken stimuleerde de coach de
communicatiepartner om verder te vertellen, dit deed zij door te knikken en het maken van
oogcontact. De coach liet per gesprek verschillen zien in het aansluiten op de inbreng van de
communicatiepartner. Bij alle sessies met communicatiepartner 14 bijvoorbeeld sloot de
coach vaak aan op het antwoord van de communicatiepartner. Bij communicatiepartner 18
sloot de coach in fase 1 soms aan, terwijl ze dit niet bij de overige coaching gesprekken deed.
De coach checkte soms of de informatie die zij gaf begrepen werd door de
communicatiepartners. Ook gaf de coach soms uit zichzelf een samenvatting van het gesprek,
zoals: “Je zit eigenlijk nog in de beurtwisseling, je geeft de beurt af en zegt: zeg jij het maar.”
of vroeg zij de coach of de communicatiepartner een samenvatting wilde geven van datgene
wat er besproken was.

De afsluiting van het coaching gesprek varieerde, zo kwam de coach bij zes van de 15
gesprekken op het einde van het gesprek terug op de hulpvraag van de communicatiepartner
door het geven van een korte samenvatting. Bij drie coaching gesprekken werd de kijkwijzer
bij de afsluiting gebruikt, door de onderwerpen uit de kijkwijzer voor te lezen en hardop te
bevestigen dat ze het hierover gehad hadden: “Affectieve betrokkenheid, hebben we het over
gehad, tast ook.” De coach deed dit in het coaching gesprek van communicatiepartner 15 in
fase 1, het coaching gesprek van communicatiepartner 16 in fase 2 en bij het tweede coaching
gesprek met communicatiepartner 20 in fase 1. Tijdens de overige gesprekken maakt de coach
in zijn geheel geen gebruik van de kijkwijzer.

Regie bij de communicatiepartner

De coach had bij de meeste gesprekken de beelden uitgekozen, echter bij vijf
gesprekken liet zij de communicatiepartner hierin een keuze maken. Het bedienen van de
muis liet zij in drie gesprekken over aan de communicatiepartner en bij de overige coaching
gesprekken bediende zij zelf de muis. Bij twaalf van de gesprekken gaf de coach na het
bekijken van het fragment de beurt aan de communicatiepartner, bij twee gesprekken deed ze
dit soms en bij één gesprek (bijna) niet. Dit deed ze veelal door de communicatiepartner aan

te kijken en te wachten. De coach liet bij alle gesprekken de communicatiepartner uitspreken.
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Ook toonde ze in alle gesprekken een onwetende houding, door vragen te stellen als: “Hoe
weet je dan of je het hebt bereikt?” en ” zou dat nog iets kunnen betekenen?”” De coach stelde
bij 13 van de 15 gesprekken geen vragen die de communicatiepartner stimuleerden om met
ideeén te komen
Empowerment

De coach liet bij alle coaching gesprekken vaak merken vertrouwen te hebben in de
vaardigheden van de communicatiepartner. Dit deed zij door te knikken en het maken van
oogcontact. Bij 13 van de 15 gesprekken legde de coach de nadruk op wat goed ging en gaf
bij alle gesprekken zo nu en dan een compliment, bijvoorbeeld door te zeggen: “Ik zie dat je
al veel doet om hem te helpen.” De coach stelde tijdens twee gesprekken de vraag: “Waar ligt
nu je kracht?”
Uitleggen en voordoen

De coach deed bij de meeste coaching gesprekken geen handelingen voor aan de
communicatiepartner en deed bij het merendeel van de coaching gesprekken weinig tot geen
suggesties ter verandering. Tijdens het coaching gesprek met communicatiepartner 16 in fase
1 oefende de coach met de communicatiepartner de manier waarop vier handen gebaren
ingezet zouden kunnen worden. Tijdens het gesprek met communicatiepartner 18 in fase 3,
was de coach in vergelijking tot de overige gesprekken veel aan het woord door het geven van
suggesties om de interactie uit te breiden. Bijvoorbeeld door bij de beelden van de eetsituatie
met woorden en gebaren opties te geven en voor te doen wat de coach kan zeggen.
Empathisch handelen

De coach benoemde bij geen van de coaching gesprekken het gevoel dat ze dacht te
zien bij de communicatiepartners. Ook vroeg zij nergens naar de beleving en het gevoel van
de communicatiepartners.
Inhoudelijke en overstijgende categorieén van de interventie IC&T
Inhoudelijke en overstijgende categorieén fase 1

In tabel 12 is een overzicht gegeven van de door de coaches besproken inhoudelijke
categorieén in fase 1 van de interventie. Er zijn in totaal 16 coachgesprekken geobserveerd in
fase 1, waarin bij 13 gesprekken alle inhoudelijke categorieén zijn behandeld. In totaal is in
deze fase 96.9% van de inhoudelijke categorieén besproken. De categorieén afstemming,
aandacht, initiatieven, ontvangstbevestiging, beurten en regulatie aspecten werden in alle
gesprekken besproken. De categorie affectieve betrokkenheid werd het minst vaak besproken.

In één coaching gesprek werd de categorie tactiele ervaringen niet besproken.
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Tabel 12

Aanwezigheid van de door de coach besproken inhoudelijke categorieén in fase 1 per coach per communicatiepartner

Tactiele Afstemming Aandacht Initiatieven Ontvangst- Beurten Affectieve Regulatie-
ervaringen bevestiging betrokkenheid Aspecten

Coach 3

o | | | | | | | |

Coach 5

cer | | | | | | | |

Coach 6

oo | | | | | | | |

Coach 7

cPio | | | | | | | |

Coach 8

CP11

CP12

CP13

CpP17

CP19.CG1**

CP19.CG2

Coach 9

CP14

CP15

CP16

CP18

CP20CG1

CP20CG2

CP*: communicatiepartner, CG**: communicatiegesprek, [_] : categorie is besproken, [ ] : categorie is niet besproken




In tabel 13 is een overzicht gegeven van de door de coach besproken overstijgende
categorieén tijdens de coaching gesprekken in fase 1. De coaches hebben in totaal 97.9% van
de overstijgende categorieén hebben besproken. De categorie communicatiemiddelen en taal
en de categorie eigen invlioed werden tijdens alle gesprekken besproken. Tijdens één coaching
gesprek werd de categorie tast niet besproken.

Tabel 13

Aanwezigheid van de door de coach besproken overstijgende categorieén in fase 1 per coach

per communicatiepartner

Tast Communicatie- Eigen Invioed
middelen en taal

Coach 3
cPax | | | |
Coach 5
e | | | |
Coach 6
crs | | | |
Coach 7
cri| | | |
Coach 8
CP11
CP12
CP13
CP17
CP19.1
CP19.2
Coach 9
CP14
CP15
CP16
CP18
CP20.1
CP20.2

CP*: communicatiepartner, [__]: categorie is besproken, [ ]: categorie is niet besproken

Inhoudelijke en overstijgende categorieén fase 2

In tabel 14 is een overzicht gegeven van de door de coach besproken inhoudelijke
categorieén tijdens de 10 geobserveerde coaching gesprekken in fase 2. De coaches bespraken
in totaal 85% van de inhoudelijke categorieén. De categorieén aandacht, beurten,
onderhandelen over betekenis en gedeelde betekenis werden in alle gesprekken besproken. De

categorie narrativiteit werd het minst vaak besproken.
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Tabel 14

Aanwezigheid van de door de coach besproken inhoudelijke categorieén in fase 2 per coach per communicatiepartner

Aandacht Beurten Verwijzende Onderhandelen
communicatie over betekenis

Gedeelde
betekenis

Imperatieve
communicatie

Declaratieve
communicatie

Narrativiteit

Coach 5

o | | | |

Coach 7

CP10 ’ ’ ‘ |

Coach 8

CP12

CP13

CP17

Coach 9

CP14

CP15

CP16

CP18

CP20

CP*: communicatiepartner, [_]: categorie is besproken, [_]: categorie is niet besproken
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Tabel 15 toont de aanwezigheid van de door de coach besproken overstijgende categorieén
tijdens fase 2 van de interventie. De coaches hebben in totaal 100% van de overstijgende
categorieén besproken tijdens de gesprekken.

Tabel 15

Aanwezigheid van de door de coach besproken overstijgende categorieén in fase 1 per coach

per communicatiepartner

Tast Communicatie- Eigen Invioed
middelen en taal

Coach 5
cere | | | |
Coach 7
CP10 ‘ | | ‘
Coach 8
CP12
CP13
CP17
Coach 9
CP14
CP15
CP16
CP18
CP20

CP*: communicatiepartner, [_]: categorie is besproken, [_]: categorie is niet besproken

Inhoudelijke en overstijgende categorieén fase 3

Tabel 16 (pagina 38) geeft een overzicht van de door de coach besproken inhoudelijke
categorieén in fase 3. In totaal zijn er in deze fase 10 coaching sessies geobserveerd, waarbij
in totaal 81.7% van de inhoudelijke categorieén is behandeld. De categorieén afstemming,
betekenisoverdracht en imperatieve communicatie werden door alle coaches besproken tijdens
de gesprekken in fase 3. De categorieén scaffolding, declaratieve communicatie, en
gebarentaalontwikkeling werden minder vaak behandeld door de coaches.

Tabel 17(pagina 38) geeft een overzicht van de door de coach besproken overstijgende
categorieén tijdens de coaching gesprekken in fase 3. In totaal zijn 100% van de overstijgende

categorieén besproken tijdens de gesprekken in fase 3.
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Tabel 16
Aanwezigheid van de door de coach besproken inhoudelijke categorieén in fase 3 per coach

per communicatiepartner

Afstemming Betekenis- Imperatieve Declaratieve Gebarentaal Scaffolding
overdracht communicatie communicatie ontwikkeling

Coach 5
e | | | | | | |
Coach 7
crio | | | | | | |
Coach 8
CP11
CP12
CP13
CP17
Coach 9
CP14
CP15
CP16
CP18

CP*: communicatiepartner, [__]: categorie is besproken, [ ] categorie is niet besproken

Tabel 17
Aanwezigheid van de door de coach besproken overstijgende categorieén in fase 3 per coach

per communicatiepartner

Tast Communicatie- Eigen Invioed
middelen en taal

Coach 5
et | | | |
Coach 7
ceio | | | |
Coach 8
CP11
CP12
CP13
CP17
Coach 9
CP14
CP15
CP16
CP18

CP*: communicatiepartner, [__]: categorie is besproken,[_]: categorie is niet besproken
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Conclusie en discussie
Conclusie

Het doel van dit onderzoek was om inzicht te krijgen in de programma integriteit van
de interventie IC&T. De hoofdvraag van dit onderzoek luidde: “In welke mate voeren coaches
de interventie Invloedrijke Communicatie & Taal uit zoals beoogd?”” Om hier uitspraken over
te kunnen doen zijn er observaties uitgevoerd van beeldopnames van coaching gesprekken
waarin de coach video-feedback coaching geeft aan communicatiepartners van personen met
ADB.

De interventie IC&T is zo ontworpen dat coaches de interventie aan kunnen passen
aan de individuele vraagstellingen van communicatiepartners van personen met ADB;
coaches hebben hiervoor voorafgaand aan de interventie een training gehad. Daarom werd er
verwacht dat coaches alle in de training benoemde vaardigheden in zouden zetten tijdens de
video-feedback coaching maar dat er ook verschillen zouden zijn qua inzet ervan, omdat
communicatiepartners van elkaar verschillen. Ook werd er verwacht dat coaches de stappen
van de in de training benoemde werkwijze in zouden zetten.

De gemiddelde totaalscore van vaardigheden die de coach heeft ingezet tijdens de
interventie IC&T varieerde tussen 13 punten (31.7%) en 33 punten (80.5%) van de in totaal te
behalen 41 punten. Vijf van de zes coaches hadden zette minimaal een gemiddelde proportie
van 51.2% van de vaardigheden in.

Stap 1 en 2 van de werkwijze voor de coach: het vragen naar de hulpvraag werden
vaak niet uitgevoerd door de coaches. Ook stap 3 “Het ongeveer 5 minuten bekijken van de
beelden met de vraagstelling in het achterhoofd” werd niet uitgevoerd zoals in de training
besproken. Bij de meeste coaching gesprekken werd meteen begonnen met het bespreken van
de beelden in plaats van eerst de beelden te gaan bekijken zoals in de werkwijze omschreven
Tijdens de video-feedback coaching toonden coaches vaak vertrouwen in de vaardigheden
van communicatiepartner, stelden veel open vragen en vroegen door op de antwoorden van de
communicatiepartner. Ook stimuleerden ze de communicatiepartner verder te vertellen. Het
vragen naar beleving en gevoel en het geven van een gevoelsreflectie werden minder vaak
ingezet. Ook kwamen coaches minder vaak terug op de hulpvraag van de
communicatiepartner. Daarbij sluiten de coaches het gesprek op verschillende manieren af. Zo
lieten coaches vaak de communicatiepartner geen samenvatting geven, in plaats daarvan
gaven zij zelf een korte samenvatting van het gesprek. Coach 6 en coach 8 gebruikten de
kijkwijzer om te reflecteren op het gesprek en om te beschrijven waaraan de

communicatiepartner de komende periode aan kan werken.
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Coaches behandelden tijdens de video-feedback coaching een ruime meerderheid van
de inhoudelijke en overstijgende categorieén. Inhoudelijke categorieén die in mindere mate
werden besproken waren in fase 1 de affectieve betrokkenheid en in fase 2 declaratieve
communicatie en narrativiteit. Tijdens fase 3 werd de gebarentaalontwikkeling, declaratieve
communicatie, en scaffolding minder vaak besproken. De overstijgende categorieén werden
tijdens bijna alle sessies besproken. In fase 1 werd de categorie tast één keer niet besproken
door de coach. In fase 2 werd tijdens één coaching gesprek geen van de overstijgende
categorieén besproken.

De conclusie luidt daarom dat coaches veel vaardigheden in hebben gezet en dat er
verschillen zijn gevonden in het aantal vaardigheden die de coach in heeft gezet tijdens de
coaching gesprekken. Coaches hebben echter niet alle in de training besproken stappen van de
werkwijze uitgevoerd. Tijdens de verschillende fases zijn niet alle inhoudelijke categorieén
van de interventie IC&T behandeld, terwijl het merendeel van de overstijgende categorieén
wel naar voren kwam tijdens de video-feedback coaching. De interventie IC&T is dus deels
uitgevoerd zoals beoogd, omdat de coaches de interventie mogen aanpassen aan de
individuele communicatiepartner.

Discussie

Er zijn een aantal verklaringen te geven voor de gevonden resultaten. Zo zou het door
de coach niet volledig volgen van de werkwijze die is besproken in de training te maken
kunnen hebben met tijdsgebrek of weerstand. Uit onderzoek van Moore et al. (2013) blijkt
namelijk dat gebruikers van interventies vaak aanpassingen doen tijdens de uitvoering van een
interventie omdat zij tijdsgebrek ervaren of weerstand hebben tegen een bepaald onderdeel
van een interventie.

Ook zijn er verschillen gevonden in het gebruik van de kijkwijzer door de
verschillende coaches. Een mogelijke verklaring voor het feit dat coach 6 en 8 de hoogste
gemiddelde proporties van de inzet van vaardigheden hadden kan liggen in het gebruik van de
kijkwijzer door de coach. Coach 6 gebruikte de kijkwijzer tijdens het gehele coaching
gesprek. Dit deed zij door ieder onderwerp uit de kijkwijzer te behandelen en er meteen een
doel aan te koppelen. Coach 8 gebruikte de kijkwijzer tijdens het bepalen van de hulpvraag
van de communicatiepartner en tijdens de afsluiting van het coaching gesprek als hulpmiddel
om te reflecteren op het gesprek. Andere coaches gebruikten de kijkwijzer niet als

observatiedocument. VVolgens Fukkink et al. (2011) geeft een observatiedocument structuur
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aan de video-feedback coaching en levert het een bijdrage aan de behandeling van
verschillende onderdelen van een interventie.

Een mogelijke verklaring voor de hogere gemiddelde proporties van de inzet van
coachvaardigheden in fase 1 is dat coaches meer vaardigheden ingezet hebben om te komen
tot een goede relatieopbouw met de communicatiepartner of om een beeld te krijgen van de
context waarin de communicatiepartner zich bevindt. Coaches stelden in fase 1 bijvoorbeeld
veel vragen. Zowel in fase 2 als in fase 3 lag de inzet van vaardigheden door de coach op
ongeveer hetzelfde niveau. Volgens Pameijer & Beukering (2016) is het met name tijdens de
beginfase van een behandeling belangrijk om vragen te stellen om hiermee een zo compleet
mogelijk beeld te krijgen van de context. Bartelink (2013) stelt dat vaardigheden zoals het
stellen van vragen en het actief luisteren een bijdrage leveren om te komen tot een goede
relatieopbouw.

Een mogelijke verklaring voor het lagere percentage van de behandeling van de
inhoudelijke categorieén in fase 3 van de interventie kan zijn dat het communicatieniveau van
de persoon met ADB nog in een lagere fase zat. De interventie IC&T is zo opgebouwd dat er
stapsgewijs toegewerkt wordt naar de ontwikkeling van complexere vormen van
communicatie (Damen & Rorije, 2019). Doordat iedere fase van de interventie een bepaalde
periode duurt kan het zijn dat de coach categorieén zoals scaffolding of declaratieve
communicatie bewust niet heeft behandeld om de interventie aan te passen aan het
communicatieniveau van de persoon met ADB.

Een andere verklaring voor het lagere percentage van de behandeling van de
inhoudelijke categorieén in fase 3 kan zijn dat sommige communicatiepartners minder gericht
waren op de ontwikkeling van complexere vormen van communicatie. Uit onderzoek van
Narayan & Bruce (2005) blijkt namelijk dat ouders van personen met ADB minder gericht
zijn op de ontwikkeling van complexere vormen van communicatie dan leerkrachten van
personen met ADB.

Beperkingen

Dit onderzoek kent een aantal beperkingen. Een eerste beperking van dit onderzoek
was dat de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid, ondanks de gevolgde training door
observatoren, voor vijf items onvoldoende was op basis van het PO en Kappa. Items met een
onvoldoende beoordeling waren bijvoorbeeld: “Het stimuleren om verder te vertellen door
mimiek, oogcontact of kleine aanmoedigingen” of “De coach geeft complimenten.” Mogelijk
heeft één van de observatoren bepaalde items te positief of te negatief beoordeeld en waren de

items ondanks de handleiding nog niet concreet genoeg beschreven. Van der Ark & ten Hove
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(2018) stellen dat items door een bias van één van de observatoren te positief of juist te
negatief gescoord kunnen worden. Daarnaast kunnen items wanneer zij niet objectief genoeg
geformuleerd zijn, gevoelig zijn voor interpretaties van de onderzoeker (Drenth &Sijtsma,
2005). Flick (2014) stelt dat een concrete beschrijving van items leidt tot een hogere
betrouwbaarheid.

Een tweede beperking van dit onderzoek is het ontbreken van de
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid over de observatie van de inhoudelijke en overstijgende
categorieén. Hierdoor kan het zijn dat ervaringen en persoonlijke omstandigheden van de
onderzoeker meegespeeld hebben bij de beoordeling of bepaalde categorieén al dan niet
besproken zijn tijdens de video-feedbackcoaching. Van der Ark & ten Hove (2018) stellen dat
het uitvoeren van een interbeoordelaarsbetrouwbaarheid inzicht kan geven in de
betrouwbaarheid van observaties, doordat inzichtelijk gemaakt wordt in hoeverre de
persoonlijke omstandigheden van de onderzoeker van invloed zijn geweest tijdens het
observeren.

Een derde beperking van dit onderzoek is dat er bewust voor gekozen is om alleen de
input van de coaches te transcriberen. Hierdoor kan het zijn dat bepaalde informatie in de
interactie verloren is gegaan. Kwalitatief onderzoek waarbij zowel de inbreng van de coach
als de inbreng van de communicatiepartner meegenomen wordt, kan meer zicht geven op de
volledige processen in de interactie tussen coach en communicatiepartner. Hiermee kan helder
worden waarom bepaalde fragmenten zijn geselecteerd en geeft het meer duidelijkheid op
ingezette strategieén en de structuur van de video-feedback coaching (Damen et al., 2020).
Aanbevelingen voor vervolgonderzoek

Dit onderzoek heeft een aantal aanbevelingen voor vervolgonderzoek. Een eerste
aanbeveling is om nader onderzoek te doen naar de ervaringen van coaches en
communicatiepartners over de inzet van video-feedback coaching tijdens de interventie IC&T.
An, Ducing, Harbourne & Sheridan (2020) stellen dat het belangrijk is om de ervaringen van
gebruikers te onderzoeken, omdat het een bijdrage kan leveren aan verdere ontwikkeling van
de interventie en het afstemmen op de gebruikers ervan.

Een tweede aanbeveling is om te onderzoeken of de mate van inzet van vaardigheden
en de manier waarop de coach uitvoering gaf aan de coaching gesprekken verband houdt met
de ontwikkeling van communicatiestrategieén van communicatiepartners. Om zo meer
duidelijkheid te krijgen over de werkzame elementen van IC&T. Daarbij is het interessant om
ook het effect van de manier waarop de coaches de kijkwijzer ingezet hebben te onderzoeken,

omdat dit mogelijk structuur heeft gegeven aan de coaching gesprekken.

42



Een derde aanbeveling is om te onderzoeken of de mate van inzet van vaardigheden en
de manier waarop coaches uitvoering geven aan de interventie IC&T een verband hebben met
de gemeten zelf-effectiviteit van communicatiepartners van personen met ADB. Coach 3
heeft bijvoorbeeld het minst aantal vaardigheden ingezet, maar heeft tijdens het coaching
gesprek wel alle inhoudelijke en overstijgende categorieén van fase 1 besproken met de
communicatiepartner. Mogelijk heeft zij wel een bijdrage geleverd aan het verhogen van de
zelfeffectiviteit van de communicatiepartner. Vervolgonderzoek kan hier meer duidelijkheid
over geven.

Aanbevelingen voor de praktijk

Ondanks de training die coaches hebben gevolgd voorafgaand aan het uitvoeren van
de interventie houden zij zich niet volledig aan de voorgeschreven werkwijze. Een
aanbeveling voor de training van de coaches is om gebruik te gaan maken van rollenspellen
waarbij de coach oefent met het uitvoeren van video-feedback coaching volgens het
stappenplan van de interventie. Door het ontvangen van feedback op de uitvoering van de
interventie tijdens het rollenspel ervaren coaches hoe zij de interventie volgens het
stappenplan kunnen implementeren tijdens de coaching gesprekken. Durlak en DuPre (2008)
stellen dat het belangrijk is om voorafgaand en tijdens het gebruik van een interventie
gebruikers te trainen door middel van actieve vormen van leren, zoals rollenspellen en het
krijgen van feedback op de uitvoering van de interventie. Actieve vormen van leren leveren

namelijk een bijdrage aan een goede implementatie van een interventie.
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Bijlage A
Observatielijst; De Communicatiecoach in Beeld.
Communicatiecoach: (nummer)
Communicatiepartner: (nummer)
Datum opname:
Fase: 1/2/3 (doorstrepen wat niet van toepassing is)
Observatielijst ingevuld door:

Communicatiecoach vanaf nu aangeduid als ‘coach’

Communicatiepartner vanaf nu aangeduid als ‘CP’

Deel 1.

1A. De vaardigheden van de coach

De coach vroeg aan het begin van het gesprek naar het leerdoel/de hulpvraag van de

CP. Dit kan ook een nog niet concreet leerdoel of hulpvraag zijn; ‘waar wil je aan werken’, ‘wat vind je lastig’

Nee Ja

De coach kwam aan het einde van het gesprek terug op de het leerdoel/de hulpvraag
van de CP

Nee Ja

De coach besprak aan het einde van het gesprek met de CP wat hij/zij de komende tijd

gaat oefenen in de communicatie met de cliént.

Nee Ja

De coach kwam gedurende het gesprek terug op het leerdoel/ de hulpvraag van de CP

(bijna) niet soms Vaak

De coach liet de CP zelf fragmenten kiezen om te bespreken
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(bijna) niet

Soms

Vaak

6. Na het bekijken van een fragment, gaf de coach de beurt als eerste aan de CP
(bijna) niet Soms vaak
7. De coach ging verder in op de antwoorden van de CP (doorvragen)
(bijna) niet Soms vaak
8. De coach sloot aan bij de inbreng van de CP(Dit is niet hetzelfde als doorvragen, de coach is
volgend aan de CP)
(bijna) niet Soms vaak
9. De coach liet de CP uitspreken (als in, niet de beurt overnemen of onderbreken, er mag wel sprake zijn
van inbreng van de coach)
(bijna) niet Soms vaak
10. De coach stelde zich tijdens het gesprek (bewust) onwetend op
(bijna) niet Soms vaak
11. De coach stimuleerde de CP om verder te vertellen, door mimiek, oogcontact of kleine
aanmoedigen.
(bijna) niet Soms vaak
12. De coach deed suggesties voor verandering/verbetering?
(bijna) niet soms vaak
13. De coach deed handelingen en/of gebaren voor, aan of samen met de CP
(bijna) niet Soms vaak
14. De coach stelde open vragen
(bijna) niet Soms vaak
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15. De coach checkte tijdens het gesprek of de informatie die zij gaf, begrepen werd door
de CP(middels een concrete (korte) vraag, of door non-verbale communicatie en/of ontvangstbevestiging)
(bijna) niet Soms Vaak
16. De coach had een actieve luisterhouding (oogcontact, houding, aandacht gevend
gedrag)
(bijna) niet Soms Vaak
17. De coach legde tijdens het gesprek de nadruk op dat wat al goed ging in de
communicatie met de cliént
(bijna) niet Soms Vaak
18. De coach gaf tijdens het gesprek complimenten
(bijna) niet Soms Vaak
19. De coach liet merken vertrouwen te hebben in de vaardigheden van de CP (kan dit laten
zien door dit uit te spreken, maar ook non-verbaal; knikken, of kleine aanmoedigingen. Laat een houding van
vertrouwen zien)
(bijna) niet Soms Vaak
20. De coach stelde tijdens het gesprek vragen, of maakte opmerkingen die de CP
stimuleerden om zelf met ideeén te komen
(bijna) niet soms vaak
21. De coach benoemt het gevoel dat ze dacht te zien bij de CP (gevoelsreflectie)
(bijna) niet soms Vaak
22. De coach vraagt naar de beleving en het gevoel van de CP (Bijv. hoe is dat voor jou, wat doet
met je?)
(bijna) niet Soms Vaak
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1B. Beschrijving van de vaardigheden

Hoe zette de coach de videobeelden in?

Denk hierbij aan wie de fragmenten kiest, hoeveel fragmenten er worden gekeken, hoe
vaak een fragment is teruggekeken, etc.

Hoe voerde de coach het gesprek?

Hieronder kan verder worden ingegaan op het gesprek, hoe de coach het gesprek
aanging. Beschrijf hieronder de volgende categorieén:

Gespreksstructuur

Reqie bij de communicatiepartner

Empowerment

Uitleggen en voordoen

Empathisch handelen
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Deel 2. Werkwijze van de coach — de diverse categorieén per fase

Fase 1

A. De coach ging in op de categorieén behorend bij fase 1:

o Ja, de coach deed dit en ging in op deze categorie/categorieén (een of meerdere

antwoorden mogelijk):

(@]

Tactiele ervaringen (bijv. dat de coach noemt hoe de CP de cliént tactiele
ervaringen kan aanbieden);

Afstemming (bijv. hoe de afstemming eruitziet, of er sprake is van
afstemming, wat de afstemming moeilijk maakt);

Aandacht (bijv. dat er gesproken wordt over waar de cliént aandacht voor
heeft, of hoe de CP aandacht kan krijgen voor de cliént, tevens wanneer er
gesproken wordt over gedeelde aandacht voor een voorwerp);

Initiatieven (bijv. dat er gesproken wordt over hoe de cliént initiatieven neemt,
of hoe de CP kan laten weten dat de initiatieven zijn opgemerkt);
Ontvangstbevestiging (bijv. dat er gesproken wordt over hoe de CP kan laten
weten aan de cliént dat de actie van de cliént is gezien, of over hoe de cliént
zelf een ontvangstbevestiging geeft)

Beurten (wanneer er gesproken wordt over beurtwisseling, hoe de beurten
verdeling is, of en hoe de cliént de beurt neemt en geeft, het interactiemodel
van Van Den Tillaart);

Affectieve betrokkenheid (wordt er gesproken over de emoties van de cliént,
en bijv. hoe dit gedeeld kan worden);

Regulatieaspecten (wordt er gesproken over het tempo van de cliént en de CP,

of de verwerkingstijd van de cliént).

o Nee, de coach ging niet in op een van deze categorieén.

B. De coach ging in op een of meerdere van de overstijgende categorieén, die aanwezig

waren in elke fase:

o Ja, de coach deed dit en ging in op deze categorie/categorieén:

(@]

Tast (wanneer er gesproken wordt over hoe dit wordt ingezet. Dit kan middels

voorwerpen, vierhanden gebaren of inzet van aanrakingen);
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o

Communicatiemiddelen en taal (wordt er gesproken over
communicatiemiddelen, gebruik van verwijzers, het maken van (tactiele)
gebaren, het toevoegen of uitbreiden van gebaren en verwijzers, of wordt er
gesproken over hoe nieuwe gebaren/verwijzers geleerd kunnen worden);
Eigen invloed (wordt er gesproken over hoe de CP de regie en autonomie van
de cliént kan versterken of hier ruimte voor kan geven in het gesprek, bijv.
door in te gaan op het onderwerp van de cliént of door de cliént de duur van
het contact te laten bepalen).

Nee, de coach ging niet in op een van deze categorieén.

Fase 2

. De coach ging in op de categorieén behorend bij fase 2:

Ja, de coach deed dit en ging in op deze categorie/categorieén (één of meerdere

antwoorden mogelijk):

©)

Aandacht (bijv. dat er gesproken wordt over waar de cliént aandacht voor
heeft, of hoe de CP aandacht kan krijgen voor de cliént, tevens wanneer er
gesproken wordt over gedeelde aandacht voor een voorwerp);

Beurten (wanneer er gesproken wordt over beurtwisseling, hoe de beurten
verdeling is, of en hoe de cliént de beurt neemt en geeft, het interactiemodel
van Van Den Tillaart);

Verwijzende communicatie (wanneer er gesproken wordt over
gebaren/verwijzers (objecten) die verwijzen naar een situatie, persoon of
voorwerp, zowel door de cliént als de CP)

Onderhandelen over betekenis (er wordt gesproken over hoe de CP achter de
betekenis van een uiting van de cliént kan komen, bijvoorbeeld door te
imiteren en te gebaren ‘wat’);

Gedeelde betekenis (wanneer er gesproken wordt over hoe de CP kan laten
weten de cliént te begrijpen);

Imperatieve communicatie (wanneer er gesproken wordt over functionele

gebaren/uitingen, gericht op het verkrijgen van iets/iemand in het hier en nu);
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o Declaratieve communicatie (er wordt gesproken over hoe CP ervaringen
(verleden/toekomst) kan delen, of hoe ‘niet-functionele’ communicatie
gebruikt kan worden);

o Narrativiteit (er wordt gesproken over hoe de CP verhalend kan communiceren
over verleden/toekomst).

o Nee, de coach ging niet in op een van deze categorieén.

B. De coach ging in op een of meerdere van de overstijgende categorieén, die aanwezig

waren in elke fase:

o Ja, de coach deed dit en ging in op deze categorie/categorieén:

o Tast (wanneer er gesproken wordt over hoe dit wordt ingezet. Dit kan middels
voorwerpen, vierhanden gebaren of inzet van aanrakingen);

o Communicatiemiddelen en taal (wordt er gesproken over
communicatiemiddelen, gebruik van verwijzers, het maken van (tactiele)
gebaren, het toevoegen of uitbreiden van gebaren en verwijzers, of wordt er
gesproken over hoe nieuwe gebaren/verwijzers geleerd kunnen worden);

o Eigen invloed (wordt er gesproken over hoe de CP de regie en autonomie van
de cliént kan versterken of hier ruimte voor kan geven in het gesprek, bijv.
door in te gaan op het onderwerp van de cliént of door de cliént de duur van

het contact te laten bepalen).

o Nee, de coach ging niet in op een van deze categorieén.

Fase 3

De coach ging in op een of meerdere categorieén die specifiek horen bij fase 3
(afstemming: interactie categorieén, betekenisoverdracht, imperatieve of declaratieve
communicatie, gebaren(taal) ontwikkeling scaffolding)

A. De coach ging in op de categorieén behorend bij fase 3:

o Ja, de coach deed dit en ging in op deze categorie/categorieén (één of meerdere
antwoorden mogelijk):
o Afstemming — interactie categorieén (wanneer er gesproken wordt over een

van de categorieén behorend bij fase 1);
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o Betekenisoverdracht (er wordt gesproken over verwijzende communicatie,
onderhandelen over betekenis en gedeelde betekenis, zie fase 2);

o Imperatieve communicatie (wanneer er gesproken wordt over functionele
gebaren/uitingen, gericht op het verkrijgen van iets/iemand in het hier en nu);

o Declaratieve communicatie (er wordt gesproken over hoe CP ervaringen
(verleden/toekomst) kan delen, of hoe ‘niet-functionele’ communicatie
gebruikt kan worden);

o Gebarentaal ontwikkeling (wordt er gesproken over hoe de CP gebaren (taal)
kan uitbreiden, bijv. door gebaren toe te voegen aan een handeling, of hoe CP
en cliént samen gebaren kunnen maken)

o Scaffolding (wanneer er gesproken wordt over hoe de CP nieuwe dingen kan

leren aan de cliént, net boven zijn niveau, zone van naaste ontwikkeling)

o Nee, de coach ging niet in op een van deze categorieén.

B. De coach ging in op een of meerdere van de overstijgende categorieén, die aanwezig

waren in elke fase:

o Ja, de coach deed dit en ging in op deze categorie/categorieén:

o Tast (wanneer er gesproken wordt over hoe dit wordt ingezet. Dit kan middels
voorwerpen, vierhanden gebaren of inzet van aanrakingen);

o Communicatiemiddelen en taal (wordt er gesproken over
communicatiemiddelen, gebruik van verwijzers, het maken van (tactiele)
gebaren, het toevoegen of uitbreiden van gebaren en verwijzers, of wordt er
gesproken over hoe nieuwe gebaren/verwijzers geleerd kunnen worden);

o Eigen invloed (wordt er gesproken over hoe de CP de regie en autonomie van
de cliént kan versterken of hier ruimte voor kan geven in het gesprek, bijv.
door in te gaan op het onderwerp van de cliént of door de cliént de duur van

het contact te laten bepalen).

o Nee, de coach ging niet in op een van deze categorieén.

C. Geef hieronder een korte beschrijving van de inhoud van het gesprek.
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Waar hebben de coach en de CP het over gehad? Beschrijf hier wat
inhoudelijk is besproken met betrekking tot de categorieén van deel A en B, en/of wat

verder aan bod is gekomen.
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Bijlage B
Handleiding; “De Communicatiecoach in Beeld”.

De handleiding is te gebruiken voor observatoren van de observatielijst “De

communicatiecoach in beeld”. Algemene noot voor observatoren: gebruik maken van het

kader wat is gesteld met de oefenopnames.

1.

De coach vroeg aan het begin van het gesprek naar het leerdoel/de hulpvraag van de
CP. Dit kan ook een nog niet concreet leerdoel of hulpvraag zijn; ‘waar wil je aan
werken’, ‘wat vind je lastig’

-> terugkomen op de vorige bijeenkomst is NIET vragen naar de hulpvraag/het
leerdoel

—> het moet een concrete vraag zijn over waar ze deze bijeenkomst naar willen gaan
kijken omdat de CP daarover een hulpvraag heeft

De coach kwam aan het einde van het gesprek terug op de het leerdoel/de hulpvraag
van de CP

-> vanuit de coach, dus de coach moet er duidelijk op terug komen en benoemen dat
ze het daar in het begin over gehad hebben

De coach besprak aan het einde van het gesprek met de CP wat hij/zij de komende tijd
gaat oefenen in de communicatie met de cliént.

De coach kwam gedurende het gesprek terug op het leerdoel/ de hulpvraag van de CP
-> 00k vaak scoren wanneer de cp zelf veel terugkomt op het leerdoel/ de hulpvraag
en de coach hier op aansluit

-> de coach moet echt terugkomen op het leerdoel/de hulpvraag, het terugkomen op
de scholing/kijkrichting telt niet

De coach liet de CP zelf fragmenten kiezen om te bespreken

-> Wie houdt de muis vast? Vraagt de coach welke fragmenten ze wil bespreken?
-> gaat om de keuze van welk fragment, niet om de regie!

-> de coach moet concreet benoemen dat de cp aan mag geven wanneer ze de video
moet stoppen. 0-1 bijna niet, 2-4 soms, 5 en hoger vaak

Na het bekijken van een fragment, gaf de coach de beurt als eerste aan de CP

-> door vraag te stellen of door aan te kijken

-> de coach mag een korte inleiding op vraag geven

De coach ging verder in op de antwoorden van de CP (doorvragen)

—> vragen noteren + noteren of het gaat om doorvragen of aansluiten
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10.

11.

12.

-> coach 1 en 9: soms

-> coach 8: vaak

—> coach 10: (bijna) niet

—> de coach wil door middel van de vragen meer informatie verkrijgen over het
antwoord van de cp (de vraag gaat verder in op de voorgaande vraag om zo te komen
tot waar de coach wil komen)

- meer willen weten over het antwoord van de CP (voorbeeld: cp: ‘ik vind het lastig
om...” coach: ‘wat vind je daar dan lastig aan?”)

De coach sloot aan bij de inbreng van de CP (Dit is niet hetzelfde als doorvragen, de
coach is volgend aan de CP)

-> vragen noteren + noteren of het gaat om doorvragen of aansluiten

-> aansluiten op het antwoord van de cp, afronden, nieuwe vraag over nieuw
onderwerp (de nieuwe vraag is bedoeld om informatie over iets anders te verkrijgen)
-> dat de coach niet voorbijgaat aan de antwoorden van de CP

(doorvragen kan wel aansluiten zijn, maar aansluiten is niet doorvragen)

De coach liet de CP uitspreken (als in, niet de beurt overnemen of onderbreken, er
mag wel sprake zijn van inbreng van de coach)

-> coach 10 laat de cp minder vaak uitspreken (in oefenvideo)

De coach stelde zich tijdens het gesprek (bewust) onwetend op

-> coach 1, 2 en 8: duidelijk te zien dat ze zich onwetend opstellen (0.a. door het
stellen van veel vragen over de cliént, wat zie je? Wat doe je? Wat betekent dit?)

-> coach 10 ging vooral haar eigen kennis delen, dus niet onwetend opgesteld

-> coach 9 zat er tussenin, mede doordat ze minder vragen stelde over wat er gebeurde
-> de coach mag wel zelf kennis delen en vertellen wat ze ziet, betekent dan niet direct
dat ze zich niet onwetend opstelt (alsnog vaak scoren als ze bijvoorbeeld ook veel
vragen stelt en de coach laat vertellen wat hij/zij ziet, zoals coach 2 doet)

-> globale richtlijn: 15-20% (bijna) niet, 20 — 50% soms, 50 - 100% vaak

De coach stimuleerde de CP om verder te vertellen, door mimiek, oogcontact of kleine
aanmoedigen.

-> is niet hetzelfde als aandacht gevend gedrag (item 16)! Het gaat echt om het
stimuleren om verder te vertellen

-> coach 1 en 9 deden dit vaak (0.a. door stiltes te laten en aan te kijken)

—> Coach 8 en 10 soms

De coach deed suggesties voor verandering/verbetering?

57



13.

14.

15.

16.

17.

—> Coach 8 en 10: vaak

-> coach 1: soms

-> coach 9: (bijna) niet

- suggestieve vragen tellen WEL mee: “zou je hier kunnen vragen wat hij met dat
gebaar bedoelde? “of “kun je dat benoemen als hij dat doet?”

Turven, wanneer er sprake is van twijfel “nee” invullen

—> globale richtlijn: 15-20% (bijna) niet, 20 — 50% soms, 50 - 100% vaak

De coach deed handelingen en/of gebaren voor, aan of samen met de CP

-> coach 10: gebruikt haar handen veel bij het uitleggen, en doet daarmee steeds al
gebaren voor bij wat ze vertelt

-> coach 8 doet drie gebaren heel gericht voor, scoren als soms

De coach stelde open vragen

- OV of GV achter de vraag zetten

-> puur naar het aantal open vragen kijken (NIET naar de verhouding tot gesloten
vragen, uitgaan van de exacte getallen)

—> coach 8 vaak

—> coach 9 en 10 soms

-> globale richtlijn: 0-1 bijna niet, 2-5 soms, meer dan 5 vaak

De coach checkte tijdens het gesprek of de informatie die zij gaf, begrepen werd door
de CP (middels een concrete (korte) vraag, of door non-verbale communicatie en/of
ontvangstbevestiging)

-> checken of ze gedurende het gesprek steeds op 1 lijn zitten (ze hoeven niet op 1 lijn
te zitten, het gaat er om of de coach dit checkt, oftewel de coach vraagt aan de cp:
“Heb jij mij begrepen?)

-> concrete vraag: bijv. klopt dit? Begrijp je?

-> non-verbaal: aankijken (bijv. zien dat de ander knikt), he

De coach had een actieve luisterhouding (oogcontact, houding, aandacht gevend
gedrag)

-> Coach 10: soms (was veel aan het schrijven)

De coach legde tijdens het gesprek de nadruk op dat wat al goed ging in de
communicatie met de cliént

—> Coach 9 soms: maar heeft een positieve insteek, waardoor het op een subtiele
manier naar voren komt

- Coach 10 soms: want ze doet meer suggesties dan dat ze laat zien wat goed gaat
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—> Coach 1 en 8 zijn mooie voorbeelden van vaak

18. De coach gaf tijdens het gesprek complimenten
—> coach 1 geeft duidelijk complimenten (vaak)
—> coach 8 spreekt ze niet uit (daarom: bijna niet)
—> coach 9 doet het 1x heel duidelijk, staat er wel echt bij stil maar dit kun je in het
kwalitatieve deel toelichten, hier scoren als (bijna) niet
—> coach 10 doet het aan de lopende band, dus hoe waardevol is het dan? Dit kun je in
het kwalitatieve deel kwijt, hier scoren als vaak
-> globale richtlijn: 0-1 = (bijna) niet, 2 — 5 = soms, meer dan 5 = vaak

19. De coach liet merken vertrouwen te hebben in de vaardigheden van de CP
(kan dit laten zien door dit uit te spreken, maar ook non-verbaal; knikken, of kleine
aanmoedigingen. Laat een houding van vertrouwen zien)
—> ze hoeven het niet overal eens over te zijn (bijv. coach 2 laat wel merken dat ze
vertrouwen in de coach heeft, ondanks dat ze suggesties doet en ze soms niet helemaal
op 1 lijn zitten)

20. De coach stelde tijdens het gesprek vragen, of maakte opmerkingen die de CP
stimuleerden om zelf met ideeén te komen
-> de cp moet door de vragen van de coach echt zelf nadenken en met ideeén komen,
cp wordt uitgedaagd om zelf met suggesties/oplossingen te komen. Het delen van
kennis zijn geen opmerkingen.
—> coach 1 soms
—> coach 8 en 9 vaak
-> coach 10 bijna niet
-> coach 2 soms: laat de cp zelf reflecteren waarna hij zegt wat hij volgende keer
anders zou kunnen doen

21. De coach benoemt het gevoel dat ze dacht te zien bij de CP (gevoelsreflectie)
-> Alle coaches (bijna) niet, coach 1 deed dit wel 1x dus dit benoemen in het
kwalitatieve deel omdat het opvalt dat zij dit als enige wel deed

22. De coach vraagt naar de beleving en het gevoel van de CP (Bijv. hoe is dat voor jou,

wat doet met je?)

1B. Beschrijving van de vaardigheden
Zo objectief mogelijk beschrijven (bewust zijn van manier van schrijven, geen

interpretaties)
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Deel 2
Wanneer de coach de categorie benoemd en er een voorbeeld bij laat zien (of andersom:

voorbeeld en daar de categorie aan koppelen) dan mag je het wel scoren.
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Bijlage C

Percentage Overeenkomst en Kappa per item

Item Beschrijving item Percentage Kappa**
Overeenkomst**

1 De coach vroeg aan het begin van het gesprek 100 1
naar leerdoel/hulpvraag van de CP*,

2 De coach kwam aan het einde van het gesprek 100 1
terug op leerdoel/hulpvraag van de CP.

3 De coach besprak aan het einde van het gesprek 100 1
met de CP wat hij/zij de komende tijd gaat
oefenen in de communicatie met de cliént.

4 De coach kwam gedurende het gesprek terug op 85.7 v
leerdoel/hulpvraag van de CP.

5 De coach liet de CP zelf fragmenten kiezen om 71.4 .76
te bespreken.

6 Na het bekijken van een fragment gaf de coach 100 1
de beurt als eerste aan de CP.

7 De coach ging verder in op de antwoorden van 42.9 14
de CP (doorvragen).

8 De coach sloot aan bij de inbreng van de 71.4 .61
communicatiepartner.

9 De coach liet de communicatiepartner 71.4 .69

10 De coach stelde zich tijdens het gesprek 71.4 .65
(bewust) onwetend op.

11 De coach stimuleerde de CP om verder te 57.1 22
vertellen, door mimiek, oogcontact of kleine
aanmoedigingen.

12 De coach deed suggesties voor verandering- 71.4 .61
verbetering.

13 De coach deed handelingen en-of gebaren voor, 85.7 74
aan of samen met de CP.

14 De coach stelde open vragen. 71.4 .69

15 De coach checkte tijdens het gesprek of de 57.1 22
informatie die zij gaf, begrepen werd door de
CP.

16 De coach had een actieve luisterhouding. 100 1

17 De coach legde tijdens het gesprek de nadruk op 71.4 .65
dat wat al goed ging in de communicatie met de
cliént.

18 De coach gaf tijdens het gesprek complimenten. 42.9 .10

19 De coach liet merken vertrouwen te hebben in 85.7 .58
de vaardigheden van de CP.

20 De coach stelt tijdens het gesprek vragen, of 57.1 51
maakte opmerkingen die de CP stimuleerden om
zelf met ideeén te komen.

21 De coach benoemt het gevoel dat ze dacht te 100 1
zien bij de CP (gevoelsreflectie).

22 De coach vraagt naar de beleving en het gevoel 100 1

van de CP.

*CP: communicatiepartner

**Voldoende waarden Percentage Overeenkomst en Kappa dikgedrukt.
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