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Abstract 

Het vertrouwen van de burgers in de politieke instituties en de politici speelt een belangrijke rol 

in de stabiliteit van de samenleving. Omdat politiek vertrouwen zo belangrijk is voor de regering, 

is het relevant om onderzoek te doen naar factoren die er mogelijk invloed op hebben. In dit 

onderzoek wordt er gekeken naar de invloed van politieke kennis op politiek vertrouwen en naar 

de mogelijke invloed dat politieke werkzaamheid op deze relatie kan hebben. Er is hier gebruik 

gemaakt van de 2020 ANES dataset die elke vier jaar stemgerechtigden in de VS vragen stelt 

over hun opinies en stemkeuzes. Respondenten met veel politieke kennis hadden over het 

algemeen ook meer politiek vertrouwen. Daarnaast is er gekeken naar de invloed die politieke 

werkzaamheid mogelijk heeft op politiek vertrouwen. Hier kwamen echter geen significante 

resultaten uit. Het stimuleren van politieke kennis kan dus mogelijk helpen het vertrouwen van 

de bevolking in de politiek te bevorderen. Voor vervolgstudies zou het interessant zijn om dieper 

in te gaan op de verschillende soorten politieke kennis. Misschien zullen bepaalde soorten 

kennis het vertrouwen in de politiek meer stimuleren dan andere soorten. 
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1.Inleiding  

 ‘Politiek’ houdt mensen al duizenden jaren bezig. Het is één van de bouwstenen binnen een 

samenleving. In de klassieke oudheid waren het de volksvergaderingen waarbij mannen hun 

hand op mochten steken om hun stem te laten horen. In de 18e eeuw zorgde ongenoegen in 

het koninklijke huis in Frankrijk voor een revolutie. In 1914 was de politieke moord op Frans 

Ferdinand de aanleiding voor de Eerste Wereldoorlog. De oprichting van de Europese Unie na 

de tweede wereldoorlog stimuleerde samenwerking en vrede tussen de Europese landen. Ook 

tegenwoordig is politiek niet minder relevant met maatschappelijke thema’s zoals de 

verduurzaming van de samenleving, de boerenprotesten (nu.nl, 2021) en de immigratiepolitiek 

(Taylor, 2022). Elke burger vormt zijn eigen meningen, gebaseerd op de kennis waar zij over 

beschikken. 

1.1 Belang van politiek vertrouwen 

Een goed werkende democratie is afhankelijk van de burgers (Hetherington, 1998). Democratie 

is immers afgeleid van de Griekse woorden ‘demos’ wat staat voor het woord volk en ‘kratein’ 

wat heersen betekent, letterlijk dus ‘heerschappij van het volk’ (“Democratie”, 2022). Het volk 

heeft de macht om te stemmen op representatieve vertegenwoordigers in het parlement en kan 

op deze manier invloed uitoefenen op de beslissingen die gemaakt worden over belangrijke 

maatschappelijke problemen. Het is daarom voor de regering van belang om vertrouwen te 

scheppen bij de burgers. Politiek vertrouwen is het vertrouwen dat burgers hebben in de 

politieke instituties van het land (Zmerli, 2014). Wanneer de bevolking het gevoel heeft dat de 

huidige regering competent genoeg is om de problemen in de samenleving op te lossen, zullen 

ze meer vertrouwen hebben en zal het makkelijker worden om te regeren (Van Erkel & van der 

Meer, 2016). Politici hoeven zich minder te verdedigen voor elke keuze die ze maken (Tyler & 

Degoey, 1995; Cook et al, 2002). Daarnaast zullen ze minder bekritiseerd worden voor keuzes 
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die nadelig kunnen uitpakken voor het individu, zoals bijvoorbeeld bezuinigingen (Hetherington 

& Globetti, 2002).  

Weinig vertrouwen in de politiek maakt het dus lastig voor de regering om te regeren, 

maar weinig vertrouwen hebben in de regering is ook voor de burger nadelig. Het kost tijd en 

energie om te participeren in de politiek en burgers zullen pas stemmen als ze het gevoel 

hebben dat deze politieke acties hun tijd en energie waard zijn. Als burgers niet het vertrouwen 

hebben dat er goed omgegaan gaat worden met hun stem, zal het minder aantrekkelijk worden 

om de moeite te nemen naar de stembussen te gaan (Hadjar & Beck, 2010). Wanneer er 

minder politiek vertrouwen is, zal er een lager percentage mensen gaan stemmen (Grönlund & 

Setälä, 2007). Dit is nadelig voor de burgers omdat een lager percentage stemmers ervoor 

zorgt dat de regering een minder goede representatie zal zijn van het volk.  

1.2 Ontwikkelingen van Politiek vertrouwen 

Politiek vertrouwen kent de laatste 50 jaar een dalende trend in veel westerse landen zoals 

Nederland, het Verenigd Koninkrijk, Finland, Noorwegen, de Verenigde Staten en Australië 

(Rudolph & Evans, 2005; Dassonneville & McAllister, 2021; Hendriks, 2009; Grönlund & Setälä, 

2007). Hoewel er af en toe kleine periodes zijn waarin het algemene politieke vertrouwen 

omhoog gaat, is de dalende trend waar te nemen wanneer er over een groter tijdsperiode 

gekeken wordt (Citrin & Stoker, 2018). Omdat een laag politiek vertrouwen nadelig kan zijn voor 

zowel de regering als de burgers, is het zinvol om hier onderzoek naar te doen.  

Specifiek de Amerikaanse politieke situatie is de laatste jaren hard achteruit gegaan op 

gebied van politiek vertrouwen. Dit is te linken aan de opkomst en presidentschap van Donald 

Trump. In de vier jaar waarin hij als president regeerde, is de term ‘fake news’ erg populair 

geworden. Zo populair dat het in 2017 zelfs tot woord van het jaar is verkozen door de Collins 

dictionary (Collins, 2017). Fake news stond voor valse informatie die door nieuws sites als de 
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waarheid werd gepresenteerd (Collins, 2017). Na het tellen van alle stemmen, kwam de uitslag 

dat Joe Biden de verkiezingen had gewonnen. In de weken en maanden die volgden, hield 

Donald Trump echter stellig vast dat er gefraudeerd zou zijn bij de verkiezingen. Deze 

volhoudende overtuiging van de republikeinse oud president heeft veel frustratie en politiek 

wantrouwen teweeggebracht in de republikeinse burgers (Pennycook & Rand, 2021; Bump, 

2020). Doordat democraten Biden’s overwinning als legitiem ervaarden en de meeste 

republikeinen ervan overtuigd waren dat Biden alleen door fraude gewonnen had (Bump, 2020), 

werd de kloof tussen de meningen van de verschillende partijen alleen maar groter. 

1.3 Politieke kennis 

Burgers kunnen op veel verschillende manieren politieke kennis opdoen. Zo kunnen ze de 

verschillende standpunten van de partijen lezen in de krant, kunnen ze politieke debatten 

volgen op tv en kunnen ze politieke gesprekken aangaan met andere burgers. Sinds de 

opkomst van de tv, de radio en recenter het internet is dit alleen maar makkelijker geworden 

(Gerhards & Schäfer, 2020). Om ervoor te zorgen dat de bevolking goed geïnformeerde 

politieke beslissingen maakt, is het in een democratie belangrijk dat de bevolking over 

voldoende politieke kennis beschikt. Daarnaast moet deze kennis ook daadwerkelijk gebruikt 

worden. Bijvoorbeeld in de vorm van stemmen, protesteren of andere politieke acties. Wanneer 

burgers niet beschikken over voldoende politieke kennis, zullen hun keuzes met betrekking tot 

de politiek minder goed overeenkomen met hun daadwerkelijke standpunten. Dit creëert een 

broedplaats voor negatieve gevoelens en kan het gevoel van representatie in het parlement 

verminderen. Dit zorgt weer voor minder tevreden- en betrokkenheid met het politieke systeem. 
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1.4 Eerder onderzoek 

Er is al veel onderzoek gedaan naar de verschillende factoren die invloed kunnen hebben op 

het politieke vertrouwen in een land. Zo is er gekeken naar de invloeden van economische 

welvaart en percepties van corruptie (Van der Meer, 2010), politiek leiderschap (Keele, 2005; 

Miller and Borelli 1991), kwaliteit van de politieke instituties (Hetherington & Rudolph, 2008), de 

toenemende polarisatie tussen politieke groepen (Citrin & Stoker, 2018) en de invloed die de 

winnende kandidaat ondersteunen kan hebben op iemands politiek vertrouwen (Anderson & 

LoTempio, 2002; Blais & Gelineau, 2007). Veel van deze onderzoeken focussen echter op 

politiek wantrouwen, in plaats van politiek vertrouwen (Chanley et al., 2000; Martin, 2010).  

 Ander onderzoek belicht de invloeden van politieke kennis en politiek vertrouwen op 

politieke participatie. Zowel politieke kennis als politiek vertrouwen draagt bij aan een toename 

in politieke participatie (Christensen, 2018).  

Hoewel er veel onderzoek gedaan is naar politieke kennis, politieke werkzaamheid en 

politiek vertrouwen als aparte concepten, zal in dit onderzoek gekeken worden naar de 

mogelijke invloeden die deze concepten op elkaar hebben. Veel onderzoek naar politiek 

vertrouwen focust op concepten die het politiek vertrouwen verminderen. Dit maakt het 

interessant om juist te kijken naar concepten die het politieke vertrouwen positief beïnvloeden. 

Daarom zal in dit onderzoek de volgende onderzoeksvraag centraal staan: “Bestaat er een 

verband tussen politieke kennis en vertrouwen in de politiek en in hoeverre kan dit verband 

verklaard worden door de politieke werkzaamheid van een individu?”. 
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2. Theoretisch kader 

2.1 Politieke kennis 

De politiek is vaak ingewikkeld. Iedere burger heeft zijn eigen opinies en overtuigingen. 

Het is de taak van de regering om al die verschillende opinies mee te nemen in hun 

besluitvormingen. Waar de ene burger het als vanzelfsprekend ziet dat iedere immigrant die het 

land binnenkomt geholpen moet worden, zal de andere burger zich afvragen waarom zijn land 

zich moet bekommeren om buitenlandse burgers. Mensen zien de wereld vanuit hun eigen 

referentiekader en baseren daarop hun opinies (Beegle et al., 2012). De een was misschien zelf 

ooit een immigrant en kan zich inleven in de problematiek, terwijl de ander het gevoel kan 

hebben dat zijn baanzekerheid afneemt door de toestroming van lage-lonen werknemers. 

Omdat politiek een ingewikkeld en veelomvattend begrip is, heeft niet iedereen in een 

samenleving evenveel kennis van politiek. 

Iemands politieke kennis heeft invloed op drie factoren in de samenleving. Dit zijn 

consistentie, participatie en tolerantie. Ten eerste zullen mensen met veel politieke kennis een 

grotere kans hebben om consistente meningen ontwikkelen (Judd & Downing, 1990). De 

opinies van burgers die aangeven veel kennis van zaken te hebben op het gebied van politiek, 

zijn vaak consistenter dan die van burgers met weinig politieke kennis (Carpini & Keeter, 1993). 

Dit is bevorderlijk, omdat een meer consistente mening zorgt voor stabiliteit. Wanneer opinies 

stabieler zijn, zal het makkelijker zijn om tot een consensus te komen (Dong et al., 2019). Het is 

lastig om te regeren over burgers die elk jaar hun standpunten veranderen, of die standpunten 

hebben die elkaar tegenspreken.  

Ten tweede kan politieke kennis bijdragen aan iemands bereidheid om te participeren in 

de politiek (Bardes & Oldendick, 2013). Participeren binnen de landelijke politiek kan 

bijvoorbeeld aan de hand van stemmen, protesteren, financiële bijdragen leveren of meehelpen 
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bij een politieke campagne verschillende manieren (Wright, 2015). Deelnemen aan de politiek 

kost de burger dus vaak veel tijd, geld of energie. Sommige van deze kosten, zoals standpunten 

van de kandidaten opzoeken, kunnen minder hoog zijn voor mensen met veel politieke kennis.  

Ten derde draagt politieke kennis bij aan de tolerantie van een burger (Protho & Grigg, 

1960; Hall, 2018). Politieke tolerantie heeft betrekking op de bereidheid van burgers om rechten 

te verlenen aan groepen waar zij zelf niet toe behoren (Lee, 2014). Wanneer iemand veel 

kennis heeft over de politiek, zullen ze meer begrip hebben voor mensen die andere meningen 

hebben dan zijzelf (Kahan et al., 2017). Dit kan tolerantie bevorderen. 

Omdat politieke kennis invloed heeft op de consistentie, participatie en tolerantie van 

burgers, en deze drie factoren weer invloed hebben op politiek vertrouwen (Hadjar & Beck, 

2010; Grönlund & Setälä, 2007; Feldman, 1988), is het aannemelijk dat politieke kennis ook 

invloed heeft op politiek vertrouwen. Hieruit volgt de eerste hypothese H1: Mensen met veel 

politieke kennis zullen meer vertrouwen in de politiek hebben dan mensen met weinig politieke 

kennis. 

2.2 Politieke werkzaamheid 

Een mogelijke verklaring voor het verschil in politiek vertrouwen tussen mensen met 

verschillende mate van politieke kennis is de mate van politieke werkzaamheid die een individu 

heeft. Politieke werkzaamheid is de overtuiging dat een individu effectief kan deelnemen in de 

politiek en ook enige mate van controle uit kan oefenen op de beleidsmakers (Osborne et al., 

2015; Chaples, 1976) en kan opgesplitst worden in interne en externe werkzaamheid. Bij 

interne werkzaamheid kan gedacht worden aan het vertrouwen dat iemand in zichzelf heeft om 

goede keuzes te maken op politiek gebied (Anderson et al., 2016). Externe werkzaamheid is de 

mate waarin een persoon het gevoel heeft dat zijn of haar stem invloed kan hebben op de 

beslissingen die gemaakt worden in het politieke systeem (Dominguez et al., 2017). De interne 
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kant focust zich dus sterk op de eigen capaciteiten, terwijl er bij de externe kant gefocust wordt 

op de (waargenomen) capaciteiten van de regering. 

De interne politieke werkzaamheid van een individu kan worden verbeterd door het 

bezitten van kennis over politieke zaken. Wanneer iemand meer kennis van zaken heeft met 

betrekking tot ingewikkelde en complexe problemen, zal het individu zichzelf meer geschikt 

voelen om een weloverwogen beslissing te maken (Bowler et al., 2007; Dalton et al., 2001). 

Daarnaast wordt iemands interne werkzaamheid positief beïnvloed door het hebben van 

consistente meningen. Iemands overtuigingen zijn nauw verbonden met zijn zelfrespect, 

mensen willen niet in overeenkomende situaties verschillende dingen zeggen (Haidt, 2012). 

Consistente meningen kunnen helpen het zelfvertrouwen met betrekking tot politieke 

onderwerpen te verhogen. 

 De externe politieke werkzaamheid van een individu kan ook in een positief verband 

gebracht worden met politieke kennis. Politieke kennis draagt immers bij aan een toename in 

iemands bereidheid om te participeren in de politiek (Bardes & Oldendick, 2013). Burgers zullen 

niet bereid zijn een deelname te brengen aan de politiek als ze niet het gevoel hebben dat hun 

moeite beloond wordt. Als hun stem voor hun gevoel geen invloed heeft op de uitslag, heeft het 

geen zin om tijd en moeite te steken in het hele proces van het aanmelden tot kiesgerechtigde, 

de tocht van huis naar de stembus en de tijd die gaat in het afwegen van de keuzes. Deze 

afwegingen beïnvloeden de externe politieke werkzaamheid van een individu.  

Een manier om de externe werkzaamheid te stimuleren, is door meer informatie te 

vergaren over de werking van de politiek. Als je meer kennis hebt over de politiek, zul je een 

beter afweging kunnen maken of de moeite van het participeren het waard is. Daarnaast geeft 

kennis over politiek ook een beter beeld over de stand van zaken met betrekking tot de regeling 

van politiek in een land. Wanneer iemand weet welke partijen achter welke ideeën staan, zal het 

ook sneller opvallen wel partijleden zich wel en niet aan deze ideeën houden. Dit kan iemands 
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politiek vertrouwen weer beïnvloeden. Een hogere mate van werkzaamheid, kan dus bijdragen 

aan een toename in het vertrouwen in de politiek van een individu.  

Hieruit volgt de tweede hypothese: H2: Het verschil tussen mensen met veel en mensen 

met weinig politieke kennis op het gebied van vertrouwen in de politiek wordt deels verklaard 

door het effect van politieke werkzaamheid. 

2.3 Controlevariabelen 

Dit onderzoek focust zich niet op de verschillen tussen de leeftijden, het 

opleidingsniveau of de partij van een respondent. Om deze reden worden deze variabelen niet 

meegenomen als onafhankelijke variabelen. Echter, omdat ze wel mogelijk de uitkomsten van 

het onderzoek kunnen beïnvloeden, worden deze variabelen als controlevariabelen 

meegenomen. 

Er wordt vaak gesuggereerd dat een hoge mate van politieke kennis samen gaat met 

een hogere educatie (Galston, 2001). Echter, de hoogst genoten opleiding van de gemiddelde 

Amerikaan is de laatste decennia fors gestegen, terwijl de mate van politieke kennis in de 

gemiddelde burger al die jaren constant is gebleven (Galston, 2001). Dit suggereert dat een 

hoger opleidingsniveau de mate van politieke kennis in een individu dus niet compleet kan 

verklaren. Deze tegenstrijdigheid kan verklaard worden door het feit dat de kennis die opgedaan 

wordt op school niet direct aansluit op de kennis die nodig is om goed geïnformeerd te zijn over 

de politiek in je land. Wel gaat een hogere opleiding vaak gepaard met een toename in 

cognitieve vaardigheden en kennis met betrekking tot andere culturen (Nunn et al., 1978). Deze 

vaardigheden kunnen bijdragen aan het begrijpen van de complexe vraagstukken binnen de 

politiek, maar daarvoor moet men wel eerst weten wat deze vraagstukken überhaupt inhouden. 

Aan de andere kant zijn mensen met een laag opleidingsniveau gemiddeld kritischer tegenover 

instituties waar kennis van belang is, zoals bij de politiek (Gauchat, 2012). Daarnaast zullen 
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bezuinigingen een grotere invloed hebben op het vertrouwen in de politiek van lager opgeleiden 

dan van hoger opgeleiden, omdat financiële tegenslagen lager opgeleiden vaak harder raken 

dan hoger opgeleiden (van Erkel & van der Meer, 2016). 

In dit onderzoek wordt ook gecontroleerd voor leeftijd. Mensen van verschillende 

leeftijden kunnen ook verschillen in hun meningen. Zo hebben oudere burgers al langer de tijd 

gehad om hun politieke kennis op te bouwen, terwijl de politieke verkiezingen voor de jongere 

burgers vaak een stuk minder interessant zijn (BBC, 2014). Dit komt doordat ze pas vanaf hun 

18e mogen stemmen en hebben zich waarschijnlijk minder verdiept in de verkiezingen. Om 

ervoor te zorgen dat leeftijd in dit onderzoek geen invloed heeft op de relatie tussen politiek 

vertrouwen, politieke kennis en politieke werkzaamheid, wordt deze variabele meegenomen als 

controlevariabele. 
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3. Methode 

3.1 Beschrijving van de data 

In dit bachelor werkstuk werd er gebruik gemaakt van de American National Election Studies 

(ANES, 2021). In deze dataset werden stemgerechtigde Amerikanen vragen gesteld over 

verschillende politiek gerelateerde zaken. De ANES vindt plaats gedurende de 

verkiezingstijden. In deze vragenlijst staan zowel vragen die voor de verkiezingen gesteld zijn 

als na de verkiezingen. De ANES is een longitudinale studie die voor het eerst van start is 

gegaan tijdens de verkiezingen van 1948 en heeft sindsdien elke vier jaar een onderzoek naar 

de politiek situatie in het land gedaan. In dit onderzoek werd er gefocust op de verkiezingen van 

2020. Die dataset had in totaal 8280 respondenten, maar wanneer de missende waarden 

weggehaald werden, kwam het uit op een totaal van 6407 respondenten. Vooral de 

onafhankelijke variabele politieke kennis en de mediator variabele politieke werkzaamheid 

zorgden voor de grootste afnames in respondenten. Respectievelijk hebben 1425 en 871 van 

het totaal respondenten vanwege een of andere reden deze vragen niet (correct) ingevuld. 

Er is gekozen voor de 2020 verkiezingen, omdat deze verkiezingen veel losgemaakt 

hebben in de Amerikaanse bevolking. Na de onverwachte overwinning van Donald Trump in de 

2016 verkiezingen en de strijd tussen Joe Biden en Donald Trump in de verkiezingen van 2020, 

kwam vertrouwen in de politiek weer volop in het nieuws. 

3.2 De vragenlijst 

Respondenten werden willekeurig uitgekozen uit een grote dataset genaamd de USPS-file, met 

talloze Amerikaanse adressen uit alle 50 staten. Al deze respondenten werden willekeurig in 

één van drie groepen geplaatst. Dit waren Web-only, mixed web en mixed video. 
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Omdat in 2020 de Covid-19 pandemie gaande was, was het niet mogelijk om fysieke 

interviews af te nemen. Daarom zijn de respondenten alleen online, via de telefoon of via video 

benaderd. Zoals eerder was aangegeven waren er drie groepen waar respondenten in terecht 

konden komen. De groep waarin een respondent geplaatst werd, bepaalde de manier waarop 

hij of zij benaderd zou worden. De Web-only groep kreeg alleen de mail of brief toegestuurd. De 

tweede groep, de mixed web respondenten, kreeg de brief of mail gestuurd en had daarbij de 

optie om de vragenlijst online, dan wel als interview via de telefoon af te nemen. De derde 

groep, mixed video respondenten, werd eerst een online video interview aangeboden. Wanneer 

hier niet op gereageerd werd, kwam de optie om de vragenlijst zelfstandig online in te vullen. 

Een derde poging voor extra respons werd gedaan in de vorm van het aanbieden van 

interviews over de telefoon. Bij alle drie de bovenstaande groepen werd aan de non-respons 

oplopende geldbedragen tot $200,- aangeboden als prikkel om toch mee te doen.  

Een interview duurde gemiddeld 70 minuten en een minimumleeftijd van 18 jaar werd 

gehandhaafd onder alle respondenten. Daarnaast werden alle interviews afgenomen door 

getrainde professionals. 

3.3 Meetinstrumenten 

3.3.1 Politiek vertrouwen 

De afhankelijke variabele vertrouwen in de politiek bestond uit een schaal van 6 vragen. De 

eerste vraag die meegenomen werd om vertrouwen in de politiek te meten, is “How often can 

you trust the federal government in Washington to do what is right?”. Deze vraag liep op een 

schaal van 0 (never) tot 4 (always). De tweede vraag was “Would you say the government is 

pretty much run by a few big interests looking out for themselves or that it is run for the benefit 

of all the people?”. Deze vraag is binair met de opties 0 (Run by a few big interests) of 1 (For 

the benefit of all the people). De derde vraag die meegenomen werd in de schaal, is de vraag 
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“Do you think that people in government waste a lot of the money we pay in taxes, waste some 

of it, or don’t waste very much of it?”. Zoals in de vraag al duidelijk werd, had deze vraag drie 

antwoordcategorieën. Dit zijn 0 (Waste a lot), 1 (Waste some) en 2 (Don’t waste very much). De 

vierde vraag luidde “How many of the people running the government are corrupt?”. Dit liep op 

een schaal van 0 (All) tot 4 (None). De vijfde vraag was “How much do you trust the officials 

who oversee elections where you live?” en liep op een schaal van 0 (Not at all) tot 4 (A great 

deal). De laatste vraag die meegenomen werd in de schaal was “In the November 2020 general 

election, how accurately do you think the votes will be counted?”  Dit liep op een schaal van 0 

(Not at all accurately) tot 4 (Completely accurately). Deze schaal had een Cronbach’s alpha van 

0.656, dit is niet heel hoog, maar het kan nog wel gebruikt worden. Verder, omdat deze schaal 

meerdere vragen meette, zijn alle mensen die minstens één van de vragen niet ingevuld 

hebben, uit de schaal gehaald. Het ging hier om 192 verloren respondenten. Daarnaast was het 

met deze schaal het geval dat de vragen onderling verschillende aantallen antwoordcategorieën 

hadden. Omdat hierdoor vragen met meer antwoordcategorieën zwaarder meewegen dan 

vragen met minder antwoordcategorieën, is ervoor gekozen alle vragen om te bouwen naar 

schalen van 0 tot 1. Daarna zijn de scores van respondenten op alle 6 de vragen 

samengevoegd om de variabele Politiek vertrouwen te krijgen. De schaal hiervan liep van 0 tot 

6. Hierbij betekende een hogere score meer vertrouwen in de politiek. 

3.3.2 Politieke kennis 

De variabele politieke kennis werd gemeten aan de hand van een schaal van 6 vragen. Dit 

waren “On which of the following does the U.S. federal government currently spend the least?”, 

“Do you happen to know which party currently has the most members in the U.S. House of 

Representatives in Washington?”, “Do you happen to know which party currently has the most 

members in the U.S. Senate?”, “Lemanu Peleti Mauga. What job or political office does he now 

hold?”, “Mike Pence. What job or political office does he now hold?” en “Nancy Pelosi. What job 
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or political office does she now hold?”. De vragen zijn zo gehercodeerd dat respondenten voor 

elke vraag die ze correct beantwoorden een 1 en elke vraag die ze incorrect beantwoorden een 

0 krijgen. Uiteindelijk kon een respondent dus op zijn laagst een score van 0 halen (wanneer ze 

alle 6 de kennisvragen verkeerd beantwoord hadden) en op zijn hoogst een score van 6 

(wanneer ze alle kennisvragen goed hadden). Daarnaast zijn de mensen die minstens 1 vraag 

niet beantwoord hebben, uit de dataset gehaald. Het ging hier om 1425 verloren respondenten. 

Een persoon met een hogere score heeft meer vragen correct beantwoord en kreeg dus een 

hogere score op politieke kennis. De Cronbach’s alpha was 0.453. Dit is niet heel hoog, maar 

omdat het hier om verschillende kennisvragen ging die samengevoegd waren, was dit niet zo 

raar. 

3.3.3 Politieke werkzaamheid 

Politieke werkzaamheid werd gemeten aan de hand van hoe eens ze het waren met twee 

stellingen. De eerste stelling was: “Public officials don’t care much what people like me think” en 

de tweede stelling was “People like me don’t have any say about what the government does.” 

Beide stellingen hadden 5 antwoordcategorieën van 0 (agree strongly), 1 (agree somewhat), 3 

(neither agree nor disagree), 4 (disagree somewhat) tot 5 (Disagree). Een hogere score op 

deze variabele gaf aan dat de respondent een hogere politieke werkzaamheid had. De 

Cronbach’s alpha was 0.742, dit is een hoge score. Er waren 871 respondenten die minstens 

één van de twee vragen niet hebben beantwoord. 

3.3.4 Controlevariabelen 

Voor de controlevariabelen is er gevraagd naar de leeftijd, het opleidingsniveau en de politieke 

partij waar iemand zich mee identificeert. Bij leeftijd kon iedereen zijn leeftijd aangeven. Mensen 

boven de 80 zijn allemaal samengevoegd. Bij educatie waren er 5 antwoordcategorieën waarbij 

een hogere score een hogere educatie aangaf. Hier konden mensen kiezen uit de opties 0 
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(High school niet afgemaakt), 1 (Alleen high school afgemaakt), 3 (Een post-high school 

gedaan, maar geen bachelor afgerond), 4 (Bachelor afgerond) en 5 (Graduate degree). Bij 

politieke partij kon men kiezen uit 0 (democratisch), 1 (republikeins), 2 (onafhankelijk) of 3 

(anders). Deze variabele is omgezet naar een dummy variabele waarbij democratisch de 

referentiegroep is, republikeins de eerste dummy, onafhankelijk de tweede dummy en anders 

de derde dummy. 

3.4 Beschrijving van het analyseplan 

Er werd onderzocht of politieke kennis invloed heeft op de mate van vertrouwen dat iemand 

heeft in de politiek. Daarnaast werd er onderzocht of er mogelijk sprake kon zijn van een 

mediërend effect van politieke werkzaamheid op de relatie tussen politieke kennis en politiek 

vertrouwen. Er is gebruik gemaakt van een lineaire regressie om dit (mogelijke) verband te 

onderzoeken. 

In model 1 werd de mate van politieke kennis meegenomen als onafhankelijke variabele 

en vertrouwen in de politiek als afhankelijke. Omdat Politiek vertrouwen meer dan 4 

antwoordcategorieën had, werd er gebruik gemaakt van een lineaire regressie. Hier werd 

gekeken naar de invloed van politieke kennis op het vertrouwen dat iemand heeft in de politiek. 

De controlevariabelen leeftijd, educatie en politieke partij zijn ook bijgevoegd in de regressie 

In model 2 werd gekeken naar de relatie tussen de mediator variabele Politieke 

werkzaamheid en Politieke kennis als afhankelijke variabele. Er werd getoetst of er überhaupt 

sprake was van een verband tussen deze twee variabelen. Als hier geen verband te vinden zou 

zijn, was het niet aannemelijk geweest dat politieke werkzaamheid een deel van de relatie 

tussen politieke kennis en politiek vertrouwen kon verklaren. Om model 2 te schatten kon er 

wederom gebruik gemaakt worden van een lineaire regressie omdat de variabele Politieke 

werkzaamheid gemeten is op een 5 puntsschaal.  
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In model 3 is de mediator politieke werkzaamheid toegevoegd aan model 1. In dit model 

kon er gekeken worden wat politieke werkzaamheid nou voor invloed had op de relatie tussen 

politieke kennis en politiek vertrouwen. Wanneer dit model vergeleken werd met model 1, kon er 

bekeken worden of het effect van politieke kennis op politiek vertrouwen via politieke 

werkzaamheid zou kunnen gaan. Als het effect van politieke kennis in de regressie veel kleiner 

werd in model 3, kon er sprake zijn van een mediërend effect. 

 

 

Figuur 1: Schematische weergave van de mogelijke invloed van politieke werkzaamheid op de relatie 

tussen politieke kennis en politiek vertrouwen 
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4. Resultaten 

4.1 Beschrijvende statistieken 

In tabel 1 is af te lezen dat de gemiddelde respondent een score van 2.3 met een 

standaarddeviatie van 1.007 heeft op politiek vertrouwen op een schaal van 0 tot 6. Dit betekent 

dat de gemiddelde respondent onder het schaalgemiddelde ligt. De gemiddelde Amerikaan in 

deze dataset heeft beneden gemiddeld vertrouwen in de politiek. De gemiddelde respondent 

heeft wel meer dan de helft van de kennisvragen goed beantwoord. Het is daarnaast 

interessant om op te merken dat de respondenten in deze steekproef relatief weinig politieke 

werkzaamheid hebben. Met een gemiddelde van 1.409 en een standaardfout van 1.043, is het 

gros van de respondenten het eens met de stellingen dat de regering weinig geeft om de 

meningen van de burger. 

De gemiddelde leeftijd van de respondenten in de dataset is 51.4 jaar terwijl de 

gemiddelde leeftijd van een Amerikaan in de populatie 38.1 jaar is (United States Census 

Bureau, 2020). Het gemiddelde van de dataset lijkt dus redelijk af te wijken van het gemiddelde 

van de populatie, maar dit verschil wordt wezenlijk beïnvloed door het feit dat de gebruikte 

dataset alleen stemgerechtigden heeft ondervraagd. De verschillende politieke stromingen in de 

Amerikaanse politiek zijn alle drie ongeveer evenveel vertegenwoordigd. 

Verder zijn vrijwel alle variabelen in de regressie significant gecorreleerd met elkaar. 

Tabel 2 laat deze correlaties zien. Mensen met politiek vertrouwen hebben meer politieke 

kennis (r = 0.109; p<0.001) en ook meer politieke werkzaamheid (r = 0.334; p<0.001). 
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Tabel 1: Beschrijving van de in de analyse opgenomen variabelen: Politiek vertrouwen, kennis en werkzaamheid, 

leeftijd, opleidingsniveau en politieke partij aan de hand van het gemiddelde (standaarddeviatie), minimum, maximum 

en totaal aantal respondenten 

 Gemiddelde 
(standaarddeviatie) 

Minimum Maximum N totaal 

Politiek vertrouwen 
(schaal 6 items) 

2.304 (1.007) 0 6 6407 

Politieke kennis 
(schaal 6 items) 

3.525 (1.190) 0 6 6407 

Politieke 
werkzaamheid 
(schaal 2 items) 

1.409 (1.043) 0 4 6407 

Leeftijd 51.434 (17.077) 18 80 6407 

Opleidingsniveau 2.417 (1.094) 0 4 6407 

Politieke partij Democratisch 35.4% 
Republikeins 31.0% 

Onafhankelijk 30.5% 
Anders 3.0% 

0 1 6407 

 

 

Tabel 2: Product-momentcorrelaties van alle variabelen die zijn opgenomen in de analyse 

 1. Politiek 

vertrouwen 

2. Politieke 

kennis 

3. Politieke 

werkzaamheid 

4. Leeftijd 5. Opleiding 6. Politieke 

partij 

1. Politiek 

vertrouwen 

-      

2. Politieke kennis 0.109** -     

3. Politieke 

werkzaamheid 

0.334** 0.114** -    

4. Leeftijd 0.161** 0.236** 0.012** -   

5. Opleiding 0.083** 0.314** 0.180** -0.007** -  

6. Politieke partij - - - - - - 

** significant bij p<0,001 met een N van 6407 
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4.2 Modelevaluatie 

Om de kwaliteit van het geschatte model te bekijken, kan er gebruik gemaakt worden van 

verschillende toetsen.  

4.2.1 Adjusted R kwadraat 

Allereerst kan er in tabel 3 gekeken worden naar de adjusted R kwadraat. De R kwadraat meet 

hoe goed het geschatte model past bij de data. Het geeft een blik op de vraag hoe goed de 

onafhankelijke variabelen gebruikt kunnen worden om de afhankelijke variabele politiek 

vertrouwen te voorspellen. De adjusted R kwadraat meet hetzelfde als de normale R kwadraat, 

maar zoals de naam al aangeeft, wordt het bijgesteld op het aantal variabelen dat er in het 

model gestopt worden. Wanneer er namelijk extra variabelen in een regressie worden gestopt, 

is het logisch dat dit model ook meer variantie kan verklaren. Door de adjusted R kwadraat te 

gebruiken in plaats van de normale R kwadraat, wordt hiervoor gecorrigeerd. De adjusted R 

kwadraat van model 1 is 0.053, die van model 2 is 0.063 en die van model 3 is 0.145. Wat dit 

inhoudt is de variabelen die in het eerste model gestopt zijn, samen ongeveer 5 procent van de 

geobserveerde waarnemingen van politiek vertrouwen juist zullen voorspellen. De spreiding van 

de gemaakte fouten, ook wel residuen genoemd, zal door dit model ongeveer 5 procent minder 

groot zijn. Een kleinere spreiding in de residuen zorgt ervoor dat de voorspelde waarden dichter 

bij de geobserveerde waarnemingen zullen liggen. Bij het derde model is het percentage 

verklaarde variantie gestegen naar 14.5 procent. De spreiding van fouten zal in dit model dus 

14.5 procent minder groot zijn, wat ervoor zorgt dat de verwachte waarden in model 3 dichter bij 

de geobserveerde waarden zullen liggen dan bij model 1. Wanneer politieke werkzaamheid 

toegevoegd wordt aan het model, zal dit de spreiding van de residuen met 9.2 procent 

verminderen.  
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4.2.2 VIF 

Ten tweede kan er gekeken worden naar de VIF van het model. De VIF toetst of de variabelen 

niet te veel overlap hebben. Multicollineariteit kan slecht zijn voor de regressie, omdat grote 

overlap in gegevens van twee verschillende variabelen voor minder betrouwbare resultaten 

kunnen zorgen. Om de gegeven cijfers onder het kopje VIF te interpreteren wordt er meestal 

aangehouden dat bij een score onder de 4 er waarschijnlijk geen sprake is van grote onderlinge 

samenhang tussen variabelen. Alle verschillende VIF-waardes van de beide modellen zitten 

onder de 1.344. Dit laat zien dat multicollineariteit waarschijnlijk geen problemen gaat 

veroorzaken in de regressie. 

4.2.3 F change 

Ten derde kan er gekeken worden naar de significantie van het regressiemodel. Dit kan gedaan 

worden aan de hand van de F toets. Tabel 3 laat zien dat de toename van politieke 

werkzaamheid aan de regressie voor een grote toename in F change zorgt. De F change 

waarde van model 1 is 60.144, terwijl model 3 een F change van 695.361 heeft. Een 

significante F change waarde laat zien dat de variabelen die in dat model toegevoegd zijn de 

regressie significant helpen om variantie te verklaren. Beide waarden zijn significant en kunnen 

dus helpen om het regressiemodel te verbeteren. Een hoge F change score geeft meer 

significantie, wat betekent dat politieke werkzaamheid een goede voorspeller is voor de 

regressie analyse die we doen. 

4.3 Hypothesetoetsing 

Tabel 3 laat de resultaten van de geschatte regressies zien. Model 1 kan gebruikt worden om 

de eerste hypothese te toetsen. Dit is de hypothese die keek of er een positief verband bestond 

tussen politieke kennis en politiek vertrouwen. Uit tabel 3 kan afgelezen worden dat mensen die 



24 
 

gemiddeld hoger scoren op politieke kennis, ook gemiddeld een lichte toename laten zien in de 

mate van vertrouwen die ze hebben in het politieke systeem, wanneer er gecontroleerd wordt 

voor leeftijd, opleiding en politieke partij. Zo heeft iemand die alle zes de kennisvragen goed 

had een toename van 0.252 op politiek vertrouwen vergeleken met iemand die alle vragen fout 

had (β=0.042, p<0.001). Politiek vertrouwen loopt op een schaal van 0 tot 6, dus een toename 

van 0.252 is erg laag, maar desondanks zorgt de aanwezigheid van politieke kennis wel voor 

een lichte toename in het politiek vertrouwen van een burger. De data bieden dus steun voor 

hypothese 1. Mensen met veel politieke kennis hebben gemiddeld meer vertrouwen in de 

politiek dan mensen met weinig politieke kennis. 

Aan de hand van model 2 in tabel 4 en model 3 in tabel 3 kan de tweede hypothese 

getoetst worden. Hier wordt onderzocht of politieke werkzaamheid mogelijk invloed heeft op de 

relatie tussen politieke kennis en politiek vertrouwen. Model 2 laat de geschatte regressie van 

politieke kennis op politieke werkzaamheid zien, gecontroleerd voor leeftijd, opleiding en 

politieke partij. Ten eerste zijn alle hellingen behalve die van leeftijd significant. Hoe oud iemand 

is heeft helemaal geen invloed op hoeveel politieke werkzaamheid iemand heeft. Voor elke 

extra kennisvraag die iemand goed heeft, zal zijn of haar politieke werkzaamheid met 0.054 

toenemen. Het verschil tussen de persoon met de minste en de meeste politieke kennis is 

0.324, dit is verwaarloosbaar op de schaal van 0 tot 4 van politieke werkzaamheid. Politieke 

kennis heeft dus geen grote invloed op politieke werkzaamheid, maar de positieve samenhang 

is er in ieder geval wel. In model 3 is de variabele politieke werkzaamheid toegevoegd aan de 

regressie. Hier is te zien dat de invloed van verschillende variabelen sterk afneemt wanneer 

politieke werkzaamheid toegevoegd wordt aan de regressie. Iemands politieke kennis, 

opleidingsniveau en onderscheid of iemand zich als democratisch of republikeins identificeert 

zijn minder belangrijk en verklaren minder wanneer je ook politieke werkzaamheid hebt. Voor 

elke stap die je omhooggaat in politieke werkzaamheid, gaat je gemiddelde score op politiek 

vertrouwen met 0.304 omhoog (p<0.001). Wat dit inhoudelijk betekent, is dat de mensen die 
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vinden dat de regering geeft om de meningen van de burgers, ook meer vertrouwen hebben in 

de politiek. Deze mensen met een positief beeld van de regering, scoren 1.216 punten hoger op 

de schaal van politiek vertrouwen dan mensen die juist een negatief beeld hebben. Op een 

schaal van 0 tot 4 is er te stellen dat politieke werkzaamheid veel invloed heeft op iemands 

vertrouwen in de politiek. 

Om te kijken of er mogelijk sprake is van een mediatie effect, kan er naar verschillende 

gegevens gekeken worden. Allereerst kunnen de geschatte hellingen van de variabele politieke 

kennis in model 1 en 3 met elkaar vergeleken worden. Als het effect van politieke kennis op het 

politieke vertrouwen van iemand kleiner wordt wanneer de mediatie variabele politieke 

werkzaamheid toegevoegd wordt aan de regressie, kan dit mogelijk duiden op een mediatie 

effect. In model 1 is de helling van politieke kennis 0.042 (p<0.001) en in model 3 is deze helling 

0.026 (p<0.001). In model 3 is de helling, na het toevoegen van politieke werkzaamheid dus 

gehalveerd vergeleken met model 1. Dit lijkt te suggereren dat politieke werkzaamheid 

inderdaad als betere schatter gebruikt kan worden dan politieke kennis. Om te kijken of het 

effect dat we gevonden hebben in deze steekproef ook significant is, kunnen we naar de 

betrouwbaarheidsintervallen (BHI) van de hellingen van politieke kennis kijken. Wanneer er in 

de BHI’s van de verschillende modellen veel overlap zit, zal er waarschijnlijk geen sprake zijn 

van significantie en lijkt het onwaarschijnlijk dat dit effect zich ook buiten de steekproef laat zien. 

In model 1 loopt de BHI van 0.020 tot 0.064 en in model 3 loopt de BHI van 0.005 tot 0.047. Er 

blijkt dus redelijk wat overlap te zitten tussen de hellingen uit de twee modellen. Er is in deze 

steekproef dus wel een mediatie effect gevonden, omdat het effect van politieke kennis op 

politiek vertrouwen een stuk kleiner is geworden op het moment dat politieke werkzaamheid 

toegevoegd is, maar dit effect is waarschijnlijk niet significant en het resultaat zal daarom niet te 

generaliseren zijn naar de populatie. 
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Tabel 3: Multipele lineaire regressieanalyse van Politiek vertrouwen 

 Model 1 Model 3  

B(SE) p B(SE) p VIF 

Constante 1.754 (0.055) <0.001 1.414 (0.054) <0.001  

Politieke Kennis 0.042 (0.011) <0.001 0.026 (0.011) 0.015 1.188 

Leeftijd 0.008 (0.001) <0.001 0.008 (0.001) <0.001 1.085 

Opleidingsniveau 0.054 (0.012) <0.001 0.012 (0.011) 0.288 1.150 

Politieke partij: 

Republikeins 

-0.176 (0.030) <0.001 -0.062 (0.029) 0.035 1.343 

Politieke partij: 

Onafhankelijk 

-0.296 (0.030) <0.001 -0.196 (0.029) <0.001 1.325 

Politieke partij: 

Anders 

-0.500 (0.074) <0.001 -0.354 (0.070) <0.001 1.066 

Politieke 

werkzaamheid 

  0.304 (0.012) <0.001 1.068 

Adjusted R2 0.053  0.145   

F change 60.144 <0.001 695.361 <0.001  

N 6407  6407   
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Tabel 4: Multipele lineaire regressieanalyse van Politieke werkzaamheid 

 Model 2  

B(SE) P VIF 

Constante 1.122 (0.057) <0.001  

Politieke Kennis 0.054 (0.012) <0.001 1.184 

Leeftijd -0.001 (0.001) 0.933 1.085 

Opleidingsniveau 0.137 (0.012) <0.001 1.128 

Politieke partij: 

Republikeins 

-0.376 (0.031) <0.001 1.314 

Politieke partij: 

Onafhankelijk 

-0.332 (0.031) <0.001 1.302 

Politieke partij: 

Anders  

-0.480 (0.076) <0.001 1.059 

Adjusted R2 0.063   

F change 72.747 <0.001  

N 6407   
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5. Conclusie & discussie 

5.1 Conclusie 

Het vertrouwen dat burgers hebben in het politieke systeem is verbonden met hoeveel politieke 

kennis burgers hebben. Daarnaast wordt deze relatie beïnvloed door politieke werkzaamheid. 

Dat is er in deze bachelor thesis onderzocht aan de hand van de onderzoeksvraag: “Bestaat er 

een verband tussen politieke kennis en vertrouwen in de politiek en in hoeverre kan dit verband 

verklaard worden door de politieke werkzaamheid van een individu?”. 

Wanneer iemand meer politieke kennis bezit, zal de kans dat iemand op zowel de 

interne als de externe politieke werkzaamheid hoger scoort stijgen. Het bezitten van politieke 

kennis kan het zelfvertrouwen verbeteren, wat tot gevolg kan hebben dat het individu zichzelf 

als competenter zal beoordelen. Dit bevordert iemands interne politieke werkzaamheid. 

Politieke kennis kan ook bijdragen aan iemands perceptie van het functioneren van de regering. 

Wanneer iemand meer kennis heeft over de werking en complexiteit van de politiek, zal hij meer 

begrip ontwikkelen. Dit draagt bij aan iemands externe politieke werkzaamheid. Zowel de 

interne als externe politieke werkzaamheid kunnen bijdragen aan het vertrouwen dat iemand 

heeft in de politiek.  

 In deze thesis is gebruik gemaakt van de American National Election Studies (ANES). 

Dit onderzoek wordt elke 4 jaar rond de tijd van de verkiezingen gehouden. In deze 

bachelorscriptie is gebruik gemaakt van de vragenlijst uit 2020. Stemgerechtigden worden 

vragen gesteld over hun opinies en stemkeuzes. 

 De eerste hypothese onderzoekt of iemand met meer politieke kennis ook meer 

vertrouwen in de politiek heeft. De geschatte regressie geeft aan dat mensen met veel politieke 

kennis inderdaad ook gemiddeld meer politiek vertrouwen hebben. Dit effect is echter wel zeer 

gering. Toch biedt het ondersteuning voor de eerste hypothese. De tweede hypothese kijkt naar 
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de mogelijk invloed die politieke werkzaamheid kan hebben op de relatie tussen politieke kennis 

en politiek vertrouwen. Uit de geschatte regressie is gebleken dat individuen die de overheid als 

competenter zien, ook meer vertrouwen hebben in de politiek. Daarnaast hebben deze 

individuen die een hogere politieke werkzaamheid hebben, ook gemiddeld meer politieke 

kennis. Politieke kennis lijkt minder belangrijk te zijn om politiek vertrouwen te verklaren 

wanneer politieke werkzaamheid meegenomen wordt. Dit geeft ondersteuning voor de tweede 

hypothese. Wel is het zo dat, hoewel politieke werkzaamheid een significant effect had op 

politiek vertrouwen, dit effect waarschijnlijk niet sterk genoeg is om te generaliseren naar de 

populatie. Er is daarom dan ook niet genoeg ondersteuning om de tweede hypothese aan te 

nemen. 

5.2 Discussie 

Er zijn verschillende punten die mogelijk voor beperkingen hebben gezorgd in het gedane 

onderzoek. Een eerste punt van kritiek is dat er misschien voor een afwijkend land en jaartal is 

gekozen die ervoor zorgt dat generalisatie lastig wordt. Zo bestaat de dataset uit Amerikanen en 

is de politiek ook gefocust op de politieke situaties daar. Omdat de politiek in de Verenigde 

staten zo anders is ingedeeld dan in veel andere landen, kan het moeilijk zijn om dit onderzoek 

te generaliseren naar de rest van de wereldbevolking. Daar komt bij dat de Amerikaanse 

verkiezingen van 2016 voor veel turbulentie hebben gezorgd. In de dataset van 2020 hadden 

respondenten beneden gemiddeld vertrouwen in de politiek. Dit kan mogelijk gekomen zijn door 

de constante uitingen van wantrouwen en achterdocht van Donald Trump op de media en 

regering in zijn presidentsjaren. Het is de vraag of de resultaten van dit onderzoek wel of niet 

naar andere jaren gegeneraliseerd kunnen worden. 

Een tweede punt van kritiek is dat in dit onderzoek vragen van zowel de pre als de post 

vragenlijst zijn gebruikt. Een opmerking die belangrijk is om te maken, is dat de vragen die na 
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de verkiezingen zijn gesteld, meer missende waarden bevatten dan de vragen die in de eerste 

ronde verzameld zijn. Dit komt doordat een aantal respondenten geen POST-verkiezing 

interview hebben gehad. Voor de POST-vragenlijst werden alleen de respondenten die 

meegedaan hebben aan de PRE-vragenlijst benaderd en werden er geen nieuwe respondenten 

gezocht. Uiteindelijk heeft 90% van de respondenten van de PRE-vragenlijst ook de POST-

vragenlijst ingevuld. Omdat een regressie alleen respondenten meeneemt die antwoord hebben 

gegeven op alle variabelen, heeft de toevoeging van de twee POST vragen ervoor gezorgd dat 

de steekproefgrootte van het onderzoek verlaagd is. Het is mogelijk dat er hierdoor een 

selectieve groep respondenten uit de regressie gefilterd is die bijvoorbeeld gefrustreerd of 

teleurgesteld zijn door de verkiezingsresultaten en daardoor niet deel wilden nemen aan de 

tweede ronde vragen. Ook dit kan de resultaten van het onderzoek beïnvloed hebben. 

Een derde punt van kritiek is dat er bij de operationalisatie van de variabele politieke 

werkzaamheid voornamelijk is gefocust op de externe politieke werkzaamheid. Bij de twee 

vragen die meegenomen zijn in de schaal, ligt de nadruk voornamelijk op wat de respondent 

denkt over de politieke instituties en niet zozeer hoe respondenten zichzelf zullen beoordelen op 

politiek gebied. Men kan zich daarom afvragen of er in dit onderzoek niet onderzocht is wat de 

invloed is van externe politieke werkzaamheid, in plaats van politieke werkzaamheid in zijn 

algemeen. Wat dit tot gevolg heeft is dat het lastiger wordt om te zeggen dat politieke 

werkzaamheid geen significante invloed had op de relatie tussen politiek vertrouwen en 

politieke kennis. Het is namelijk niet bekend wat de invloed is van interne politieke 

werkzaamheid op deze relatie en of het voor grote verschillen in de regressie had kunnen 

zorgen.  

Een mogelijke optie voor een vervolgstudie is om onderzoek te doen naar de invloeden 

van verschillende soorten politieke kennis. In dit onderzoek is er namelijk geen onderscheid 

gemaakt tussen de verschillende soorten kennis die mensen kunnen hebben op het gebied van 

politiek. Omdat er ondersteuning werd gevonden voor het positieve verband tussen politieke 
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kennis en politiek vertrouwen, kan een vervolgonderzoek dieper ingaan op precies welke 

soorten politieke kennis dit verband veroorzaken. Zal iemand met veel persoonlijk kennis over 

de presidentskandidaten meer vertrouwen in de politiek hebben of zal het bezit van veel 

internationale politieke kennis juist een grotere invloed hebben? Wanneer hier meer zicht op 

komt, kan er beter ingespeeld worden op hoe een toename aan politieke kennis iemands 

politiek vertrouwen kan verbeteren. 

Ten slotte kan het interessant zijn om in een vervolgstudie dieper in te gaan op de 

verschillende componenten van werkzaamheid. In dit onderzoek is politieke werkzaamheid als 

één algemene variabele in de regressie gestopt, maar misschien zitten er wel significante 

verschillen in de relatie tussen politiek vertrouwen en politiek vertrouwen wanneer interne en 

externe werkzaamheid als aparte variabelen worden meegenomen. 
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Bijlage 1: Operationalisatie 

1.1 Variabele: Politiek vertrouwen 

Oorspronkelijke variabele 

FREQUENCIES VARIABLES=V201233 V201235 V201236 V201234 V201351 V201352 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN 

  /HISTOGRAM 

  /ORDER=ANALYSIS. 
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Aanpassingen 

 

Allereerst zijn de missende waarden uit de dataset gehaald en alle variabelen zijn zo gecodeerd 

dat ze beginnen bij de nul. Daarnaast zijn alle gebruikte vragen gedeeld door k-1, waarbij k 

staat voor de aantal antwoordcategorieën van een vraag. Dit werd gedaan zodat vragen met 

veel antwoordcategorieën niet meer invloed hadden op iemands politiek vertrouwen dan vragen 

met weinig antwoordcategorieën. Daarna zijn de variabelen samengevoegd in een schaal van 0 

tot 6 die het vertrouwen in de politiek meet. De variabele “V201233 PRE: How often trust 

government in Washington to do what is right.” is nog gespiegeld, zodat de antwoorden 

dezelfde richting als de andere variabelen op gingen. De Cronbach’s alpha van de schaal is 

0.656. Dit geeft aan dat de schaal redelijk goed bij elkaar past. 

 

 
 

 
 

Syntax: 

Missende waarden en hercoderen 

RECODE V201233 (1=0) (2=1) (3=2) (4=3) (5=4) (ELSE=SYSMIS) INTO PT1_DoWhatIsRight. 

EXECUTE. 

 

RECODE PT1_DoWhatIsRight (0=4) (1=3) (2=2) (3=1) (4=0) (ELSE=SYSMIS). 

EXECUTE. 
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RECODE V201234 (1=0) (2=1) (ELSE=SYSMIS) INTO PT2_ForAllOrNot. 

EXECUTE. 

 

RECODE V201235 (1=0) (2=1) (3=2) (ELSE=SYSMIS) INTO PT3_WasteMoney. 

EXECUTE. 

 

RECODE V201236 (1=0) (2=1) (3=2) (4=3) (5=4) (ELSE=SYSMIS) INTO PT4_Corrupt. 

EXECUTE. 

 

RECODE V201352 (1=0) (2=1) (3=2) (4=3) (5=4) (ELSE=SYSMIS) INTO PT5_ElectionOfficials. 

EXECUTE. 

 

COMPUTE PT1_DoWhatIsRight_Cor=PT1_DoWhatIsRight / 4. 

EXECUTE. 

 

COMPUTE PT2_ForAllOrNot_Cor=PT2_ForAllOrNot. 

EXECUTE. 

 

COMPUTE PT3_WasteMoney_Cor=PT3_WasteMoney / 2. 

EXECUTE. 

 

COMPUTE PT4_Corrupt_Cor=PT4_Corrupt / 4. 

EXECUTE. 

 

COMPUTE PT5_ElectionOfficials_Cor=PT5_ElectionOfficials / 4. 

EXECUTE. 

 

Schaal:  

COMPUTE Politiek_Vertrouwen=(PT1_DoWhatIsRight_Cor + PT2_ForAllOrNot_Cor + 

PT3_WasteMoney_Cor + PT4_Corrupt_Cor  

    + PT5_ElectionOfficials_Cor + PT6_CountingVotes_Cor). 

EXECUTE. 

 

Cronbach’s alpha: 

RELIABILITY 

  /VARIABLES=PT1_DoWhatIsRight_Cor PT2_ForAllOrNot_Cor PT3_WasteMoney_Cor 

PT4_Corrupt_Cor  

    PT5_ElectionOfficials_Cor PT6_CountingVotes_Cor 

  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 

  /MODEL=ALPHA 

  /SUMMARY=TOTAL. 
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Uiteindelijke variabele 

 

FREQUENCIES VARIABLES=Politiek_Vertrouwen 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN 

  /HISTOGRAM 

  /ORDER=ANALYSIS. 
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1.2 Variabele: Politieke kennis 

 

Oorspronkelijke variabele 

 

FREQUENCIES VARIABLES=V202136y V202138y V202139y1 V201646 V201647 V201645 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN 

  /HISTOGRAM 

  /ORDER=ANALYSIS. 
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46 
 

Aanpassingen 

 

Allereerst zijn de missende waarden uit de dataset gehaald en alle variabelen zijn zo gecodeerd 

dat een correct antwoord een 1 krijgt en alle foute antwoorden een 0. Daarna zijn de variabelen 

samengevoegd in een schaal die politieke kennis meet. De Cronbach’s alpha is 0.453. Dit is 

niet heel hoog, maar omdat het over verschillende kennisvragen gaat, is dit niet zo raar. 

 

RECODE V201645 (1=1) (2=0) (3=0) (4=0) (ELSE=SYSMIS) INTO PK1_FederalGovernment. 

EXECUTE. 

 

RECODE V201646 (1=1) (2=0) (ELSE=SYSMIS) INTO PK2_House. 

EXECUTE. 

 

RECODE V201647 (1=0) (2=1) (ELSE=SYSMIS) INTO PK3_Senate. 

EXECUTE. 

 

RECODE V202136y V202138y V202139y1 (0=0) (1=1) (ELSE=SYSMIS) INTO PK4_Mauga 

PK5_Pence PK6_Pelosi. 

EXECUTE. 

 

 
 

RELIABILITY 

  /VARIABLES=PK1_FederalGovernment PK2_House PK3_Senate PK4_Mauga PK5_Pence 

PK6_Pelosi 

  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 

  /MODEL=ALPHA 
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  /SUMMARY=TOTAL. 

 

COMPUTE Politieke_Kennis=PK1_FederalGovernment + PK2_House + PK3_Senate + 

PK4_Mauga + PK5_Pence + PK6_Pelosi. 

EXECUTE. 

 

 

Uiteindelijke variabele 

 

FREQUENCIES VARIABLES=Politieke_Kennis 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN 

  /HISTOGRAM 

  /ORDER=ANALYSIS. 
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1.3 Variabele: Politieke werkzaamheid 

 

Oorspronkelijke variabele 

 

FREQUENCIES VARIABLES=V202212 V202213 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN 

  /HISTOGRAM 

  /ORDER=ANALYSIS. 
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Aanpassingen 

 

Allereerst zijn de missende waarden uit de dataset gehaald en beide variabelen zijn zo 

gecodeerd dat ze beginnen bij de nul. De Cronbach’s alpha is 0.742, wat een hoge score is. De 

twee gebruikte vragen sluiten goed op elkaar aan. 

 

RECODE V202212 V202213 (1=0) (2=1) (3=2) (4=3) (5=4) (ELSE=SYSMIS) INTO 

PE1_theydontcare PE2_nosay. 

EXECUTE. 

 

RELIABILITY 

  /VARIABLES=PE1_theydontcare PE2_nosay 

  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 

  /MODEL=ALPHA 

  /SUMMARY=TOTAL. 

 

COMPUTE Politieke_Werkzaamheid=(PE1_theydontcare + PE2_nosay) / 2. 

EXECUTE. 
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Uiteindelijke variabele 

 

FREQUENCIES VARIABLES=Politieke_Werkzaamheid 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN 

  /HISTOGRAM 

  /ORDER=ANALYSIS. 
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1.4 Variabele: Leeftijd 

 

Oorspronkelijke variabele 

 

FREQUENCIES VARIABLES=V201507x 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN 

  /HISTOGRAM 

  /ORDER=ANALYSIS. 

 

 
 

 

Aanpassingen 

 

Bij deze variabele zijn alleen de missende waarden uit de dataset gehaald.  

 

RECODE V201507x (Lowest thru 0=SYSMIS) (ELSE=Copy) INTO Age. 

EXECUTE. 
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Uiteindelijke variabele 

 

FREQUENCIES VARIABLES=Age 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN 

  /HISTOGRAM 

  /ORDER=ANALYSIS. 

 

 
 

1.5 Variabele: Opleidingsniveau 

 

Oorspronkelijke variabele 

 

FREQUENCIES VARIABLES=V201511x 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN 

  /HISTOGRAM 

  /ORDER=ANALYSIS. 
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Aanpassingen 

 

Alleen de missende waarden zijn uit de dataset gehaald en de variabele is zo gecodeerd dat het 

bij de 0 begint. 

 

RECODE V201511x (1=0) (2=1) (3=2) (4=3) (5=4) (ELSE=SYSMIS) INTO Education. 

EXECUTE. 

 

Uiteindelijke variabele 

 

FREQUENCIES VARIABLES=Education 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN 

  /HISTOGRAM 

  /ORDER=ANALYSIS. 
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1.6 Variabele: Politieke partij 

 

Oorspronkelijke variabele 

 

FREQUENCIES VARIABLES=V201228 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN 

  /HISTOGRAM 

  /ORDER=ANALYSIS. 
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Aanpassingen 

 

De missende waarden zijn uit de dataset gehaald en de variabele is zo gecodeerd dat het bij de 

0 begint. Daarnaast zijn de verschillende antwoordcategorieën veranderd in dummies. Hierbij 

werd de eerste groep, de democraten, als de referentiegroep gezet en de andere groepen als 

de drie dummies. 

 

RECODE V201228 (1=0) (2=1) (3=2) (5=3) (ELSE=SYSMIS) INTO PoliticalParty. 

EXECUTE. 

 

RECODE PoliticalParty (1=1) (ELSE=0) INTO PoliticalParty_D1. 

VARIABLE LABELS  PoliticalParty_D1 'Republikeins'. 

EXECUTE. 

 

RECODE PoliticalParty (2=1) (ELSE=0) INTO PoliticalParty_D2. 

VARIABLE LABELS  PoliticalParty_D2 'Onafhankelijk'. 

EXECUTE. 

 

RECODE PoliticalParty (3=1) (ELSE=0) INTO PoliticalParty_D3. 

VARIABLE LABELS  PoliticalParty_D3 'Anders'. 

EXECUTE. 

 

 

Uiteindelijke variabele 

 

FREQUENCIES VARIABLES=PoliticalParty_D1 PoliticalParty_D2 PoliticalParty_D3 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN 

  /HISTOGRAM 

  /ORDER=ANALYSIS. 
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Bijlage 2: Analyse output 

De analyses zijn via twee verschillende syntax gedaan. Eerst is er een regressie opgesteld 

waarin de mediatie variabele politieke werkzaamheid toegevoegd wordt aan het model van de 

invloed van politieke kennis op politiek vertrouwen, gecontroleerd voor leeftijd, opleidingsniveau 

en politieke partij. Daarna is er een regressie opgesteld met politieke werkzaamheid als 

afhankelijke variabele en politieke kennis als onafhankelijke variabele. Op deze manier kon er 

gekeken worden naar de invloed van politieke werkzaamheid op de relatie tussen politieke 

kennis en politiek vertrouwen.  

 

REGRESSION 

  /DESCRIPTIVES MEAN STDDEV SIG N 

  /MISSING LISTWISE 

  /STATISTICS COEFF OUTS CI(95) R ANOVA COLLIN TOL CHANGE 

  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) 

  /NOORIGIN  

  /DEPENDENT Politiek_Vertrouwen 

  /METHOD=ENTER Politieke_Kennis Age Education PoliticalParty_D1 PoliticalParty_D2 

PoliticalParty_D3 

  /METHOD=ENTER Politieke_Werkzaamheid. 
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De regressie met politieke werkzaamheid als afhankelijke variabele en politieke kennis als 

onafhankelijke variabele. 

 

REGRESSION 

  /DESCRIPTIVES MEAN STDDEV SIG N 

  /MISSING LISTWISE 

  /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL CHANGE 

  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) 

  /NOORIGIN  

  /DEPENDENT Politieke_Werkzaamheid 

  /METHOD=ENTER Politieke_Kennis Age Education PoliticalParty_D1 PoliticalParty_D2 

PoliticalParty_D3. 
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Bijlage 3: Assumptie controle 

 

De vier assumpties voor lineaire regressie zijn: 1) de gegevens zijn onafhankelijk van elkaar, 2) 

er moet sprake zijn van een lineair verband, 3) de standaarddeviaties van de residuen zijn 

constant en 4) de residuen moeten normaal verdeeld zijn. 

De gegevens van de dataset zijn aselect verzameld. Van elk huishouden dat benaderd 

is, mocht maar één persoon meedoen. Het is onwaarschijnlijk dat mensen elkaar beïnvloed 

hebben. Om deze reden wordt er gesteld dat er aan de eisen van de eerste assumptie voldaan 

worden. 

De tweede assumptie, het lineaire verband, gaat ervanuit dat er een lineair verband is 

tussen de onafhankelijk en afhankelijke variabelen. Om te kijken of er in de dataset sprake is 

van een lineair verband, kan er een scatterplot gemaakt worden van de residuen en verwachte 

waarden van politiek vertrouwen. Zolang de gegevens gelijkmatig verdeeld zijn over de y-as, zal 

er waarschijnlijk sprake zijn van een lineair verband. In figuur 1 is te zien dat de spreiding in 

deze dataset ook mooi gelijkmatig verdeeld is. De spreiding rond de 0 is aan beide kanten 

gelijk. Er mag daarom gesteld worden dat er voldaan wordt aan de eisen van de tweede 

assumptie. 

 
Figuur 1: spreidingsdiagram van de residuen 

 

Om de derde assumptie te toetsen en te kijken of er sprake is van homoscedasticiteit in de 

dataset, kan er gebruik gemaakt worden van een scatterplot met de residuen en verwachte 

waarden van politiek vertrouwen in de regressie. Homoscedasticiteit heeft invloed op de 
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betrouwbaarheid van betrouwbaarheidsintervallen en significantietoetsen. Als assumptie 3 

geschonden zou worden, zijn deze toetsen een stuk minder betrouwbaar. In Figuur 1 liggen 

vrijwel alle punten binnen 3 standaarddeviaties van de 0 af, zowel op horizontaal niveau als 

verticaal, dit betekent dat de standaarddeviaties van de residuen overwegend constant zijn. 

Vooral in de horizontale spreiding zijn we bij assumptie 3 geïnteresseerd. Doordat de spreiding 

overal aardig gelijk lijkt te zijn, lijkt het erop dat de derde assumptie niet geschonden wordt. 

De vierde assumptie zegt dat de residuen normaal verdeeld moeten worden. De pp plot 

kan gebruikt worden om te kijken of er sprake is van een goede normale verdeling in de 

regressie. Wanneer de punten allemaal netjes over de lijn lopen, is er hoogstwaarschijnlijk 

sprake van een normale verdeling. Hoewel de punten niet perfect de lijn volgen, laat figuur 2 

zien dat de geschatte regressie waarschijnlijk normaal verdeeld is. De vierde assumptie wordt 

niet geschonden. 

 

 

Figuur 2: PP plot van de gestandaardiseerde residuen 

 

Naast de assumpties is het goed om te kijken naar eventuele uitschieters in de dataset. 

Daarvoor kan er eerst gekeken worden naar de bivariate boxplot Invloedrijke punten zijn vaak 

multivariaat, dus op meerdere variabelen uitschieters. Die kun je niet vinden met bivariate 

boxplots. Toch kan het een goede eerste indruk geven. De boxplot in figuur 3 laat zien dat er 

alleen in de middelste 4 antwoordcategorieën van de politieke kennis sprake is van uitschieters 

op het gebied van politiek vertrouwen. Het gaat hier om 33 respondenten. Er kan dus mogelijk 
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sprake zijn van uitschieters in deze dataset. Een betere manier om uitschieters op te sporen, is 

aan de hand van figuur 1 en 4. Wanneer er datapunten in figuur 1 ver buiten het gros van de 

gegevens te vinden zijn, kan er sprake zijn van uitschieters. Dit lijkt hier niet het geval te zijn. 

Figuur 4 laat de Cook’s distance en Leverage zien voor de punten. De punten die ver 

rechtsboven in de grafiek te vinden zijn, kunnen uitschieters zijn. Over het algemeen wordt bij 

de Cook’s distance de regel aangehouden dat elk punt dat hoger dan 4/n is, als uitschieter 

bestempeld wordt. Deze dataset heeft 6407 respondenten, dus ligt de grens op 

4/6407=0.00062. Omdat de Cook’s distance redelijk streng is, wordt het samengenomen met de 

Leverage toets. Bij deze toets worden respondenten als uitbijters genoteerd wanneer ze hoger 

scoren dan 3(k+1)/n. Dit geeft een waarde van 3(5+1)/6407=0.00281. De parameters van de 

twee toetsen zijn in figuur 4 aangegeven door middel van de lijnen. Alle punten die zich in het 

vak rechtsboven bevinden, kunnen geclassificeerd worden als uitschieters. Het gaat hier dus 

om twee punten. Echter valt er te zien dat deze punten erg dicht bij de grens van de leverage 

liggen. Om deze reden is het lastig om de keuze te maken om ze uit de dataset te halen. 

 

 
Figuur 3: boxplots van politiek vertrouwen en politieke kennis 

 

 
Figuur 4: Scatterplot van de Cook’s distance en Leverage 
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Syntax: 

 

Figuur 1: 

REGRESSION 

  /DESCRIPTIVES MEAN STDDEV SIG N 

  /MISSING LISTWISE 

  /STATISTICS COEFF OUTS CI(95) R ANOVA COLLIN TOL CHANGE 

  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) 

  /NOORIGIN  

  /DEPENDENT Politiek_Vertrouwen 

  /METHOD=ENTER Politieke_Kennis Age Education PoliticalParty_D1 PoliticalParty_D2 

PoliticalParty_D3 

  /METHOD=ENTER Politieke_Werkzaamheid 

  /SCATTERPLOT=(*ZPRED ,*ZRESID) 

  /RESIDUALS HISTOGRAM (ZRESID) NORMPROB(ZRESID) 

  /SAVE COOK LEVER. 

 

Figuur 2: 

PPLOT 

  /VARIABLES=Politiek_Vertrouwen 

  /NOLOG 

  /NOSTANDARDIZE 

  /TYPE=Q-Q 

  /FRACTION=BLOM 

  /TIES=MEAN. 

 

Figuur 3: 

EXAMINE VARIABLES=Politiek_Vertrouwen BY Politieke_Kennis 

  /PLOT=BOXPLOT 

  /STATISTICS=NONE 

  /NOTOTAL. 

 

Figuur 4: 

GRAPH 

  /SCATTERPLOT(BIVAR)=LEV_1 WITH COO_1 

  /MISSING=LISTWISE. 

 


