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Abstract 

Perfectionistic athletes can influence the team processes in the sports. The current study 

therefore looked at the predictive role of perfectionistic striving on team cohesion and how 

teammate pressure influences this relationship. By the use of a cross-sectional design the 

constructs have been measured by the use of following three questionnaires: the Teamwork 

Checklist, the Sport Perfectionisme Test (SPT) and an adjusted version of the SPT. The 

questionnaires were distributed across Dutch athletes who play ball sports (N = 115, Mage = 

22, SE = 4.98). The regression analyses showed that none of the hypotheses were supported at 

α = .05. Thus, there is no positive relationship between perfectionistic striving and perceived 

team cohesion; no negative relationship between perceived teammate pressure and perceived 

team cohesion; and the positive relationship between perfectionistic striving and perceived 

team cohesion is not weakened by perceived teammate pressure. Limitations of the current 

study are the use of the new construct ‘perceived teammate pressure’ with a new 

questionnaire, the homogeneous sample through the use of a convenience sample, and a lack 

of control questions. For future research it is recommended to look at entire teams and to use 

the Multidimensional Inventory of Perfectionism in Sport as a questionnaire to measure 

perceived teammate pressure.  

   Keywords: perfectionistic striving, perceived teammate pressure, team cohesion 
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Samenvatting 

Perfectionistische sporters kunnen van invloed zijn op teamprocessen in sport. In het huidige 

onderzoek is daarom gekeken naar de voorspellende rol van perfectionistisch streven op 

teamcohesie en op welke manier de druk van teamgenoten deze relatie beïnvloedt.  Middels 

een cross-sectioneel design zijn de constructen gemeten met de volgende drie vragenlijsten: 

de Teamwork Checklist, de Sport Perfectionisme Test (SPT) en een aanpassing van de SPT. 

Deze vragenlijsten zijn verspreid onder Nederlandse sporters die een balsport beoefenen (N = 

115, Mleeftijd = 22, SD = 4.98). Uit de regressieanalyses bleek dat geen enkele hypothese 

ondersteund werd bij α = .05. Er is dus geen positieve relatie tussen perfectionistisch streven 

en waargenomen teamcohesie; er is geen negatieve relatie tussen waargenomen druk van 

teamgenoten en waargenomen teamcohesie; en de positieve relatie tussen perfectionistisch 

streven en waargenomen teamcohesie wordt niet verzwakt door waargenomen druk van 

teamgenoten. Limitaties van het huidige onderzoek zijn het gebruik van het nieuwe construct 

‘waargenomen druk van teamgenoten’ met een nieuwe vragenlijst, de homogene steekproef 

door het gebruik van een gelegenheidssteekproef, en een gebrek aan controle vragen. Voor 

vervolgonderzoek wordt geadviseerd om naar volledige teams te kijken en om de 

Multidimensional Inventory of Perfectionism in Sport als vragenlijst te gebruiken om 

waargenomen druk van teamgenoten te meten.  

   Trefwoorden: perfectionistisch streven, druk van teamgenoten, teamcohesie 
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De Invloed van Perfectionisme op Teamcohesie 

 Perfectionisme is een vaak onderzocht construct (Hill et al., 1997; Gleaves, 2006; 

Nazari, 2022) . In het dagelijks leven, maar ook specifiek in sport. Perfectionisme houdt in dat 

iemand streeft naar volmaaktheid, door extreem hoge eisen aan zichzelf te stellen 

(Perfectionisme – 5 definities – Encyclo, z.d., Grugan et al., 2020). Dit kan positieve (Freire et 

al., 2022) maar ook negatieve (Grugan et al., 2020) gevolgen met zich meebrengen. 

Perfectionisten kunnen invloed uitoefenen op hun team, door bijvoorbeeld het beïnvloeden 

van de teamprocessen via het gedrag wat ze tonen naar anderen (Freire et al. 2022). Maar 

perfectionisten kunnen het ook internaliseren, door bijvoorbeeld een angst om te falen, of juist 

meer motivatie (Hill et al., 2015).  

Ondanks dat in het verleden veel onderzoek is gedaan naar hoe perfectionisme een 

team kan beïnvloeden, is er nog geen duidelijk onderzoek gedaan naar hoe teamgenoten dit 

perfectionisme ervaren en hoe dit invloed kan uitoefenen op teamprocessen, zoals 

teamcohesie. Teamgenoten kunnen druk ervaren van perfectionistische teamleden, zoals ze 

ook druk kunnen ervaren van bijvoorbeeld hun coach en hun ouders (Lewthwaite & Scanlan, 

1989; Coutinho et al., 2020, Dunn et al., 2022). Vandaar de onderzoeksvraag: welke invloed 

heeft perfectionisme op de waargenomen teamcohesie, en wordt deze relatie beïnvloed door 

de waargenomen druk van teamgenoten? 

Perfectionisme 

Zoals hiervoor al benoemd houdt perfectionisme in dat iemand streeft naar 

volmaaktheid, door extreem hoge eisen aan zichzelf te stellen (Perfectionisme – 5 definities – 

Encyclo, z.d., Grugan et al., 2020). Perfectionisme is onder te verdelen in twee 

hoofddimensies: perfectionistisch streven en perfectionistische zorgen (Freire et al., 2022). 

Perfectionistisch streven (PS) wordt gezien als een adaptieve dimensie. Het houdt in dat een 

persoon hoge standaarden voor persoonlijke prestaties zet, om een bepaalde rol zo goed 

mogelijk uit te voeren. In de context van sport is perfectionistisch streven geassocieerd met 
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verscheidene positieve uitkomsten, zoals prestatie optimalisatie, een verhoogde intrinsieke 

motivatie, zelfvertrouwen, en teamcohesie (Freire et al., 2022). 

Perfectionistische zorgen (PZ) worden gezien als een maladaptieve dimensie die 

overeenkomt met zorgen over fouten, twijfels over acties die genomen zijn en overmatige 

zelfkritiek. Perfectionistische zorgen worden vooral geassocieerd met negatieve 

sportresultaten, zoals frustraties van de psychologische basisbehoeften, het uitlokken van 

negatieve emotionele reacties, een verhoogde extrinsieke motivatie, burn-out, angst voor de 

wedstrijden en een verlaagde waargenomen teamcohesie (Freire et al., 2022). 

Perfectionistisch streven lijkt in eerste instantie positief, waarbij perfectionistische 

zorgen in eerste instantie negatief lijken. Maar volgens het 2x2 model van perfectionisme van 

Gaedreau en Thompson (2010) hoeft dit niet zo te zijn. Zij hebben van PS en PZ vier 

subtypes afgeleid, te weten: niet-perfectionistisch (laag PS, laag PZ), puur perfectionistisch 

streven (hoog PS, laag PZ), puur perfectionistische zorgen (laag PS, hoog PZ) en 

gecombineerd perfectionisme (hoog PS, hoog PZ). Met deze combinaties is niet zozeer PS 

positief en PZ negatief, maar bestaan gezonde en ongezonde perfectionisten. Het subtype 

'puur perfectionistisch streven’ is een vorm van gezond perfectionisme. Het subtype 

‘gecombineerd perfectionisme’ is een vorm van ongezond perfectionisme. 

In het huidige onderzoek is het van belang dat de combinatie tussen PS en PZ gemaakt 

kan worden, aangezien naar het verband zal worden gekeken van perfectionistisch streven en 

‘waargenomen druk van teamgenoten’ wat een PZ-dimensie is.  

Teamcohesie en Perfectionisme 

Cohesie gaat over de verbondenheid wat wordt ervaren binnen een team. In een team 

met een sterke cohesie vertrouwen spelers elkaar en geven ze elkaar steun wanneer dat nodig 

is. Daarnaast geeft de mate van cohesie aan of een team effectief met conflicten omgaat 
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(Schuls, 2022). Teamcohesie wordt dan ook beschouwd als een basiselement voor 

sportprestaties (Eys et al., 2019).  

Er zijn verschillende onderzoeken gedaan naar het verband tussen perfectionisme en 

cohesie (Sindik & Missoni, 2013; Segrin et al., 2019; Nascimento Junior et al., 2020; Freire et 

al., 2020). Waarbij het in het onderzoek van Freire et al. (2022) specifiek ging over het 

verband tussen perfectionisme en teamcohesie in sport. Er werd gekeken naar de 

voorspellende kracht van perfectionisme op percepties over teamcohesie en conflict. Dit 

onderzoek heeft bewijs gevonden voor de relatie tussen perfectionistische eigenschappen en 

teamcohesie bij jonge atleten. Uit dit onderzoek kwam een positieve voorspellende rol van 

perfectionistisch streven naar voren bij taak- en sociale cohesie en een negatieve rol van 

perfectionistische zorgen bij taakcohesie. Sociale cohesie staat in de context van sport gelijk 

aan teamcohesie (Schuls, 2022), hiermee lijkt perfectionistisch streven een positieve 

voorspelling te doen over de perceptie van de atleten over teamcohesie.  

Waargenomen Druk van Teamgenoten 

Uit verschillende onderzoeken komt naar voren dat teamgenoten invloed uitoefenen op 

elkaar waarbij het gaat om bijvoorbeeld psychologisch welzijn (Plateau & Haycraft, 2020), 

motivatie om een sport te beoefenen (Coutinho et al., 2021), prestatiedruk (Jiang, 2020)  en 

het gevoel van eenheid wat een teamgenoot ervaart (Weiss et al., 2021). Hierdoor valt te 

verwachten dat de druk die teamgenoten van elkaar kunnen ervaren, invloed kan hebben op 

bijvoorbeeld de prestaties van de sporter en de teamcohesie. Hierbij kunnen specifiek 

perfectionistische uitingen van spelers de teamprocessen beïnvloeden, wat blijkt uit het 

onderzoek van Hewitt en Flett (1991). Zij onderscheiden drie dimensies van perfectionisme: 

zelf-georiënteerd perfectionisme, sociaal georiënteerd perfectionisme en anders-georiënteerd 

perfectionisme. 
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Zelf-georiënteerd perfectionisme is een dimensie van perfectionisme waarbij het 

individu veel eisen aan zichzelf stelt en enorm kritisch op zichzelf is. Deze vorm van 

perfectionisme heeft ook een motivatie component, namelijk dat deze perfectionisten streven 

naar perfectie in hun eigen presteren en hun fouten proberen te vermijden. Anderen-

georiënteerde perfectionisten verwachten van anderen dat ze perfect zijn en hebben dan ook 

de neiging om harde kritiek op anderen te uiten. Hierbij worden gedragingen getoond zoals 

anderen de schuld geven, een gebrek aan vertrouwen en gevoelens van vijandigheid richting 

anderen. Sociaal-georiënteerd perfectionisten hebben het idee dat anderen, vaak voor hen een 

belangrijk persoon, enorm hoge verwachtingen van hen hebben, dat deze andere hen constant 

bekritiseerd en verwacht dat diegene perfect is (Hewitt & Flett, 1991).  

Grugan et al. (2020) hebben op basis van het model van Hewit en Flett (1991) gekeken 

naar hoe deze vormen van perfectionisme zich kunnen uiten in antisociaal gedrag binnen een 

team. Ontdekt werd dat zelf-georiënteerd perfectionisme geen relatie heeft met antisociaal 

gedrag richting teamgenoten en een negatieve relatie heeft met antisociaal gedrag richting de 

tegenstander. Zelf-georiënteerd perfectionisme heeft vooral een negatieve invloed op de 

persoon zelf, niet zozeer op de teamprocessen, waardoor het verder niet relevant is voor het 

huidige onderzoek. Sociaal georiënteerd perfectionisme heeft een positieve relatie met 

antisociaal gedrag tegenover teamgenoten. Ook blijkt dat anderen-georiënteerde 

perfectionisme een indirecte positieve relatie heeft met antisociaal gedrag richting 

teamgenoten via agressieve/boze reacties naar hen. Dit onderzoek duidt tot een duidelijk 

negatieve uiting van perfectionisme in teamverband, wanneer wordt gekeken naar sociaal-

georiënteerd en anders-georiënteerd perfectionisme. Aangezien perfectionistische spelers 

negatief gedrag naar teamgenoten kunnen uiten, is het mogelijk dat teamgenoten hier druk 

van ervaren, net zoals ze ook druk kunnen ervaren van hun ouders of coach (Lewthwaite & 

Scanlan, 1989; Coutinho et al., 2020, Dunn et al., 2022). De negatieve uiting van 
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perfectionisme in teamverband uit zich in antisociaal gedrag richting teamgenoten, wat 

invloed kan hebben op de teamcohesie wat een team ervaart.  

Huidige Onderzoek 

Naar aanleiding van deze verbanden zijn de volgende hypotheses opgesteld die 

onderzocht zullen worden:  

Hypothese 1. Er is een positieve relatie tussen perfectionistisch streven en de 

waargenomen teamcohesie. Deze hypothese is gebaseerd op het onderzoek van Freire et al. 

(2022), waarin dit positieve verband al een keer bewezen is.  De verklaring hiervoor zou 

volgens Freire et al. (2022) zijn dat dat persoonlijk streven meer betrokkenheid bij de sport 

stimuleert en vriendschapsontwikkelingen binnen het team bevordert. Dit bevordert daarmee 

de teamcohesie.  

Hypothese 2. Er is een negatieve relatie tussen waargenomen druk van teamgenoten en 

de waargenomen cohesie. Deze hypothese is gebaseerd op de theorie van Hewitt & Flett 

(1991) en het onderzoek van Grugan et al. (2020), waaruit naar voren komt dat 

perfectionistische teamleden, met namen de teamleden met sociaal-georiënteerd 

perfectionisme en anders-georiënteerd perfectionisme, antisociale gedragingen uiten naar hun 

teamgenoten. Dit kan de waargenomen druk van teamgenoten verhogen en hiermee zal 

waarschijnlijk de waargenomen teamcohesie verlagen aangezien het negatieve uitingen zijn.   

Hypothese 3. Waargenomen druk van teamgenoten verzwakt de positieve relatie 

tussen perfectionisme en de waargenomen teamcohesie. Hierbij is waargenomen druk van 

teamgenoten een moderator in de relatie tussen perfectionistisch streven en de waargenomen 

teamcohesie. Deze hypothese wordt gebaseerd op de theorie van Gaedreau en Thompson 

(2010) en de literatuur van Freire et al. (2022) over het 2x2 model van perfectionisme. Uit 

onderzoek blijkt namelijk dat perfectionistisch streven alleen adaptieve uitkomsten heeft 

wanneer perfectionistische zorgen afwezig zijn (Gotwals et al., 2012). Hierdoor is te 
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verwachten dat de relatie tussen perfectionistisch streven en waargenomen teamcohesie 

verzwakt wanneer waargenomen druk van teamgenoten wordt toegevoegd, omdat dit een 

perfectionistische zorgen dimensie is. Omdat de positieve relatie tussen perfectionistisch 

streven en teamcohesie al een keer bewezen is, wordt niet verwacht dat deze relatie bij 

toevoeging van waargenomen druk van teamgenoten volledig negatief zal worden.  

Methode 

Participanten 

De inclusiecriteria voor dit onderzoek zijn dat de participant aan een balsport moet 

doenmet een team van minimaal 5 spelers, er moet gescoord kunnen worden in de sport én de 

participant moet minimaal 16 jaar oud zijn. Via een a-priori power berekening is uitgerekend 

dat de steekproef uit minimaal 107 participanten moet bestaan, om een 

gemiddelde effectgrootte (f2 = .15) en een power van .95% te bereiken. Het totale aantal 

geldige participanten dat deel heeft genomen aan de huidige studie is 115. De gemiddelde 

leeftijd van de participanten is 22, met minimale leeftijd 16 en maximale leeftijd 56. De 

steekproef bestond uit 34 mannen (29.6%), 81 vrouwen (70.4%), 0 ‘anders’ en 0 ‘zeg ik liever 

niet’. De vier sporten die het meest worden beoefend zijn voetbal (n = 42; 36%), volleybal (n 

= 22; 19.1%), handbal (n = 20; 17.4%)  en hockey (n = 18; 15.7%). Er spelen 92 participanten 

(80%) een wedstrijdsport, 17 (14.8%) een recreatiesport, en 6 (5.2%) topsport. Het 

gemiddelde aantal uur wat de participanten sporten per week is 284 minuten met een 

standaarddeviatie van 123 minuten. Om de deelnemers te motiveren de vragenlijsten te 

maken, worden als beloning vijf Bol.com bonnen van €30,- verloot. 

 In het huidige kwantitatieve onderzoek zijn door middel van een cross-sectioneel 

design met een gelegenheidssteekproef participanten geworven.  De deelnemers zijn 

geworven door gebruik te maken van het netwerk van de bachelorstudenten Psychologie aan 

de Rijksuniversiteit Groningen die het huidige onderzoek uitvoeren. De onderzoekers sturen 
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een link door naar de vragenlijsten via hun sociale-mediakanalen, daarnaast zijn er ook e-

mails verstuurt naar verscheidene sportverenigingen uit Groningen. 

Materiaal 

  In het onderzoek worden een aantal demografische vragen gesteld, namelijk wat de 

leeftijd van de participant is; het geslacht; of ze een balsport beoefenen met een team van 

minimaal zes spelers waarbij gescoord kan worden; op welk niveau de participant de sport 

beoefent en hoeveel uren per week de participant bezig is met sport. Naast deze 

demografische vragen wordt in dit onderzoek gebruik gemaakt van de volgende drie 

vragenlijsten: de Teamwork Checklist (Schuls, 2022), de Sport Perfectionisme Test (SPT; 

Schuls & Davids, 2017) en een extra vragenlijst gebaseerd op de SPT. De participanten vullen 

de items van de drie vragenlijsten in op een 5-punts Likertschaal (1 = sterk mee oneens tot 5 = 

sterk mee eens).  

De Teamwork Checklist (Schuls, 2022) is bedoeld als hulpmiddel om de sterke punten 

en verbeterpunten op het vlak van teamwork in kaart te brengen. De vragenlijst bestaat uit 36 

items bestaande uit zes dimensies. De dimensies zijn cohesie, collectief, competente leiders, 

coping, commitment, en coaching/klimaat. Voor het huidige onderzoek is alleen de dimensie 

cohesie relevant. Dit is een schaal die de verbondenheid in het team meet (Schuls, 2022). Het 

gaat in deze context over de waargenomen teamcohesie, omdat gebruik wordt gemaakt van 

een vragenlijst die individueel wordt ingevuld. De subschaal cohesie bestaat uit zes items. Een 

voorbeeld van een dergelijk item is: “De spelers in het team vertrouwen elkaar.” Deze schaal 

heeft nog geen originele maat van interne consistentie. In het huidige onderzoek heeft de 

schaal cohesie een matig tot hoge interne consistentie en betrouwbaarheid (Cronbach’s alpha: 

.696).  

SPT (Schuls & Davids, 2017) is een vragenlijst om de perfectionistische oriëntaties 

van sporters te meten. Deze vragenlijst is gebaseerd op de Sport-MPS-2 van Gotwals en Dunn 



PERFECTIONISME EN TEAMCOHESIE  11 

(2009). Hier zijn de volgende zes dimensies en 42 items op gebaseerd: persoonlijke eisen 

(PE), bezorgdheid over fouten (BOF), waargenomen druk van ouders (WDO), waargenomen 

druk van de coach (WDC), organisatie (ORG, en twijfels over acties (TOA). Voor het huidige 

onderzoek zal alleen gebruik worden gemaakt van PE om perfectionistisch streven te 

operationaliseren. Bij PE wordt gekeken in welke mate de sporter perfectionistische eisen 

stelt aan zichzelf (Schuls & Davids, 2017). Deze dimensie bestaat uit zeven items. Een 

voorbeeld van een dergelijk item is: “Ik vind het belangrijk dat ik erg goed ben in alles wat ik 

doe in mijn sport.” De schaal PE bij de originele SPT heeft een hoge interne consistentie en 

betrouwbaarheid (Cronbach’s alpha: .82). In het huidige onderzoek heeft de schaal ook een 

hoge interne consistentie en betrouwbaarheid (Cronbach’s alpha: .837) 

De derde vragenlijst meet de ‘waargenomen druk van teamgenoten’ (WDT) en is 

gebaseerd op de schaal ‘waargenomen druk van de coach’ van de SPT. WDT draait om de 

druk die sporters ervaren van hun teamgenoten. Deze vragenlijst bestaat uit zes items, een 

voorbeeld van een dergelijk item is: “Mijn teamgenoten stellen hoge eisen aan mij in mijn 

sport.” Alle vragen komen uit de SPT, waarbij de vragen van ‘waargenomen druk van de 

coach’ vervangen zijn door ‘waargenomen druk van teamgenoten’. Dit is een legitieme 

methode om de vragenlijst aan te passen, aangezien deze manier van items aanpassing ook 

gedaan is bij de Multidimensional Inventory of Perfectionism in Sport (MIPS; Stoeber et al., 

2006). De MIPS is te vergelijken met de SPT, alleen is dan de variabele ‘teammate pressure’ 

toegevoegd, naast waargenomen druk van ouders en waargenomen druk van de coach. In het 

huidige onderzoek heeft deze vragenlijst een hoge interne consistentie en betrouwbaarheid 

(Cronbach’s alpha: .795).  

Procedure  

De vragenlijsten zijn tot een online enquête gevormd middels Qualtrics. Na het openen 

van de link volgt eerst een geïnformeerde toestemming.  Hierna komen de participanten op 
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een pagina met de onderzoeksinformatie. Wanneer dit gelezen is komen de deelnemers op een 

pagina met de demografische vragen en hierna presenteren de drie vragenlijsten zich 

gerandomiseerd, zodat de antwoorden elkaar niet kunnen beïnvloeden. Om mee te doen aan 

de loting voor de Bol.com bonnen hebben deelnemers hun emailadres op een aparte pagina 

van de enquête achter kunnen laten. Het invullen van de gehele Qualtrics vragenlijst duurt 

maximaal 30 minuten.  

Statistische Analyse 

Het onderzoek bestaat uit drie continue variabelen. Eén afhankelijke variabele 

‘waargenomen teamcohesie’ en twee onafhankelijke variabelen ‘perfectionistisch streven’ 

(geoperationaliseerd door het construct ‘persoonlijke eisen; PE’) en ‘waargenomen druk van 

teamgenoten’ (WDT). Er wordt een positief verband verwacht tussen PE en waargenomen 

teamcohesie, daarnaast wordt een negatief verband verwacht tussen WDT en waargenomen 

teamcohesie. Ten slotte wordt verwacht dat de positieve relatie tussen PE en de waargenomen 

teamcohesie verzwakt zal worden door WDT. Hierbij wordt het moderatie effect van WDT 

onderzocht. De hypotheses zullen getoetst worden met een multipele regressie. Hiervoor 

zullen de volgende assumpties getoetst worden: normaliteit, homoscedasticiteit en de 

afwezigheid van multicollineariteit. Outliers worden bekeken en eventueel verwijderd. Om te 

controleren of de residuen normaal verdeeld zijn wordt gekeken naar het bijbehorende 

histogram (Figuur 1). Om te controleren of de varianties niet heterogeen zijn, zal gekeken 

worden naar de bijbehorende P-P plot (Figuur 2). Om te controleren voor multicollineariteit 

zal gebruik worden gemaakt van de VIF-statistiek.  

Ongeldige data (bijvoorbeeld wegens voortijdig afbreken of het niet nakomen van de 

inclusiecriteria) worden verwijderd. Hierna bestaat de dataset uit 115 respondenten. De 

schaalscores en de betrouwbaarheid per schaal worden met Cronbach’s alpha berekend. 

Vervolgens worden de variabelen gestandaardiseerd. De onafhankelijke variabelen worden 
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hierna met elkaar vermenigvuldigd om de interactievariabelen te berekenen. Nadien kan 

worden vastgesteld of sprake is van een hoofdeffect en/of interactie-effect voor het getoetste 

model (p < .05). Hierna zullen de hypotheses getoetst worden door middel van de software 

Statistical Package for the Social Sciences (SPSS). Hierbij wordt gebruik gemaakt van de 

enter methode bij een multipele lineaire regressie van SPSS. 

Resultaten 

Uit Figuur 1, Figuur 2 (in de Bijlagen) en de VIF-statistiek (VIF = 1.21) blijkt dat aan 

de assumpties is voldaan.  In Tabel 1 bevinden zich de beschrijvende statistieken en bivariate 

correlaties van de variabelen. Bij de eerste hypothese wordt onderzocht of een positieve 

relatie bestaat tussen PE en cohesie. Hiermee wordt verwacht dat bij een hoge score op PE 

cohesie hoger zal zijn dan bij een lagere score op PE. Uit de regressieanalyse blijkt dat PE 

geen significante relatie heeft met teamcohesie bij α = .05 (b = .033, t = .540, SE = .061, p = 

.591). Bij de tweede hypothese wordt onderzocht of WDT een negatieve relatie heeft met 

cohesie. Hiermee wordt verwacht dat bij een hoge score op WDT de score op cohesie lager 

zal zijn en bij een lage score op WDT zal de score van cohesie hoger zijn. Uit de 

regressieanalyse blijkt dat WDT geen significante relatie heeft met cohesie bij α = .05 (b = -

.113, t = -1.633, SE = .069, p = .105).  De eerste twee hypotheses worden dus niet bevestigd.  

Bij de derde hypothese wordt onderzocht of de relatie tussen PE en de waargenomen 

teamcohesie wordt verzwakt door WDT. Uit de multipele regressieanalyse met de 

gestandaardiseerde afhankelijke variabele cohesie, gestandaardiseerde onafhankelijke 

variabelen PE en WDT en de interactievariabele tussen WDT en PE, blijkt geen significant 

model. Het complete model verklaart 4.1% van de waargenomen variantie in cohesie (R2 = 

.041, F (3, 111) = 1.566, p = .202). We zien in Tabel 2 geen hoofdeffect voor PE, tevens is er 

wel een hoofdeffect voor WDT bij α = .05. Echter is deze significantie niet relevant voor de 

getoetste hypotheses. Er is geen significant interactie-effect van WDT (b = 0.028, t = .617, SE 
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= .045, p = 0.538). Dit betekent dat het effect van PE niet afhangt van het effect van WDT en 

dat WDT geen moderator is in de relatie tussen PE en cohesie.  

Discussie 

Het doel van het huidige onderzoek is om te kijken naar hoe de druk die teamgenoten 

door elkaar ervaren, invloed kan hebben op de relatie tussen perfectionisme en waargenomen 

teamcohesie. Hiervoor zijn verschillende hypotheses onderzocht.  

De eerste hypothese was dat er een positieve relatie tussen perfectionistisch streven en 

de waargenomen teamcohesie zal zijn. Deze hypothese is gebaseerd op het onderzoek van 

Freire et al. (2022), waaruit bleek dat perfectionistisch streven een positieve relatie heeft met 

taak en sociale cohesie. De hypothese is niet bevestigd in de huidige studie. Een mogelijke 

oorzaak hiervan is dat in het huidige onderzoek gebruik is gemaakt van de Teamwork 

Checklist (Schuls, 2022) om cohesie te meten, waarbij in het onderzoek van Freire et al. 

(2022) gebruik is gemaakt van de Group Conflict Questionnaire (P-GCQ; Paradis et al., 

2014). Het is daarom mogelijk dat deze vragenlijsten teamcohesie niet op exact dezelfde 

manier geoperationaliseerd hebben en dat hierdoor andere uitkomsten uit het huidige 

onderzoek zijn gekomen. Daarnaast is voor het operationaliseren van perfectionistisch streven 

in het onderzoek van Freire et al. (2022) gebruik gemaakt van de dimensie ‘organisatie-

persoonlijke eisen’ uit de Sport-MPS-2 (Gotwals & Dunn, 2009) voor het meten van 

perfectionistisch streven. Waar in het huidige onderzoek gebruik is gemaakt van de dimensie 

‘persoonlijk eisen’ uit de SPT (Schuls & Davids, 2017), zonder de dimensie ‘organisatie’ mee 

te nemen. Ondank dat de SPT op de Sport-MPS-2 gebaseerd is, wordt er in de SPT gebruik 

gemaakt van een aparte dimensie voor persoonlijke eisen, wat iets anders kan meten dan de 

dimensie ‘organisatie-persoonlijke eisen’ die in het onderzoek van Freire et al. (2022) is 

gebruikt. De SPT bestaat dan ook uit 42 items die zes verschillende dimensies meten, waarbij 

de Sport-MPS-2 uit slechts 24 items bestaat die vier dimensies meten (Schuls & Davids, 

2017; Gotwals & Dunn, 2009). Hierdoor is het mogelijk dat de SPT gerichter op persoonlijke 
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eisen en daarmee op perfectionistisch streven kan meten dan de Sport-MPS-2. Dit is een 

mogelijk oorzaak waardoor het huidige onderzoek geen positief verband vindt tussen 

perfectionistisch streven en de waargenomen teamcohesie, waarbij het onderzoek van Freire 

et al. (2022) dat wel doet.  

De tweede hypothese was dat een negatieve relatie tussen waargenomen druk van 

teamgenoten en de waargenomen teamcohesie zal zijn. Dit verband is gebaseerd op de theorie 

van Hewitt & Flett (1991) en het onderzoek van Grugan et al. (2020), waarbij sociaal- en 

anders-georiënteerde perfectionisten een positief verband hebben met antisociaal gedrag 

richting teamgenoten. Er wordt verwacht dat deze antisociale uitingen een negatieve invloed 

kunnen uitoefenen op teamgenoten en daarmee ook op de teamcohesie. De hypothese is niet 

bevestigd in het huidige onderzoek. Dit zou wellicht kunnen doordat de relatie in plaats van 

de negatieve kant, juist de positieve kant op kan draaien. Uit het onderzoek van Coutinho, 

Ribeiro, da Silva, et al. (2021) valt namelijk op dat teamgenoten een positieve invloed kunnen 

hebben op elkaar. Hierin wordt benoemd dat getalenteerde spelers juist gemotiveerd raken 

door hun teamgenoten vanwege een positieve stimulans en kritiek die ze krijgen gedurende de 

training. Dit zou volgens hen ook positief werken voor de teamcohesie en vriendschappen 

onderling. Daarentegen worden deze positieve resultaten niet gevonden bij de minder 

getalenteerde spelers. Daarnaast bestaat deze studie uit maar 60 participanten die allemaal 

volleybal spelen, waarbij in de huidige studie verschillende soorten sporten zijn gebruikt. 

Hierdoor is het onderzoek van Coutinho, Ribeiro, da Silva, et al. (2021) lastiger te 

generaliseren. 

De derde en laatste hypothese was dat de waargenomen druk van teamgenoten de 

positieve relatie tussen perfectionisme en de waargenomen teamcohesie verzwakt. Hierbij is 

onderzocht of waargenomen druk van teamgenoten een moderator is in de relatie tussen 

perfectionistisch streven en teamcohesie. Deze hypothese is gebaseerd op het 2x2 model van 
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Gaedreau en Thompson (2010) en de literatuur van Freire et al. (2022). Alleen wanneer 

perfectionistische zorgen afwezig zijn, zou perfectionistisch streven adaptieve uitkomsten 

hebben volgens het onderzoek van Freire et al. (2022). Waargenomen druk van teamgenoten 

is een perfectionistische zorgen dimensie, wat dus volgens theorie zal zorgen voor 

maladaptieve uitkomsten. Hierdoor wordt verwacht dat waargenomen druk van teamgenoten 

de relatie tussen teamcohesie en perfectionisme zal verzwakken. Deze hypothese is ook niet 

bevestigd. Een mogelijke reden waarom de tweede en derde hypothese niet zijn bevestigd, is 

doordat ‘waargenomen druk van teamgenoten’ nog geen duidelijk onderzocht construct is in 

de context van perfectionisme in sport.  Hierdoor is nog niet duidelijk of deze variabele goed 

genoeg geoperationaliseerd is middels de aangepaste SPT (Schuls & Davids, 2017). Een 

mogelijke suggestie voor vervolgonderzoek is om in plaats van de SPT (Schuls & Davids, 

2017) aan te passen, de MIPS (Stoeber et al., 2006) te gebruiken. Dit is namelijk een 

bestaande vragenlijst waarbij de dimensie ‘druk van teamgenoten’ al is toegevoegd. Dit is een 

gevalideerde vragenlijst, waardoor deze een betere meting kan geven van de waargenomen 

druk van teamgenoten (Madigan, 2016). Ondanks dat deze vragenlijst al in verschillende talen 

naast Engels beschikbaar is, zoals Spaans (Pineda-Espejel et al., 2017) en Italiaans (De Maria 

et al., 2021), wordt de MIPS nog niet vaak toegepast in onderzoeken.. Hierdoor is nog maar 

weinig literatuur beschikbaar waarbij deze vragenlijst is gebruikt. Er valt dus nog winst te 

behalen op het construct ‘waargenomen druk van teamgenoten’ in verband met 

perfectionisme. Doordat het construct waargenomen druk van teamgenoten nog maar weinig 

is onderzocht, zijn de rechtstreekste verbanden hiermee, met perfectionistisch streven en team 

cohesie, nog niet eerder onderzocht. Er wordt dan ook geadviseerd om meer onderzoek te 

doen naar deze constructen in samenhang met elkaar.  

Een andere limitatie van het huidige onderzoek wat kan hebben gezorgd voor de 

insignificante resultaten is dat gebruik is gemaakt van een gelegenheidssteekproef. Hierdoor 
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bestaat de steekproef uit een vrij homogene groep. De steekproef bestaat namelijk vooral uit 

vrouwen van rond de 22 jaar. Hiermee zijn de resultaten moeilijk te generaliseren naar andere 

leeftijdsgroepen en gender. Dit is wellicht ook een reden waardoor het huidige onderzoek 

andere uitkomsten heeft dan bijvoorbeeld het onderzoek van Freire et al. (2022). In hun 

onderzoek was de man-vrouw verdeling vrijwel gelijk. Daarnaast is ook geen gebruik 

gemaakt van controlevragen in de vragenlijst. Hierdoor kon niet gecontroleerd worden of de 

vragen goed werden gelezen en of sprake is geweest van een responsbias.  

Een sterk punt van het huidige onderzoek is dat de SPT een veel gebruikte vragenlijst 

is met een goede interne consistentie. Hierdoor is het construct perfectionistisch streven goed 

geoperationaliseerd. Een ander sterk punt is dat verschillende soorten sporten zijn gebruikt, 

waardoor de resultaten sneller te generaliseren zijn naar andere balsporten. 

In het huidige onderzoek is gebruik gemaakt van de ‘waargenomen teamcohesie’, 

omdat gebruik is gemaakt van individuele scores. Dit kan wellicht een vertekend beeld geven 

van de daadwerkelijke teamcohesie binnen een team. Eén persoon kan namelijk een ander 

beeld hebben van de cohesie binnen een team dan de daadwerkelijke cohesie die in het team 

bestaat. Voor vervolgonderzoek kan daarom wellicht naar volledige teams gekeken worden 

om een beter beeld te krijgen van de daadwerkelijke cohesie binnen het team. Daarnaast kan 

geprobeerd worden om het aantal mannelijke en vrouwelijke deelnemers ongeveer gelijk te 

krijgen en meerdere leeftijdsgroepen proberen deel te laten nemen. Hierdoor wordt de groep 

heterogener en zijn de resultaten gemakkelijker te generaliseren. Daarnaast is het van belang 

om vervolgonderzoek te richten op het construct ‘waargenomen druk van teamgenoten’ en 

ook de relatie dat dit construct heeft met de waargenomen teamcohesie die ervaren wordt.  

Hiervoor zou in vervolgonderzoek de MIPS (Stoeber et al., 2006) gebruikt kunnen worden 

voor het verband tussen druk van teamgenoten en perfectionisme, waarbij de Teamwork 
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Checklist (Schuls, 2022) wederom gebruikt kan worden om het verband met cohesie te 

onderzoeken.  
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Bijlagen 

Figuur 1 

Histogram 

Noot: de afhankelijke variabele in het model is Cohesie met de onafhankelijke variabelen PE 

en WDT.  

Figuur 2 

P-P Plot 

Noot: de afhankelijke variabele in het model is Cohesie met de onafhankelijke variabelen PE 

en WDT.  
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Tabel 1 

Beschrijvende Statistieken en Bivariate Correlaties 

 
M SD Min. Max. 1. 2. 

1. Cohesie 3.73 .51 2.33 5.00 - 
 

2. PE 3.04 .80 1.00 4.84 .074 - 

3. WDT 3.759 .622 2.00 5.00 -.152 .040** 

Noot: ** correlatie is significant bij α = 0.01 

Tabel 2 

Multipele Regressieanalyse Coëfficiënten 
 

B SD t p 95% BHI 

     LB      UB 

Constant .008 .094 .087 .931 -.177, .193 

Zscore(PE) .131 .101 1.292 .199 -.070, .331 

Zscore(WDT) -.202 .101 -1.999 .048 -.402, -.002 

PE_WDT_Interactie .054 .088 .617 .538 -.120, .229 

Noot: de afhankelijke variabele in het model is ZCohesie, de onafhankelijke variabelen in het 

model zijn ZPE en ZWDT en de interactievariabele in het model is PE_WDT_Interactie. 


