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Abstract

This study investigates the relationship between parental household income and parental
sensitivity, mediated by parental parenting stress. The sample consists of fathers (N = 104),
mothers (N = 104) and their 3-year-old child (N = 104) from the same family who participated
in the 3HOEK study. Sensitivity was measured using the observational Erickson Scales of
Sensitivity, family income using a questionnaire and parenting stress using the Parental Stress
Scale. The results only showed a significant positive relationship between household income
and maternal sensitivity. In addition, a significant negative relationship between family income
and parenting stress has only been found for fathers. For both fathers and mothers, no significant
relationship was found between parenting stress and parental sensitivity. Also, the mediating
role of parenting stress was not significant for both fathers and mothers. Possible explanations,

limitations and recommendations for further research are discussed in current research.

Samenvatting

Deze studie onderzoekt de relatie tussen het gezinsinkomen van ouders en de ouderlijke
sensitiviteit, met als mediator de opvoedstress van ouders. De steekproef bestaat uit vaders (N
= 104), moeders (N = 104) en hun 3-jarig kind (N = 104) uit hetzelfde gezin die deelgenomen
hebben aan de 3HOEK studie. De sensitiviteit is gemeten met behulp van de observatie
Erickson Scales of Sensitivity, het gezinsinkomen met een vragenlijst en de opvoedstress met
de Parental Stress Scale. De resultaten toonden alleen een significante positieve relatie tussen
het gezinsinkomen en de sensitiviteit bij moeders. Daarnaast is er alleen bij vaders een
significante negatieve relatie gevonden tussen het gezinsinkomen en de opvoedstress. Voor
zowel vaders als moeders is er geen significante relatie gevonden tussen de opvoedstress en de
ouderlijke sensitiviteit. Eveneens bleek de mediérende rol van opvoedstress niet significant
voor zowel vaders als moeders. Mogelijke verklaringen, beperkingen en aanbevelingen voor

vervolgonderzoek worden in huidig onderzoek besproken.
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Inleiding en Theoretisch Kader

Sensitiviteit, het vermogen om op een warme en responsieve manier te reageren op het
kind, is een belangrijke opvoedingsvaardigheid van ouders. Ouderlijke sensitiviteit ondersteunt
de emotionele ontwikkeling van kinderen, waarbij zij leren hun emoties te reguleren en deze te
uiten (Conradt & Ablow, 2010). Sensitiviteit van ouders is daarnaast noodzakelijk bij het
vormen van een veilige gehechtheidsrelatie tussen ouder en kind (Naber, 2019). Zowel veilige
ouder-kind gehechtheidsrelaties als ouderlijke sensitiviteit worden in verband gebracht met
positieve kinduitkomsten op verschillende ontwikkelingsdomeinen, zoals de cognitieve en
sociale ontwikkeling (Hallers-Haalboom et al., 2014; Schoppe-Sullivan et al., 2006). Gezien
het belang van ouderlijke sensitiviteit voor de ontwikkeling van kinderen, is het wenselijk om
factoren in kaart te brengen die hieraan gerelateerd zijn.

Belangrijke factoren die hiermee samenhangen, zijn sociaal-economische en sociaal-
demografische kenmerken, zoals het gezinsinkomen van ouders (DePasquale & Gunnar, 2020).
Uit onderzoek van Conradt & Albow (2010) blijkt dat armoede voor ouders bijdraagt aan meer
moeite met sensitief reageren op hun kind. Een laag sociaal-economisch niveau wordt daarnaast
in verband gebracht met een lagere mate van sensitiviteit bij moeders (Heng et al., 2018).
Aangezien uit eerder onderzoek blijkt dat ouderlijke sensitiviteit een belangrijke plaats inneemt
in de opvoeding van kinderen en sociaal-economische factoren, zoals het gezinsinkomen,
hieraan gerelateerd lijken te zijn, is het belangrijk meer inzicht te verkrijgen op deze relatie.
Daarom luidt de onderzoeksvraag: “Is er een relatie tussen het gezinsinkomen van ouders en de
mate van sensitiviteit naar hun kinderen?”.

Ouderlijke Sensitiviteit

Mary Ainsworth’s definitie van sensitiviteit is: “Het vermogen van een ouder om (1)
signalen van kinderen op te merken, (2) deze signalen correct te interpreteren en (3) snel en
adequaat op deze signalen te reageren” (Ainsworth, Bell & Stayton, 1974). Ouderlijke
sensitiviteit wordt ook wel beschreven als de reactie van een ouder op de behoeften van het
kind, waarbij naarmate het kind ouder wordt deze reactie steeds een andere vorm aanneemt
(Feldman, Eidelman & Rotenberg 2004). Wanneer moeders sensitief zijn, wordt het empathisch
vermogen van hun kind beter ontwikkeld, leren kinderen sensitief te reageren op anderen en
zijn zij beter in staat om op latere leeftijd emoties van anderen te begrijpen (Ereky-Stevens,
2008). Voor vaders is er ook een positief verband gevonden tussen sensitiviteit en positieve
kinduitkomsten; kinderen van sensitieve vaders zijn bijvoorbeeld sociaal bekwamer, hebben

complexer spel en optimalere taaluitkomsten (Cabrera, Volling & Barr, 2018).



Een theoretisch model dat hieraan ten grondslag ligt, is de gehechtheidstheorie. John
Bowlby (1969) beschrijft hierbij dat ieder kind in het eerste levensjaar een universele neiging
heeft om zich te hechten aan één of meer verzorgers om bescherming en verzorging te
garanderen (Horst & Rosmalen, 2017). Hierbij wordt er onderscheid gemaakt tussen veilige
gehechtheid en onveilige gehechtheid. Bij veilige gehechtheid bestaat er evenwicht wat betreft
het zoeken naar nabijheid van ouders of juist het verkennen van de omgeving (Bowlby, 1969;
Horst & Rosmalen, 2017). Onveilige gehechtheid wordt geclassificeerd als onveilig-
vermijdend, onveilig-ambivalent of gedesorganiseerd (Horst & Rosmalen, 2017). Onveilig-
vermijdend gehechte kinderen zoeken geen nabijheid van de ouder op en geven geen zichtbare
reactie op de scheiding. Kinderen die onveilig-ambivalent zijn gehecht vertonen een combinatie
van positieve en negatieve reacties op hun moeder. Zo raken ze gestrest wanneer moeder
weggaat. Wanneer moeder terugkomt zoeken ze de gehechtheidsfiguur op, maar zijn ze boos
en ontroostbaar in contact met de ouder. Kinderen die gedesorganiseerd zijn gehecht tonen
inconsistent en tegenstrijdig gedrag, zo gaan ze wel naar hun moeder toe, maar maken kijken
ze niet naar haar (Horst & Rosmalen, 2017).

Volgens de gehechtheidstheorie hebben veilige en onveilige gehechtheidsrelaties een
blijvend gevolg voor de ontwikkeling en het aanpassingsvermogen van het kind (Bowlby,
1969). Kinderen die veilig gehecht zijn, ontwikkelen meer zelfvertrouwen en sociaal-
emotionele vaardigheden (Ainsworth et al., 1974; Cabrera et al., 2011; Conradt & Albow,
2010). Wanneer een kind onveilig gehecht is, hebben zij minder geleerd hun gedrag aan te
passen (Bowlby, 1969). Ouderlijke sensitiviteit is onder andere een voorspeller voor de
gehechtheid tussen ouder en kind (Braungart-Rieker, Garwood, Powers & Wang, 2001;
Leerkes, Blankson & O'Brien, 2009). Een lage mate van sensitiviteit vormt daarbij een
risicofactor voor de gehechtheidsrelatie (Ainsworth et al., 1974; Van Ijzendoorn, Goldberg,
Kroonenberg & Frenkel, 1992).

Daarnaast ligt sensitiviteit ten grondslag aan de cognitieve en symbolische ontwikkeling
van het kind (Feldman et al., 2004; Krauthamer, Herres, Dilks, Rahim & Trentacosta, 2019).
De symbolische ontwikkeling van het kind verwijst naar het besef van de eerste woorden,
gebaren en het symbolisch spel van het kind (Feldman et al., 2004). Ook blijkt uit onderzoek
dat kinderen met sensitieve ouders meer positieve interacties met andere kinderen hebben en
meer blijdschap tonen (Feldman et al, 2004). Voor het ontwikkelen van positieve
kinduitkomsten op verschillende ontwikkelingsdomeinen en het ontwikkelen van een veilige
gehechtheidsrelatie tussen ouder en kind, is de sensitiviteit van ouders dus van cruciaal belang

(Hallers-Haalboom et al., 2014; Schoppe-Sullivan et al., 2006).



Gezinsinkomen Ouder in Relatie tot Sensitiviteit Ouder

Het inkomen van een gezin wordt, naast opleiding en beroep van de ouders, vaak
gebruikt als indicatie voor de sociaal-economische status (SES) van een gezin (Bradley &
Corwyn, 2002). Een theorie die de relatie tussen het gezinsinkomen en de ouderlijke
sensitiviteit beschrijft is het Family Investment Model (FIM). Het FIM stelt dat financiéle druk
in verband staat met uitdagingen in de opvoedingsvaardigheden van ouders. Uit
wetenschappelijk onderzoek blijkt dat financiéle stressoren, zoals een laag inkomen, negatief
gerelateerd zijn aan ouderlijke sensitiviteit (Conger & Donnellan, 2007; Ward & Lee, 2020).
Ouders met een laag inkomen besteden volgens onderzoek van Stallen (2019) vaak minder tijd,
aandacht en liefde aan hun kind. De investering in de ontwikkeling van een kind en de liefde
en aandacht die een ouder aan zijn of haar kind besteed, kan onder ouderlijke sensitiviteit
worden verstaan (Feldman et al., 2004).

Daarnaast kan het Family Stress Model (FSM) gebruikt worden om de relatie tussen het
gezinsinkomen (onderdeel van de SES) en ouderlijke sensitiviteit te verklaren. Het FSM stelt
dat voor ouders met een sociaal-economische achterstand het bieden van een optimale,
sensitieve omgeving en opvoeding uitdagend kan zijn, bijvoorbeeld omdat zij geconfronteerd
worden met een verhoogd aantal stressoren, zoals conflicten of een instabiele werkgelegenheid
(Conger & Donnellan, 2007; Heng et al., 2018). Uit eerder onderzoek van DePasquale &
Gunnar (2020) blijkt ook dat sociaal-economische en sociaal demografische kenmerken een
sterke invloed hebben op sensitief ouderschap. Een hogere SES houdt volgens onderzoek van
Heng et al. (2018) significant verband met een hogere mate van sensitiviteit van ouders.
Andersom wordt een laag sociaal-economisch niveau in dit onderzoek in verband gebracht met
een lagere mate van sensitiviteit bij moeders. Hoewel er wel onderzoek is gedaan naar de relatie
tussen de SES en de ouderlijke sensitiviteit, is de relatie tussen het gezinsinkomen (onderdeel
van de SES) en ouderlijke sensitiviteit nog niet eerder onderzocht.

Uit bovenstaande blijkt dat een lagere SES, waaronder een lager inkomen, mogelijk
negatief van invloed is op ouderlijke sensitiviteit. Daaruit volgt de volgende hypothese: Er
wordt verwacht dat ouders met een relatief laag gezinsinkomen een lagere mate van ouderlijke
sensitiviteit tonen richting hun kind. Deze verwachting is gelijk voor vaders en moeders, omdat
uit de Family Systems Theory (FST) blijkt dat de opvoeding van vaders en moeders binnen
hetzelfde gezin niet los van elkaar kan worden gezien (Bowen, 1978). Een familie is volgens
de FST een systeem waarbij iedereen met elkaar in verbinding staat en ouders athankelijk zijn
van elkaar. In het huidige onderzoek is er sprake van twee-ouder gezinnen, waardoor de

veronderstelde hypothese voor zowel vaders als moeders geldt.



Gezinsinkomen Ouder in Relatie tot Opvoedstress Ouder

Ouders ervaren de opvoeding van hun kinderen over het algemeen als positief, hoewel
het soms ook uitdagend kan zijn (Deater-Deckard, 1998). Tijdens de opvoeding kunnen er
stressvolle momenten zijn voor ouders. Opvoedstress kan gedefinieerd worden als een
negatieve psychologische reactie van ouders als gevolg van de veeleisendheid van het
ouderschap (Bornstein, 2002). Zo kunnen ouders het gevoel hebben dat hun beschikbare
middelen niet overeenkomen met hun verwachtingen van het ouderschap; er wordt meer
gevraagd dan zij aan kunnen (Deater-Deckard, 1998). Ook de relatie tussen gezinsinkomen en
opvoedstress wordt beschreven met behulp van het FSM; waarbij een laag gezinsinkomen
gerelateerd is aan meer economische druk of problemen bij de opvoeding (Barnett, 2008;
Masarik & Conger, 2017). Hierdoor kan opvoedstress ontstaan, bijvoorbeeld omdat ouders niet
genoeg geld hebben om te voorzien in hun basisbehoeften.

Onderzoeken die het verband tussen opvoedstress bij ouders en het gezinsinkomen van
ouders onderzoeken zijn eenduidig: Ouders waarvan het inkomen fluctueert of gezinnen die
een laag inkomen hebben, ervaren hogere niveaus van stress dan gezinnen met een gemiddeld
inkomen of een hoog inkomen (Conger, Conger & Martin, 2010; Moore, Vandivere & Redd,
2006). Daarbij zijn voornamelijk economische druk en financiéle problemen gerelateerd aan
een hoge mate van opvoedstress bij zowel vaders als moeders (Conger & Donnellan, 2007).
Daarnaast tonen onderzoeken een negatieve relatie aan tussen een relatief laag gezinsinkomen
bij moeders en opvoedstress (Mistry, Lowe, Benner & Chien, 2008; Newland, Crnic, Cox &
Mills-Koonce, 2013). Voor vaders is er ook een negatieve relatie gevonden; waarbij een laag
gezinsinkomen eveneens gerelateerd is aan een hogere mate van opvoedstress (Bronte-Tinkew,
Horowitz & Carrano, 2010). Op basis van bovenstaande onderzoeken wordt, voor zowel vaders
als moeders, een negatieve relatie verwacht tussen het gezinsinkomen en de opvoedstress,
waarbij een lager gezinsinkomen gerelateerd zal zijn aan een hogere mate van opvoedstress.
Opvoedstress Ouders in Relatie tot Ouderlijke Sensitiviteit

Het FSM beschrijft hoe stress binnen een gezin van negatieve invloed kan zijn op
bepaalde opvoedingsvaardigheden van ouders, zoals het tonen van warmte en sensitiviteit
(Emmen, Malda, Mesman, Ekmekci & Van Ijzendoorn, 2012; Masarik & Conger, 2017). Ook
uit ander onderzoek blijkt dat een hoge mate van opvoedstress bij ouders gerelateerd is aan een
verminderde mate van sensitiviteit, zoals het tonen van minder warmte, responsiviteit en
genegenheid. Dit geldt voor zowel vaders als moeders (Amankwaa, Pickler & Boonmee, 2007;
Anthony et al., 2005; Belsky & Fearon, 2002; Dau, Callinan & Smith, 2019; Gabler et al., 2018;
McMahon & Meins, 2012; Neece & Bakker, 2008; Oxford & Lee, 2011; Pelchat, Bisson, Bois



& Saucier, 2003; Pereira et al., 2012; Potharst, Aktar, Rexwinkel, Rigerink & Bogels, 2017;
Potharst, Zeegers & Bogels, 2021; Smith & Stephens, 2018; Ward & Lee, 2020). Een hogere
mate van opvoedstress is daarmee een risicofactor voor de ontwikkeling van het kind
(Williford, Calkins & Keane, 2007). Gezien de uitkomsten van eerdere onderzoeken is de
verwachting voor huidig onderzoek dat bij zowel vaders als moeders een hogere mate van
opvoedstress gerelateerd is aan een lagere mate van ouderlijke sensitiviteit.
Relatie tussen Gezinsinkomen OQOuder en Sensitiviteit Ouder gemedieerd door
Opvoedstress Ouder
Het FSM beschrijft dat stressoren, zoals economische spanningen, in relatie staan tot

het ervaren van gezinsstress. Daarbij staat gezinsstress weer in verband met niet-optimaal
ouderschap, zoals een gebrek aan sensitiviteit (Emmen et al., 2012). Onderzoek van Heng et al.
(2018) toont aan dat de relatie tussen de SES en sensitiviteit van moeders wordt gemedieerd
door de ervaren opvoedstress. Ook is er een negatieve relatie gevonden tussen de SES van
ouders en de sensitiviteit. Daarnaast blijkt het gezinsinkomen negatief gerelateerd te zijn aan
de opvoedstress van ouders. Tenslotte is er ook een relatie gevonden tussen de opvoedstress
van ouders en sensitiviteit. Naar huidig mediatiemodel, met als onafhankelijke variabele het
gezinsinkomen (onderdeel van de SES), is, voor zover bekend, nog niet eerder onderzoek
gedaan. Aangezien de losse relaties wel zijn gevonden en het gezinsinkomen onderdeel is van
de SES, wordt verwacht dat de relatie tussen het gezinsinkomen en ouderlijke sensitiviteit
gemedieerd zal worden door de opvoedstress van ouders. Hierbij wordt verwacht dat een hoger
gezinsinkomen gerelateerd is aan een hogere mate van opvoedstress en daarmee een lagere
mate van ouderlijke sensitiviteit. Deze verwachting is hetzelfde voor vaders en moeders en is
gebaseerd op de FST.
Huidig onderzoek

Voor dit kwantitatieve onderzoek is gebruikgemaakt van participanten in de
interdisciplinaire 3HOEK studie, uitgevoerd door Erasmus Universiteit Rotterdam. Deze studie
deed onderzoek naar de rol van vader en moeder in de opvoeding en ontwikkeling van jonge
kinderen. Huidig onderzoek is wetenschappelijk relevant om een aantal redenen. Ten eerste
onderscheidt huidig onderzoek zich van eerder onderzoek, omdat huidig onderzoek een
specifiek onderdeel meeneemt van het opvoedgedrag van ouders, namelijk de sensitiviteit. Veel
onderzoeken richten zich op (positief) opvoedgedrag in het algemeen of op negatieve
opvoedgedragingen in relatie tot het gezinsinkomen, maar niet op sensitiviteit in het bijzonder.

Dit terwijl sensitiviteit een cruciale opvoedvaardigheid is die van belang is voor een goede
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gehechtheidsrelatie tussen ouder en kind en daarmee voor de verdere ontwikkeling van het kind.
Dit maakt het belangrijk om te onderzoeken.

Tevens neemt huidig onderzoek een specifiek onderdeel mee van de SES, namelijk het
gezinsinkomen. Eerder onderzoek toont een negatieve relatie tussen de gehele SES
(gezinsinkomen, opleiding en beroep) en sensitiviteit. Volgens onderzoek van Duncan &
Magnuson (2012) correleren componenten van de SES sterk met elkaar, maar zijn deze verre
van gelijk. Wanneer de gehele SES wordt meegenomen, kunnen de verschillende componenten
alsnog sterk van elkaar verschillen en de relatie tot de individuele component, zoals het
gezinsinkomen, verbergen (Duncan & Magnuson, 2012). Vandaar dat het van belang is om
specifiek de component gezinsinkomen mee te nemen om de relatie met de sensitiviteit van
ouders te kunnen onderzoeken. Verder konden in eerdere studies andere factoren mogelijk van
invloed zijn op de relatie tussen opvoedstress en ouderlijke sensitiviteit. Zo bestonden eerdere
onderzoeken uit samples met kwetsbare gezinnen, zoals pleeggezinnen, ouders van een
gehandicapt kind of ouders met prematuur geboren baby’s (Amankwaa et al., 2007; Gabler et
al., 2018; Pelchat et al., 2003). Daarbij is het aannemelijk dat in deze gezinnen sowieso al sprake
is van verhoogde ouderlijke stress.

Huidig onderzoek is maatschappelijk relevant, omdat het inzicht beoogt te bieden in
belangrijke factoren die gerelateerd zijn aan ouderlijke sensitiviteit. Deze bevindingen kunnen
vertaald worden naar interventies die gericht zijn op het versterken van ouderlijke sensitiviteit.
Ook kunnen ouders geinformeerd worden over factoren die hierop van invloed zijn en hun
inzicht geven in het belang van het betrekken van beide ouders. Wanneer het gezinsinkomen
een rol speelt bij de mate van opvoedstress of de mate van sensitiviteit, kan dit gegeven van
toegevoegde waarde zijn voor de ontwikkeling en verbetering van interventies gericht op het
versterken van sensitiviteit of het verminderen van opvoedstress.

Het doel van dit onderzoek is om te onderzoeken of de relatie tussen het gezinsinkomen en
de ouderlijke sensitiviteit gemedieerd wordt door de opvoedstress van ouders. De
onderzoeksvraag luidt dan ook: ‘Is er een relatie tussen het gezinsinkomen van ouders en de
mate van sensitiviteit naar hun kinderen?’. Met behulp van de volgende deelvragen wordt de
onderzoeksvraag beantwoord:

Deelvraag 1 (Figuur 1):

a. Is er een relatie tussen gezinsinkomen ouder en sensitiviteit vader?

b. Is er een relatie tussen gezinsinkomen moeder en sensitiviteit moeder?
Deelvraag 2 (Figuur 2):

a. Iser een relatie tussen gezinsinkomen vader en opvoedstress vader?
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b. Is er een relatie tussen gezinsinkomen moeder en opvoedstress moeder?
Deelvraag 3 (Figuur 3):
a. Iser een relatie tussen opvoedstress vader en sensitiviteit vader?
b. Is er een relatie tussen opvoedstress moeder en sensitiviteit moeder?
Deelvraag 4 (Figuur 4):
a. Wordt een relatie tussen gezinsinkomen vader en sensitiviteit vader gemedieerd door
opvoedstress van vader?
b. Wordt een relatie tussen gezinsinkomen moeder en sensitiviteit moeder gemedieerd
door opvoedstress van moeder?

Figuur 1.

Conceptueel model Relatie tussen Gezinsinkomen Ouder en Sensitiviteit Ouder.

Gezinsinkomen Ouder _ > Sensitiviteit Ouder

Noot. Ouder kan worden ingevuld door vader of moeder.

Figuur 2.

Conceptueel model Relatie tussen Gezinsinkomen Ouder en Opvoedstress Ouder.

Gezinsinkomen Ouder —_— Opvoedstress Ouder

Noot. Ouder kan worden ingevuld door vader of moeder.

Figuur 3.

Conceptueel model Relatie tussen Opvoedstress Ouder en Sensitiviteit Ouder.

Opvoedstress Ouder > Sensitiviteit Ouder

Noot. Ouder kan worden ingevuld door vader of moeder.

Figuur 4.
Mediatiemodel Relatie tussen Gezinsinkomen Ouder en Sensitiviteit Ouder gemedieerd door

Opvoedstress Ouder.

Opvoedstress Ouder

Gezinsinkomen Ouder - & Sensitiviteit Ouder

Noot. Ouder kan worden ingevuld door vader of moeder.
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Methode
Participanten

In Rotterdam en omstreken hebben in totaal 104 gezinnen, waarvan 104 vaders en 104
moeders, met een 3-jarig kind deelgenomen aan de interdisciplinaire 3HOEK studie. Tijdens
huisbezoeken zijn met behulp van vragenlijsten en observaties de data verkregen. Voor het
huidige onderzoek zal gebruikgemaakt worden van twee vragenlijsten en een observatie. De
data bestonden uit 104 vaders, 104 moeders en 104 kinderen. Vaders waren gemiddeld 36.59
jaar oud (SD = 5.26) en moeders waren gemiddeld 33.78 jaar oud (SD = 4.67). De kinderen
waren gemiddeld 41 maanden oud (3 jaar) (Mieesija = 41.43 maanden, SD = 3.93). Er waren 53
gezinnen waarbij bij zowel vader als moeder sprake was van een relatief hoog opleidingsniveau
(beide hbo of hoger) en 51 gezinnen waarbij bij zowel vaders als moeder sprake was van een
relatief laag opleidingsniveau (beide mbo of lager).

Voor de 3HOEK studie werden door middel van een gelegenheidssteekproef gezinnen
geworven door studentassistenten in verschillende omgevingen, zoals speelplaatsen,
zwembaden en bibliotheken, waarbij aan bepaalde inclusiecriteria voldaan moest worden. Zo
moesten (1) gezinnen een kind hebben die 3 jaar oud was, (2) de gezinnen moesten intact en
samenwonend zijn en (3) beide ouders moesten een Nederlandse achtergrond hebben. Dit
laatste betekent dat beide ouders van de desbetreffende vaders en moeders ook in Nederland
geboren moeten zijn.

Procedure

De data zijn verzameld in de periode van april 2018 tot januari 2020. Daarbij kwamen
twee getrainde observatoren bij de gezinnen thuis. Tijdens deze huisbezoeken werden bij zowel
vader als moeder afzonderlijk ouder-kind metingen gedaan. Deze bestonden uit vragenlijsten
en observaties. In welke volgorde dit werd gedaan, (bij welke ouder eerst een meting) werd
geloot. De ouder-kind metingen vonden voor vader en moeder op dezelfde dag plaats en
duurden in totaal telkens twee uur. Eén observator deed de observaties, terwijl de andere
observator de video-opnamen maakte en instructie gaf voor de taken.

De meting begon met een digitale vragenlijst die door ouders werd ingevuld via een
tablet. Dit duurde ongeveer 30 minuten. Het kind kreeg de instructie om te gaan spelen.
Wanneer de ouder vragen had over de vragenlijst, mocht de ouder deze vragen stellen aan de
observatoren. Verder hielden de observatoren zich afzijdig. Na afhame van de vragenlijsten
kregen de ouder en het kind de instructie om speltaakjes te doen, terwijl ze daarbij werden

gefilmd. De observaties werden uitgevoerd door onathankelijke observatoren, waarbij beide
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ouders afzonderlijk twee uur werden geobserveerd in interactie met hun kind. De observatoren
zorgden voor de spelmaterialen en per ouder wisselden de observatoren van taak.

De speltaakjes bestonden uit (1) vrij spelen zonder speelgoed, (2) bouwen met blokken
en (3) Etch-a-sketch. Bij de eerste taak kreeg de ouder de instructie om vijf minuten vrij te
spelen samen met het kind zonder speelgoed te gebruiken. Wanneer de vijf minuten waren
verstreken, be€indigde de observator het vrij spelen. Bij de tweede taak was de instructie voor
de ene ouder om samen met het kind een toren te bouwen en voor de andere ouder om samen
met het kind een huis te bouwen. Dit verschil per ouder-kind observatie werd aangebracht om
verveling en leereffect bij het kind te voorkomen. De opdrachten waren wat betreft
moeilijkheidsgraad en vaardigheden waarop een beroep werd gedaan, goed met elkaar te
vergelijken. De observator eindigde de speltaak na drie minuten. De laatste taak was Etch-a-
sketch, waarbij de ene ouder de instructie kreeg om samen met het kind een eenvoudig huis te
tekenen en de andere ouder de instructie kreeg om samen met het kind een pijl te tekenen. Ook
dit verschil per ouder-kind observatie werd aangebracht om verveling en leereffect bij het kind
te voorkomen. De observator liet hierbij voorbeeld-atbeeldingen van het huis en de pijl zien.
Daarnaast kregen ouder en kind de instructie om de ingebouwde tekenpen samen te bedienen,
waarbij het kind de ene draaiknop gebruikte en de ouder de andere draaiknop. Voor Etch-a-
sketch kregen ouder en kind vier minuten de tijd, waarna de observator de speltaak be€indigde.
De opdrachten waren wat betreft moeilijkheidsgraad en vaardigheden waarop een beroep werd
gedaan, goed met elkaar te vergelijken.

Voorafgaand aan de deelname van het onderzoek hebben ouders een informed consent
getekend, waarin zij toestemming gaven voor deelname en het maken van video-opnames van
zowel zichzelf, als van het kind. De uitkomsten van het onderzoek zijn anoniem verwerkt en
resultaten zijn niet terug te leiden tot participanten. Daarnaast is het onderzoek goedgekeurd
door de Ethische Commissie van de Erasmus Universiteit te Rotterdam. Voor deelname aan het
onderzoek zijn ouders beloond met een cadeaukaart ter waarde van 100 euro per ouder en de
kinderen kregen een klein cadeau.

Meetinstrumenten

Sensitiviteit. De sensitiviteit van ouders is gemeten met behulp van het observatie-
instrument ‘Erickson Scales of Sensitivity’ (Egeland, Erickson, Clemenhagen-Moon, Hiester &
Korfmacher, 1990). Dit instrument wordt gebruikt om ouder-kind interactie te beoordelen
tussen ouders en hun peuters/kleuters tussen de één en vijf jaar oud. In huidig onderzoek werd
dit instrument ingezet om de ouder-kind interactie te analyseren tijdens de drie speltaken.

Daarbij zijn de twee subschalen Supportive Presence (SP) en Intrusiveness (IN) gebruikt. De
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subschaal SP meet de hoeveelheid emotionele steun en positieve waardering die een ouder toont
richting het kind. Een ouder die hoog scoort op de subschaal SP, drukt positieve waardering en
emotionele steun uit naar het kind. Een lage score geeft aan dat een ouder geen ondersteunende
signalen geeft of afstandelijk kan zijn. De subschaal IN verwijst naar de mate waarin een ouder
respect heeft voor de autonomie van het kind. Een hoge score op de subschaal IN geeft aan dat
een ouder betrokken is bij de interesses, gedragingen, verlangens, behoeften, verkenning en/of
probleemoplossing van het kind bij de speltaken (Egeland et al., 1990). De gedragingen van de
ouders met betrekking tot de twee subschalen zijn beoordeeld op een 7-punts Likertschaal en
geven aan in hoeverre de ouder het specifieke gedrag vertoonde (/ = zeer laag — 4 = matig— 7
= zeer hoog). Om de totaalscore van sensitiviteit bij ouders te berekenen, is de subschaal IN
omgedraaid. De scores van de subschalen zijn daarna gestandaardiseerd zodat het gemiddelde
van beide subschalen berekend kon worden. Een hogere totaalscore hangt vervolgens samen
met een hogere mate van ouderlijke sensitiviteit.

De video-observaties van de drie speltaakjes zijn per ouder gecodeerd door één en
dezelfde codeur. De codeurs waren allemaal bachelor- of masterstudenten op het gebied van de
ontwikkeling van kinderen, sociologie of psychologie. In totaal waren er acht observatoren
uitgebreid getraind om alle video-observaties te coderen. Na de training codeerden alle
observatoren een betrouwbaarheidsset bestaande uit 20 observaties van SP en IN van vader en
moeder. De gemiddelde interbeoordelaarsbetrouwbaarheid voor de subschaal SP was .80
(bereik tussen .70 en .90) en voor de subschaal IN was dit gemiddeld .74 (bereik tussen .67 en
.79). De observatoren waren allemaal blind voor de onderzoeksdoelen en onderzoeksvragen.
Daarnaast hebben de observatoren enkel de video-observaties van de gezinnen gecodeerd
waarbij zij geen huisbezoek hebben afgelegd. Na de training is 21% van de video-observaties
dubbel gecodeerd om de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid te controleren. Gemiddeld
behaalden de observatoren 71% overeenstemming binnen 1-schaalpunt. Wanneer er sprake was
van meer dan 1 schaalpunt verschil, werd de video ook gecodeerd door de trainer. Als de scores
van de observatoren meer dan 1 schaalpunt verschilden ten opzichte van de scores van de
trainer, werd de observatoren gevraagd hun scores te heroverwegen. De scores van de trainer
en de herziene codering van de observator werden vervolgens vergeleken. Wanneer de scores
dan minder dan 1 schaalpunt verschilden, kon de observator doorgaan met coderen. Als de
scores meer verschilden dan 1 schaalpunt, werden de scores uitvoerig besproken met de trainer.

Gezinsinkomen. Het netto gezinsinkomen werd bij beide ouders bevraagd door middel
van een vragenlijst. Daarbij werd de volgende vraag gesteld: ‘Wat is het netto-inkomen van uw

huishouden, exclusief eventuele toeslagen (zorgtoeslag, kinderbijslag)’. De respondenten
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konden in elf categorieén aangeven wat het netto gezinsinkomen was, exclusief eventuele
toeslagen (zorgtoeslag, kinderbijslag), namelijk /) Minder dan 1.000 euro per maand, 2) 1.000-
1.999 euro per maand, 3) 2.000-2.999 euro per maand, 4) 3.000-3.999 euro per maand, 5)
4.000-4.999 euro per maand, 6) 5.000-5.999 euro per maand, 7) 6.000-6.999 euro per maand,
8) 7.000-7.999 euro per maand, 9) 8.000-8.999 euro per maand, 10) 9.000-9.999 euro per
maand, 11) 10.000 euro of meer per maand. In de analyses werden de elf categorieén
meegenomen, zodat er uitspraken konden worden gedaan over de effecten van de hoogte van
het gezinsinkomen.

Een gezinsinkomen vanaf 5.000 euro per maand (6 of hoger) wordt in huidig onderzoek
aangeduid als een relatief hoog inkomen. Tussen de 3.000 en 4.999 euro per maand (4 en 5)
wordt gezien als een gemiddeld inkomen volgens het CBS (2021) en een gezinsinkomen onder
de 2.999 euro per maand (1, 2 en 3) wordt gezien als een relatief laag inkomen.

Opvoedstress. De opvoedstress van zowel vaders als moeders is gemeten met behulp
van de vragenlijst Parental Stress Scale (PSS; Berry & Jones, 1995). De betrouwbaarheid en
validiteit van het instrument om opvoedstress te meten, is gewaarborgd door onderzoek van
Zelman & Ferro (2018). De PSS is ontwikkeld door Judy Berry en Warren Jones en bestaat uit
18 items die de gevoelens van ouders met betrekking tot hun opvoedingsrol meten; zowel de
positieve aspecten (zoals persoonlijke ontwikkeling, zelfverrijking, emotionele voordelen), als
de negatieve aspecten (zoals beperkingen) van het ouderschap (Berry & Jones, 1995) worden
daarbij gemeten. Voorbeelden van stellingen zijn “ik breng graag tijd door met mijn
kind(eren)”, “de grote bron van stress in mijn leven is/zijn mijn (kind)eren” en “ik ben blij in
mijn rol als ouder”. Ouders geven per stelling op een 5-punts Likertschaal aan in welke mate
zij het eens of oneens zijn met de stelling (I = zeer mee oneens — 3 = neutraal — 5 = zeer mee
eens). Om de ouderlijke opvoedstress te berekenen, zijn de acht positieve items (1, 2, 5, 6, 7, 8,
17 en 18) als volgt gehercodeerd; (1=5 punten), (2=4 punten), (3=3 punten), (4=2 punten), (5=1
punt). Vervolgens zijn de scores van zowel de positieve als de negatieve items bij elkaar
opgeteld, waarbij de uiteindelijke totaalscore van alle items samen kunnen vari€ren van 18 tot
90 punten. Een lagere score geeft een lagere mate van opvoedstress weer en een hogere score
geeft een hogere mate van opvoedstress weer. Voor het beoordelen van de samenhang en
betrouwbaarheid van de PSS is de Cronbach’s alpha berekend. De Cronbach’s alpha in het
huidige onderzoek was .81 voor vaders en .85 voor moeders.

Controlevariabelen
Volgens de Family Systems Theory (FST) zijn vaders en moeders uit hetzelfde gezin

athankelijk van elkaar en kunnen zij niet los van elkaar gezien worden (Bowen, 1978). Het
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gedrag van de ene ouder heeft invloed op het gedrag van de andere ouder. Het is daarom van
belang om binnen het gezin altijd te controleren voor de andere ouder van het gezin. Daarom
wordt in elke analyse ook de sensitiviteit en de opvoedstress gecontroleerd voor de andere
ouder.
Data-Analyse

Voor het analyseren van de data is gebruikgemaakt van het programma /BM SPSS
Statistics 28. Daarnaast is er gebruikgemaakt van Process Hayes Macro v.40 omdat huidig
onderzoek een mediatieanalyse betreft (Hayes, 2013). Voorafgaand aan het doen van de
analyses, werd er een preliminaire analyse uitgevoerd om de assumpties te controleren. Om de
eerste deelvraag; “Is er een relatie tussen gezinsinkomen ouder en sensitiviteit ouder?” te
beantwoorden, is er een lineaire regressieanalyse uitgevoerd bij zowel vaders als moeders. Het
gezinsinkomen is de onathankelijke variabele, sensitiviteit is de athankelijke variabele en de
sensitiviteit van de andere ouders is de controlevariabele. Om de tweede deelvraag; “Is er een
relatie tussen gezinsinkomen ouder en opvoedstress ouder?” te beantwoorden is er een lineaire
regressieanalyse uitgevoerd bij zowel vaders als moeders. Het gezinsinkomen is daarbij de
onafthankelijke variabele, opvoedstress is de afthankelijke variabele en de opvoedstress van de
andere ouder is de controlevariabele. Om de derde deelvraag; “Is er een relatie tussen
opvoedstress ouder en sensitiviteit ouder?” te beantwoorden is er een lineaire regressieanalyse
uitgevoerd bij zowel vaders als moeders. De opvoedstress vormt de onathankelijke variabele,
sensitiviteit is de afthankelijke variabele en de opvoedstress en sensitiviteit van de andere ouder
zijn de controlevariabelen. Om de vierde deelvraag; “Wordt een relatie tussen gezinsinkomen
ouder en sensitiviteit ouder gemedieerd door opvoedstress van ouder?” te beantwoorden is een
mediatie-analyse uitgevoerd bij zowel vaders als moeders. De Hayes PROCESS-macro is
hiervoor geinstalleerd, waarbij gebruik is gemaakt van model 4 met een bootstrapping van
5.000 resamples (Hayes, 2013). De opvoedstress is daarbij de mediator, het gezinsinkomen is
de onafhankelijke variabele en sensitiviteit is de afthankelijke variabele. De sensitiviteit en de
opvoedstress van de andere ouder zijn hierbij de controlevariabelen. Wanneer het
betrouwbaarheidsinterval geen 0 omvat, is er sprake van een mediatie-effect.

Allereerst zijn met behulp van een frequentietabel de missende waarden gecontroleerd.
Voor vaders zijn er geen missende waarden gevonden bij het gezinsinkomen (Bijlage 1A, Tabel
1), maar bij moeders waren er twee missende waarden (Bijlage 1A, Tabel 2). Er is gekozen om
de missende waarden van de moeder aan te vullen met het antwoord dat de vader heeft gegeven
(Bijlage 1A, Tabel 3). De variabele opvoedstress heeft bij zowel vaders als moeders geen

missende waarden (Bijlage 1A, Tabel 4 en 5). Voor de variabele sensitiviteit zijn daarentegen
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wel missende waarden gevonden. Voor de variabele sensitiviteit is er bij vaders voor de
subschaal ‘spelen zonder speelgoed’ één missende waarde gevonden. Bij de subschaal Etch-a-
sketch zijn er twee missende waarden gevonden bij vaders (Bijlage 1A, Tabel 6). Voor moeders
is er bij het bouwen één missende waarde gevonden en bij Etch-a-sketch zijn er drie missende
waarden gevonden (Bijlage 1A, Tabel 7).

De missende waarden van sensitiviteit zijn in SPSS geschat met de Expectation-
Maximization (EM-algoritme) methode (Bijlage 1A, Tabel 8 en 9). Vervolgens zijn de acht
positieve items van de variabele opvoedstress gehercodeerd (1=5, 2=4, 3=3, 4=2, 5=1), zodat
de vraagscores van zowel de positieve als de negatieve items opgeteld konden worden en er een
nieuw label aangemaakt kon worden. Voor de variabele sensitiviteit is de negatieve subschaal
IN omgedraaid, gestandaardiseerd en is er een totaalscore berekend, zodat een hogere score ook
een hogere mate van ouderlijke sensitiviteit weergeeft. Tenslotte is de betrouwbaarheid
berekend voor de variabele opvoedstress.

Hierna is de normaliteit van de drie variabelen visueel beoordeeld, aan de hand van
histogrammen en de P-plots. Alle drie de variabelen waren normaal verdeeld (Bijlage 1C).
Daarnaast is er gecontroleerd op uitbijters, zowel univariaat als multivariaat. Voor de variabelen
opvoedstress en sensitiviteit zijn de gestandaardiseerde waarden onderzocht op waarden hoger
dan 3.29 en lager dan -3.29 (Tabachnik & Fidell, 2001). Voor de variabelen sensitiviteit en
opvoedstress waren er geen univariate uitbijters (Bijlage 1D). Voor moeders waren er bij het
gezinsinkomen geen univariate uitbijters, maar voor vaders waren er twee univariate uitbijters
(Bijlage 1D). Alle gestandaardiseerde waarden hoger dan 3.29 en lager dan -3.29 hebben de
waarde van de dichtstbijzijnde niet-uitbijter gekregen. Multivariate uitbijters zijn gecontroleerd
met behulp van de Mahalanobis-afstand en de kritische probability waarde voor df = 1. Een
maximale Mahalanobis afstand die groter is dan de kritische chi-kwadraatwaarde voor df = 1
bij een kritische alfawaarde van p <.001 duidt op de aanwezigheid van een of meer multivariate
uitbijters (Tabachnik & Fidell, 2001). Voor alle drie de variabelen zijn voor zowel vaders als
moeders geen multivariate uitbijters gevonden.

Door middel van een scatterplot zijn de lineariteit en de homoscedasticiteit
gecontroleerd tussen de onathankelijke variabele en de athankelijke variabele. De assumptie
lineariteit gaat ervan uit dat er een rechte lijn relatie is tussen de variabelen (Tabachnik & Fidell,
2001). Voor vaders leek er bij het gezinsinkomen geen sprake te zijn van lineariteit. Daarom is
deze variabele gestandaardiseerd. Voor alle andere variabelen lijkt er sprake te zijn van
lineariteit tussen de variabelen (Bijlage 1E). De homoscedasticiteit werd ook gecontroleerd

door middel van een scatterplot. Het scatterplot van residuen toont duidelijk aan dat er sprake
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is van een gelijke verdeling van de punten. Dit betekent dat de metingen van een variabele
ongeveer even ver van de lijn liggen als elke waarde van de andere variabele. Er is daarom
sprake van homoscedasticiteit (Bijlage 1F).

Ten slotte is de multicollineariteit gecontroleerd met behulp van een correlatiematrix
met daarin de athankelijke en onathankelijke variabelen. Er werd gezocht naar een correlatie
van .90 of hoger zodat de assumptie van multicollineariteit niet geschonden zou worden
(Tabachnik & Fidell, 2001). De variabelen van zowel vaders als moeders correleren onderling
niet hoger dan .90 met elkaar waardoor er geconcludeerd kan worden dat er geen sprake was
van multicollineariteit (Bijlage 1G). Het significantieniveau van .05 is gebruikt voor de
analyses.

Resultaten
Descriptieve Statistieken

De gemiddelden (M), standaarddeviaties (SD), minimale en maximale waarden voor de
variabelen sensitiviteit en opvoedstress zijn weergegeven in Tabel 1. Uit een gepaarde t-toets
blijkt dat de sensitiviteit van vaders (M = 3.42, SD = .90) en de sensitiviteit van moeders (M =
3.73, SD = .87) significant verschilt (¢ = -2.06, p = .04). Het gezinsinkomen van vaders en
moeders verschilt niet significant (¢ = .34, p = .73). Voor de mate van opvoedstress verschillen
vaders (M = 41.39, SD = 6.24) en moeders (M = 42.44, SD = 6.43) eveneens niet significant
van elkaar (t=-1.53, p = .13).

Tabel 1
Descriptieve Statistieken van Ouderlijke Sensitiviteit en de
Opvoedstress van Ouders (N = 104).

Variabele M SD Min. Max
1. Sensitiviteit vaders 3.42 .90 1.67 5.42
2. Sensitiviteit moeders 3.73 .87 1.33 6.08
3. Opvoedstress vaders 41.39 6.24 27.00  54.00

4. Opvoedstress moeders 42.44 6.43 29.00  59.00
Noot. M = gemiddelde; SD = standaarddeviatie; Min. = minimum,;

Max. = maximum.

De meeste vaders (52.9%) en moeders (52.9%) rapporteerden een gezinsinkomen tussen
de €3.000 en €4.999 per maand, wat in huidig onderzoek aangeduid wordt als een gemiddeld
gezinsinkomen (Tabel 2). Meer moeders (25.9%) dan vaders (23.1%) gaven aan een relatief
lager gezinsinkomen te hebben (lager dan €2.999 per maand). Meer vaders (24%) dan moeders

(21.4%) rapporteerden een relatief hoger gezinsinkomen (hoger dan €5.000 per maand).
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Tabel 2

Descriptieve Statistieken van het Gezinsinkomen van Ouders (N = 104).

Gezinsinkomen Vaders Moeders

Frequentie Percentage Frequentie  Percentage

Laag gezinsinkomen 1) Minder dan 1.000 euro per maand 1 1.0% 0 0.0%
2) 1.000-1.999 euro per maand 5 4.8% 4 3.8%
3) 2.000-2.999 euro per maand 18 17.3% 23 22.1%

Gemiddeld gezinsinkomen ~ 4) 3.000-3.999 euro per maand 27 26.0% 29 27.9%
5) 4.000-4.999 euro per maand 28 26.9% 24 23.1%

Hoog gezinsinkomen 6) 5.000-5.999 euro per maand 12 11.5% 11 10.6%
7) 6.000-6.999 euro per maand 7 6.7% 7 6.7%
8) 7.000-7.999 euro per maand 3 2.9% 3 2.9%
9) 8.000-8.999 euro per maand 1 1.0% 1 1.0%
10) 9.000-9.999 euro per maand 0 0.0% 2 1.9%
11) 10.000 euro of meer per maand 2 1.9% 0 0.0%
Totaal 104 100.0% 104 100.0%

Noot. Gezinsinkomen in percentage, Laag gezinsinkomen) Onder de 2.999 euro per maand, Gemiddeld gezinsinkomen) 3.000-4.999
euro per maand, Hoog gezinsinkomen) 5.000 euro of meer per maand.

In Tabel 3 zijn de correlaties tussen alle variabelen weergegeven. De sensitiviteit van
vaders is positief gerelateerd aan de sensitiviteit van moeders (» = .23, p < .05). Dit betekent
dat een hogere mate van sensitiviteit bij vaders samenhangt met een hogere mate van
sensitiviteit bij moeders. Het gezinsinkomen van vaders en moeders correleren significant
positief met elkaar (» = .61, p < .01). Dit betekent dat een hoger inkomen van vaders
samenhangt met een hoger inkomen van moeders. Voor de mate van opvoedstress is een
significante positieve correlatie gevonden tussen vaders en moeders (» = .39, p < .01). Dit
betekent dat een hogere mate van opvoedstress bij vaders samenhangt met een hogere mate van
opvoedstress bij moeders. Daarnaast is er een negatieve correlatie gevonden tussen het
gezinsinkomen van vaders en de opvoedstress van vaders (» = -.31, p < .01). Dit betekent dat
een relatief lager gezinsinkomen van vaders samenhangt met een hogere mate van opvoedstress

bij vaders.

Tabel 3

Pearson Correlaties van alle Variabelen Sensitiviteit, Gezinsinkomen en
Opvoedstress (N = 104).

Variabele 1. 2. 3. 4, 5. 6.
1. Sensitiviteit vader -

2. Sensitiviteit moeder 23%* -

3. Gezinsinkomen vader -.03 24%* -

4. Gezinsinkomen moeder .05 23% O1%F*F -

5. Opvoedstress vader .02 -.05 =31F* 19*% -

6. Opvoedstress moeder -.18 -.06 -.17 .02 J39%* .

Noot. *p < .05; **p < .01

Gezinsinkomen Ouder in Relatie tot Ouderlijke Sensitiviteit
In model 1 Tabel 4 is weergegeven dat het gezinsinkomen van vaders niet significant

gerelateerd is aan de sensitiviteit van vaders wanneer ook voor de sensitiviteit van moeders is
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gecontroleerd (ff =-.07, #(103) =-.65, p = .518, 95% CI [-.13, .07]; Tabel 4 model 1). In model
1 Tabel 5 is weergegeven dat het gezinsinkomen van moeders significant positief gerelateerd
is aan de sensitiviteit van moeders wanneer ook voor de sensitiviteit van vaders is gecontroleerd
(B =.22,4103)=2.37, p =.020, 95% CI [.02, .19]; Tabel 5 model 1). De gevonden resultaten
zijn voor vaders niet in lijn met de vooraf opgestelde hypothese die een positieve relatie
verwachtte tussen gezinsinkomen en de sensitiviteit. Voor moeders is de gevonden significante
positieve relatie wel in lijn met de vooraf opgestelde hypothese. De totale verklaarde variantie
van de sensitiviteit van vaders wordt voor 5.6% verklaard door het gezinsinkomen van vaders
en de sensitiviteit van moeders. De totale verklaarde variantie van de sensitiviteit van moeders
wordt voor 10.2% verklaard door het gezinsinkomen van moeders en de sensitiviteit van vaders
(Tabel 4 en 5).
Gezinsinkomen Ouder in Relatie tot Opvoedstress Ouder

In model 2 Tabel 4 is weergegeven dat het gezinsinkomen van vaders significant
negatief gerelateerd is aan de opvoedstress van vaders, wanneer ook voor de opvoedstress van
moeders is gecontroleerd (f =-.25, #(103) =-2.84, p = .005, 95% CI [-1.68, -.30]; Tabel 4 model
2). In model 2 Tabel 5 is weergegeven dat het gezinsinkomen van moeders niet significant
gerelateerd is aan de opvoedstress van moeders wanneer ook voor de opvoedstress van vaders
is gecontroleerd (ff = .10, #(103) = 1.07, p = .288, 95% CI [-.32, 1.07]; Tabel 5 model 2). De
gevonden resultaten zijn voor vaders in lijn met de vooraf opgestelde hypothese, die een
negatieve relatie verwachtte tussen het gezinsinkomen en de opvoedstress. Voor moeders zijn
de gevonden resultaten niet in lijn met de vooraf opgestelde hypothese. De totale verklaarde
variantie van de opvoedstress van vaders wordt voor 21.6% verklaard door het gezinsinkomen
van vaders en de opvoedstress van moeders. De totale verklaarde variantie van de opvoedstress
van moeders wordt voor 16.3% verklaard door het gezinsinkomen van moeders en de
opvoedstress van vaders (Tabel 4 en 5).
Opvoedstress Ouder in Relatie tot Ouderlijke Sensitiviteit

In model 3 Tabel 4 is weergegeven dat de opvoedstress van vaders niet significant
gerelateerd is aan de sensitiviteit van vaders, wanneer ook voor de opvoedstress en sensitiviteit
van moeders is gecontroleerd (5 = .11, #(103) = 1.08, p = .285, 95% CI [-.01, .04]; Tabel 4
model 3). In model 3 Tabel 5 is tevens te zien dat de opvoedstress van moeders niet significant
gerelateerd is aan de sensitiviteit van moeders, wanneer ook voor de opvoedstress en
sensitiviteit van vaders is gecontroleerd (f = -.00, #(103) = -.03, p = .975, 95% CI [-.03, .03];
Tabel 5 model 3). De gevonden resultaten zijn voor zowel vaders als moeders niet in lijn met

de vooraf opgestelde hypothese, waarbij een negatieve relatie werd verwacht tussen
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opvoedstress en ouderlijke sensitiviteit bij zowel vaders als moeders. De totale verklaarde
variantie van de sensitiviteit van vaders wordt voor 9.1% verklaard door de opvoedstress van
vaders, de opvoedstress en sensitiviteit van moeders. De totale verklaarde variantie van de
sensitiviteit van moeders wordt voor 5.5% verklaard door de opvoedstress van moeders, de

opvoedstress van vaders en de sensitiviteit van vaders (Tabel 4 en 5).

Tabel 4
Resultaten van Lineaire Regressieanalyses van Vaders (N = 104).

Unstandardized Standardized

Coefficients Coefficients 95%CI
B SE p t Sig. LB UB
Model 1! (Constant) 1.49 28 5.36 <001 94 205
Gezinsinkomen V -.03 .05 -.07 -.65 518 -13 .07
Controle variabele Sensitiviteit M 25 .10 25 245 .016 .05 45
R? .06
F 3.01
Model 22 (Constant) 31.38 4.25 7.39 <.001 2296 39.81
Gezinsinkomen V -.99 35 -25 -2.84 .005 -1.68 -.30
Controle variabele Opvoedstress M 34 .09 36 3.99 <.001 .17 .52
R? 22
F 13.91
Model 3! (Constant) 1.91 .65 2.94 .004 .62 320
Opvoedstress V .01 .01 11 1.08 285 -.01 .04
Controle variabele Opvoedstress M -.03 .01 =21 -2.03  .045 -.05 -.00
Controle variabele Sensitiviteit M 22 .10 22 231 .023 .03 41
R? .09
F 3.33

Noot. V = vader, M = moeder. CI = confidence interval, LB = lower bound; UB = upper bound. Bij deze
modellen is gecontroleerd voor de sensitiviteit van moeder. ! = Afhankelijke variabele is sensitiviteit vader, >
= Afhankelijke variabele is opvoedstress vader.

Tabel 5
Resultaten van Lineaire Regressieanalyses van Moeders (N = 104).
Unstandardized Standardized

Coefficients Coefficients 95%CI
B SE p t Sig. LB UB
Model 1! (Constant) 1.18 27 439 <001 .64 1.71
Gezinsinkomen M .10 .04 22 237 .020 .02 .19
Controle variabele Sensitiviteit V 22 .09 22 230 .024 .03 .40
R? .10
F 5.75
Model 2 (Constant) 23.19  4.60 505 <001 14.07 32.30
Gezinsinkomen M .37 35 10 1.07 288 =32 1.07
Controle variabele Opvoedstress V 42 .10 41 443 <.001 .23 .61
R? .16
F 9.81
Model 3! (Constant) 1.92 .66 2.94 .004 .63 322
Opvoedstress M .00 .01 -00 -.03 975 -03 .03
Controle variabele Opvoedstress V -.01 .01 -05 -51 613 -03 .02
Sensitiviteit V 23 .10 23 231 .023 .03 42
R? .06
F 1.96

Noot. V =vader; M = moeder. CI = confidence interval, LB = lower bound; UB = upper bound. Bij deze
modellen is gecontroleerd voor de sensitiviteit van vader. ' = Afhankelijke variabele is sensitiviteit moeder, >
= Afhankelijke variabele is opvoedstress moeder.
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Relatie tussen Gezinsinkomen QOuder en Sensitiviteit Ouder gemedieerd door
Opvoedstress Ouder

In tabel 6 is weergegeven dat de opvoedstress van vaders geen significant mediérend
effect blijkt te hebben op de relatie tussen gezinsinkomen en sensitiviteit van vaders, wanneer
ook voor de sensitiviteit en opvoedstress van moeders is gecontroleerd (95% CI [-.05, .01]
Tabel 6). In tabel 7 is daarnaast weergegeven dat de opvoedstress van moeders eveneens geen
significant mediérend effect blijkt te hebben op de relatie tussen gezinsinkomen en sensitiviteit
van moeders, wanneer ook voor de sensitiviteit en opvoedstress van vaders is gecontroleerd
(95% CI [.01, .19] Tabel 7). De gevonden resultaten zijn niet in lijn met de hypothese. De
hypothese veronderstelde dat opvoedstress de relatie tussen het gezinsinkomen en de
sensitiviteit zou mediéren. Dit zou betekenen dat een lager gezinsinkomen gerelateerd zou zijn
aan een hogere mate van opvoedstress en daarmee een lagere mate van sensitiviteit. De totale
verklaarde variantie van de sensitiviteit van vaders wordt voor 0.5% verklaard door het
gezinsinkomen van vaders, de opvoedstress van moeders en de sensitiviteit van moeders. De
totale verklaarde variantie van de sensitiviteit van moeders wordt voor 7.3% verklaard door het
gezinsinkomen van moeders, de opvoedstress van vaders en de sensitiviteit van vaders (Tabel

6 en 7).

Tabel 6
Resultaten Mediatie Analyse Sensitiviteit van Vaders (N = 104).

Unstandardized Standardized 95% confidence

coefficients Coefficients interval

B SE p t p LB UB
Constante 2.13 74 2.87 .01 -.19 .19
Gezinsinkomen vader -.03 .05 -.06 -.62 .53 =27 .14
Opvoedstress vader .01 .01 .09 .86 .39 -12 .30
Sensitiviteit moeder 24 .10 24 2.38 .02 .04 43
Opvoedstress moeder -.03 .01 -21 -2.04 .04 -42 -.01

Mediatie effect [95%CI]  [-.05, .01]

R? .09
F 2.58

Noot. Bij deze modellen is gecontroleerd voor de sensitiviteit van de moeder en de opvoedstress van de
moeder. Het mediatie-effect is significant wanneer het betrouwbaarheidsinterval geen nul omvat. Het
betrouwbaarheidsinterval voor het indirecte effect is een Bca-bootstrap-BI op basis van 5000
steekproeven.
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Tabel 7
Resultaten Mediatie Analyse Sensitiviteit van Moeders (N = 104).

Unstandardized  Standardized 95% confidence

coefficients Coefficients interval

B SE p t P LB UB
Constante 1.34 .69 .00 .05 -.19 .19
Gezinsinkomen moeder .10 .04 23 2.30 .02 .03 41
Opvoedstress moeder -.00 .01 -.03 -.31 .76 -.24 18
Sensitiviteit vader 21 .10 21 2.16 .03 .02 40
Opvoedstress vader .00 .01 .00 .01 .99 -21 21

Mediatie effect [95%CI] [.01, .19]
R? .10

F 2.85
Noot. Bij deze modellen is gecontroleerd voor de sensitiviteit van de vader en de opvoedstress van de

vader. Het mediatie-effect is significant wanneer het betrouwbaarheidsinterval geen nul omvat. Het
betrouwbaarheidsinterval voor het indirecte effect is een Bca-bootstrap-BI op basis van 5000
steekproeven.

Discussie

In huidig onderzoek is onderzocht of de relatie tussen het gezinsinkomen en de
sensitiviteit van ouders gemedieerd wordt door de opvoedstress van ouders. In tegenstelling tot
de vooraf opgestelde hypothese laten de resultaten alleen voor moeders een significante
positieve relatie zien tussen het gezinsinkomen en de sensitiviteit, waarbij een lager
gezinsinkomen gerelateerd blijkt te zijn aan een lagere mate van sensitiviteit. Daarnaast is er
alleen bij vaders een significante negatieve relatie gevonden tussen het gezinsinkomen en de
opvoedstress, waarbij een lager gezinsinkomen samenhangt met een hogere mate van
opvoedstress. Verder is er geen significante relatie gevonden tussen opvoedstress en ouderlijke
sensitiviteit bij zowel vaders als moeders. Tot slot is er geen significant mediérend effect
gevonden van opvoedstress op de relatie tussen gezinsinkomen en sensitiviteit bij zowel vaders
als moeders.

Gezinsinkomen Ouder in Relatie tot Ouderlijke Sensitiviteit

De hypothese veronderstelde een positieve relatie tussen het gezinsinkomen en de
ouderlijke sensitiviteit. Echter, alleen voor moeders is een significante positieve relatie
gevonden. Voor vaders was hier geen sprake van.

Eerdere onderzoeken hebben nog niet specifiek de relatie tussen gezinsinkomen en
ouderlijke sensitiviteit onderzocht. Wel blijkt dat een laag sociaal-economisch niveau,
gerelateerd is aan een lagere mate van sensitiviteit bij moeders (Heng et al., 2018). De
bevindingen voor moeders uit het huidige onderzoek sluiten daarbij aan. Vaders zijn in het

onderzoek van Heng et al. (2018) niet meegenomen. Ander onderzoek toont echter voor zowel
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vaders als moeders een negatieve relatie tussen de gehele SES (gezinsinkomen, opleiding en
beroep samen) en de ouderlijke sensitiviteit (Conger & Donnellan, 2007). Doordat in huidig
onderzoek alleen het gezinsinkomen meegenomen is, kan het zijn dat beroep en opleiding van
ouders ook, of zelfs meer, gerelateerd zijn aan de mate van sensitiviteit die ouders tonen naar
hun kind. Om verdere conclusies te trekken zou daarom in vervolgonderzoek de gehele SES
van ouders moeten worden meegenomen, zodat bepaald kan worden hoeveel elke factor van de
SES bijdraagt aan de uitkomst sensitiviteit van ouders.

Uit bovenstaande blijkt dat het verschil tussen vaders en moeders dat werd gevonden in
huidig onderzoek, niet kan worden ondersteund door eerder onderzoek. Dat heeft ermee te
maken dat of vaders niet worden meegenomen in onderzoek, of dat er voor zowel vaders als
moeders een relatie is gevonden. Daarnaast zijn eerdere onderzoeken en huidig onderzoek niet
volledig met elkaar te vergelijken, omdat gezinsinkomen in eerdere onderzoeken niet apart is
onderzocht. Mogelijk is de conclusie dat er alleen voor moeders een relatie bestaat tussen het
gezinsinkomen en de sensitiviteit, maar deze resultaten dienen voorzichtig geinterpreteerd te
worden.

Hoewel het de verschillen in relatie tussen gezinsinkomen en sensitiviteit bij
vaders/moeders in huidig onderzoek niet verklaart, is wel bekend dat moeders responsiever en
sensitiever zijn voor de signalen van hun kind dan vaders (Hallers-Haalboom et al., 2014). Ook
in huidig onderzoek blijkt de sensitiviteit van moeders (M = 3.73, SD = .87) iets hoger dan die
van vaders (M = 3.42, SD = .90). De betrokkenheid van vaders bij het gezin is sterk toegenomen,
maar moeders besteden over het algemeen nog steeds aanzienlijk meer tijd met hun kinderen
dan vaders. Sensitief ouderschap is sterk athankelijk van het juist interpreteren van signalen
van kinderen. Ouders die meer tijd doorbrengen met hun kinderen, hebben daardoor mogelijk
een beter begrip van de behoeften van een kind. Dit zou kunnen resulteren in een hogere mate
van sensitiviteit voor moeders dan voor vaders (Hallers-Haalboom et al., 2014); wat aansluit
bij de bevindingen in huidig onderzoek.

Uit onderzoek van Kenny (2010) blijkt dat vele onderzoeken zich alleen richten op
moeders, of vaders en moeders worden afzonderlijk geanalyseerd. Hierdoor kan de statistische
kracht verminderen, waardoor er verschillen tussen ouders gevonden kunnen worden, ook al
bestaat dit verschil statistisch eigenlijk niet (Kenny, 2010). Ouders zijn niet onathankelijk van
elkaar en daarom moet met deze athankelijkheid rekening gehouden worden. Het wordt daarom
aangeraden om de ouder-kind relatie te zien als één geheel, zodat er rekening gehouden kan
worden met de invloeden van zowel vaders als moeders (Harrist, 1994; Ward & Lee, 2020). In

huidig onderzoek is de andere ouder meegenomen als controlevariabele om dit risico te
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beperken, wat deze verklaring dus minder waarschijnlijk maakt. Kortom, de bevindingen uit
vorig onderzoek zijn niet toereikend om het gevonden verschil tussen vaders en moeders in het
huidige onderzoek te verklaren. Mogelijk kan vervolgonderzoek de relatie tussen het
gezinsinkomen en de ouderlijke sensitiviteit repliceren om de interactie van vaders en moeders
te bepalen.

Gezinsinkomen Ouder in Relatie tot Opvoedstress Ouder

De hypothese veronderstelde een negatieve relatie tussen gezinsinkomen en
opvoedstress van ouders, waarbij alleen voor vaders een significante negatieve relatie is
gevonden. Binnen een gezin zijn zowel vaders als moeders kostwinners (Roeters, Mandemakers
& Voorpostel, 2016), maar werken moeders voornamelijk parttime. De opvoeding van kinderen
en het onderhouden van het huishouden wordt nog steeds het meest gedaan door moeders
(Traag, 2020). Moeders werken hierdoor minder, waardoor zij mogelijk minder stress ervaren.
Daarentegen werken vaders voornamelijk full time, waarbij extra werkuren kunnen leiden tot
een hogere mate van stress (Hill, 2005). Wellicht ervaren vaders daardoor meer stress dan
moeders, wat de kans op het vinden van een relatie met een andere variabele mogelijk kan
vergroten.

Daarnaast blijken vaders volgens de kwetsbaarheid-hypothese van het vaderschap
(Cummings, Goeke-Morey & Raymond, 2004; Ponnet, Wouters & Mortelmans, 2014)
gevoeliger te zijn voor stress dan moeders. Een mogelijke verklaring hiervoor is dat vaders, in
vergelijking met moeders, moeilijker een onderscheid kunnen maken tussen hun rol als vader
en hun rol in andere levensdomeinen, zoals dat van een echtgenoot. Een verhoogde
kwetsbaarheid van vaders wordt in verschillende onderzoeken bevestigd (Nelson et al., 2009).
Daarentegen zijn er ook onderzoeken die geen verschillen vinden (Malmberg & Flouri, 2011;
Ponnet et al., 2014).

Een gevonden verschil in relatie tussen vaders en moeders wordt daarnaast mogelijk
verklaard, doordat de opvoedstress bij vaders en moeders waarschijnlijk veroorzaakt wordt
door verschillende factoren. Voor vaders wordt de opvoedstress mogelijk meer veroorzaakt
door financié€le problemen, wat de relatie met het gezinsinkomen verklaart. De opvoedstress bij
moeders wordt mogelijk meer veroorzaakt door andere factoren, zoals relationele problemen of
gezondheidsproblemen (Matud, 2004). Deze factoren zijn in huidig onderzoek niet
meegenomen, omdat de power niet toereikend was. In toekomstig onderzoek zouden deze
variabelen, zoals relationele problemen of gezondheidsproblemen, ook meegenomen kunnen

worden.
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Opvoedstress Ouder in Relatie tot Ouderlijke Sensitiviteit

De hypothese veronderstelde een negatieve relatie tussen de opvoedstress en de
sensitiviteit van ouders. Voor zowel vaders als moeders is er echter geen significante relatie
gevonden. Mogelijk is deze relatie niet gevonden, omdat huidig onderzoek een niet-klinische
sample bevat. Zo zijn alle ouders samenwonend en zowel vaders (M = 41.39, SD = 6.24) als
moeders (M =42.44, SD = 6.43) ervaren relatief gezien weinig opvoedstress op een schaal van
18 tot 90 (Berry & Jones, 1995). Doordat de variatie in de schaal relatief klein is, is de kans op
het vinden van een relatie met een andere variabele, zoals ouderlijke sensitiviteit, ook minder
groot. Op deze manier kon een eventuele relatie niet goed genoeg gemeten worden.

Daarnaast zou een verklaring kunnen zijn dat de relatie tussen de ervaren opvoedstress
en de mate van sensitiviteit van ouders wordt beinvloed door andere factoren. Onderzoeken
waarbij er een relatie is gevonden tussen opvoedstress en ouderlijke sensitiviteit betroffen
samples met kwetsbare gezinnen, zoals ouders met een handicap of premature baby’s
(Amankwaa et al., 2007; Pelchat et al., 2003). Daarnaast waren de kinderen uit het onderzoek
van Gabler et al. (2018) vroeger mentaal of fysiek mishandeld. Mogelijk speelt de gezondheid
van het kind een modererende of medi€rende rol in de relatie tussen opvoedstress en ouderlijke
sensitiviteit.

Relatie tussen Gezinsinkomen Ouder en Sensitiviteit Ouder gemedieerd door
Opvoedstress Ouder

De hypothese veronderstelde dat opvoedstress de relatie tussen gezinsinkomen en
ouderlijke sensitiviteit medieert. Bij zowel vaders als moeders is er geen significant mediatie-
effect gevonden. De contradictie met de hypothese kan mogelijk verklaard worden door het niet
vinden van een significante relatie tussen de opvoedstress van zowel vaders als moeders en de
ouderlijke sensitiviteit. Ondanks dat voor vaders het gezinsinkomen gerelateerd is aan
opvoedstress en voor moeders het gezinsinkomen gerelateerd is aan sensitiviteit, wordt een
relatie tussen het gezinsinkomen en sensitiviteit in huidig onderzoek niet gemedieerd door
opvoedstress.

Een andere verklaring zou kunnen zijn dat andere factoren de relaties kunnen modereren
of mediéren. Wanneer ouders opvoedstress ervaren, kunnen zij alsnog op een sensitieve manier
op hun kind kunnen reageren (Bowlby, 1969). Wellicht zou het psychisch welzijn van ouders
de relatie tussen het gezinsinkomen en de ouderlijke sensitiviteit kunnen mediéren. Een laag
gezinsinkomen kan ervoor zorgen dat ouders bijvoorbeeld hun rekeningen niet kunnen betalen

of niet kunnen voorzien in alle basisbehoeften. Dit heeft effect op het psychisch welzijn van
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ouders (Masarik & Conger, 2017). Ouderlijke psychische problematiek is daarbij een
voorspeller van verminderde ouderlijke sensitiviteit (Van Ee, 2011).
Limitaties en aanbevelingen voor verder onderzoek

Binnen huidig onderzoek zijn er een aantal beperkingen. Ten eerste zijn de huidige
onderzoeksresultaten niet te generaliseren naar de algemene populatie van Nederland, omdat
huidig onderzoek alleen intacte gezinnen betrof. Omdat de samenstelling van een gezin
gerelateerd blijkt te zijn aan de kwaliteit van de opvoedingsomgeving, kunnen de resultaten niet
gegeneraliseerd worden naar bijvoorbeeld samengestelde of gescheiden gezinnen (Zijlstra,
Kalverboer, Post, Ten Brummelaar & Knorth, 2015). Bovendien is er weinig spreiding in de
mate van ervaren opvoedstress. Zowel vaders (M =41.39, SD = 6.24) als moeders (M = 42.44,
SD = 6.43) ondervonden in huidig onderzoek een lage mate van opvoedstress. Ouders hebben
vrijwillig deelgenomen aan huidig onderzoek, wat mogelijk impliceert dat er bij hen
voorafgaand aan het onderzoek al geen hoge mate van opvoedstress werd ervaren. Gezinnen
die stress ervaren, nemen mogelijk minder snel deel, omdat deelname toch extra belasting geeft.
Daarmee wordt mogelijk al een selecte groep meegenomen. Een aanbeveling voor
vervolgonderzoek is dan ook om zowel intacte als niet-intacte gezinnen mee te nemen om
uitspraken te kunnen doen over de gehele populatie van Nederland. Wanneer niet-intacte
gezinnen mee worden genomen, zal de mate van opvoedstress mogelijk ook hoger zijn (Bastaits
& Mortelmans, 2016).

Daarnaast hadden participanten in huidig onderzoek een gezinsinkomen dat niet lager
lag dan tussen de 1.000 tot 1.9999 euro per maand. Deze gezinsinkomens liggen boven de grens
van het minimale gezinsinkomen in Nederland (UWV, 2023). Aangezien er in huidig
onderzoek mogelijk geen gezinnen deelnamen met een hoge mate van economische druk en/of
financiéle problemen is de kans op een relatie met de sensitiviteit van ouders, zoals gevonden
in eerder onderzoek, ook kleiner. In een vervolgonderzoek zou het daarom zinvol zijn om een
heterogene steekproef wat betreft inkomen te hanteren.

Een andere aanbeveling voor vervolgonderzoek is om de mediérende rol van
opvoedstress op de relatie tussen het gezinsinkomen en de ouderlijke sensitiviteit in een
klinische sample te onderzoeken. Huidig onderzoek bevat een niet-klinische sample, waarbij
gezinnen geen onderliggende problemen ondervinden. Mogelijk is er meer variatie in de
variabelen opvoedstress en/of sensitiviteit bij een klinische sample, aangezien uit de literatuur
blijkt dat het psychisch welzijn van de ouder een voorspeller kan zijn voor ouderlijke

sensitiviteit (Van Ee, 2011). Dit maakt de kans groter voor het vinden van een mediatie-effect.
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Implicaties voor beleid en praktijk

De resultaten van huidig onderzoek lijken te suggereren dat gezinsinkomen alleen
voor moeders gerelateerd is aan sensitiviteit. Hoewel dit verband voor vaders niet is
gevonden, lijkt het toch van belang om gezinsinkomen mee te nemen als factor in interventies
gericht op het versterken van sensitiviteit. Het is belangrijk dat ouders zich ervan bewust
worden dat gezinsinkomen een factor is die effect kan hebben op hun opvoeding. Daarnaast
kunnen professionals benadrukken wat het belang is van de aanwezigheid en rol van beide
ouders voor het versterken van sensitiviteit. In interventies zou dit kunnen worden gedaan
door het geven van informatie en daarnaast het inzetten van video-feedback, waarbij de focus
ligt op het versterken van ouderlijke sensitiviteit door middel van bekrachtiging van de sterke
kanten van het opvoedingsgedrag van ouders en de ouder-kind interacties. Ook lijken de
resultaten van dit onderzoek te suggereren dat het gezinsinkomen alleen voor vaders
gerelateerd is aan opvoedstress. Dit geeft aanleiding voor het bewust maken van ouders en
professionals van het belang van het betrekken van beide ouders, dus ook vaders, bij
interventies die gericht zijn op het verminderen van opvoedstress binnen een gezin.
Conclusie

Concluderend lijkt dit onderzoek te suggereren dat het gezinsinkomen een belangrijke
factor is voor de sensitiviteit van moeders en niet voor vaders. Daarnaast lijkt een lager
gezinsinkomen een risicofactor te zijn voor de ontwikkeling van opvoedstress bij vaders. Ook
suggereert huidig onderzoek dat de opvoedstress die ouders ervaren, niet bijdraagt aan de
mate van sensitiviteit van zowel vaders als moeders. Aangezien eerdere onderzoeken wel een
relatie hebben gevonden tussen de sensitiviteit van ouders en opvoedstress, is voorzichtigheid
geboden bij de interpretatie en generalisatie van de huidige onderzoeksresultaten. Het is van
belang om vervolgonderzoek te doen alvorens hier conclusies uit te trekken wat betreft de

relatie tussen de sensitiviteit van ouders en de opvoedstress.
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