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Abstract 

De afgelopen jaren is de polarisatie in ons land erg toegenomen en is het belang van sociale 

cohesie steeds duidelijker geworden. Zaken als politieke activiteit, religiositeit en 

vrijwilligerswerk zouden hier een belangrijke rol in kunnen spelen. In dit onderzoek is 

onderzocht welke invloed religiositeit heeft op het ondernemen van politieke activiteiten en 

welke rol vrijwilligerswerk hierin speelt. De verwachting was dat naarmate iemand 

religieuzer is, deze ook meer politieke activiteiten onderneemt. Verder was de verwachting 

dat vrijwilligerswerk hier een versterkende rol in speelt. Uit de logistische regressie is naar 

voren gekomen dat binnen deze steekproef een hoge mate van religiositeit inderdaad 

samengaat met een hoge mate van politieke activiteit. Ook is gebleken dat binnen de 

steekproef vrijwilligerswerk hier een versterkende rol in speelt. Deze effecten zijn echter niet 

significant. Vervolgonderzoek zou kunnen helpen om voldoende bewijs te kunnen leveren om 

overtuigende uitspraken te doen. Hierop zou beleid kunnen worden ontwikkeld die deze 

factoren kunnen stimuleren. 
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1 – Inleiding 

“Verlies elkaar niet als polarisatie dichtbij komt” luidt de nieuwe campagne van SIRE (SIRE, 

2023). De campagne moet ervoor zorgen dat mensen elkaar niet verliezen in een discussie 

over polariserende onderwerpen als het geloof, klimaat, vaccinaties en de politiek. Ook stelde 

een recent artikel in de Groene Amsterdammer dat de angst voor polarisatie diep zit in de 

maatschappij (Ros, 2023). Polarisatie is schadelijk voor de samenleving en tast de sociale 

cohesie in een land aan. Op lange termijn kan het zelfs schadelijk zijn voor het goed 

functioneren van de democratie (Lane & Ersson, 2007; Bornschier, 2019). Zo ontmoedigt het 

mensen om politieke activiteiten te ondernemen, zoals stemmen tijdens verkiezingsperiodes. 

Dit komt met name doordat men de legitimiteit van de democratie in twijfel trekt als er sprake 

is van een gepolariseerde samenleving (Bértoa & Rama, 2021). Om polarisatie te voorkomen 

is het dus belangrijk om sociale cohesie te stimuleren. Sociale cohesie bevordert namelijk 

begrip en samenwerking tussen verschillende groepen en brengt groepen dichter bij elkaar 

(Bértoa & Rama, 2021).  

Het ondernemen van politieke activiteiten speelt een belangrijke rol bij sociale 

cohesie. Politieke participatie wekt namelijk een gemeenschapsgevoel op, wat er vervolgens 

voor zorgt dat men zich meer verbonden voelt met elkaar en met de samenleving (Schmeets 

& Te Riele, 2014). Ook vrijwilligerswerk is een belangrijke factor als het gaat om het 

verbeteren van sociale cohesie (Van den Bos, 2014). Vrijwilligerswerk versterkt een netwerk 

en voorkomt dat burgers in een sociaal isolement belanden. Bovendien zijn mensen die 

vrijwilligerswerk doen meer bereid om mensen te helpen dan mensen die niet aan 

vrijwilligerswerk doen (Van den Bos, 2014). Daarnaast is religie een aspect dat mensen 

verbindt en bijdraagt aan de sociale cohesie. Religie geeft mensen namelijk de kans om een 

band met elkaar op te bouwen en het draagt bij aan het tot stand brengen van een 

gemeenschapsgevoel (Greenberg, 2000). Ook als mensen uit verscheidene groepen in contact 
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komen met elkaar, zoals religieuze groepen, resulteert dit in meer begrip tussen deze groepen 

(Centraal Bureau voor de Statistiek, 2019). Aangezien steeds meer mensen zich zorgen maken 

over polarisatie, is het van belang om te kijken naar deze elementen die mensen binden aan 

een maatschappij (Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, 2022). Hierdoor krijgt 

men inzicht in de aspecten en mechanismen die van invloed zijn op sociale cohesie en kan er 

beleid worden ontwikkeld dat zich focust op het stimuleren van deze aspecten.  

Er is veel onderzoek gedaan naar de invloed die religie heeft op het ondernemen van 

politieke activiteiten (Djupe & Grant, 2001; Greenberg, 2000; Suh, 2021). Religieuze 

instellingen kunnen als een opstapje fungeren naar het politieke proces doordat er bepaalde 

vaardigheden worden aangeleerd die het makkelijker maken om politieke activiteiten te 

ondernemen (Campbell, 2004). De reden hiervoor is dat religieuze instanties mensen bij 

elkaar brengt die elkaar kunnen helpen in het politieke proces (Greenberg, 2000). Echter, er is 

nog niet veel bekend over de rol die vrijwilligerswerk speelt terwijl er uit de literatuur naar 

voren komt dat religiositeit en vrijwilligerswerk vaak met elkaar gepaard gaan (Suanet et 

al., 2009). Daarnaast worden vrijwilligerswerk en het ondernemen van politieke activiteiten in 

de literatuur vaak samen onderzocht. Er wordt dan bijvoorbeeld gekeken naar 

vrijwilligerswerk binnen politieke organisaties (Rosenthal et al., 2010). Door 

vrijwilligerswerk als los concept te beschouwen, wil ik een nieuw licht werpen op het 

onderwerp. Hiermee kan worden onderzocht of vrijwilligerswerk een belangrijke rol kan 

spelen in het verbeteren van sociale cohesie.   

Concluderend, het huidige onderzoek wil zich richten op religiositeit en het 

ondernemen van politieke activiteiten. Verder zal het een beeld scheppen over de rol van 

vrijwilligerswerk. De onderzoeksvraag luidt hierbij als volgt: hoe hangen religiositeit en het 

ondernemen van politieke activiteiten samen? En hoe wordt deze relatie beïnvloed door 

vrijwilligerswerk? In het volgende onderdeel staat de theorie centraal en volgen twee 

https://onlinelibrary-wiley-com.proxy-ub.rug.nl/doi/full/10.1002/jts5.68?sid=worldcat.org#jts568-bib-0067
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hypothesen. Daarna komen de methoden aan bod. Vervolgens worden de hypothesen getoetst 

door middel van een logistische regressie en weergegeven in de resultaten. Tot slot worden de 

conclusie en de discussie besproken. 
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2 – Theoretisch kader  

2.1 Religiositeit en het ondernemen van politieke activiteiten 

Religiositeit kan worden gedefinieerd als de overtuiging, verering en toewijding van een 

individu naar een godheid toe (Gallagher, 2013). In dit onderzoek wordt religiositeit 

gedefinieerd als de mate waarin een individu zichzelf een religieus mens zou noemen. 

Mensen kunnen zo zelf opmaken in hoeverre zij zich als religieus beschouwen. Bovendien 

worden er op deze manier geen religies buitengesloten. 

Onder het ondernemen van politieke activiteiten worden acties verstaan van 

individuen die de hoop hebben de politiek te beïnvloeden (Budryte, 2014). Ze hebben een 

actieve rol in het politieke proces. Denk hierbij aan activiteiten als stemmen, deelnemen aan 

een politiek protest en het tekenen van een petitie. 

 In dit bachelorwerkstuk zal worden onderzocht wat de relatie is tussen religiositeit en 

het ondernemen van politieke activiteiten. Het is waarschijnlijk dat mensen die zichzelf als 

meer religieus beschouwen, meer politieke activiteiten ondernemen. Dit is aannemelijk om de 

volgende reden. 

 Religieuze mensen bezoeken eerder religieuze instellingen dan niet-religieuze mensen. 

Deze instellingen brengen mensen samen en bevorderen de opbouw van sociale banden en 

sociaal kapitaal (Greenberg, 2000). Sociaal kapitaal verwijst naar de hulpbronnen die mensen 

hebben die worden verkregen door hun netwerk (Bourdieu, 1986). Religiositeit bevordert dit 

doordat religieuze instanties gezamenlijke normen en waarden uitdragen en bevorderen, zoals 

solidariteit, eerlijkheid en naastenliefde (Kaasa, 2013). Mensen kunnen elkaar ontmoeten in 

religieuze instanties en hier discussie met elkaar voeren over maatschappelijke en politieke 

onderwerpen (Lee, 2005). Dit kan leiden tot gevoelens van herkenning met mensen die 

dezelfde mening hebben. Op deze manier worden sociale banden opgebouwd, wat bijdraagt 

aan het verkrijgen van een gemeenschapsgevoel (Greenberg, 2000). Dit gemeenschapsgevoel 



 8 

stimuleert samenwerking en het vertrouwen in elkaar (Suh, 2021). Dit kan leiden tot sterke 

sociale netwerken, onderlinge steun en hulp binnen de religieuze instanties, oftewel sociaal 

kapitaal. 

 Het sociaal kapitaal en de sociale banden worden gebruikt om informatie te delen en te 

verkrijgen. Doordat mensen een groter netwerk hebben, hebben zij ook toegang tot meer en 

verschillende informatie. Binnen dit netwerk kunnen mensen gedragingen en vaardigheden 

van elkaar leren, bijvoorbeeld burgerschapsvaardigheden (Djupe & Grant, 2001). Denk 

hierbij aan vaardigheden als kennis beschikken over politieke systemen en kritisch nadenken 

over de politiek. Een netwerk kan ook helpen met vaardigheden als samenwerken met 

anderen, spreken in het openbaar en het schrijven van een brief. 

 De eerdergenoemde burgerschapsvaardigheden kunnen het ondernemen van politieke 

activiteiten vergemakkelijken. Deze eigenschappen maken mensen vaardiger in het politieke 

proces en zij zullen dan ook eerder politieke activiteiten ondernemen (Verba et al., 1993). 

 De eerste hypothese die hieruit volgt is: naarmate men religieuzer is, onderneemt men 

meer politieke activiteiten. 

 

2.2 Vrijwilligerswerk 

Verder zal worden onderzocht of het doen van vrijwilligerswerk van invloed is op de relatie 

tussen religiositeit en het ondernemen van politieke activiteiten. Met vrijwilligerswerk 

worden hier behulpzame acties bedoeld waar iemand geen financiële vergoeding voor krijgt 

(Michalos, 2014). Voorbeelden hiervan zijn hulp bieden aan mensen buiten je familie, hulp 

bieden aan je gemeenschap en hulp verlenen bij een (vrijwilligers)organisatie.  

 Onderzoek laat zien dat de kans groter is voor individuen om vrijwilligerswerk te doen 

als zij religieus zijn (Petrovic, 2020; Suanet et al., 2009). De social network theory is hier van 

toepassing. Deze theorie focust op de rol en invloed van sociale relaties in iemands leven. 

https://onlinelibrary-wiley-com.proxy-ub.rug.nl/doi/full/10.1002/jts5.68?sid=worldcat.org#jts568-bib-0067
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Deze sociale relaties kunnen het gedrag en houdingen van mensen veranderen door de 

uitwisseling van informatie en de opbouw van sociaal kapitaal (Liu et al., 2017). Religieuze 

instanties maken het mogelijk sociale relaties op te bouwen en een gemeenschap te vormen 

(Greenberg, 2000). In deze gemeenschap kunnen ideeën en meningen met elkaar uitgewisseld 

worden en ontstaan er discussies over maatschappelijke onderwerpen (Lee, 2005). Op deze 

manier kunnen er discussies ontstaan over bijvoorbeeld vrijwilligerswerk. Dit spoort mensen 

aan en inspireert om ook deel te nemen aan vrijwilligerswerk (Tsang et al., 2015). 

 Verder laat onderzoek zien dat het werken bij een niet-politieke organisatie, zoals bij 

een vrijwilligersorganisatie, een manier is om politieke interesse en politieke participatie te 

stimuleren (Hanks, 1981; Olsen 1972). Actief zijn bij een organisatie verbreedt iemands 

interesses in maatschappelijke en politieke kwesties. In het onderzoek van Deth & Leijenaar 

(1994) worden vrijwilligers ook wel beschreven als sociale en actieve individuen die een 

grote interesse hebben voor politiek. De meerderheid van de vrijwilligers heeft vertrouwen in 

de politiek en de meeste vrijwilligers maken gebruik van hun stemrecht (Deth & Leijenaar, 

1994). Verder brengen deze organisaties mensen in contact met individuen van verschillende 

achtergronden en culturen. Door samen te werken met individuen van verschillende 

achtergronden, kunnen nieuwe waardevolle perspectieven en inzichten worden gedeeld met 

elkaar, bijvoorbeeld over de politiek (Olsen, 1972). Daarnaast worden er nieuwe 

vaardigheden aangeleerd en biedt vrijwilligerswerk andere hulpmiddelen die nodig zijn voor 

het ondernemen van politieke activiteiten. Denk hierbij aan vaardigheden als het spreken in 

het openbaar, het leiden van een vergadering en debatteren (Olsen, 1972). Bovengenoemde 

zaken kunnen individuen in staat stellen om daadwerkelijk politieke activiteiten te gaan 

ondernemen in het dagelijks leven.  
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 De tweede hypothese die hieruit volgt is: de invloed van religiositeit op het 

ondernemen van politieke activiteiten wordt versterkt als een individu aan vrijwilligerswerk 

doet. 

 

2.3 Controlevariabelen 

In dit onderzoek zal gecontroleerd worden voor leeftijd en opleidingsniveau. Dit zijn namelijk 

variabelen die invloed zouden kunnen hebben op religiositeit en het ondernemen van politieke 

activiteiten.  

 Ten eerste wordt er voor de variabele leeftijd gecontroleerd. Dit zou een 

schijnmakende variabele kunnen zijn, omdat de variabele zowel invloed kan hebben op 

religiositeit als op het ondernemen van politieke activiteiten. Mensen met een hogere leeftijd 

zijn namelijk religieuzer dan mensen met een lagere leeftijd (Kregting, et al., 2018). De kerk 

heeft de afgelopen decennia een minder prominente rol gekregen in onze maatschappij en met 

name de oudere generaties behoren nog tot een religieuze groepering en bezoeken vaker een 

religieuze bijeenkomst (Schmeets & Houben, 2023). Dit heeft onder andere te maken met de 

veranderende waarden door de jaren heen. Waar men voorheen nogal conservatief was, kwam 

er na de Tweede Wereldoorlog een verschuiving van waarden en stond men veel meer open 

voor verandering (Koscielniak et al., 2022). De samenleving werd meer individualistisch in 

plaats van collectivistisch. In individualistische samenlevingen staat het individu centraal en 

wordt onafhankelijkheid aangemoedigd (Germani et al., 2021). Men wordt gestimuleerd om 

eigen doelen te ontwikkelen en deze na te leven. Persoonlijke doelen en welzijn worden 

belangrijker waardoor religie minder centraal staat in het leven. Doordat de focus meer op het 

individu is gericht, worden de sociale banden tussen mensen verminderd. Tegelijkertijd 

vermindert dit de kracht van gemeenschappen en de invloed van bijvoorbeeld religieuze 

instellingen (Kregting, et al., 2018) 
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 Daarnaast zijn mensen met een hogere leeftijd meer politiek betrokken dan mensen 

met een lagere leeftijd (Centraal Bureau voor de Statistiek, 2017). Jongeren zijn minder 

geïnteresseerd in de politiek, zijn minder politiek actief en stemmen ook minder vaak dan 

ouderen (Aalberts, 2006; Thomassen et al., 2000). Naarmate mensen ouder worden, worden 

zij meer bekend met het politieke proces. Het politieke bewustzijn wordt groter en ze hebben 

meer ervaring met besluitvormingsprocessen en politieke systemen (Quintelier, 2007). 

Hierdoor hebben ze meer belang bij politieke kwesties en zijn ze in staat deze beter te 

begrijpen. 

 Ten tweede wordt er voor de variabele opleidingsniveau gecontroleerd. Dit zou ook 

een schijnmakende variabele kunnen zijn, omdat deze van invloed kan zijn op het 

ondernemen van politieke activiteiten. Hogeropgeleiden zijn namelijk vaker betrokken en 

actief bij het politieke proces dan lageropgeleiden (Straughn & Andriot, 2011). 

Hogeropgeleiden hebben meer toegang tot de middelen die deelname aan het politieke proces 

vergemakkelijken, zoals blootstelling aan politieke kennis en iemands positie in een sociaal 

netwerk (Carter, 2009). Dit komt doordat ze vaker een groter en diverser netwerk hebben om 

deze kennis van te ontvangen en om zelf mee te delen (Andersson, 2018). Dit zorgt er 

vervolgens voor dat hogeropgeleiden daadwerkelijk meer kennis hebben over politieke 

processen en zaken dan lageropgeleiden (Willeck & Mendelberg, 2021).  
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3 – Methoden  

In dit hoofdstuk wordt beschreven hoe de dataset is samengesteld en welke methoden zijn 

gebruikt om de data te verzamelen. Verder worden de operationalisaties van de variabelen in 

het onderzoek besproken. Tot slot wordt er uiteengezet hoe de analyse in dit onderzoek is 

uitgevoerd. Bijlage 1 hoort bij dit hoofdstuk. 

 

3.1 Data en onderzoeksdesign 

In dit onderzoek is gebruikgemaakt van de data uit de veertiende golf van het LISS panel 

(Longitudinal Internet studies fort he Social Sciences) uit december 2021. Het panel bestaat 

uit ongeveer 5.000 huishoudens van ongeveer 7.500 mensen. Het panel is een onderdeel dat 

uitmaakt van het MESS-project (Measurement and Experimentation in the Social Sciences). 

Dit project is bedoeld voor onderzoekers om eigen onderzoek uit te voeren of een eigen 

experiment op te zetten. De verzamelde gegevens zijn vrij beschikbaar en kunnen worden 

gebruikt voor wetenschappelijk onderzoek of onderzoek dat is gericht op beleidsvorming.  

 Het LISS panel is op basis van een willekeurige steekproef geselecteerd in 

samenwerking met het CBS. Mensen kunnen zich niet vrijwillig aanmelden voor deelname 

aan het panel. De geselecteerde mensen zijn benaderd via een brief met de vraag of zij bereid 

zijn mee te doen aan het panel. Hierbij was een briefje van 10 euro bijgevoegd om de 

bereidheid te verhogen om mee te doen aan het panel. Nadat huishoudens waren benaderd via 

een brief, werden ze vervolgens gecontacteerd via de telefoon of via een bezoek aan huis door 

een interviewer. Hier werd in een klein interview aan de respondent gevraagd naar diens 

demografische kenmerken en of die bereid was mee te doen aan het panel. Mensen die 

hiermee instemden werden één tot twee weken later via e-mail gecontacteerd om te 

bevestigen dat ze mee wilden doen en konden gelijk beginnen met het eerste interview. Het 

panel is gebaseerd op de Nederlandstalige bevolking die permanent in Nederland verblijft. In 
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totaal zijn er 9.844 huishoudens benaderd en uiteindelijk hebben 48% van de huishoudens 

zich geregistreerd voor het LISS panel. Voor het verzamelen van de data zijn online 

vragenlijsten gebruikt. Respondenten die geen computer tot hun beschikking hebben, krijgen 

een computer van de onderzoekers. Huishoudens uit het panel krijgen iedere maand een 

vragenlijst van ongeveer 30 minuten. Respondenten krijgen een vergoeding van 15 euro per 

uur. 

 In het onderzoek wordt gebruik gemaakt van vier vragenlijsten. De eerste vragenlijst 

‘Religion and Ethnicity’ focust op religie en etniciteit. Hier zijn 6.397 mensen benaderd om 

de vragenlijst in te vullen. Hiervan hebben 5.397 mensen de vragenlijst ingevuld en 5.387 

mensen hebben de vragenlijst volledig ingevuld. De tweede vragenlijst die is gebruikt, ‘Social 

Integration and Leisure’, gaat over sociale integratie en vrije tijd. Hier zijn 6.299 mensen 

benaderd en hebben 5.104 mensen de vragenlijst ingevuld. Van hen hebben 5.006 mensen de 

vragenlijst volledig ingevuld. De derde vragenlijst ‘Politics and Values’ gaat over politiek en 

waarden en bestaat uit drie delen. Alleen deel twee is relevant voor dit onderzoek en hier zijn 

6.107 mensen benaderd. Van hen hebben 5.286 mensen de vragenlijst ingevuld waarvan 

5.272 compleet. Tot slot wordt er gebruik gemaakt van de dataset ‘Achtergrondvariabelen’. 

Deze is door alle leden van het LISS panel ingevuld. De reden van de non-respons is niet 

bekend. 

 Om ervoor te zorgen dat de dataset bruikbaar is om statistische analyses uit te voeren 

voor dit onderzoek, zijn alle respondenten met missende waarden verwijderd. Dit houdt in dat 

zij bepaalde vragen niet hebben ingevuld die gebruikt worden voor dit onderzoek. Hierna is er 

van de in totaal 11.188 respondenten een steekproef van 3.747 respondenten overgebleven.  
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3.2 Operationalisaties 

In deze paragraaf worden de gebruikte variabelen en de bewerkingen die hierop zijn 

uitgevoerd behandeld. Eerst zal de afhankelijke variabele ondernemen van politieke 

activiteiten worden besproken, vervolgens de onafhankelijke variabelen religiositeit en 

vrijwilligerswerk en als laatste de controlevariabelen leeftijd en opleidingsniveau. Een 

uitgebreide beschrijving van de oorspronkelijke items, de constructie en de aanpassingen van 

de variabelen is weergegeven in bijlage 1. 

 

3.2.1 Ondernemen van politieke activiteiten 

De afhankelijke variabele is het ondernemen van politieke activiteiten. Dit is gemeten aan de 

hand van negen verschillende manieren om iets politieke aan de orde te stellen of invloed te 

hebben op politici of de overheid. Respondenten moeten aangeven of zij in de afgelopen 5 

jaar van deze mogelijkheden gebruik hebben gemaakt. De antwoordmogelijkheden waren (0) 

Nee, (1) Ja en (-9) Ik weet het niet. Voorbeelden van manieren zijn ‘cv22n067 Participated in 

a government-organized public hearing, discussion or citizens participation meeting’ en 

‘cv22n070 Participated in a protest action, protest march or demonstration’. Daarnaast is de 

variabele ook gemeten aan de hand van de vraag ‘cv22n053 Hebt u tijdens de laatste Tweede 

Kamerverkiezingen op 17 maart 2021 gestemd’. Hierbij waren de antwoordmogelijkheden (1) 

Ja, (2) Nee, (3) Ik was niet stemgerechtigd en (-9) Ik weet het niet. 

 De items zijn gehercodeerd en samengevoegd tot een dummy-variabele met als 

antwoordopties 0 = nee en 1 = ja. Waarbij (0) betekent dat iemand geen politieke activiteiten 

heeft ondernomen en (1) betekent dat iemand wel politieke activiteiten heeft ondernomen. 

Item cv22n073 is hierbij gespiegeld, zodat deze is afgestemd op de andere items. Daarnaast is 

antwoordmogelijkheid (-9) Ik weet het niet niet meegenomen in het onderzoek. Dit is gedaan, 

omdat er niet bekend is of de betreffende respondent wel of niet een bepaalde politieke 
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activiteit heeft ondernomen. Als deze onder één van de antwoordopties wordt geplaatst, wordt 

er dus gespeculeerd over het antwoord van de respondent. Om dit te voorkomen is deze 

antwoordmogelijkheid niet meegenomen in het onderzoek. Verder is in item cv22n053 de 

optie (3) Ik was niet stemgerechtigd samengevoegd met antwoordmogelijkheid ‘nee’. De 

respondent heeft namelijk niet kunnen stemmen bij de afgelopen verkiezingen. 

 Voor het beoordelen van de betrouwbaarheid van de schalen wordt er naar de 

Cronbach’s Alfa gekeken. De betrouwbaarheid van de schalen is redelijk, maar niet bepaald 

sterk. De Cronbach’s Alfa is namelijk 0,660. Bij het verwijderen van item ‘cv22n053 Hebt u 

tijdens de laatste Tweede Kamerverkiezingen op 17 maart 2021 gestemd’ wordt de 

Cronbach’s Alfa groter en dus sterker, namelijk 0,707. Echter, dit item wordt niet verwijderd, 

omdat in veel literatuur naar voren komt dat stemmen één van de voornaamste politieke 

activiteiten is die men onderneemt.  

 

3.2.2 Religiositeit 

Religiositeit is gemeten aan de hand van de vraag: ‘cr21n162 In welke mate zou u zichzelf een 

religieus mens noemen?’. De antwoordcategorieën hierbij zijn (1) Beslist wel religieus, (2) 

Enigszins religieus, (3) Nauwelijks religieus, (4) Beslist niet religieus en (-9) Ik weet het niet. 

De variabele is gespiegeld, zodat een hogere score betekent dat iemand religieuzer is. 

Antwoordoptie (-9) Ik weet het niet is niet meegenomen in het onderzoek. 

 

3.2.3 Vrijwilligerswerk 

De variabele vrijwilligerswerk is gemeten door respondenten dertien organisaties voor te 

leggen waarbij zij moesten aangeven of zij hier vrijwilligerswerk hebben gedaan in de 

afgelopen 12 maanden. Hierbij betekent 0 = nee en 1 = ja. Het gaat om de volgende 

organisaties:‘cs21n007 A sport club’, ‘cs21n012 A cultural association or hobby club’, 
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cs21n017 A trade union’, ‘cs21n022 A business, professional or agrarian organization’, 

‘cs21n027 A consumers organization or automobile club’, ‘cs21n032 An organization for 

humanitarian aid or human rigths’, ‘cs21n527 An organization for migrants’, ‘cs21n037 An 

organization for environmental protection, peace organization or animal rights 

organization’, ‘cs21n042 A religious or church organization’, ‘cs21n047 A political party’, 

‘cs21n052 A science, education, teachers or parents association’, ‘cs21n057 A social society; 

an association for youth, pensioners/senior citizens, woman; or friends clubs’ en ‘cs21n062 

Other organizations that you can freely join’. 

 Alle items zijn samengevoegd tot één variabele en vervolgens is er een dummy-

variabele van gemaakt waarbij 0 staat voor het niet doen van vrijwilligerswerk en 1 staat voor 

het wel doen van vrijwilligerswerk. 

 Om de betrouwbaarheid van de schalen te beoordelen, wordt er gekeken naar de 

Cronbach’s Alfa. De schalen hebben een Cronbach’s Alfa van 0,516. Dit is niet sterk. Als 

item cs21n007 a sports club, performed voluntary work wordt verwijderd, vindt er een kleine 

stijging plaats van 0,516 naar 0,546. Dit is echter een minimale stijging en daarom wordt dit 

item niet verwijderd.  

 

3.2.4 Controlevariabelen leeftijd en opleidingsniveau 

Voor de variabele leeftijd moeten respondenten hun leeftijd in jaren aangeven. Hierbij zijn 

alle respondenten jonger dan 16 jaar uit het onderzoek gehaald. Dit is gedaan met de reden dat 

in de gebruikte datasets de respondenten 16 jaar of ouder zijn. Als er dus een respondent 

jonger is dan 16, dan zal dit een foutje zijn. Daarnaast zijn alle respondenten ouder dan 110 

ook uit het onderzoek gehaald, omdat de oudste persoon van Nederland 110 jaar is. Dit betreft 

één respondent die aangaf 122 jaar te zijn.  

 Voor de variabele opleidingsniveau moeten respondenten aangeven wat hun hoogst 

behaalde opleiding is met een diploma. Hierbij zijn de antwoordopties (1) basisonderwijs, (2) 
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vmbo, (3) havo/vwo, (4) mbo, (5) hbo, (6) wo, (7) anders, (8) (nog) geen onderwijs afgerond 

en (9) volgt nog geen onderwijs. Hierbij zijn antwoordopties (7) anders, (8) (nog) geen 

onderwijs afgerond en (9) volgt nog geen onderwijs uit het onderzoek gehaald. Deze 

antwoordopties zijn namelijk niet relevant voor het betreffende onderzoek, omdat deze niks 

zeggen over een behaald diploma. 

 

3.3 Analyseplan  

De opzet van de statistische analyse ziet er als volgt uit. Als eerst wordt er gekeken naar de 

beschrijvende statistieken van alle variabelen. Deze bevatten de univariate en bivariate 

statistieken. Vervolgens wordt de kwaliteit van mijn modellen beoordeeld. Daarna wordt er 

gekeken naar multicollineariteit en wordt de assumptie van onafhankelijke waarnemingen 

getoetst. Verder komen de uitbijters en invloedrijke punten aan bod. Ten slotte worden de 

hypothesen getoetst. 

De hypothesen worden op de volgende manier getoetst. Mijn afhankelijke variabele is 

een dummy-variabele waardoor ik gebruik zal maken van een logistische regressie. Het doel 

is om te schatten wat de invloed van religiositeit is op het ondernemen van politieke 

activiteiten gecontroleerd voor leeftijd en opleidingsniveau. Er wordt hier een kans 

uitgerekend op het ondernemen van politieke activiteiten. Daarbij wil ik onderzoeken wat het 

effect van de moderator vrijwilligerswerk is. Voor elke hypothese zal ik nu de statistische 

analyse uitleggen. 

 Hypothese 1: naarmate men religieuzer is, onderneemt men meer politieke 

activiteiten. 

De eerste hypothese wordt getoetst door middel van een hiërarchische logistische regressie, 

waarbij het ondernemen van politieke activiteiten wordt verklaard door de variabele 

religiositeit, gecontroleerd voor leeftijd en opleidingsniveau. Eerst worden de 
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controlevariabelen aan het model toegevoegd. Vervolgens zal de variabele religiositeit 

worden toegevoegd. Er zal gekeken worden naar de odds-ratio, de helling en er worden 

kansen uitgerekend. 

 Hypothese 2: de invloed van religiositeit op het ondernemen van politieke activiteiten 

wordt versterkt als een individu aan vrijwilligerswerk doet. 

De tweede hypothese wordt ook getoetst door een hiërarchische logistische regressie en hier 

wordt het effect van de moderator vrijwilligerswerk beoordeeld. In dit model zijn de 

controlevariabelen leeftijd en opleidingsniveau, de variabele religiositeit, de variabele 

vrijwilligerswerk en een interactieterm van de variabelen religiositeit en vrijwilligerswerk 

toegevoegd. De variabele religiositeit is gecentreerd zodat multicollineariteit kan worden 

voorkomen. Hierbij wordt gekeken naar de odds-ratio van de interactieterm en met behulp 

van de hellingen worden er kansen uitgerekend. 
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4 – Resultaten  

4.1 Beschrijvende statistieken 

In deze paragraaf zullen de beschrijvende statistieken van de variabelen kort worden 

behandeld om een duidelijk beeld te krijgen van de variabelen. In tabel 1 zijn de 

beschrijvende statistieken gepresenteerd nadat de missende waarden zijn verwijderd 

(n=3.747).  

Het gemiddelde van de variabele religiositeit is 2,04 (SD=1,045) op een schaal van 1 

tot 4. De respondenten beschouwen zich dus gemiddeld niet als beslist niet religieus, maar 

ook niet als beslist wel religieus. De spreiding is echter wel groot, dus er is veel variatie in de 

antwoorden van de respondenten. 

 Verder is de verdeling van politieke activiteit niet gelijk verdeeld. 86,8% van de 

respondenten geeft namelijk aan wel politieke activiteiten te ondernemen en 13,2% geeft aan 

dit niet te doen.  De variabele is scheef verdeeld wat betekent dat de groep die geen politieke 

activiteiten onderneemt is ondervertegenwoordigd. Hier moet rekening mee worden gehouden 

als er uitspraken worden gedaan over de gehele populatie.   

 Bij de variabele vrijwilligerswerk is het percentage respondenten dat aangeeft wel aan 

vrijwilligerswerk te doen (21,5%) veel kleiner dan het aantal respondenten dat aangeeft dit 

niet te doen (78,5%). Dit is een goede afspiegeling van de samenleving, omdat in 2021 22% 

van de mensen in Nederland aangaf aan vrijwilligerswerk te doen en 78% aangaf dit niet te 

doen (Arends & Tummers, 2022).  
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Tabel 1: Beschrijvende statistieken uiteindelijke dataset: gemiddelde (standaarddeviatie), minimum- en 

maximumwaarde 

Variabele Gemiddelde 

(standaarddeviatie)* 

Min. Max. N totaal 

Ondernemen politieke 

activiteiten 

(nee=0; ja=1) 

 

 

13,2% niet 

86,8% wel 

 

16 105 3.747 

     

Religiositeit 

(schaal 4 items) 

 

 

2,04 

(1,04) 

1 4 3.747 

Vrijwilligerswerk 

(nee=0; ja=1) 

 

78,5% niet 

21,5% wel 

  3.747 

Leeftijd 

 

50,40 

(19,08) 

 

16 105 3.747 

Opleidingsniveau 

(schaal 6 items) 

3,93  

(1,45) 

 

1 6 3.747 

*= Bij categorische variabelen is de frequentieverdeling vermeld in percentages. 

 

In tabel 2 zijn de bivariate verdelingen van de variabelen weergegeven. Deze zijn berekend 

aan de hand van de Pearson correlatie. Voor de correlaties tussen de dummy-variabelen is een 

t-toets tussen twee gemiddelden gedaan om meer duiding te geven. In bijlage 2 is een 

uitgebreide toelichting gegeven over de bivariate verdelingen. 

 Dit onderzoek is met name geïnteresseerd in het mogelijke verband tussen religiositeit 

en het ondernemen van politieke activiteiten. Tabel 2 toont aan dat de samenhang tussen deze 

variabelen positief is (r=0,005, p = 0,821). Dit houdt in dat een hoge mate van religiositeit 

samengaat met een hoge mate van het ondernemen van politieke activiteiten en andersom. 

Echter, deze samenhang is niet sterk en is ook niet significant.  

 Een opmerkelijke statistiek betreft de samenhang tussen religiositeit en 

vrijwilligerswerk (r=0,135, p<0,001). Uit bijlage 2 blijkt dat mensen die wel aan 

vrijwilligerswerk doen, significant hoger scoren op religiositeit dan mensen die geen 

vrijwilligerswerk doen. Dit komt in lijn met de verwachtingen uit de theorie. Er moet echter 

wel vermeld worden dat het geen grote samenhang is. Verder is de samenhang significant, 

wat inhoudt dat er indicaties zijn dat deze samenhang mogelijk bestaat in de gehele populatie.  
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 Een ander opvallend resultaat is de samenhang tussen vrijwilligerswerk en het 

ondernemen van politieke activiteiten. De variabelen zijn dummy-variabelen, dus de grote 

van deze correlatiecoëfficiënten zeggen niet veel. Echter, tabel 2 laat zien deze variabelen 

significant en positief samenhangen (r=0,096, p<0,001). Bijlage 2 toont ook aan dat er een 

significant verschil in gemiddelden is tussen respondenten die wel of niet aan 

vrijwilligerswerk doen en het ondernemen van politieke activiteiten. Een hoge mate van 

politieke activiteit gaat dus samen met een hoge mate van vrijwilligerswerk. Dit is in lijn met 

de verwachting. 

 

Tabel 2: Bivariate beschrijving van de variabelen (n=3.747) 

 1. 2. 3. 4. 5. 

1. Religiositeit 

 

-     

2. Ondernemen 

politieke activiteiten 

 

0,005 -    

3. Vrijwilligerswerk 

 

**0,135 **0,096 -   

4. Opleiding 

 

0,007 -0,004 0,018 -  

5. Leeftijd 0,013 0,014 -0,015 **-0,077 - 

*significant op 0,05; **significant op 0,01 

 

4.2 Modelevaluatie 

In het volgende onderdeel komt de modelevaluatie aan bod. Tabel 3 geeft de resultaten weer 

van de uitgevoerde analyses. Een uitgebreide beschrijving is weergegeven in bijlage 3.  

 

Hosmer-lemeshowtoets en deviance 

Om de kwaliteit van de modellen te toetsen, wordt er gekeken naar de Hosmer-

Lemeshowtoets en de deviance. Model 1 bevat alleen de controlevariabelen leeftijd en 

opleidingsniveau. De Hosmer-lemesshowtoets geeft geen indicatie dat het model een slechte 

fit is (X2 = 4,470; p = 0,813). Voor het toetsen van hypothese 1 wordt gekeken naar model 2. 
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Bij model 2 wordt de variabele religiositeit toegevoegd en de Hosmer-Lemeshowtoets (X2 = 

2,137; p = 0,977) geeft ook indicatie dat er geen reden is dat het model geen goede fit is. Hier 

is namelijk geen sprake van significantie. Voor het onderzoeken van de moderatie-effecten 

wordt gekeken naar model 4. Op basis van de Hosmer-Lemeshowtoets (X2 = 3,774; p = 

0,877) kan geconstateerd worden dat er geen indicatie is dat het model geen goede fit is.  

De deviance zegt iets over de modellen ten opzichte van elkaar. Hier geldt dat hoe 

lager de deviance score is, hoe beter het model is t.o.v. het vorige model. Als we model 1 

(deviance = 2.924,67) vergelijken met model 2 (deviance = 2.924,60) is te zien dat er niet 

heel veel verbetering is. De daling van de deviance is nihil. Als we naar model 3 (deviance = 

2.884,74) en model 4 (deviance = 2.884,45) kijken, zien we wederom dat deze beter zijn dan 

de vorige modellen. Echter, de daling is wederom minimaal.  

Concluderend kan er voorzichtig gesteld worden dat er een indicatie van een 

betrouwbare schatting kan worden gedaan voor de hypothesetoetsing.   

 

Multicollineariteit 

Om te onderzoeken of er sprake is van multicollineariteit wordt er gekeken naar de VIF-

scores van de variabelen. Een uitgebreide toelichting is te vinden in bijlage 3. Hieruit kan 

worden geconcludeerd dat er geen sprake is van multicollineariteit. 

 

Onafhankelijke observaties 

Bij een logistische regressie wordt rekening gehouden met de assumptie van onafhankelijke 

waarnemingen. De data die wordt gebruikt voor dit onderzoek komt van het LISS panel. Het 

panel is gebaseerd op een gestratificeerde steekproef om een goede afspiegeling van de 

Nederlandse maatschappij te krijgen. Het LISS panel is op basis van een willekeurige 

steekproef geselecteerd in samenwerking met het CBS. Echter, er doen mensen uit hetzelfde 
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huishouden mee aan het onderzoek. De oudste persoon van het huishouden wordt benaderd en 

wordt vervolgens gevraagd om de gegevens van de andere leden van het huishouden in te 

vullen. De observaties zijn dus niet onafhankelijk. Daarentegen is de steekproef zo groot 

(N=3.747) dat deze invloed verwaarloosbaar is. 

 

Uitbijters en invloedrijke punten 

Voor het onderzoeken van uitbijters en invloedrijke punten wordt er naar de leverage en 

DFBETA gekeken. In bijlage 3 is een uitgebreide toelichting over de toegepaste methodes om 

deze op te sporen. Hieruit kwam naar voren dat er op basis van de leverage methode zeven 

uitbijters zijn. Na het verwijderen van deze cases, blijkt dat de waarden van de hellingen en de 

odds-ratio niet veel verschillen met het model met deze cases. De waarden zijn weergegeven 

in tabel 3 in model 5. Deze cases hebben dus weinig invloed op de resultaten. Dit kan liggen 

aan de grote steekproef (N=3.747). Om deze reden worden de cases niet verwijderd.  

 

4.3 Hypothesetoetsing 

Tabel 3 toont de resultaten van de logistische regressieanalyse met het wel of niet 

ondernemen van politieke activiteiten als afhankelijke variabele.  

 In model 1 zitten enkel de controlevariabelen leeftijd en opleidingsniveau. Leeftijd 

heeft het verwachte effect op de odds op het ondernemen van politieke activiteiten (b=0,002; 

p=0,410; OR=1,002). Oftewel, de kans op het ondernemen van politieke activiteit wordt 

groter bij oudere mensen. Daarentegen heeft opleidingsniveau niet het verwachte effect op de 

odds op het ondernemen van politieke activiteiten (b=-0,007; p=0,843; OR=0,993). Met 

andere woorden wordt de kans op het ondernemen van politieke activiteit kleiner bij mensen 

met een hoger opleidingsniveau. 
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Voor het toetsen van de eerste hypothese wordt gekeken naar model 2. De eerste 

hypothese luidt: naarmate men religieuzer is, onderneemt men meer politieke activiteiten. De 

variabele heeft een positieve en niet significante helling (b=0,014, p=0,762). De odds-ratio 

die bij de helling hoort is 1,014. Dit betekent dat een grotere mate van religiositeit leidt tot 

een hogere odds op het ondernemen van politieke activiteiten. Een hogere mate van 

religiositeit hangt dus positief samen met het ondernemen van politieke activiteiten. 

Hypothese 1 wordt dus in de steekproef van dit onderzoek ondersteund door de resultaten. Dit 

wordt ook bevestigd door de voorspelde kansen (zie bijlage 2). Hieruit komt naar voren als 

iemand beslist niet religieus is, de kans 86,9% is dat diegene politiek actief is. Als iemand 

beslist wel religieus is, is deze kans 87,4%. Er moet hierbij wel rekening mee gehouden 

worden dat het resultaat niet significant is (p=0,762). Er kunnen dus geen uitspraken worden 

gedaan over de gehele populatie.  

 De tweede hypothese zegt: de invloed van religiositeit op het ondernemen van 

politieke activiteiten wordt versterkt als een individu aan vrijwilligerswerk doet. Deze 

hypothese wordt beantwoord aan de hand van model 4. De interactieterm heeft een positieve 

niet significante helling (b = 0,073; p=0,593). De bijbehorende odds-ratio is 1,075. Dit 

betekent dat de odds op het ondernemen van politieke activiteiten voor mensen die aan 

vrijwilligerswerk doen, 1,075 groter is dan voor mensen die niet aan vrijwilligerswerk doen. 

Het effect van religiositeit op het ondernemen van politieke activiteiten is dus groter voor 

mensen die aan vrijwilligerswerk doen. Hypothese 2 wordt dus in de steekproef van dit 

onderzoek ook ondersteund door de resultaten.  Voor een beter beeld zijn er tevens kansen 

uitgerekend (zie bijlage 2). Hieruit blijkt dat als iemand geen vrijwilligerswerk doet, de kans 

84% is dat diegene politiek actief is. Daarentegen blijkt dat als iemand wel vrijwilligerswerk 

doet, de kans 92,4% is dat diegene politiek actief is. Wederom moet in acht worden genomen 
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dat dit resultaat niet significant is (p=0,593). Er moet om deze reden voorzichtig worden 

gedaan met uitspraken over de gehele populatie.   

 

 



Tabel 3: Logistische regressieanalyse met ‘ondernemen van politieke activiteiten’ als afhankelijke variabele; model 5 geeft het model zonder uitbijters weer 

 

 

*Significantieniveau α<0,05; **Significantieniveau α<0,001 

 

 

 

 

 

  Model 

1 

  Model 

2 

  Model 

3 

  Model 

4 

  Model 

5 

 VIF 

 b (SE) Odds-
ratio 

p b (SE) Odds-
ratio 

p b (SE) Odds-
ratio 

p b (SE) Odds-
ratio 

P b (SE) Odds-
ratio 

p  

Constante 
 

1,804** 
(0,195) 

6,072 <0,001 1,805** 
(0,195) 

6,077 <0,001 1,662** 
(0,197) 

5,272 <0,001 1,664** 
(0,197) 

 

5,280 <0,001 1,656** 
(0,197) 

5,240 <0,001  

Leeftijd 
 

0,002 
(0,003) 

1,002 0,410 0,002 
(0,003) 

1,002 0,412 0,002 
(0,003) 

1,002 0,362 0,002 
(0,003) 

 

1,002 0,365 0,002 
(0,003) 

1,002 0,346 1,006 

Opleidingsniveau 
 

-0,007 
(0,033) 

0,993 0,843 -0,007 
(0,033) 

0,993 0,841 -0,010 
(0,034) 

0,990 0,766 -0,010 
(0,034) 

 

0,990 0,758 -0,010 
(0,034) 

0,990 0,774 1,006 

Religiositeit 
(gecentreerd) 
 

   0,014 
(0,046) 

1,014 0,762 -0,024 
(0,047) 

0,976 0,611 -0,034 
(0,051) 

0,967 0,501 -0,034 
(0,051) 

0,967 0,501 1,019 

Vrijwilligerswerk 

(dummy) 
 
 

      0,862** 

(0,149) 

2,367 <0,001 0,698* 

(0,338) 

2,009 0,039 0,719* 

(0,339) 

2,053 0,034 1,019 

Interactie (RxV) 
 

         0,073 
(0,136) 

 

1,075 0,593 0,059 
(0,137) 

1,061 0,666  

Deviance 

 
Hosmer-
Lemeshowtoets 
N 
 

2924,67 

 
4,470 

 
3.747 

  

 
0,813 

 

2924,60 

 
2,137 

 
3.747 

  

 
0,977 

 

2.884,74 

 
2,862 

 
3.747 

  

 
0,943 

2.884,45 

 
3,774 

 
3.747 

  

 
0,877 

2.883,435 

 
2,595 

 
3.740 

  

 
0,957 
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5 – Conclusie en discussie 

5.1 Conclusie 
 

Steeds meer Nederlanders maken zich zorgen over polarisatie. Polarisatie kan de sociale 

cohesie en op lange termijn het functioneren van de democratie aantasten (Ministerie van 

Volksgezondheid, Welzijn en Sport, 2022; Lane & Ersson, 2007; Bornschier, 2019). Zo wordt 

het voor inwoners onaantrekkelijk om politiek actief te zijn in een gepolariseerde samenleving 

(Bértoa & Rama, 2021). Om mensen weer dichter bij elkaar te brengen is het belangrijk om 

aspecten te stimuleren die sociale cohesie bevorderen. Zo wekt politieke participatie een 

gemeenschapsgevoel op (Schmeets & Te Riele, 2014). Daarnaast komt uit de literatuur naar 

voren dat religiositeit en vrijwilligerswerk ook belangrijke factoren zijn als het gaat om het 

stimuleren van sociale cohesie (Van den Bos, 2014; Greenberg, 2000). Het is daarom 

interessant om te kijken welke invloed deze factoren op elkaar hebben en wat zij kunnen 

betekenen in het verbeteren van de sociale cohesie. 

 In dit onderzoek stond de volgende vraag centraal: hoe hangen religiositeit en het 

ondernemen van politieke activiteiten samen? En hoe wordt deze relatie beïnvloed door 

vrijwilligerswerk? Uit het onderzoek is naar voren gekomen dat wanneer iemand religieuzer 

is, de kans om politieke activiteiten te ondernemen groter wordt. Echter, dit resultaat is niet 

significant. Binnen deze steekproef lijkt dit in lijn met de eerste hypothese: naarmate men 

religieuzer is, onderneemt men meer politieke activiteiten. Daarbij wil ik wederom 

benadrukken dat het effect niet significant is en dat er geen uitspraken kunnen worden gedaan 

over de gehele populatie. 

 Alhoewel het resultaat minder goed te generaliseren is, komt het wel overeen met de 

theorie. Hieruit kwam naar voren dat religiositeit een goede voorspeller is voor het 

ondernemen van politieke activiteiten. Door het opbouwen van sociaal kapitaal en het leggen 
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van sociale banden binnen religieuze instellingen, kan informatie worden uitgewisseld en 

wordt er een netwerk opgebouwd (Greenberg 2000; Suh, 2021). Dit netwerk kan helpen met 

de ontwikkeling van burgerschapsvaardigheden wat het ondernemen van politieke activiteiten 

vergemakkelijkt (Djupe & Grant, 2001; Verba et al., 1993).  

 De verwachting van de tweede hypothese luidt: de invloed van religiositeit op het 

ondernemen van politieke activiteiten wordt versterkt als een individu aan vrijwilligerswerk 

doet. Uit het onderzoek blijkt dat wanneer iemand aan vrijwilligerswerk doet, de kans op het 

ondernemen van politieke activiteiten groter wordt. Dit komt overeen met de tweede 

hypothese, maar ook dit resultaat is niet significant. Er kunnen dus geen uitspraken worden 

gedaan over de gehele populatie. 

 Uit de theorie komt ook naar voren dat vrijwilligerswerk, religiositeit en politieke 

activiteit nauw met elkaar samenhangen (Petrovic, 2020; Suanet et al., 2009; Hanks, 1981). 

Zo hebben vrijwilligers een grote interesse voor politiek (Deth & Leijenaar, 1994). Verder 

stelt de social participation theory dat betrokkenheid bij een niet-politieke organisatie, 

bijvoorbeeld bij een vrijwilligersorganisatie, stimuleert om ook politiek actief te worden 

(Olsen, 1972). 

 

5.2 Discussie 
 

Dit onderzoek kent enkele gebreken die van invloed kunnen zijn op de conclusies. Zo zijn er 

kanttekeningen te plaatsen bij het construeren van de variabelen in dit onderzoek. Er is 

gebruikgemaakt van het LISS panel. Deze dataset bevat veel informatie, maar bood niet altijd 

de goede informatie voor het juist toetsen van de hypothesen. Zo blijken de vragen die 

vrijwilligerswerk meten niet goed bij elkaar te passen. De Cronbach’s Alfa-score is namelijk 

⍺=0,516, terwijl een Cronbach’s Alfa van ⍺=0,7 als acceptabel wordt gezien. Daarnaast wordt 

bij de variabele vrijwilligerswerk gevraagd of de respondent in de afgelopen 12 maanden wel 

https://onlinelibrary-wiley-com.proxy-ub.rug.nl/doi/full/10.1002/jts5.68?sid=worldcat.org#jts568-bib-0067
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eens aan vrijwilligerswerk heeft gedaan. Mensen die maar een enkele keer vrijwilligerswerk 

hebben gedaan worden nu geschaard onder de groep die wel aan vrijwilligerswerk doet. Het is 

echter de vraag of dit wel een goed beeld geeft van de groep die aangeeft vrijwilligerswerk te 

doen. Daarom is het belangrijker om ook te kijken naar de mate van vrijwilligerswerk. 

Toekomstig onderzoek zou wellicht meer kunnen focussen op de mate van vrijwilligerswerk 

zodat het concept vrijwilligerswerk beter meet wat die zou moeten meten. Dit levert mogelijk 

meer valide resultaten waardoor er beter uitspraken kunnen worden gedaan naar de gehele 

populatie.  

  Een andere beperking van het onderzoek heeft te maken met de selectie van de 

respondenten.  Een deel van de steekproef bestaat namelijk uit hetzelfde huishouden wat de 

assumptie van onafhankelijke waarnemingen schendt. Individuen uit hetzelfde huishouden 

oefenen invloed op elkaar uit over hun manier van denken en doen. Toekomstig onderzoek 

zou bijvoorbeeld alleen de huisoudsten mee kunnen nemen in het onderzoek zodat deze 

assumptie niet geschonden wordt. Eveneens zou er ook een multilevel analyse gedaan kunnen 

worden zodat deze selectie van respondenten niet wordt gemaakt.  

 Ondanks de beperkingen van het onderzoek, kan het onderzoek wel een bijdrage 

leveren aan het maatschappelijke probleem met betrekking tot de afnemende sociale cohesie 

en de daarbij toenemende polarisatie in onze samenleving. Eerder onderzoek heeft 

aangetoond dat religiositeit, het ondernemen van politieke activiteiten en vrijwilligerswerk 

bevorderlijk zijn voor het bij elkaar brengen van mensen (Schmeets & Te Riele, 2014; 

Greenberg, 2000; Van den Bos, 2014). Hierbij kwam naar voren dat religiositeit en 

vrijwilligerswerk bevorderlijk zijn voor het ondernemen van politieke activiteiten (Hanks, 

1981; Olsen 1972; Verba et al., 1993; Greenberg 2000). Dit onderzoek heeft bijgedragen aan 

het bestaande onderzoek door binnen de steekproef van het onderzoek te bevestigen dat een 

hogere mate van religiositeit leidt tot een hogere mate van het ondernemen van politieke 
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activiteiten. Verder heeft het huidige onderzoek bijgedragen aan het bestaande door de rol van 

vrijwilligerswerk te onderzoeken in de relatie tussen religiositeit en het ondernemen van 

politieke activiteiten. Ondanks dat hier alleen ondersteuning voor is gevonden binnen de 

steekproef, zou vervolgonderzoek deze concepten beter kunnen construeren en meten. Zo 

zouden er er ook hardere uitspraken kunnen worden gedaan over de rol van vrijwilligerswerk. 

Wanneer de rol van vrijwilligerswerk duidelijker is in het proces van het ondernemen van 

politieke activiteiten, zou er beter en gerichter beleid kunnen worden ontwikkeld op het 

stimuleren van vrijwilligerswerk. Dit zou niet alleen religieuze mensen kunnen stimuleren om 

politieke activiteiten te ondernemen, maar ook niet-religieuze mensen komt dit ten goede.  
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Bijlage 1 
 

Als eerste is er een filter gemaakt die alle missende waarden uit de dataset filtert. Elke keer 

als in de bijlage de uiteindelijke variabelen worden besproken, is dit filter aangezet. 

REGRESSION 

  /MISSING LISTWISE 

  /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA 

  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) 

  /NOORIGIN  

  /DEPENDENT Ondernemen_politieke_activiteiten_dummy 

  /METHOD=ENTER Spiegel_Religiositeit Vrijwilligerswerk_Dummy 

Opleidingsniveau_Hercodering  

    Leeftijd_Hercodering 

  /SAVE RESID. 

RECODE RES_1 (SYSMIS=0) (ELSE=1) INTO Obs. 

EXECUTE. 

USE ALL. 

COMPUTE filter_$=(Obs = 1). 

VARIABLE LABELS filter_$ 'Obs = 1 (FILTER)'. 

VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'. 

FORMATS filter_$ (f1.0). 

FILTER BY filter_$. 

EXECUTE. 
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Oorspronkelijke variabele politieke activiteit 

De oorspronkelijke variabelen voor het ondernemen van politieke activiteiten bestaat uit 

een aantal items. De items cv22n065, cv22n066, cv22n067, cv22n068, cv22n069, 

cv22n070, cv22n071, cv22n072 en cv22n073 worden gebruikt. Het gaat om negen 

verschillende manieren om iets in de politiek aan de orde te stellen of invloed te hebben op 

politici of de overheid. Respondenten moeten aangeven of zij in de afgelopen 5 jaar van 

deze mogelijkheden gebruik hebben gemaakt. De antwoordopties hierbij zijn 0 = Nee, 1 = 

Ja en -9 = Ik weet het niet. Het valt op dat de meeste respondenten niet van de 

mogelijkheden gebruikt hebben gemaakt. Ook zijn er veel missende waarden.  

 

Daarnaast wordt item cv22n053 gebruikt. De vraag luidt Hebt u tijdens de laatste Tweede 

Kamerverkiezingen op 17 maart 2021 gestemd? Met als antwoordopties 1 = Ja, 2 = Nee, 3 

= Ik was niet stemgerechtigd en -9 = Ik weet het niet. De meeste mensen hebben wel 

gestemd tijdens de Tweedekamerverkiezingen op 17 maart 2021. 

 

FREQUENCIES VARIABLES=cv22n065 cv22n066 cv22n067 cv22n068 cv22n069 

cv22n070 cv22n071 cv22n072  

    cv22n073 

  /NTILES=4 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN 

  /ORDER=ANALYSIS. 

 

Tabel 4: Beschrijvende statistieken items cv22n065 tot en met cv22n073 
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Tabel 5: Frequentieverdeling items cv22n065 tot en met cv22n073 
 

Item  No Yes I don’t 
know 

Missing Total 

Cv22n065 Asked for help from radio, television 

or newspaper 

 

4.937 

44,1% 

153 

1,4% 

188 

1,7% 

5910 

52,8% 

11.188 

 

Cv22n066 By making use of a political party or 

organization 

 

4.987 

44,6% 

103 

0,9% 

188 

1,7% 

5.910 

52,8% 

11.188 

 

Cv22n067 Participated in a government-

organized public hearing, 

discussion or citizens participation 
meeting 

 

4.914 

43,9% 

176 

1,6% 

188 

1,7% 

5.910 

52,8% 

11.188 

Cv22n068 Contacted a politician or civil 

servant 
 

4.879 

43,6% 

211 

1,9% 

188 

1,7% 

5.910 

52,8% 

11.188 

Cv22n069 Participated in an action group 

 
 

4.984 

44,5% 

106 

0,9% 

188 

1,7% 

5.910 

52,8% 

11.188 

Cv22n070 Participated in a protest action, 

protest march or demonstration 

 

4.914 

43,9% 

176 

1,6% 

188 

1,7% 

5.910 

52,8% 

11.188 

Cv22n071 Participated in a political discussion 

or campaign on the Internet, by e-

mail or SMS 
 

4.568 

40,8% 

522 

4,7% 

188 

1,7% 

5.910 

52,8% 

11.188 

Cv22n072 Something else 

 
 

5000 

44,7% 

90 

0,8% 

188 

1,7% 

5.910 

52,8% 

11.188 

Cv22n073 I have not exercised any influence 987 

8,8% 

4.103 

36,7% 

188 

1,7% 

5.910 

52,8% 

11.188 

       

 

FREQUENCIES VARIABLES=cv22n053 

  /NTILES=4 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN 

  /ORDER=ANALYSIS. 

 

Tabel 6: Beschrijvende statistieken item cv22n053 
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Tabel 7: Frequentieverdeling item cv22n053 

 
Bewerkingen aan de variabele politieke activiteit 

Er zijn een aantal hercoderingen uitgevoerd. Ten eerste is item cv22n053 gehercodeerd 

zodat 0 = Nee en 1 = Ja. Antwoordoptie 3 = Ik was niet stemgerechtigd is ook 

gehercodeerd tot 0 en behoort dus tot de categorie Nee. -9 = Ik weet het niet is niet 

meegenomen in het onderzoek. 

RECODE cv22n053 (1=1) (2=0) (3=0) (SYSMIS=SYSMIS) INTO Hercodering_Stemmen. 

EXECUTE. 

Ten tweede is item cv22n073 gehercodeerd. Dit item is één van de manieren om iets 

politiek aan de orde te stellen of invloed te hebben op politici of de overheid. Echter, dit 

item zegt ik heb geen invloed uitgeoefend. 0 = Nee betekent hier dus dat de respondent dit 

wel heeft gedaan en 1 = Ja betekent dus dat de respondent niet iets aan de orde heeft 

gesteld in de politieke. Dit item moet dus worden gehercodeerd zodat het aansluit bij de 

andere items. Het item wordt veranderd in 0 = ja en 1 = nee. -9 = Ik weet het niet wordt 

niet meegenomen in het onderzoek. 

RECODE cv22n073 (0=1) (1=0) (SYSMIS=SYSMIS) INTO 

Hercodering_geen_politieke_invloed. 

EXECUTE. 

Voordat de items zijn samengevoegd, is er eerst een betrouwbaarheidsanalyse uitgevoerd. 

De Cronbach’s alpha is 0,660. Dit betekent dat de schaal niet heel betrouwbaar, maar ook 

niet heel onbetrouwbaar is. Verder is er gekeken of de schaal betrouwbaarder wordt als er 

een item niet wordt meegenomen in de analyse. Dit is het geval als Hercodering_Stemmen 

wordt verwijderd. Dit item wordt echter niet weggehaald, omdat in de literatuur naar voren 

komt dat stemmen één van de voornaamste manieren is van het ondernemen van politieke 

activiteiten. 

RELIABILITY 

  /VARIABLES=cv22n065 cv22n066 cv22n067 cv22n068 cv22n069 cv22n070 cv22n071 

cv22n072  

    Hercodering_Stemmen Hercodering_geen_politieke_invloed 

  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 

  /MODEL=ALPHA 

  /STATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE 

  /SUMMARY=TOTAL. 
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Tabel 8: Cronbach’s alpha informatie voor items ondernemen van politieke activiteiten 

 
Tabel 9: Cronbach’s alpha bij items ondernemen van politieke activiteiten 
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Vervolgens zijn alle items samengevoegd en daarna wordt er een dummy variabele 

gemaakt, zodat het betekent dat mensen die een 0 scoren geen politieke activiteiten 

ondernemen en mensen die een 1 scoren wel politieke activiteiten ondernemen. Alle 

missende waarden worden op system missing gezet. 

COMPUTE Ondernemen_politieke_activiteiten=MEAN(cv22n065, cv22n066, cv22n067, 

cv22n068, cv22n069,  

    cv22n070, cv22n071, cv22n072, Hercodering_Stemmen, 

Hercodering_geen_politieke_invloed). 

EXECUTE. 

RECODE Ondernemen_politieke_activiteiten (0=0) (SYSMIS=SYSMIS) (ELSE=1) INTO  

    Ondernemen_politieke_activiteiten_dummy. 

EXECUTE. 

Uiteindelijke variabele politieke activiteit 

De uiteindelijke variabele van het ondernemen van politieke activiteiten is een dummy, 

waarbij 0 betekent dat iemand geen politieke activiteiten onderneemt en 1 betekent dat 

iemand wel politieke activiteiten onderneemt. De variabele heeft een gemiddelde van 0,87 

en een standaarddeviatie van 0,339. Er zijn gemiddeld gezien meer mensen die wel 

politieke activiteiten ondernemen. De variabele is dus linksscheef verdeeld.  

FREQUENCIES VARIABLES=Ondernemen_politieke_activiteiten_dummy 

  /NTILES=4 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN 

  /HISTOGRAM NORMAL 

  /ORDER=ANALYSIS. 

Tabel 10: Beschrijvende statistieken uiteindelijke variabele politieke activiteit 
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Tabel 11: Frequentieverdeling van de uiteindelijke variabele politieke activiteit 

 

 
 

Figuur 1: Histogram uiteindelijke variabele politieke activiteit 
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Oorspronkelijke variabele religiositeit 

De variabele religiositeit bestaat uit één item, namelijk cr21n162. Hier wordt gevraagd ‘In 

welke mate zou u zichzelf een religieus mens noemen?’. De antwoordcategorieën hierbij 

zijn 1) beslist wel religieus, 2) enigszins religieus, 3) nauwelijks religieus, 4) beslist niet 

religieus en -9) Ik weet het niet. In tabel 13 is te zien dat de meeste mensen zichzelf als 

beslist niet religieus beschouwen en de minste mensen zich beslist wel religieus 

beschouwen. 

FREQUENCIES VARIABLES=cr21n162 

  /NTILES=4 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN 

  /HISTOGRAM NORMAL 

  /ORDER=ANALYSIS. 

Tabel 12: Beschrijvende statistieken item cr21n162 

 
Tabel 13: Frequentieverdeling item cr21n162 
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Bewerkingen aan de variabele religiositeit 

De variabele wordt gespiegeld, zodat een hoge score betekent dat iemand beslist wel 

religieus is en en een lage score betekent dat iemand beslist niet religieus is. De missende 

waarden zijn op system missing gezet. -9) Ik weet het niet is ook op system missing gezet. 

RECODE cr21n162 (1=4) (2=3) (3=2) (4=1) (SYSMIS=SYSMIS) (-9=SYSMIS) INTO 

Spiegel_Religiositeit. 

EXECUTE. 

Uiteindelijke variabele religiositeit 

De uiteindelijke variabele kan de scores 1 tot en met 4 aannemen. Hier betekent een hogere 

score dat iemand religieuzer is. Het gemiddelde is 2,04 met standaarddeviatie 1,05. Er is 

een grote spreiding. De meeste respondenten hebben aangegeven beslist niet religieus te 

zijn met 40,5%. De minste respondenten zijn beslist wel religieus met 12,1%. De verdeling 

is rechtsscheef zoals te zien is in de histogram. 

FREQUENCIES VARIABLES=Spiegel_Religiositeit 

  /NTILES=4 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN 

  /HISTOGRAM NORMAL 

  /ORDER=ANALYSIS. 

Tabel 14: Beschrijvende statistieken uiteindelijke variabele religiositeit 

 
Tabel 15: Frequentieverdeling uiteindelijke variabele religiositeit 
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Figuur 2: Histogram uiteindelijke variabele religiositeit 
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Oorspronkelijke variabele vrijwilligerswerk 

De oorspronkelijk variabelen van vrijwilligerswerk bestaat uit dertien items, namelijk 

cs21n007, cs21n012, cs21n017, cs21n022, cs21n027, cs21n032, cs21n527, cs21n037, 

cs21n042, cs21n047, cs21n052, cs21n057 en cs21n062 gebruikt. Hier worden verschillende 

organisaties genoemd waar iemand vrijwilligerswerk voor kan doen. Respondenten moest 

aangeven of zij hier wel of geen vrijwilligerswerk hebben gedaan in de afgelopen 12 

maanden. De meeste mensen hebben geen vrijwilligerswerk gedaan. Ook zijn er veel 

missende waarden. Het hoogste percentage waar men vrijwilligerswerk heeft gedaan is een 

sportclub met 3,3%. 

Tabel 16: Frequentieverdelingen items cs21n007, cs21n012, cs21n017, cs21n022, cs21n027, 
cs21n032, cs21n527, cs21n037, cs21n042, cs21n047, cs21n052, cs21n057 en cs21n062 
 

Item  No Yes Missing Total 

cs21n007 A sports club, performed voluntary work 

 
 

4.722 

42,2% 

369 

3,3% 

6.097 

54,5% 

11.188 

cs21n012 A cultural association or hobby club, 

performed voluntary work 
 

4.898 

43,8% 

193 

1,7% 

6.097 

54,5% 

11.188 

cs21n017 A trade union, performed voluntary work 

 

 

5.063 

45,3% 

28 

0,3% 

6.097 

54,5% 

11.188 

cs21n022 A business, professional or agrarian 

organization, performed voluntary work 

 

5.060 

45,2% 

31 

0,3% 

6.097 

54,5% 

11.188 

cs21n027 A consumers organization or automobile 

club, performed voluntary work 

 

5.079 

45,4% 

12 

0,1% 

6.097 

54,5% 

11.188 

cs21n032 An organization for humanitarian aid or 
human rights, performed voluntary work 

 

5.007 
44,8% 

84 
0,8% 

6.097 
54,5% 

11.188 

cs21n527 An organization for migrants, performed 
voluntary work 

 

5.029 
44,9% 

62 
0,6% 

6.097 
54,5% 

11.188 

cs21n037 An organization for environmental 
protection, peace organization or animal 

rights organization, performed voluntary 

work 

 

5.036 
45,0% 

55 
0,5% 

6.097 
54,5% 

11.188 

cs21n042 A religious or church organization, 

performed voluntary work 

 

4.873 

43,6% 

218 

1,9% 

6.097 

54,5% 

11.188 

cs21n047 A political party, performed voluntary work 

 

 

5.051 

45,1% 

40 

0,4% 

6.097 

54,5% 

11.188 

cs21n052 A science, education, teachers or parents 
association, performed voluntary work 

 

5.003 
44,7% 

88 
0,8% 

6.097 
54,5% 

11.188 

cs21n057 A social society; an association for youth, 
pensioners/senior citizens, woman; or friends 

clubs, performed voluntary work 

4.995 
44,6% 

96 
0,9% 

6.097 
54,5% 

11.188 

cs21n062 Other organizations that you can freely join, 
performed voluntary work 

4.855 
43,4% 

236 
2,1% 

6.097 
54,5% 

11.188 
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Tabel 17a: Beschrijvende statistieken items cs21n007, cs21n012, cs21n017, cs21n022, 

cs21n027 en cs21n032 
 

 cs21n007 cs21n012 cs21n017 cs21n022 cs21n027 cs21n032 

N (Valid) 
 

5.091 5.091 5.091 5.091 5.091 5.091 

N (Invalid) 

 

6.097 6.097 6.097 6.097 6.097 6.097 

Mean 
 

0,07 0,04 0,01 0,01 0,00 0,02 

Median 

 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Std. 
Deviation 

 

0,259 0,191 0,074 0,078 0,048 0,127 

Minimum 
 

0 0 0 0 0 0 

Maximum 

 

1 1 1 1 1 1 

Percentiles 

(25) 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Percentiles 

(50) 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Percentiles 

(75) 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Tabel 17b: Beschrijvende statistieken items cs21n527, cs21n037, cs21n042, cs21n047, 

cs21n052, cs21n057 en cs21n062 
 

 cs21n527 cs21n037 cs21n042 cs21n047 cs21n052 cs21n057 cs21n062 

N (Valid) 

 

5.091 5.091 5.091 5.091 5.091 5.091 5.091 

N (Invalid) 6.097 6.097 6.097 6.097 6.097 6.097 6.097 

Mean 
 

0,01 0,01 0,04 0,01 0,02 0,02 0,05 

Median 

 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Std. 
Deviation 

0,110 0,103 0,202 0,088 0,130 0,136 0,210 

Minimum 

 

0 0 0 0 0 0 0 

Maximum 
 

1 1 1 1 1 1 1 

Percentiles 

(25) 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Percentiles 

(50) 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Percentiles 

(75) 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
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Bewerkingen aan de variabele vrijwilligerswerk 

Voordat de items zijn samengevoegd, is er eerst een betrouwbaarheidsanalyse uitgevoerd. 

De Cronbach’s alpha is 0,516. Dit betekent dat de schaal niet heel betrouwbaar, maar ook 

niet heel onbetrouwbaar is. Verder is er gekeken of de schaal betrouwbaarder wordt als er 

een item niet wordt meegenomen in de analyse. Dit is het geval als item cs21n007 a sports 

club, performed voluntary work wordt verwijderd. De Chronbach’s alpha stijgt van 0,516 

naar 0,546. Deze stijging is zo minimaal dat het item niet wordt verwijderd.  

RELIABILITY 

  /VARIABLES=cs21n007 cs21n012 cs21n017 cs21n022 cs21n027 cs21n032 cs21n527 

cs21n037 cs21n042  

    cs21n047 cs21n052 cs21n057 cs21n062 

  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 

  /MODEL=ALPHA 

  /SUMMARY=TOTAL. 

Tabel 18: Cronbach’s alpha voor items vrijwilligerswerk 
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Tabel 19: Cronbach’s alpha informatie voor items vrijwilligerswerk 

 

 

 

 



 50 

Vervolgens zijn alle items samengevoegd en daarna is er een dummy van gemaakt. Nu 

betekent het dat mensen die een 0 scoren geen vrijwilligerswerk hebben gedaan en mensen 

die een 1 scoren wel vrijwilligerswerk hebben gedaan. Alle missende waarden worden op 

system missing gezet. 

COMPUTE Vrijwilligerswerk_Hercodering=MEAN(cs21n007, cs21n012, cs21n017, 

cs21n022, cs21n027,  

    cs21n032, cs21n527, cs21n037, cs21n042, cs21n047, cs21n052, cs21n057, cs21n062). 

EXECUTE. 

RECODE Vrijwilligerswerk_Hercodering (0=0) (SYSMIS=SYSMIS) (ELSE=1) INTO 

Vrijwilligerswerk_Dummy. 

EXECUTE. 

Uiteindelijke variabele vrijwilligerswerk 

De uiteindelijke variabele is een dummy waarbij 0 betekent dat iemand geen 

vrijwilligerswerk heeft gedaan en 1 betekent dat iemand wel vrijwilligerswerk heeft 

gedaan. Het gemiddelde is 0,21 met standaarddeviatie 0,411. 78,5% geeft aan geen 

vrijwilligerswerk te hebben gedaan de afgelopen 12 maanden. 21,5% geeft aan dit wel te 

hebben gedaan. De meeste mensen hebben dus geen vrijwilligerswerk gedaan. De verdeling 

is rechtsscheef zoals te zien is in de histogram. 

FREQUENCIES VARIABLES=Vrijwilligerswerk_Dummy 

  /NTILES=4 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN 

  /HISTOGRAM NORMAL 

  /ORDER=ANALYSIS. 

Tabel 20: Beschrijvende statistieken uiteindelijke variabele vrijwilligerswerk 
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Tabel 21: Frequentieverdeling uiteindelijk variabele vrijwilligerswerk 

 

 
 

Figuur 3: Histogram uiteindelijke variabele vrijwilligerswerk 
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Oorspronkelijke variabele leeftijd 

De variabele leeftijd bestaat uit één item, namelijk leeftijd. Respondenten 

kunnen hier hun leeftijd in jaren invullen. Het gemiddelde is 44,57 met een 

standaarddeviatie van 23,012. De spreiding is dus vrij groot. 

FREQUENCIES VARIABLES=leeftijd 

  /NTILES=4 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN 

  /HISTOGRAM NORMAL 

  /ORDER=ANALYSIS. 

Tabel 22: Beschrijvende statistieken item leeftijd 
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Bewerkingen aan de variabele leeftijd 

In de andere datasets hebben alleen mensen vanaf 16 jaar meegedaan aan de vragenlijsten. 

De mensen van 15 jaar en jonger zijn daarom uit de dataset gehaald. Deze zijn op system 

missing gezet. Verder is de oudste persoon van Nederland 110 jaar. Daarom zijn alle 

mensen die ouder zijn dan 110 uit de dataset gehaald. Dit betreft één respondent die aangaf 

122 te zijn. Dit is hoogstwaarschijnlijk een foutje. De missende waarden zijn op system 

missing gezet. 

RECODE leeftijd (SYSMIS=SYSMIS) (Lowest thru 15=SYSMIS) (111 thru 

Highest=SYSMIS) (ELSE=Copy) INTO  

    Leeftijd_Hercodering. 

EXECUTE. 

Uiteindelijke variabele leeftijd 

De uiteindelijke variabele leeftijd heeft een gemiddelde van 50,40 met een 

standaarddeviatie van 19,08. Leeftijd heeft een grote spreiding. Dit is ook te zien in de 

histogram in figuur 4. 

FREQUENCIES VARIABLES=Leeftijd_Hercodering 

  /NTILES=4 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN 

  /HISTOGRAM NORMAL 

  /ORDER=ANALYSIS. 

Tabel 23: Beschrijvende statistieken uiteindelijke variabele leeftijd 
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Figuur 4: Histogram uiteindelijke variabele leeftijd 
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Oorspronkelijke variabele opleidingsniveau 

De oorspronkelijke variabele voor opleidingsniveau is één item en dit is oplmet. Dit is de 

hoogst behaalde opleiding met een diploma. Er zijn negen antwoordopties, namelijk 1) 

basisonderwijs, 2) vmbo, 3) havo/vwo, 4) mbo, 5) hbo, 6) wo, 7) anders, 8) (nog) geen 

onderwijs afgerond en 9) volgt nog geen onderwijs. De meeste respondenten hebben een 

hbo diploma behaald met 21,9%. De laagste groep is anders met 1,8%. 

FREQUENCIES VARIABLES=oplmet 

  /NTILES=4 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN 

  /HISTOGRAM NORMAL 

  /ORDER=ANALYSIS. 

Tabel 24: Beschrijvende statistieken item oplmet 

 
Tabel 25: Frequentieverdeling item oplmet 
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Bewerkingen aan de variabele opleidingsniveau 

De categorieën ‘anders’, ‘(nog) geen onderwijs afgerond’, en ‘volgt nog geen onderwijs’ 

zijn niet relevant voor dit onderzoek. Dit betreft waarschijnlijk kinderen die nog niet naar 

school gaan of nog bezig zijn met het behalen van een diploma. Deze respondenten zijn 

daarom op system missing gezet. 

RECODE oplmet (SYSMIS=SYSMIS) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) 

(ELSE=Copy) INTO  

    Opleidingsniveau_Hercodering. 

EXECUTE. 

Uiteindelijke variabele opleidingsniveau 

De uiteindelijke variabele opleidingsniveau heeft een gemiddelde van 3,94 met een 

standaarddeviatie van 1,450. De spreiding is dus erg groot. De meeste mensen hebben een 

hbo diploma behaald met diploma met 26,1%, daarna volgt mbo met 25,1%. De kleinste 

groep is de basisschool met 4,3%. 

FREQUENCIES VARIABLES=Opleidingsniveau_Hercodering 

  /NTILES=4 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN 

  /HISTOGRAM NORMAL 

  /ORDER=ANALYSIS. 
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Tabel 26: Beschrijvende statistieken uiteindelijke variabele opleidingsniveau 

 
Tabel 27: Frequentieverdeling uiteindelijke variabele opleidingsniveau 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 5: Histogram uiteindelijke variabele opleidingsniveau 
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Bijlage 2 
 

Univariate statistieken 

Onderstaand staan nog een keer de univariate statistieken vermeld van de uiteindelijke 

variabelen. Voor de variabelen politieke activiteit en vrijwilligerswerk zijn ook nog de 

frequentieverdelingen getoond. 

FREQUENCIES VARIABLES=Ondernemen_politieke_activiteiten_dummy 

Spiegel_Religiositeit  

    Vrijwilligerswerk_Dummy Leeftijd_Hercodering Opleidingsniveau_Hercodering 

  /NTILES=4 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN 

  /ORDER=ANALYSIS. 

Tabel 28: Univariate statistieken uiteindelijke variabelen 

 
Tabel 29: Frequentieverdeling uiteindelijke variabele politieke activiteit 

 
Tabel 30: Frequentieverdeling uiteindelijke variabele vrijwilligerswerk 
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Berekenen van de correlaties 

Tabel 31 geeft alle correlaties aan tussen de variabelen. 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES= Ondernemen_politieke_activiteiten_dummy Spiegel_Religiositeit 

Vrijwilligerswerk_Dummy Leeftijd_Hercodering Opleidingsniveau_Hercodering 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG 

  /MISSING=PAIRWISE. 

Tabel 31: Correlaties tussen alle variabelen

 
T-toets voor twee gemiddelden vrijwilligerswerk 

Voor een betere interpretatie van de correlaties voor vrijwilligerswerk en de continue 

variabelen zijn er t-toetsen voor twee gemiddelden gedaan. Uit de t-toetsen komt naar voren 

dat er een significant verschil is tussen mensen die wel en niet aan vrijwilligerswerk doen 

voor de variabelen religiositeit (t(3745)=-8,347, p=<0,001) en het ondernemen van 

politieke activiteiten (t(3745)=-6,128, p=<0,001). Daarbij blijkt dat mensen die wel aan 

vrijwilligerswerk doen significant hoger scoren op religiositeit dan mensen die geen 

vrijwilligerswerk doen. Dit komt in lijn met de verwachtingen uit het theoretische kader. 

Ook is te zien dat mensen die wel vrijwilligerswerk doen significant hoger scoren op het 

ondernemen van politieke activiteiten. Dit komt eveneens overeen met het theoretische 

kader. Voor leeftijd en opleidingsniveau zijn er geen significante verschillen gevonden 

tussen mensen die wel en niet aan vrijwilligerswerk doen. 

T-TEST GROUPS=Vrijwilligerswerk_Dummy(0 1) 

  /MISSING=ANALYSIS 

  /VARIABLES=Spiegel_Religiositeit Leeftijd_Hercodering 

Opleidingsniveau_Hercodering  

    Ondernemen_politieke_activiteiten_dummy 

  /CRITERIA=CI(.95). 
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Tabel 32: Group statistics vrijwilligerswerk 

 
Tabel 33: Independent Sample Test vrijwilligerswerk 

 
T-toets voor twee gemiddelden politieke activiteit 

Ook voor een betere interpretatie van de correlaties van politieke activiteit en de continue 

variabelen wordt een t-toets voor twee gemiddelden gedaan. Hieruit komt naar voren dat er 

een significant verschil is tussen mensen die wel en niet politiek actief zijn en het doen van 

vrijwilligerswerk (t(3745)=-5,927, p=<0,001). Dit was hiervoor ook al te zien. Voor de 

andere variabelen zijn er geen significante verschillen gevonden tussen mensen die wel en 

niet politiek actief zijn. 

T-TEST GROUPS=Ondernemen_politieke_activiteiten_dummy(0 1) 

  /MISSING=ANALYSIS 

  /VARIABLES=Spiegel_Religiositeit Leeftijd_Hercodering 

Opleidingsniveau_Hercodering  

    Vrijwilligerswerk_Dummy 

  /CRITERIA=CI(.95). 
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Tabel 34: Group statistics politieke activiteit 

 
Tabel 35: Independent Sample Test politieke activiteit 

 
 

 

Interactie variabele maken religiositeit en vrijwilligerswerk 

Om de logistische regressieanalyse uit te voeren wordt er eerst een interactievariabele 

gemaakt van religiositeit en vrijwilligerswerk. Hierbij wordt eerst religiositeit gecentreerd 

door het gemiddeld van de variabele af te trekken. Dit is 2,0419. Vrijwilligerswerk hoeft 

niet te worden gecentreerd, omdat dit een dummy variabele is. Voor het maken van de 

interactie variabele wordt de gecentreerde religiositeit vermenigvuldigd met 

vrijwilligerswerk. 

COMPUTE Religiositeit_Cen=Spiegel_Religiositeit - 2.0419. 

EXECUTE. 

COMPUTE Interactie_RxV=Spiegel_Religiositeit * Vrijwilligerswerk_Dummy. 

EXECUTE. 
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Logistische regressie 

In de onderstaande tabellen zijn de logistische regressieanalyses en bijbehorende toetsen 

getoond. 

LOGISTIC REGRESSION VARIABLES Ondernemen_politieke_activiteiten_dummy 

  /METHOD=ENTER Leeftijd_Hercodering Opleidingsniveau_Hercodering  

  /METHOD=ENTER Leeftijd_Hercodering Opleidingsniveau_Hercodering 

Religiositeit_Cen  

  /METHOD=ENTER Leeftijd_Hercodering Opleidingsniveau_Hercodering 

Religiositeit_Cen  

    Vrijwilligerswerk_Dummy  

  /METHOD=ENTER Leeftijd_Hercodering Opleidingsniveau_Hercodering 

Religiositeit_Cen  

    Vrijwilligerswerk_Dummy Interactie_RxV  

  /PRINT=GOODFIT 

  /CRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20) CUT(0.5). 
Tabel 36: Output model 1 
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Tabel 37: Output model 2

 
 

 
 

Tabel 38: Output model 3 
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Tabel 39: Output model 4 
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Kansen berekenen hypothese 1 

Om de eerste hypothese te toetsen worden onder andere kansen uitgerekend. De eerste 

hypothese luidt: naarmate men religieuzer is, onderneemt men meer politieke activiteiten. De 

schaal religiositeit loopt van 1 tot 4, dus er is voor elke score een kans uitgerekend dat 

iemand politieke activiteiten onderneemt. Hierbij betekent score 1 dat iemand beslist niet 

religieus is en score 4 dat iemand beslist wel religieus is. Voor de overige variabelen, leeftijd 

en opleidingsniveau, zijn de gemiddelden genomen. De hellingen zijn gehaald uit model 2 te 

zien in tabel 3 en tabel 39 in bijlage 2. De berekeningen zijn hieronder te zien. 

Kans op het ondernemen van politieke activiteiten met score 1 op religiositeit (beslist niet 

religieus): 

𝑃𝑃𝑜𝑙𝑖𝑡𝑖𝑒𝑘𝑒 𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑡𝑒𝑖𝑡 =
𝑒1,805+0,002×50,3993−0,007×3,9378+0,014×1

1+𝑒1,805+0,002×50,3993−0,007×3,9378+0,014×1 = 0,869 

Kans op het ondernemen van politieke activiteiten met score 2 op religiositeit (nauwelijks 

religieus): 

𝑃𝑃𝑜𝑙𝑖𝑡𝑖𝑒𝑘𝑒 𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑡𝑒𝑖𝑡 =
𝑒1,805+0,002×50,3993−0,007×3,9378+0,014×2

1+𝑒1,805+0,002×50,3993−0,007×3,9378+0,014×2 = 0,871 

Kans op het ondernemen van politieke activiteiten met score 3 op religiositeit (enigszins 

religieus): 

𝑃𝑃𝑜𝑙𝑖𝑡𝑖𝑒𝑘𝑒 𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑡𝑒𝑖𝑡 =
𝑒1,805+0,002×50,3993−0,007×3,9378+0,014×3

1+𝑒1,805+0,002×50,3993−0,007×3,9378+0,014×3 = 0,872 

Kans op het ondernemen van politieke activiteiten met score 4 op religiositeit (beslist wel 

religieus): 

𝑃𝑃𝑜𝑙𝑖𝑡𝑖𝑒𝑘𝑒 𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑡𝑒𝑖𝑡 =
𝑒1,805+0,002×50,3993−0,007×3,9378+0,014×4

1+𝑒1,805+0,002×50,3993−0,007×3,9378+0,014×4 = 0,874 

Kansen berekenen hypothese 2 

Om de tweede hypothese te toetsen worden ook de kansen uitgerekend. De tweede hypothese 

luidt: de invloed van religiositeit op het ondernemen van politieke activiteiten wordt versterkt 

als een individu aan vrijwilligerswerk doet. Vrijwilligerswerk is een dummy variabele en kan 

dus de waarde 0 en 1 aannemen. Hierbij betekent 0 dat iemand niet aan vrijwilligerswerk 

doet en 1 dat iemand wel aan vrijwilligerswerk doet. Voor de overige variabelen, leeftijd, 

opleidingsniveau, religiositeit, zijn de gemiddelden genomen. De hellingen zijn gehaald uit 

model 4 te zien in tabel 3 en tabel 39 in bijlage 2. De berekeningen zijn hieronder 

weergegeven. 

Kans op het ondernemen van politieke activiteiten met score 0 op vrijwilligerswerk (doet 

geen vrijwilligerswerk: 

𝑃𝑃𝑜𝑙𝑖𝑡𝑖𝑒𝑘𝑒 𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑡𝑒𝑖𝑡 =
𝑒1,664+0,002×50,3993−0,010×3,9378−0,034×2,0419+0,698×0+0,073×2,0419×0

1 + 𝑒1,664+0,002×50,3993−0,010×3,9378−0,034×2,0419+0,698×0+0,073×2,0419×0
 

 

= 0,840 

Kans op het ondernemen van politieke activiteiten met score 1 op vrijwilligerswerk (doet wel 

vrijwilligerswerk: 

𝑃𝑃𝑜𝑙𝑖𝑡𝑖𝑒𝑘𝑒 𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑡𝑒𝑖𝑡 =
𝑒1,664+0,002×50,3993−0,010×3,9378−0,034×2,0419+0,698×1+0,073×2,0419×1

1 + 𝑒1,664+0,002×50,3993−0,010×3,9378−0,034×2,0419+0,698×1+0,073×2,0419×1
 

 

=0,924 
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Bijlage 3 
 

Multicollineariteit 

Voor het berekenen van de VIF-scores is een lineaire regressie geschat. Hier zijn de 

hellingen nietszeggend, maar de VIF-scores zijn wel bruikbaar voor het opsporen 

van mogelijke multicollineariteit. Een VIF-score van 5 of hoger is problematisch. 

Geen één VIF-score valt hierboven. Ze schommelen allemaal rond de 1 en zijn dus 

niet problematisch. Dit betekent dat er dus geen problemen zijn met de VIF-scores. 

Er is dus geen sprake van multicollineariteit. 

REGRESSION 

  /MISSING LISTWISE 

  /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL 

  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) 

  /NOORIGIN  

  /DEPENDENT Ondernemen_politieke_activiteiten_dummy 

  /METHOD=ENTER Leeftijd_Hercodering Opleidingsniveau_Hercodering 

Spiegel_Religiositeit  

    Vrijwilligerswerk_Dummy. 

Tabel 40: Lineaire regressie met VIF-scores 

 

 

Uitbijters en invloedrijke punten 

Voor het onderzoeken van uitbijters en invloedrijke punten wordt naar de leverage en 

DFBETA gekeken. De methodes worden toegepast op het complete model. De leverage 

methode beoordeelt aan de hand van een grenswaarde of er cases zijn die een leverage 

score hebben die hard aan voorspelde uitkomsten trekt. De grenswaarde wordt als volgt 

berekend: (3*(aantal parameters/n)). De DFBETA evalueert voor elke parameter welke 

gevallen de grootste impact hebben op de berekende waarde van die parameter.  

LOGISTIC REGRESSION VARIABLES Ondernemen_politieke_activiteiten_dummy 

  /METHOD=ENTER Leeftijd_Hercodering Opleidingsniveau_Hercodering  

  /METHOD=ENTER Leeftijd_Hercodering Opleidingsniveau_Hercodering 

Religiositeit_Cen  

  /METHOD=ENTER Leeftijd_Hercodering Opleidingsniveau_Hercodering 

Religiositeit_Cen  

    Vrijwilligerswerk_Dummy  

  /METHOD=ENTER Leeftijd_Hercodering Opleidingsniveau_Hercodering 

Religiositeit_Cen  

    Vrijwilligerswerk_Dummy Interactie_RxV  

  /SAVE=LEVER DFBETA 

  /PRINT=GOODFIT 

  /CRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20) CUT(0.5). 
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Leverage x DFBETA methode 

Daarnaast de DFBETA methode. Deze methode laat de invloed zien van een geval op de 

grootte van de helling. Onderstaand zijn twee scatterplots te zien, waarbij op de y-as de 

leverage is weergegeven en op de x-as de variabelen religiositeit en vrijwilligerswerk. Bij 

de scatterplot met de variabele religiositeit is de grenswaarde is 0,0025 gekozen. Bij de 

scatterplot met de variabele vrijwilligerswerk is gekozen voor de grenswaarde 0,02. Dit is 

de verticale rode lijn in de grafieken. Dit is gedaan omdat de meerderheid van de gevallen 

binnen deze waarde valt en andere waarden te ver van de gemiddelden liggen. In 

combinatie met de leverage-methode kunnen uitbijters worden geïdentificeerd. In dit geval 

bevinden deze gevallen zich rechtsboven in de grafieken, buiten beide grenswaarden. In de 

grafieken komt naar voren dat er geen case buiten deze grenswaarden valt. 

GRAPH 

  /SCATTERPLOT(BIVAR)=DFB3_1 WITH LEV_1 BY ID (IDENTIFY) 

  /MISSING=LISTWISE. 

 

 

 

Leverage methode 

De grafiek geeft op de x-as het casenummer weer en op de y-as de leverage score. De 

leverage score laat zien welke punten het verst verwijderd zijn van de rest van de punten. 

Als een punt boven de grenswaarde komt, dan is er sprake van een invloedrijke uitbijter. De 

grenswaarde voor het complete model is: ((3*6)/3772) = 0,0048. In de tabel is de 

scatterplot weergegeven van de leverage. De rode lijn laat de grenswaarde van 0,0048 zien. 

Er zijn 7 cases die hierboven vallen. Dit zijn cases 2.174, 2.786, 3.707, 3.573, 5.056, 5.185 

en 6.791. Dit zouden mogelijk uitbijters kunnen zijn. 

GRAPH 

  /SCATTERPLOT(BIVAR)=ID WITH LEV_1 

  /MISSING=LISTWISE. 

 
Figuur 6: Scatterplot van de leverage 
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GRAPH 

  /SCATTERPLOT(BIVAR)=DFB4_1 WITH LEV_1 BY ID (IDENTIFY) 

  /MISSING=LISTWISE. 

 
Grafiek 7: Leverage x DFBETA scatterplot met religiositeit 

 
Figuur 8: Leverage x DFBETA scatterplot voor vrijwiligerswerk 
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Logistische regressieanalyse zonder uitbijters 

Vervolgens is er een logistische regressieanalyse gedaan zonder de uitbijters die via de 

leverage methode naar voren zijn gekomen. Dit zijn casenummers 2.174, 2.786, 3.707, 

3.573, 5.056, 5.185 en 6.791. Deze zijn eerst uit de dataset op system missing gezet en 

vervolgens is de analyse opnieuw gedaan. Als je de output in tabel 39 vergelijkt met de 

output in tabel 41, is te zien dat de hellingen en odds-ratio amper veranderen. Er is daarom 

gekozen om de uitbijters in de analyse te houden. 

RECODE LEV_1 (Lowest thru .0048=0) (ELSE=1) INTO Uitbijters. 

EXECUTE. 

USE ALL. 

COMPUTE filter_$=(Uitbijters = 0). 

VARIABLE LABELS filter_$ 'Uitbijters3 = 0 (FILTER)'. 

VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'. 

FORMATS filter_$ (f1.0). 

FILTER BY filter_$. 

EXECUTE. 

LOGISTIC REGRESSION VARIABLES Ondernemen_politieke_activiteiten_dummy 

  /METHOD=ENTER Leeftijd_Hercodering Opleidingsniveau_Hercodering  

  /METHOD=ENTER Leeftijd_Hercodering Opleidingsniveau_Hercodering 

Religiositeit_Cen  

  /METHOD=ENTER Leeftijd_Hercodering Opleidingsniveau_Hercodering 

Religiositeit_Cen  

    Vrijwilligerswerk_Dummy  

  /METHOD=ENTER Leeftijd_Hercodering Opleidingsniveau_Hercodering 

Religiositeit_Cen  

    Vrijwilligerswerk_Dummy Interactie_RxV 

Tabel 41: Logistische regressieanalyse zonder uitbijters 

 

 

 

 

 

 

 

 



 70 

Bijlage 4 
 

In bijlage 4 ga ik in op het gebruik van ChatGPT voor mijn bachelorwerkstuk. Er zijn hierbij 

geen teksten gekopieerd en geplakt in dit werkstuk, maar ik heb het wel gebruikt als 

inspiratiebron of als hulpmiddel om me op weg te helpen met het schrijven van teksten. Met 

betrekking tot transparantie zal ik in deze bijlage uiteenzetten hoe ik het programma heb 

gebruikt en verwerkt in mijn bacherlorwerkstuk. 

 

Over het algemeen heb ik ChatGPT gebruikt als een soort Google. Hierbij vroeg ik 

bijvoorbeeld naar synoniemen van woorden om te gebruiken. Ook voor de uitleg van 

bepaalde begrippen heb ik ChatGPT gebruikt om te vragen of deze wat duidelijker kunnen 

worden uitgelegd. Een voorbeeld is het begrip sociaal kapitaal. Dit vond ik een lastig concept 

en in de bron van Bourdieu (1986) vond ik het lastig te begrijpen. Met behulp van ChatGPT 

werd me dit wat duidelijker. Daarbij heb ik vervolgens wel nog verder op het internet gekeken 

of dit overeen kwam en niet een totaal andere definitie omvatte.  

 Daarbij heb ik bij het theoretische kader ChatGPT ook om hulp gevraagd om bepaalde 

stappen te verklaren. Zo heb ik eens gevraagd hoe het zou kunnen dat religieuzen eerder 

vrijwilligerswerk zouden doen dan niet-religieuzen. Hieruit kwam het volgende naar voren: 

 

Religieuze gemeenschappen dienen vaak als sociale en ondersteunende netwerken. Binnen 

deze gemeenschappen worden gemeenschapsgerichtheid en samenwerking gestimuleerd. 

Vrijwilligerswerk kan een manier zijn om betrokken te zijn bij de gemeenschap en om relaties 

op te bouwen en te versterken met mede-gelovigen. 

 

Vervolgens ben ik zelf op onderzoek gegaan en ben ik de social network theory 

tegengekomen in de bron van Liu et al. (2017). Deze heb ik vervolgens gebruikt en verwerkt 

in mijn theoretische kader.  

 Bij mijn resultaten heb ik aan ChatGPT bepaalde statistische vragen gesteld, maar hier 

werd niet altijd even duidelijk wat er werd bedoeld en soms klopte dit ook niet. Zo heb ik 

gevraagd hoe ik een kansenpercentage moest berekenen bij een logistische regressie. Hier 

werd ik niet veel wijzer van en ik heb vervolgens een medestudent gevraagd hoe ik dit het 

beste kon doen. Verder heb ik gevraagd hoe je VIF scores moet berekenen en hieruit kwam 

wel behulpzame output uit. In principe had ik dit ook op het internet kunnen zoeken.  
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