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SAMENVATTING 

De spellingprestaties van leerlingen in het primair onderwijs blijven achter bij de gestelde 

doelen. Morfologisch bewustzijn biedt mogelijk een verrijking in het spellingonderwijs. Het 

doel van huidig onderzoek was om het kennisniveau, de mening en het gevoel van 

eigenaarschap over morfologie van leerkrachten in kaart te brengen. Uit een vragenlijst met 

kennisvragen en stellingen onder 33 leerkrachten bleek dat leerkrachten kennis lijken te hebben 

van morfologie, maar deze kennis bij de leerlingen onvoldoende en voor verbetering vatbaar 

achten. De lesmethode wordt als leidend in het spellingonderwijs gezien, maar voor 

morfologische kennis bij de leerling is de bewuste en expliciete inzet van de kennis van de 

leerkracht van belang. Er lijkt geen draagvlak om met morfologische spelling het onderwijs aan 

te passen. Er lijkt een vicieuze cirkel te bestaan van inspanningen bij de leerkracht om het 

spellingonderwijs goed aan te bieden. De meerwaarde van morfologie expliciet inzetten wordt 

echter niet gezien, terwijl morfologische instructie een verbeterslag in het spellingonderwijs 

kan bieden. Het lijkt erop dat leerkrachten zich niet bewust zijn van de leidende en expliciete 

rol die ze zelf dienen te vervullen. Om deze vicieuze cirkel succesvol te doorbreken zijn 

verschillende opties zoals voorlichting en kenniscursussen morfologie voor de leerkracht en het 

herschrijven van de handreiking bij de lesmethoden over spelling. Tevens zou in de opleiding 

tot leerkracht aandacht moeten zijn voor het trainen van het morfologisch bewustzijn. Zo zou 

het spellingonderwijs voor leerlingen in het primair onderwijs verbeterd kunnen worden.  

Sleutelwoorden: morfologie, spellingvaardigheden, primair onderwijs, morfologisch 

bewustzijn leerkracht, eigenaarschap leerkracht. 

 

ABSTRACT 

The spelling performance of primary school students remains behind the set goals. 

Morphological awareness provides a possible improvement for spelling education. The purpose 

of the present study was to identify teachers' levels of knowledge, beliefs and sense of 

ownership about morphology. A questionnaire with knowledge questions and statements 

among 33 teachers showed that teachers seem to have knowledge of morphology, but consider 

knowledge of their students to be insufficient and in need of improvement. Teachers perceive 

the teaching method as the guiding principle in spelling education, but for morphological 

knowledge in the students, the conscious and explicit use of the teacher's morphological 

knowledge is important. Teachers do not seem eager to improve their teaching with 

morphological spelling. There seems to be a vicious circle of efforts by the teachers to offer 
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spelling education properly. However, the added value of using morphology explicitly is not 

seen, while morphological instruction can offer an improvement for spelling instruction. It 

seems that teachers are unaware of their explicit role in teaching morphology during spelling. 

To successfully break this vicious circle, efforts will have to be made on several fronts. 

Examples of such efforts are information and knowledge courses on morphology for the teacher 

and rewriting manuals for teaching methods on spelling. Additionally, teacher education should 

focus on training morphological awareness. This way, spelling education for students in 

primary education could be improved. 

Keywords: morphology, spelling skills, primary education, morphological awareness teacher, 

ownership teacher. 
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INLEIDING 

 

Voor deelname aan de maatschappij zijn goede spellingvaardigheden van belang. De 

kwaliteit van het geboden onderwijs vormt de basis van het aanleren van goede lees- en 

spellingvaardigheden (Bosman, 2017). De spellingprestaties van leerlingen in het primair 

onderwijs blijven achter, ondanks de tijd die wekelijks aan spelling wordt besteed (Bonset, 

2010). Een mogelijke oorzaak van de slechte spellingvaardigheden is het tekort aan aandacht 

voor de fonologische en morfologische achtergronden van spelling. Verschillende studies 

wijzen op verbetering bij didactiek waarin aandacht is voor morfologische kennis (Dols-Koot 

& Van Rijt, 2019). Een belangrijke voorwaarde voor de verbetering van spellingprestaties met 

behulp van morfologie is volgens Dols-Koot en Van Rijt (2019) goede conceptuele kennis over 

morfologie bij de leerkracht. Uit eerdere onderzoeken is de kennis over morfologie bij 

leerkrachten echter onvoldoende gebleken (Washburn & Mulcahy, 2019). Een verbetering van 

kennis over morfologie bij leerkrachten is echter niet afdoende. Leerkrachten dienen tevens 

deze kennis om te kunnen zetten in de lespraktijk, vanuit de overtuiging dat het een waardevolle 

aanvulling is in het spellingonderwijs (Hurry et al., 2005). Om nieuwe kennis te kunnen 

implementeren heeft een leerkracht een gevoel van eigenaarschap nodig, het kunnen verankeren 

in werkprocessen en werkcondities (Bergen & Van Veen, 2004). Daarom werd in het huidig 

onderzoek het verband tussen de kennis, de mening en het toepassen van deze kennis over 

morfologie bij leerkrachten in het primair onderwijs onderzocht. 

 

Morfologie in het Nederlands spellingonderwijs 

Stichting Leerplan Ontwikkeling (SLO) heeft een curriculum van kerndoelen en 

richtlijnen opgesteld en het primair onderwijs is ingericht op het behalen van deze doelen (SLO, 

2020). Voor het primair onderwijs zijn er twee referentieniveaus voor de basisschoolperiode 

beschreven: het Fundamenteel niveau (1F) en het Streefniveau (1S). Het niveau 1S moet door 

de grootste groep leerlingen uiteindelijk behaald worden in groep 8. Indien dit voor een leerling 

niet haalbaar blijkt te zijn, is het streven de leerling niveau 1F te laten halen. Eind groep 8 zou 

minimaal 75% niveau 1F moeten beheersen (SLO, 2020). In het in maart 2021 verschenen 

rapport van de Inspectie van het Onderwijs “Peil.Schrijfvaardigheid” behaalt slechts 73% het 

fundamentele niveau 1F in het schrijfonderwijs. Aan het einde van de basisschool maken 

leerlingen spelfouten in gemiddeld 3% van de door hen geschreven woorden en is van eigen 

opgesteld schrijfwerk slechts 17% zonder spellingfouten (Bonset & Hoogeveen, 2013). De 
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gevolgen op volwassen leeftijd zijn aanzienlijk. Bij 1 op de 9 mensen tussen de 16 en 65 jaar 

ontstaat moeite met lezen en schrijven met als gevolg een grotere kans op bijvoorbeeld 

werkloosheid of problemen met de gezondheid (Rijksoverheid, z.d.). 

Om de spellingontwikkeling te onderzoeken wordt het fasen model van Ehri (1987) 

vaak gebruikt. Het leren van spelling is volgens Ehri in vier opeenvolgende fasen ingedeeld: de 

voor- alfabetische fase, de gedeeltelijk alfabetische fase, de volledig alfabetische fase en de 

geconsolideerde alfabetische fase (Verhagen, et al., 2006). In de voor-alfabetische fase wordt 

er geen verband gelegd tussen de letters en foneem (letterklank). Een woord wordt herkend aan 

een willekeurig visueel aspect zoals een ‘s’ in slang kan lijken op een slang en hieraan het 

woord slang herkend wordt. Deze fase is geen noodzakelijk te doorlopen fase, de volgende 

fasen zijn dit wel. Tijdens de gedeeltelijk alfabetische fase wordt een begin- en eindfoneem 

geanalyseerd en dit leidt tot de juiste of bijna juiste herkenning van een woord. In het 

Nederlands onderwijs wordt begin groep 3 gestart met de volledig alfabetische fase. Hierin 

speelt het proces van fonemische synthese een belangrijke rol: alle grafemen (letters of 

lettercombinaties) worden verklankt en samengevoegd. Zo wordt een woord herkend. De 

voorwaarde om naar de laatste fase te kunnen gaan moeten alle grafemen in de woorden 

verwijzen naar de juiste fonemen waarbij onderscheidgemaakt wordt in de verschillende 

fonemen. Als laatste fase wordt de geconsolideerde alfabetische fase doorlopen. De spelling 

van het complete woord verloopt correct: de grafemen komen overeen met de fonemen. Bij 

herhaling ontstaat herkenning van een woord en letterclusters. Uiteindelijk wordt een woord 

herkend zonder de tussenkomst van foneem of meerdere fonemen (Verhagen et al., 2006). Dit 

proces wordt weergegeven in Figuur 1. 
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Figuur 1 

Het opbouwmodel van Struiksma et al. (2004) 

 

Noot. Overgenomen uit: Leesprobleem en dyslexie, door A. Van der Leij, 2003, p. 37 

  

Leerlingen vanaf groep 5 krijgen stapsgewijs steeds meer onderwijs in morfologie 

(Bonset & Hoogeveen, 2009). Morfologie geeft informatie over de toepassing van 

woordvorming, woordverbuigingen en woordvervoegingen. Kennis over morfemen speelt 

hiermee een belangrijke rol in de schrijfwijze van een woord. Een morfeem is de kleinste 

betekenis dragende woordeenheid in taal (Kennisplatform Taaldidactiek, z.d.). Er zijn twee 

typen morfemen: vrije en gebonden morfemen. Een vrij morfeem is een woord dat op zichzelf 

staat en niet verder te verdelen is in woorddelen zoals ‘huis’. Een gebonden morfeem vormt op 

zichzelf geen woord, maar kan aan een woord toegevoegd worden waardoor het betekenis krijgt 

zoals ‘ver’ in ‘verhuis’. Morfemen spelen een belangrijke rol in de Nederlandse spelling omdat 

volgens het morfologisch principe morfemen telkens op dezelfde wijze geschreven worden. We 

schrijven ‘land’ met een ‘d’ en niet met een (fonologische) ‘t’, omdat in het woord ‘landen’ het 

morfeem ‘land’ met een ‘d’ geschreven wordt (Kennisplatform Taaldidactiek, z.d.). 

Het vergroten van spellingbewustzijn kan de nauwkeurigheid bij het spellen verbeteren. 

Het spellingbewustzijn, het kunnen reflecteren op de eigen spelvaardigheid om zo gemaakte 

fouten te kunnen verbeteren, wordt in grote lijnen opgedeeld in het fonologisch bewustzijn en 

het morfologisch bewustzijn (Aarnoutse, 2004). Het fonologisch bewustzijn omvat het besef 

en de kennis die iemand heeft over de klankstructuur van gesproken taal en deze kennis kan 
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inzetten (Aarnoutse, 2004). Het morfologisch bewustzijn is het vermogen om te begrijpen hoe 

woorden worden opgesplitst in betekenisvolle, autonome eenheden (Washburn & Mulcahy, 

2019). Er kan gesproken en gedacht worden over de structuur van woorden zonder de context 

van een tekst (Dols-Koot & Van Rijt, 2019). Spellingbewustzijn wordt vergroot door meer 

didactische aandacht voor taalkundige achtergrond van spelling (Dols-Koot & Van Rijt, 2019). 

Het blijkt dat zeven- en achtjarige kinderen de morfemische fase in gaan en eenvoudige 

instructies in spelling gebruiken (Numes et al., 1997). Leerlingen passen de afleidingen vanaf 

hun tiende of elfde jaar toe (Henderson, 1985). Als spelling complexer wordt, speelt 

morfologisch bewustzijn een steeds meer prominente rol omdat de kennis en achtergrond van 

spelling van het ene woord ingezet kan worden bij het spellen van andere woorden. Door 

kennis kan een beredeneerde spellingvorm gekozen worden (Dols-Koot & Van Rijt, 2019).  

Analyse van de aard en achtergrond van de fouten in spelling geven een diversiteit aan 

fouten, waardoor het erop lijkt dat de leerlingen geen inzicht in de regels hebben (Van de 

Gein, 2005). Zij onderzocht in totaal 1100 leerlingen verspreid over groep 5 en groep 8 en 

250 leerlingen die het speciaal basisonderwijs gingen verlaten. In 83% van de teksten aan het 

eind van de reguliere basisschool worden spelfouten gemaakt, hierin worden 7% fouten in de 

werkwoordspelling gemaakt. Het huidig spellingonderwijs richt zich veelal op regels als ‘’t 

exkofschip’ en ‘dubbel dood, dubbel lijk’ zonder kennis over de achtergrond van de regel te 

onderwijzen. Inzicht in morfologische achtergrond van spelling leidt waarschijnlijk tot betere 

spelling, omdat opgedane kennis de achtergrond van een woord ook ingezet kan worden bij 

andere woorden en bij twijfel een beredenerende schrijfwijze kan worden gekozen (Dols-

Koot & Van Rijt, 2019). Onderzoek door Goodwin en Ahn (2010) toont dat morfologische 

instructie de fonologische verwerkingsproblemen kunnen verhelpen en verbetering kan 

bieden bij leerlingen met lees- spraak en/of taalproblemen.  

 

Morfologische kennis bij leerkrachten 

Een belangrijke voorwaarde voor de verbetering van spellingprestaties met behulp van 

morfologie is goede conceptuele kennis over morfologie bij de leerkracht (Dols-Koot & Van 

Rijt, 2019). Expliciete aandacht voor morfologie lijkt in het Nederlands onderwijs te 

ontbreken. Het onderwijs in Nederland is ingericht op het behalen van kerndoelen uit het 

curriculum. Stichting Leerplanontwikkeling (SLO) is een nationaal expertisecentrum voor 

leerplanontwikkeling in het primair, speciaal en voortgezet onderwijs en heeft dit curriculum 

met kerndoelen ontwikkeld (SLO, 2020). Samen met de referentieniveaus voor rekenen en 

taal bieden zij de belangrijkste leerplankaders in het primair onderwijs. Het zijn streefdoelen 
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en biedt de scholen en leerkrachten veel ruimte voor eigen invulling. De aanpak en strategie 

wordt geformuleerd in algemene termen als “reflecteren op eigen aanpak” en “plannen, 

sturen, bewaken en controleren van eigen spreek-, luister-, lees- of schrijfgedrag” (SLO, 

2020). De formulering is breed en algemeen, waarbij morfologische principes niet direct te 

herleiden zijn uit deze doelen. Bonset (2010) beschrijft in haar onderzoek dat de opgestelde 

einddoelen voor spelling in het primair onderwijs heel algemeen geformuleerd zijn als 

“leerlingen moeten aandacht besteden aan de regels van spelling” (p. 3). De Tussendoelen & 

Leerlijnen (TULE) vormen een meer concrete uitwerking van deze doelen (SLO, 2020). 

Kerndoel 10 gaat bijvoorbeeld over taalbeschouwing. Het is geformuleerd als “De leerlingen 

leren bij de doelen onder 'mondeling taalonderwijs' en 'schriftelijk taalonderwijs' strategieën 

te herkennen, te verwoorden, te gebruiken en te beoordelen”. De uitwerking in leerlijnen 

wordt voor groep 1/ 2, groep 3/ 4, groep 5/ 6 en groep 7/ 8 beschreven. Als de kerndoelen 

geen expliciete kennis van morfologie vereisen, is het de vraag of het onderwezen wordt. Uit 

onderzoek van Bonset en Hoogeveen (2010) blijkt er verschil in lesmethoden te zijn om deze 

strategieën effectief bij leerlingen te ontwikkelen. De vaardigheid om naar woordbetekenis te 

kijken met metacognitieve vaardigheden blijkt in diverse lesmethoden weinig gestimuleerd 

te worden. Tevens worden in het Nederlands spellingonderwijs ook leesmethodes gebruikt. 

Huizenga en Robbe (2005) stellen dat in het taalonderwijs vergelijkbare vaardigheden om een 

tekst te schrijven of te lezen vereist zijn. Het is de vraag in hoeverre leesmethodes in 

metacognitieve vaardigheden in woordbetekenis bijdragen. Daarbij blijkt uit een Engelse 

studie van Moats (1994) dat docenten onvoldoende morfologische kennis bezitten om 

morfologische interventies voldoende uit te kunnen voeren. Haar studie diende als 

springplank voor vervolgstudies over morfologie. In onderzoek bij leerkrachten uit het 

primair onderwijs (grade 2 t/m 4 is omgerekend naar de Nederlandse situatie groep 3 t/m 5) 

werd door slechts 7% een correct antwoord gegeven toen gevraagd werd uit een rij woorden 

het woord zonder voorvoegsel, stam en achtervoegsel te herkennen (Washburn & Mulcahy, 

2019). Wellicht is dit tevens op de Nederlandse situatie van toepassing. Als morfologie 

onvoldoende in de te behalen kerndoelen beschreven wordt, is de vraag in hoeverre 

leerkrachten in het primair onderwijs kennis van morfologie hebben.  

 

 Mening over morfologie 

 In het onderwijs wordt positief onderwijs en positieve resultaten bij de leerlingen in 

verband gebracht met de overtuiging van de leerkracht over zijn gevoel van effectiviteit 

(Henson, 2001). Effectiviteit moet opgevat worden als de individuele inschatting van de 
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leerkracht over zijn eigen bekwaamheid om taken of activiteiten te realiseren (Simons, 2008). 

Tschannen-Moran en Hoy (2001) stellen in hun onderzoek hoe volharding, enthousiasme en 

inzet een positieve weerslag hebben op het instructiegedrag van leerkrachten en daarmee de 

prestaties van leerlingen bevorderen. Alleen kennis van morfologie is niet voldoende hetgeen 

Wahburn en Mulcahy (2019) in hun onderzoek naar morfologie en het voldoende bewust 

kunnen inzetten van morfologische taalelementen eveneens beschrijven. Het is van belang 

dat leerkrachten, naast het vergroten van hun eigen inhoudelijke kennis, de overtuiging 

hebben dat morfologie een waardevolle aanvulling biedt in het onderwijs aan leerlingen 

(Hurry et al., 2005). De leerkracht zal zich bewust moeten zijn van zijn kennis van morfologie 

en de overtuiging hebben deze kennis expliciet over te kunnen dragen.  

Morfologische principes zullen voor de leerkracht moeten passen binnen de kaders van 

het onderwijs (Hurry et al., 2005). Het blijkt dat tekstboek instructie bij leerlingen succesvol 

is bij het aanleren van tekstboek woordenschat. Voor afleiden van betekenissen van nieuwe 

toegevoegde woorden zijn leerlingen met een morfemische en contextuele instructie 

succesvoller (Baumann et al., 2003). Uit onderzoek van Deacon en Francis (2017) blijkt dat 

morfologisch decoderen in klas 3 en morfologisch analyseren in klas 5 kinderen beter laat 

lezen en hun verklaring voor de vooruitgang is dat kinderen, door het gebruik van morfemen, 

woorden beter begrijpen. Het is daarmee van belang dat de lesmethode morfemische en 

contextuele instructies bevat. Bonset en Hoogeveen (2010) onderzochten lesmethoden op 

morfologische principes. Een lesprogramma als ‘Taal Actief’ blijkt te makkelijke woorden 

voor uitbreiding van de woordenschat te hanteren en een methodiek als ‘rem-tactiek, speur-

tactiek en inzoom-tactiek’ blijkt niet het gewenste effect te hebben om leerlingen actief 

woorden te laten onderzoeken. De vraag is of leerkrachten van mening zijn of morfologie in 

het onderwijs en in hun lesmethode voldoende aan bod vinden komen. Daarbij is het de vraag 

of de leerkracht van mening is dat er een aanpassing moet plaatsvinden binnen het aanbieden 

van morfologie.     

Veel vernieuwingen of veranderingen in het onderwijs verlopen weinig succesvol. De 

veronderstelling dat, indien de organisatorische aspecten zijn vormgegeven de vernieuwing 

wel zal volgen, blijkt een onjuiste aanname (Bergen & Van Veen, 2004). Naast de diverse 

factoren rondom organisatie is de betekenisgeving van belang. De afweging of de leerkracht 

de aanpassing vindt bijdragen aan goed onderwijs is van invloed (Ballet & Kelchtermans, 

2007). De beoordelingscriteria zijn divers. Bij een eventuele aanpassing in de lespraktijk is 

het van belang de mening van de leerkracht te verkennen en de vraag te stellen of deze de 

aanpassing als een verbetering beschouwt.  
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Eigenaarschap over veranderingen met betrekking tot morfologie 

Als uit onderzoek blijkt dat het gebruik van morfologie het spellingonderwijs in het 

primair onderwijs kan verbeteren, is de vraag waarom deze inzet achterwege blijft. Gebrek 

aan kennis over onderliggende principes bij spellen wordt een probleem als de leerkracht geen 

kennis bezit over de rol van morfemen bij het spellen. Uit onderzoek van Hurry et al. (2005) 

bleek dat leerkrachten weinig kennis van morfologie hadden maar dit verbeteren kostte de 

leerkrachten weinig moeite. Moeilijker werd het deze toe te passen in de lespraktijk (Hurry 

et al., 2005). De kloof tussen onderwijsonderzoek en onderwijspraktijk is onder andere 

ontstaan doordat leerkrachten de aansluiting van onderzoeksuitkomsten op de (les)praktijk 

missen (Boerkamp & Van Hout-Wolters, 2005).  

Veranderingen in het onderwijs volgen elkaar in hoog tempo op. Dit heeft ingrijpende 

consequenties voor de leerkrachten. Al jarenlang bestaat er een kloof tussen onderzoek en 

onderwijspraktijk. Onderzoeksresultaten hebben niet altijd geleid tot succesvolle resultaten 

(Korthagen, 2007). Innovaties in onderwijs worden vaak via een ‘top-down’ benadering 

vanuit een organisatorische of wetenschappelijke invalshoek georganiseerd. Doelen worden 

breed, ambitieus en voor de praktijk te vaag geformuleerd waardoor de uitvoering vaak een 

problematisch karakter heeft voor de leerkracht. Tevens worden vernieuwingen vaak 

gepresenteerd als verbeteringen zonder dat daar empirische evidentie voor bestaat. Het is voor 

leerkrachten moeilijk onderwijsvernieuwingen door te voeren doordat leerkrachten geen 

eigenaarschap ervaren over de in te voeren vernieuwing bij veelal opgelegde maatregelingen 

en aanpassingen. Bij het ervaren van eigenaarschap over de vernieuwing en deze te zien als 

een leerproces, verhoogt de kans van slagen om de vernieuwing te integreren. Leerkrachten 

moeten eigenaarschap over vernieuwingen opeisen en de tijd en ruimte krijgen om deze zich 

eigen te maken (Bergen & Van Veen, 2004). 

Het is van belang te erkennen dat leerkrachten gedurende de verschillende leerjaren 

diverse strategieën van onderwijs moeten toepassen en een diversiteit aan kennis moeten 

gebruiken om de leerling zo goed mogelijk te ondersteunen (Cunningham & Zibulsky, 2009). 

Leerkrachten hebben het idee dat er steeds meer taken bijkomen. Er is grote werkdruk tussen 

de professionele autonomie van de leerkracht en de externe controle door de eisen van de 

overheid en de verwachtingen vanuit de samenleving (Ballet & Kelchtermans, 2007). Het 

onderwijs maakt een verschuiving door van het onderwijzen naar leren: de centraal staande 

docent-benadering van onderwijzen verschuift naar een centraal staande leerling-benadering 

van leerprocessen. Het succesvol invoeren van nieuwe kennis vereist kennis en het succesvol 
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kunnen transformeren van deze kennis bij de leerkracht (Bergen & Van Veen, 2004). Het is 

daarom van belang bij onderzoek naar morfologie als mogelijke aanpassing in het 

spellingonderwijs niet alleen op leerlingen, maar ook op leerkrachten en hun mate van gevoel 

van eigenaarschap te richten.  

 

 Huidig onderzoek 

Leerkrachten in het primair onderwijs hebben moeite met het gebruik van morfologie 

terwijl uit onderzoek blijkt dat dit de spellingvaardigheden van de leerlingen kan bevorderen. 

Voorwaarde voor het gebruik van morfologie is dat leerkrachten kennis moeten hebben van 

deze principes om ze expliciet en systematisch te kunnen onderwijzen (Washburn & Mulcahy, 

2019). Het is nog onvoldoende onderzocht of leerkrachten in het primair onderwijs in 

Nederland voldoende kennis hebben om morfologie te onderwijzen en indien dit niet 

voldoende blijkt te zijn, wat hiervan een oorzaak zou kunnen zijn. Wordt deze kennis 

bijvoorbeeld niet gestimuleerd omdat deze onvoldoende in het lesprogramma aan bod komt? 

En als dit de situatie is, ervaart de leerkracht genoeg eigenaarschap om opgedane kennis zelf 

toe te passen? 

Het huidig onderzoek heeft tot doel kennis van morfologie bij leerkrachten in het 

primair onderwijs te verkennen en richt zich op het gebruik van morfologische spelling van 

het primair onderwijs. De onderzoeksvragen luiden: 

1. Wat is het kennisniveau van morfologie bij leerkrachten in het primair onderwijs? 

2. Wat is de mening van de leerkracht over het gebruik van morfologie in het 

spellingonderwijs? 

3. In welke mate ervaren leerkrachten eigenaarschap om met morfologische kennis 

aanpassingen te maken binnen het spellingonderwijs?  

Middels een vragenlijst werd het kennisniveau van morfologie getoetst en hun 

mening over morfologie bevraagd. Tevens werd geïnventariseerd of er eigenaarschap wordt 

ervaren en of dit ingezet wordt bij morfologische spelling. In het volgende hoofdstuk wordt 

beschreven volgens welke methode het huidig onderzoek is uitgevoerd. Bij ‘Resultaten’ is 

beschreven welke uitkomsten gevonden zijn en welke conclusies er getrokken konden 

worden door een analyse van de data. Vervolgens zijn in het hoofdstuk ‘Discussie’ de 

beperkingen, suggesties voorvervolgonderzoek en implicaties beschreven. Tot slot zijn in de 

appendices de vragenlijst met de kennisvragen, de labels met onbekende woorden en de 

stellingen toegevoegd.  
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METHODE 

 

Onderzoekontwerp 

Het huidig onderzoek onderzocht het kennisniveau van morfologie, de mening over het 

gebruik van morfologie in het spellingonderwijs en eigenaarschap bij leerkrachten in het 

primair onderwijs met behulp van een vragenlijst. De vragenlijst over morfologie is opgesteld 

in samenwerking met twee medestudenten die eveneens onderzoek deden naar morfologie en 

bestaat uit onderdelen. De vragenlijst bestaat uit de onderdelen: inleiding, eigenschappen 

respondent, teacher efficacy, kennisvragen, weergeven van de definitie van morfologie, 

stellingen over de kennis en mening met betrekking tot morfologie en tot slot vragen over de 

toepassing in de lespraktijk en ondersteuning in het Voortgezet Onderwijs. Eenmaal ingevulde 

vragen konden niet worden herzien om te voorkomen dat een antwoord werd aangepast na 

bijvoorbeeld het lezen van de definitie morfologie. Een voorbeeld van de vragenlijst is 

toegevoegd in de bijlage (Bijlage Appendix 1). Over de inhoud van het onderdeel dat de kennis 

toetst, is overlegd met dr. J. van Rijt, expert op het gebied van taalonderwijs. Er is gekozen 

voor een kwantitatieve aanpak om de betrouwbaarheid en reproduceerbaarheid te vergroten 

(Drenth & Sijtsma, 2006).  

Het huidig onderzoek maakte deel uit van het project ‘De Woordenfabriek’. Dit project 

heeft het doel het morfologisch bewustzijn te verbeteren om zo de taalvaardigheid bij leerlingen 

te bevorderen (NWO, 2021). Het project is in 2019 gestart en wordt ontwikkeld in 

samenwerking met docenten Nederlands. Het onderzoek is goedgekeurd door zowel de 

Ethische Commissie van de Radboud Universiteit Nijmegen als door de Rijksuniversiteit 

Groningen.   

Het huidig onderzoek heeft een explorerend descriptief design. Bij aanvang van het 

onderzoek is eerst contact geweest met taalwetenschapper en masterdocent Nederlands de heer 

J. van Rijt. Hij is betrokken bij de oprichting van ‘De Woordenfabriek’ en hem zijn vragen 

gesteld over het doen van onderzoek naar morfologie. Bijvoorbeeld over eerder opgedane 

ervaringen op het gebied van onderzoek naar morfologie en het gebruik van de vragenlijst uit 

het onderzoek “Morphology matters, but what do teacher candidates know about it?” door 

Washburn en Mulcahy (2019). 

 

Participanten  
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Om binnen de steekproef een breed gefundeerd onderzoeksresultaat te verkrijgen 

waren inclusiecriteria dat leerkrachten les gaven in het primair onderwijs, ongeacht de groep, 

jaren ervaring, type onderwijs of eventuele nevenfuncties binnen de school. Indien alle 

variaties in meningen, opvattingen, gevoelens en motivaties de mogelijkheid krijgen zich te 

manifesteren binnen het onderzoek, kan de steekproef als kwalitatief representatief gezien 

worden (Groenland, 2016).  

De participanten zijn bij deelname bevraagd op hun achtergrond. Bijvoorbeeld over hun 

opleiding, aan welk type onderwijs zij lesgeven en de gebruikte lesmethode bij spelling. De 

vragenlijst werd in totaal ingevuld door 91 respondenten, hetgeen uiteindelijk 74 geheel 

ingevulde vragenlijsten opleverde met 33 leerkrachten uit het primair onderwijs. Onder de 

respondenten primair onderwijs zijn er 31 vrouw en 1 man en 1 deelnemer wenste het geslacht 

niet aan te geven. Eén respondent heeft het speciaal basisonderwijs als achtergrond. De 

gemiddelde leeftijd van de leerkracht is 37 jaar met een Standaarddeviatie (SE) van 11.94 en 

met een range van 22 tot 62 jaar. De leerkrachten hebben een gemiddelde van 13.3 jaar 

onderwijservaring. Binnen deze respondentengroep hadden 27 leerkrachten (81,8%) een HBO 

achtergrond en 5 leerkrachten (15,2 %) een WO achtergrond. Eén respondent (3,0 %) heeft een 

Master Special Educational Needs (SEN) opleiding afgerond, een post HBO opleiding voor 

professionals in het onderwijs. Onder de deelnemers zijn twee ambulant begeleiders die tevens 

leerkracht zijn en een directeur die niet aangeeft ook les te geven, maar wel in antwoorden 

lesmethoden en onderwijsbehoeften aangeeft waarmee aangenomen kan worden 

onderwijservaring te hebben. Alle deelnemers hebben de Nederlandse nationaliteit.  

Er is variatie in de gebruikte lesmethoden. Er worden meerdere methodes aangegeven 

waarbij de meest voorkomende Taal Actief, Staal, Lijn 3, Veilig leren lezen, Snappet leerdoelen 

en de Taalkast uit het Montessori onderwijs zijn. Ook wordt twee keer aangegeven dat er eigen 

lessen ontwikkeld worden waarbij de richtlijnen van het SLO gevolgd worden.  

 

Procedure 

De vragenlijst is, volgens Covid-19 richtlijnen toegankelijk, online aangeboden. Er is 

gebruik gemaakt van het programma Qualtrics, een programma voor vragenlijst onderzoek. 

Hiervoor is de licentie van Rijksuniversiteit Groningen gebruikt. Bij deelname is in de 

inleiding aan de participant toestemming gevraagd gebruik te mogen maken van de data. 

Indien deze toestemming niet werd verleend, kon de respondent de vragenlijst niet invullen. 

Voor het selecteren van participanten is een beroep gedaan op het netwerk van de onderzoekers 

verbonden aan ‘De Woordenfabriek’, het netwerk van de thesisbegeleider en het netwerk van 



15 

 

de onderzoekers. Hiervoor zijn diverse sociale media zoals LinkedIn, Facebook, Instagram en 

Twitter ingezet om zo een groot bereik te creëren. Tevens is het netwerk via familie, vrienden 

en collega’s geraadpleegd en door het vele delen werd een groter bereik gecreëerd. 

Tussentijdse evaluatie toonde aan dat respondenten uit het primair onderwijs achterbleven ter 

vergelijking met respondenten uit het voortgezet onderwijs. Door primair onderwijs 

schoolorganisaties en scholen rechtstreeks via de mail te benaderen zijn diverse scholen 

aangeschreven met een uitnodiging om aan het onderzoek deel te nemen. Dit leverde nog een 

tiental respondenten op. 

 

Meetinstrument 

Voor het ontwikkelen van een goed geformuleerde vragenlijst werd deze eerst getest. 

De vragenlijst is daarom ingevuld door een leerkracht uit het primair onderwijs, een docent uit 

het Middelbaar Beroepsonderwijs en een lerarenopleider Nederlands. Aan de hand van de door 

hen gegeven feedback is de vragenlijst opnieuw bekeken en aangepast. Door de leerkracht 

primair onderwijs werd aangegeven dat het invullen van de gebruikte lesmethode voor 

moeilijkheden zou kunnen zorgen, omdat er veel scholen zijn die van methode wisselen per 

verschillend onderdeel van taal. Deze vraagformulering is echter niet aangepast, omdat er ook 

docenten uit het voortgezet onderwijs bevraagd zouden worden en dit voor hen niet van 

toepassing is en wellicht voor verwarring kon zorgen. Als aanpassing is ervoor gekozen de 

antwoordmogelijkheid open te laten zodat respondenten hun eigen invulling kunnen geven. 

Ook werd aangegeven dat het prettig zou zijn aan het begin een definitie van morfemen te 

geven. Er is echter voor gekozen deze definitie niet te geven om juist het kennisniveau goed te 

kunnen bepalen. Dit is tevens de reden waarom er in de vragenlijst niet terug gegaan kan worden 

na een eerdere vraag als de definitie aan het eind van de kennistoets wel gegeven wordt. De 

docent uit het Middelbaar Beroepsonderwijs had geen op- of aanmerkingen. De antwoorden en 

vragen zijn tevens ter correctie voorgelegd aan dr. V. Verhagen, opleidingscoördinator 

lerarenopleiding Nederlands. Hierop zijn twee vragen uit de enquête gehaald. Eén vraag stelde 

dat een voorvoegsel een lettergreep is die voor een ander woord staat en niet als woord 

voorkomt is niet kloppend omdat ‘hyper’ en ‘vice’ voorbeelden zijn van voorvoegsels die uit 

twee lettergrepen bestaan. Ook de vraagstelling over een gebonden morfeem is uit de enquête 

gehaald, omdat de beschrijving dat een gebonden morfeem altijd aan een woord moet worden 

toegevoegd niet altijd klopt. Een woord als ‘post’ kan wel als een los woord voorkomen maar 

heeft dan een andere betekenis. 
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Kennistoets 

Om het kennisniveau van morfologie te bepalen werd gebruik gemaakt van een 

tweedelige toets. Voor het eerste deel van de kennistoets is gebruik gemaakt van de vragenlijst 

uit het onderzoek “Morphology matters, but what do teacher candidates know about it?” door 

Washburn en Mulcahy (2019). Deze vragenlijst is gebaseerd op eerdere onderzoeken naar 

kennis van morfologie en toetst de kennis bij leerkrachten in de bovenbouw. De vragenlijst 

bestaat uit een deel dat de expliciete kennis van morfemen door de identificatie hiervan toetst, 

en een deel dat de bekendheid met de educatieve toepassing bevraagt. Een voorbeeld van een 

open vraag uit het onderzoek van Washburn en Mulcahy (2019) is: “Hoeveel morfemen bevat 

het woord ‘muurschildering?’” De in totaal zes items hadden een Cronbach α = .687. In het 

Engels’ onderzoek volgt daarna een gedeelte over de toepassing van morfemen. Dit onderdeel 

is voor huidig onderzoek naar de Nederlandse situatie aangepast door de items uit het Engels’ 

onderzoek aan de richtlijnen uit het Stichting Leerplan Ontwikkeling (SLO) te koppelen. Er 

zijn acht vragen opgesteld als: “Verdeel het volgende woord in morfemen: ‘boekenkastje’” en 

“’Ibbetje’ is een niet bestaand woord. Wat zou ‘Ibbetje’ kunnen betekenen en hoe weet je dat?” 

Vanwege te weinig variantie werd de volgende vraag verwijderd: “‘Avrolijk’ is een niet 

bestaand woord. Wat zou ‘avrolijk’ kunnen betekenen? En hoe weet je dat?” De antwoorden 

op de vragen zijn gelabeld door de drie onderzoekers en op overeenstemming gemeten op 

interbeoordelaarsbetrouwbaarheid. De Cohen’s kappa is vastgesteld op 1, de maat voor bijna 

perfect. Een overzicht van de labels is te vinden in de bijlage (Appendix 2). Cronbach’s alpha 

= .426. Voor het tweede kennisgedeelte over morfologie uit het primair onderwijs zijn dertien 

vragen opgesteld vanuit de leerdoelen van het SLO en het curriculum kerndoelen en 

leerplankaders, waar leerlingen bij het verlaten primair onderwijs aan moeten voldoen (SLO, 

2020). Dit kennisgedeelte van de vragenlijst is gericht op het analyseren, decoderen en 

systematiseren van morfologische kenmerken en begrippen. De vragen zijn open en met 

meerkeuze antwoordmogelijkheden gesteld om de kennis praktisch en theoretisch te toetsen. 

Een voorbeeld van een open vraag is: “’Herhoren’ is een niet bestaand woord. Wat zou het 

kunnen betekenen? En hoe weet je dat?” Twee vragen werden verwijderd wegens een te geringe 

spreiding in de antwoorden. Het betreft de vragen: “Wat is samengesteld?” en “Wat is een 

verkleinwoord?” Tevens zijn er vragen met vier antwoordmogelijkheden opgesteld. Deze 

vragen omvatten beschrijvende vragen als: “Wat is het verschil tussen een lettergreep en een 

morfeem?” en “Wat is een vervoeging?” Vanwege het niet volledig invullen van de kennistoets 

werden twaalf leerkrachten uitgesloten van deelname aan bepaling kennisniveau. Cronbach’s 

alpha = .29. Voor het toetsen van de betrouwbaarheid van de kennistoets is gebruik gemaakt 
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van het totaal aantal respondenten op de vragenlijst in het voortgezet en het primair onderwijs 

en Cronbach’s alpha = .596.  

 

Stellingen 

Om de mening en gevoel van eigenaarschap van de leerkracht te bevragen is de 

vragenlijst aangevuld met stellingen. In totaal zijn er zestien stellingen opgesteld: twee 

stellingen over de kerndoelen SLO, twee stellingen over het streefniveau 1F, drie stellingen 

over het onderwijs, drie stellingen over de methode, drie stellingen over competent voelen en 

morfologie en drie stellingen over eigenaarschap en aanpassingen maken met betrekking tot 

morfologie. De leerkrachten gaven hun mening middels een 1 tot 5 verdeling van de 

Likertschaal aan, in kwalificaties als ‘helemaal oneens’ tot ‘helemaal eens’ of ‘zeer 

incompetent’ tot ‘zeer competent’. Er is gekozen voor een oneven aantal met een neutrale 

midden schaal om te voorkomen dat er een voorkeur uitgesproken moet worden die er niet is 

(Drenth & Sijtsma, 2009). Deze indeling op kwantitatief meetniveau bood de mogelijkheid de 

stellingnames te scoren en te vergelijken.  

Om de mening over morfologie bij de leerkracht te bevragen zijn tien stellingen 

opgesteld. Er is gevraagd naar de mening over onderwerpen uit het SLO, de lesmethoden en 

het bekwaam voelen. Er werd bijvoorbeeld gevraagd of de leerkracht van mening is of het SLO 

duidelijke richtlijnen geeft met betrekking tot het spellingonderwijs en wat de leerkracht ziet 

als oorzaak van het niet behalen van het spellingniveau 1F. In de vragenlijst werden hiervoor 

de volgende keuzes opgesteld: ‘de lesmethode is ontoereikend’, ‘er zijn onvoldoende richtlijnen 

in de einddoelen’, ‘de eisen aan de leerling zijn te hoog gegrepen’ en ‘de leerling komt al met 

een achterstand in mijn groep’. Daarbij is er een open tekst vak toegevoegd waarin de leerkracht 

zijn eigen mening kan weergeven. Ook is de leerkracht naar de mening over de lesmethoden 

bevraagd en waren er stellingen als: “Ik ben tevreden over de lesmethode die ik gebruik bij 

spelling”, waarbij er ruimte werd gegeven voor onderbouwing van het antwoord. 

Om het gevoel van eigenaarschap over aanpassingen met betrekking tot morfologie bij 

de leerkracht te bevragen is de vragenlijst aangevuld met zes stellingen. Middels deze stellingen 

werd onder andere de inzet van morfologie en het bekwaam voelen hierin bevraagd. Er is 

bijvoorbeeld gevraagd of de leerkracht behoefte heeft aan een andere lesmethode om 

morfologie beter aan te kunnen bieden. Tevens werd geïnformeerd of de leerkracht zelf 

initiatieven neemt om het morfologisch spellingonderwijs te onderwijzen. Daarbij werd 

geïnventariseerd in hoeverre de leerkracht eigenaarschap ervaart het spellingonderwijs aan te 
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kunnen passen en veranderingen door te kunnen voeren binnen de school. In de bijlage is een 

overzicht van de stellingen te vinden (Appendix 3). 

 

Data-analyse 

Met behulp van Statistical Package for Social Sciences versie nummer 27, SPSS, is de 

data van de vragenlijst van respondenten uit het primair onderwijs onderzocht. De antwoorden 

op het kennisgedeelte zijn gecontroleerd op juistheid en konden in percentage correcte 

antwoorden weergegeven worden. De stellingen met een Likertschaal verdeling zijn op 

overeenstemming procentueel weergegeven. Bij de individuele standpunten, gegeven in de 

toelichting, is gekeken naar inhoudelijke overeenstemming van argumenten en redenaties op 

termen of beschrijvingen. Deze antwoorden worden eveneens beschreven in de data-analyse bij 

de resultaten. 

Er is onderzocht welke onderbouwing de leerkracht geeft voor zijn mening. Wat is 

bijvoorbeeld de mening van de leerkracht over het niet behalen van streefniveau 1F? Of is er 

bijvoorbeeld een overeenkomst tussen de tevredenheid over de gebruikte lesmethode en de 

mening over morfologie? Daarnaast is onderzocht in hoeverre leerkrachten eigenaarschap 

ervaren in het veranderen van spellingonderwijs.  

Voor het uitvoeren en analyseren van het onderzoek is gecontroleerd of er aan de 

volgende assumpties is voldaan: de gegevens worden op onafhankelijke wijze verzameld, er is 

sprake van een lineair model, de residuen zijn normaal verdeeld en de varianties zijn gelijk 

verdeeld (Siero, Huisman & Kiers, 2009). Aan deze assumpties werd voldaan. 
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RESULTATEN 

 

De kennis, mening en eigenaarschap over morfologie is bij leerkrachten in het primair 

onderwijs onderzocht. In dit hoofdstuk worden de resultaten per onderzoeksvraag besproken. 

 

Morfologische kennis bij de leerkracht 

Om de eerste onderzoeksvraag te beantwoorden werd het kennisniveau van de 

leerkrachten getoetst. Woorden verdelen in morfemen blijkt vooral vaak fout uitgevoerd bij de 

woorden ‘demonteren’ (72% fout) en ‘waarnemen’ (59% fout). Woorden herleiden tot een 

betekenis werd beter toegepast: een woord als ‘nozel’ is door 89% van de respondenten goed 

beschreven. De respondenten behaalden in dit eerste kennisgedeelte een gemiddelde van negen 

goede antwoorden op dertien vragen hetgeen een percentage van 69.23% correcte kennis van 

leerkrachten over het toepassen van morfologie, met een Standaardafwijking (SE) van 2.15 en 

een variantie van 4.60.  

Het tweede kennisdeel omvat dertien vragen met betrekking op de achtergronden van 

morfologische theorie en begrippen. Drie keer werd een antwoord niet ingevuld en met een 

incomplete toets werden deze respondenten uitgesloten van deelname. Het verschil tussen een 

lettergreep en een morfeem werd door 93% van de respondenten goed beantwoord. De 

respondenten hadden op het tweede kennisgedeelte een gemiddelde van 8.22 goede antwoorden 

op elf vragen hetgeen een percentage van 74.72% correcte kennis van leerkrachten over de 

achtergronden van morfologie, met een SE van 1.58 en met een spreiding van 0.78.  

De twee kennisgedeeltes samen geven een gemiddelde van 18.63 van goede antwoorden 

op 25 vragen hetgeen een percentage van 74.52% correcte kennis van leerkrachten over 

morfologie in het primair onderwijs, met een SE van 2.95 en een variantie van 8.71.  

 

Mening over morfologie 

Om de tweede onderzoeksvraag te beantwoorden is gebruik gemaakt van stellingen. In 

Tabel 1 is een overzicht van de tien stellingen weergegeven die betrekking hebben op de mening 

van leerkrachten. Daarbij is in een schaalverdeling lopende van ‘helemaal eens’ tot ‘helemaal 

oneens’ het percentage aantal leerkrachten met de gekozen optie weergegeven. Bij enkele 

stellingen werd de respondenten gevraagd een toelichting te geven. Dit wordt in de tekst 

beschreven in de tekst.  
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Tabel 1  

Overzicht stellingen mening en score 

Stellingen Helemaal 

oneens 

Oneens Neutraal Eens Helemaal 

Eens 

De kerndoelen (SLO) geven haalbare 

doelen voor het spellingonderwijs 

- 3.0% 18.2% 69.7% 9.1% 

De kerndoelen (SLO) geven een 

duidelijke leidraad voor invulling van 

het spellingonderwijs. 

 

- 3.0% 24.2% 60.6% 12.1% 

Spelling bij leerlingen gaat volgens mij 

in de praktijk beter dan in onderzoeken 

naar voren komt (73% haalt niveau 1F 

niet bij verlaten primair onderwijs). 

 

- 21.2% 48.5% 24.2% 6.1% 

Ik ben tevreden over de lesmethode die 

ik gebruik bij de lessen spelling. Kunt u 

toelichten waar u tevreden over bent of 

waar juist niet? 

 

12.1% 9.1% 15.2% 51.5% 4.0% 

Het spellingonderwijs met betrekking 

tot morfologie is voor verbetering 

vatbaar. Zou u uw antwoord willen 

toelichten? 

 

3.0% - 51.5% 36.4% 9.1% 

Morfologische spelling komt voldoende 

aan bod in de lessen over spelling 

6.1% 12.1% 39.4% 33.3% 9.1% 

Lessen over morfologie zijn meer 

geschikt voor het voortgezet onderwijs 

dan voor het primair onderwijs 

6.1% 27.3% 12.1% 30.3% 24.2% 

 

 

De leidraad en de doelen van het SLO worden door een grote meerderheid van de 

leerkrachten zowel duidelijk als haalbaar bevonden. De percentages ‘eens’ tot ‘helemaal eens’ 

zijn bij beide stellingen bijna 80%.  

Onder de leerkrachten is 30.3% van de leerkrachten het met de stelling “Spelling bij 

leerlingen gaat volgens mij beter in de praktijk dan in onderzoeken naar voren komt (73% haalt 

niveau 1F niet bij het verlaten van het primair onderwijs)” eens tot helemaal eens. Een bijna 

even grote groep van 20.2% is het er echter mee oneens. Over de reden van het niet behalen 

van het spellingniveau 1F werden diverse oorzaken en door sommige leerkrachten ook 

meerdere oorzaken aangegeven. Er werd negen keer aangegeven dat de gestelde eisen aan de 

leerlingen te hoog gegrepen zijn. Onvoldoende richtlijnen met betrekking tot de einddoelen 
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werd vijf keer ingevuld. De leerkracht krijgt ook te maken met een leerling die met een 

achterstand in zijn klas komt; dit wordt negen keer aangegeven. Van de mogelijkheid tot 

invullen van een eigen antwoord invullen is zestien keer gebruik gemaakt. Hierin werd één keer 

aangegeven dat de doelen bij deze leerkracht wel behaald worden. Op de open vraag waarin 

naar de reden van het niet behalen van het spellingniveau 1F gevraagd werd, zijn te 

categoriseren naar de inzet van de leerlingen, de inzet van de leerkrachten en de lesmethode. 

De inzet van leerlingen werd onderbouwd met opmerkingen als ‘leerlingen willen er minder 

moeite voor doen’, ‘er zijn veel niveaus onderling’, ‘er wordt minder gelezen’ en ‘er zijn veel 

leerlingen met taalproblemen (NT2)’. De inzet van de leerkracht werd onderbouwd met 

‘lesgeven is moeilijker dan gedacht’, ‘de manier van lesgeven is van invloed’ en diverse keren 

werd aangegeven dat er te weinig tijd is. De lesmethode werd als onvoldoende toereikend 

beschouwd met argumenten als: ‘slechte instructie’, ‘toetsing door Cito als de methode nog niet 

behandeld is’ en ‘de methodiek is minder gestructureerd waardoor het vooral droog oefenen is 

en minder leren’. 

De lesmethode is verder bevraagd met de stelling “Ik ben tevreden over de lesmethode 

die ik gebruik bij de lessen spelling”. In totaal is 55.5% van de leerkrachten tevreden, verdeeld 

in 4.0% met een ‘helemaal eens’ en 51.5% met ‘eens’. Tevredenheid is in de toelichtingen 

gecategoriseerd in: de methode past bij het niveau (zes keer), de methode is gericht op goede 

oefening met bijvoorbeeld een gestructureerde aanpak of veel herhaling (acht keer) en de 

methode biedt duidelijk handvatten voor de leerkracht (twee keer). De methode van José 

Schraven/Staal werd in dezen vijf keer expliciet in naam of methode genoemd. Ontevredenheid 

over de gebruikte lessen werd door 21.2% van de leerkrachten aangegeven. De ontevredenheid 

werd vijf keer weergegeven in ontoereikende werkvormen in de lesmethode met argumenten 

als: ‘er wordt niet geoefend’, ‘het is een invuloefening’, ‘er is weinig variatie in werkvormen’ 

en ‘het is niet gekoppeld aan een doel’. Onder de leerkrachten is 15.2 % hierin neutraal en dit 

werd beargumenteerd met: ‘de meeste leerlingen groeien op hun niveau’, ‘hoog niveau maar 

weinig uitgebreid in oefenen en leren, we voegen nu zelf toe’, ‘spelling wordt toegepast in 

taaloefeningen’, ‘te veel invuloefeningen en overschrijfoefeningen’.   

Het aanbod morfologie in de lessen werd door een groep leerkrachten van 42.4% 

beschouwd als voldoende. Door ‘helemaal eens’ en ‘eens’ in de stelling ‘Morfologische 

spelling komt voldoende aan bod in de lessen over spelling’ bij elkaar op te tellen, ontstaat een 

percentage van 42.4%. Het totaal van 18.2% is het hier echter niet mee eens en vindt dat 

morfologie onvoldoende aan bod komt tijdens de lessen over spelling. Dit is beduidend minder 

dan het percentage van 45.5% van de leerkrachten die het eens is met de stelling “Het 
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spellingonderwijs met betrekking tot morfologie is voor verbetering vatbaar”. Dit is opvallend 

aangezien men bij het onvoldoende aan bod komen van morfologie, men ook een verbetering 

van het aanbod zou verwachten. In de toelichting werden enkele algemene antwoorden 

geformuleerd als ‘alles is voor verbetering vatbaar’ en ‘er zou tijd voor moeten zijn’ en ‘in de 

huidige methode komt het niet terug’ (vijf keer). Tevens werden argumenten vanuit de leerling 

bezien aangegeven (drie keer): ‘kinderen hebben behoefte aan meer uitleg’, ‘ze willen de 

achtergrond van regels weten’ en ‘kinderen zouden meer moeten beseffen hoe een woord 

opgebouwd is’. De meeste argumenten waren inhoudelijk gericht op het toepassen van 

morfologie en de koppeling klank en woord (acht keer). Het betrof argumenten als, ‘er zou meer 

vanuit het auditieve gewerkt moeten worden’ en ‘vaak lezen kinderen een woord waarvan ze 

de betekenis niet kennen en dan klinkt ‘juf wat is dit en met de vraag op welk woord het lijkt 

gaan de kinderen pas aan het denken. Als je de vrije morfemen en gebonden morfemen 

behandelt, kunnen leerlingen eerder hun woordenschat vergroten doordat ze woorden kunnen 

afleiden’. Er is één leerkracht het ‘helemaal oneens’ met de stelling met het argument dat ‘er 

geen meerwaarde wordt gezien voor morfologie in het basisonderwijs. Klankgroepen worden 

belangrijker geacht’. Het percentage van 39.4% van de leerkrachten gaf aan ‘neutraal’ in deze 

stelling over verbetering van het aanbod morfologie in het spellingonderwijs te zijn. Dit werd 

beargumenteerd in grotendeels de categorieën ‘niet geschikt voor de basisschool’ (drie keer) en 

vooral ‘weinig kennis bij de leerkracht van termen uit de morfologie wil niet zeggen dat het 

onbekend is en niet toegepast wordt’ (zes keer). Bijvoorbeeld: ‘Doen we geregeld al. Ik kwam 

veel termen net tegen die ik niet precies wist. Wel weet ik hoe je o.a. werkwoorden vervoegt, 

wat achter- en voorvoegsels zijn enz. Dus als kennis betekent dat ik dit kan toepassen en kan 

uitleggen, dan is het belangrijk. Ik weet niet in hoeverre ik alle termen moet kennen om goed 

onderwijs te geven’ en ‘Staal is vrij veel gefocust op morfologie volgens mij, maar is hierin 

zodanig expliciet dat veel docenten de basisprincipes van morfologie zelf niet machtig (hoeven) 

zijn’. Deze argumenten sluiten aan bij de groep leerkrachten die vinden dat morfologie wel 

voldoende aan bod komt in de lessen over spelling, met het argument dat de terminologie 

wellicht minder bekend is, maar in de toepassing wel gebeurt. Als een gedeelte van het 

percentage leerkrachten die ‘neutraal’ aangegeven hebben inhoudelijk met hun argumenten bij 

‘oneens’ geteld zouden kunnen worden, biedt dit een andere kijk op het percentage leerkrachten 

dat verbetering zou willen zien. De percentages zijn voor deze stelling niet eenduidig.  

De stelling “Lessen over morfologie zijn geschikter voor het voortgezet onderwijs dan 

voor het primair onderwijs” was voor 54.5% van de leerkrachten van toepassing. Zie Figuur 2 

waarin de verdeling wordt weergegeven. Dit vrij hoge percentage zou passen bij de eerder 
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genoemde resultaten waarin behoefte aan verbetering van morfologie in het spellingonderwijs 

inhoudelijk in argumenten minder groot bleek dan het percentage laat zien.  

 

Figuur 2  

Weergave stelling “Lessen over morfologie zijn geschikter voor het voortgezet onderwijs dan 

voor het primair onderwijs” 

 

 

Eigenaarschap over veranderingen met betrekking tot morfologie 

Om de derde onderzoeksvraag te beantwoorden is het gevoel van competent voelen en 

eigenaarschap over eventuele aanpassingen in het onderwijs onderzocht door middel van zes 

stellingen. De stellingen betreffen drie stellingen over het gevoel van bekwaamheid en 

lesvaardigheid in het geven van morfologische spelling en drie stellingen over het nemen van 

initiatieven en competent voelen om veranderingen door te voeren. In Tabel 2, Tabel 3 en Tabel 

4 is een overzicht van de stellingen en de bijbehorende percentages in antwoorden van de 

leerkrachten weergegeven. Bij enkele stellingen werd de respondenten gevraagd een toelichting 

te geven. Dit wordt beschreven in de tekst.  

 

 

 

 

Helemaal oneens Oneens Neutraal

Eens Helemaal eens
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Tabel 2 

Overzicht stellingen eigenaarschap en morfologie met score 

Stellingen Helemaal 

oneens 

Oneens Neutraal Eens Helemaal 

eens 

Ik acht mijzelf voldoende bekwaam in 

het lesgeven over morfologische spelling. 

 

6.1% 15.2% 42.2% 33.3% 3.0% 

Ik heb behoefte aan een andere 

lesmethode om het morfologisch 

spellingonderwijs beter aan te kunnen 

bieden. 

 

15.2% 33.3% 39.4% 6.1% 6.1% 

De leerlingen in mijn groep hebben 

voldoende kennis van morfologie om 

deze te gebruiken bij hun 

spellingvaardigheden. 

18.2% 36.4% 24.2% 21.2% - 

 

 

Tabel 3 

Overzicht stelling initiatieven nemen met score  

Stelling Nee Ja 

Neemt u zelf initiatieven om, buiten de lessen om, morfologische 

spelling te onderwijzen? 

87.9% 12.1% 

 

Tabel 4 

Overzicht stellingen veranderingen en eigenaarschap met score 

Stelling Zeer kleine 

mate 

Kleine mate Neutraal Redelijke 

mate 

Grote 

mate 

In hoeverre ervaart u 

eigenaarschap om 

veranderingen door te 

voeren binnen uw school? 

- 12.1% 24.1% 42.4% 21.2% 

 Zeer 

incompetent 

Incompetent Neutraal Competent Zeer 

competent 

In hoeverre voelt u zich 

competent om het 

spellingonderwijs te 

veranderen? 

- 12.1% 30.3% 51.5% 6.1% 

 

De stelling “Ik heb de volgende principes nodig om morfologie aan mijn leerlingen te 

onderwijzen” kon beantwoord worden met enkele principes van morfologische spelling en een 

mogelijkheid van eigen antwoord. Kennisstructuur van woorden (kennis van termen met 

betrekking tot terminologie) werd 24 keer aangegeven, decoderen (woorden kunnen opdelen in 
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morfemen) werd 27 keer aangegeven, analyseren (betekenis van woorden ontrafelen door 

middel van morfologische structuren werd 21 keer aangegeven. Bij de optie ‘anders’ werd door 

één leerkracht ‘een rode draad door school’ weergegeven. Door de redelijk gelijkmatige keuze 

in antwoorden lijken de leerkrachten alle principes van morfologische spelling nodig te achten 

voor het door hen te geven onderwijs.  

Hierop volgde de stelling “Ik acht mijzelf voldoende bekwaam in het lesgeven over 

morfologische spelling.” Opvallend is dat er in de toelichting een discrepantie lijkt te bestaan 

in het theoretisch weten en het praktisch kunnen toepassen in de lesmethode. Ruim een derde 

van de leerkrachten (36,3%) achtte zich voldoende bekwaam. Het voldoende bekwaam achten 

werd veelal beredeneerd met de theorie bekend te zijn. Argumenten als ‘heb kennis door de 

PABO’, ‘ik heb voldoende taalkennis’ en ‘ik ben goed in taal’ werden gegeven. Bij leerkrachten 

die zich onvoldoende bekwaam achten (21,3%) werden praktische argumenten gegeven als ‘ik 

heb er geen ervaring mee’ en ‘ik ben er amper bekend mee’. In de toelichting bij ‘neutraal’ 

wordt drie keer onderbouwd vanuit een behoefte aan meer theorie: ‘wel geleerd maar vergeet 

dat weer gauw’ en ‘ik denk dat ik meer dingen op peil kan houden qua informatie’. Zes keer 

wordt vanuit een praktische oogpunt beargumenteerd: ‘uitleg bij methode nodig’, ‘het komt te 

weinig aan bod’ en ‘spelling is mijn sterkste kant maar ik gebruik het woord niet’. 

De kennis bij de leerlingen wordt onvoldoende geacht aangezien een meerderheid van 

54,6% het ‘helemaal oneens’ en ‘oneens’ is met de stelling: “De leerlingen in mijn groep hebben 

voldoende kennis van morfologie om deze te gebruiken bij hun spellingvaardigheden.” Meer 

dan de helft van de leerkrachten vindt de kennis van morfologie bij de leerlingen dus 

onvoldoende en, zo blijkt uit bovenstaande, een derde van de leerkrachten vindt de kennis bij 

zichzelf voldoende. 

De vraag naar behoefte aan een andere lesmethode om morfologisch spellingonderwijs 

beter aan te kunnen bieden, is slechts van toepassing voor 12,2% van de leerkrachten. In de 

toelichting werd een diversiteit aan argumenten in omstandigheden gegeven. Er is geen 

behoefte aan een andere lesmethode omdat er bijvoorbeeld ‘net gestart is met een nieuwe 

methode’, ‘de kinderen al zoveel moeten’ of er’ geen tijd voor is’. De keuze voor wel een andere 

lesmethode werd gemaakt omdat de ‘voorkeur uitgaat naar een methode in plaats van zelf lessen 

ontwerpen’. Suggestie voor aanpassing werd gedaan door de gebruikte methode uit te breiden 

of eigen vaardigheid te verbeteren. Aan de leerkrachten is tevens gevraagd of ze zelf extra 

initiatieven ondernemen om, buiten de lessen, morfologische spelling te onderwijzen. Zie 

hiervoor Tabel 3. Een groep leerkrachten van 12,1% onderneemt initiatieven. Voorbeelden van 

dergelijke initiatieven zijn ‘de lessen integreren in andere vakgebieden zodat leerlingen het 
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leren herkennen buiten de spellingles’, ‘in buitenactiviteiten met bijvoorbeeld stoepkrijt’, 

‘uitleg van een woord als ex uit het latijn en hoe dit in woorden als explosie en expressief terug 

komt’ en ‘spelenderwijs laten zien hoe er met woorden kan worden gespeeld door woordstukjes 

te hakken en dan een zo lang mogelijk woord te maken met verschillende voor- en 

achtervoegsels’. 

Aan de leerkrachten is gevraagd of zij zich competent voelen het spellingonderwijs aan 

te passen en of er eigenaarschap wordt ervaren om veranderingen door te voeren binnen de 

school. Zie ook Figuur 3 en Figuur 4. Om het spellingonderwijs aan te passen voelt een 

meerderheid van 57,7% zich ‘zeer competent’ tot ‘competent’. De vraag in hoeverre zij 

eigenaarschap ervaren om veranderingen door te voeren binnen hun school wordt door 63,6% 

van de leerkrachten redelijke tot grote mate aangegeven.  

 

Figuur 3  

Mate van competent voelen om het spellingonderwijs aan te passen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zeer incompetent Incompetent Neutraal

Competent Zeer competent
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Figuur 4  

Mate van eigenaarschap ervaren om veranderingen door te voeren binnen school 

 

 
  

Zeer kleine mate Kleine mate Neutraal

Redelijke mate Grote mate
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DISCUSSIE 

 

Het huidig onderzoek werd opgesteld om het kennisniveau, de mening over het gebruik 

van morfologie en het gevoel van eigenaarschap bij leerkrachten in het primair onderwijs te 

onderzoeken en had de volgende onderzoeksvragen: 

1) Wat is het kennisniveau van de leerkrachten?; 

2) Wat is de mening van leerkrachten over het gebruik van morfologie in het 

spellingonderwijs?;  

3) In welke mate ervaren leerkrachten eigenaarschap om met morfologische kennis 

aanpassingen te maken binnen het spellingonderwijs? 

De onderzoeksvragen zijn door middel van een vragenlijst onderzocht. De resultaten suggereren 

dat leerkrachten kennis hebben van morfologie en zij lijken van menig te zijn dat morfologie 

voldoende aan bod komt tijdens de lessen. Tegelijkertijd geven leerkrachten in huidig 

onderzoek aan dat de kennis van morfologie onder leerlingen als onvoldoende wordt 

beschouwd. Leerkrachten lijken eigenaarschap te ervaren om veranderingen toe passen in het 

spellingonderwijs, maar lijken dit niet noodzakelijk te achten met betrekking tot morfologie.  

Om de eerste onderzoeksvraag te beantwoorden is het kennisniveau van de leerkrachten 

onderzocht door middel van een praktische en theoretische toets en de resultaten konden 

worden omgezet in 74,52% correcte kennis. De theoretische toets, de tweede toets, heeft naar 

verhouding een hoger percentage goede antwoorden dan het eerste gedeelte. Dat leerkrachten 

kennis lijken te hebben van morfologie wordt niet in eerdere studies buiten Nederland van 

Moats (1994) en Washburn en Mulcahy (2019) gezien. Dit kan te duiden zijn door de manier 

van kennis toetsen. In huidig onderzoek werd er in de kennisdelen verschillend getoetst in een 

meer praktisch en het theoretische deel en deze werd verschillend ingevuld. In de vragenlijst 

wordt door leerkrachten bij verschillende stellingen aangegeven niet bekend te zijn met de 

terminologie, maar kan dit praktisch wel goed toepassen. Dit roept de vraag op of leerkrachten 

morfologische spelling structuren vaker inzetten dan ze zelf inschatten en in onderzoek naar 

voren komt, waardoor leerkrachten wellicht het gebruik van morfologische spelling niet bewust 

zijn.  

Om de tweede onderzoeksvraag te beantwoorden is de mening van leerkrachten over 

het gebruik van morfologie onderzocht. In tegenstelling tot het onderzoek van Bonset (2010), 

waarin ze stelt dat de richtlijnen te algemeen geformuleerd zijn voor voldoende inhoud van het 

spellingonderwijs, lijken leerkrachten de richtlijnen van het SLO voor de invulling van de 
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spellinglessen als duidelijk te ervaren. Het merendeel van de leerkrachten lijkt de richtlijnen 

van het SLO ook niet te beschouwen als mogelijke oorzaak van het niet behalen van het vereiste 

spellingniveau 1F. In zojuist aangehaald onderzoek van Bonset (2010) werd tevens de vraag 

opgeworpen of bij een algemene doelformulering de leerkrachten morfologie wel voldoende 

zouden onderwijzen. Uit huidig onderzoek lijken leerkrachten morfologie echter voldoende aan 

bod te vinden komen en tevens de lesmethode hierin als voldoende leidend te ervaren. Bij 

toelichting op de stelling wat als mogelijke oorzaak van het niet behalen van dit niveau 1F lijkt 

de lesmethode door een zeer kleine groep leerkrachten als mogelijke verklaring te worden 

beschouwd. Wel wordt er bij de stellingen aangegeven dat het lesgeven soms moeilijker is dan 

verwacht door bijvoorbeeld de verscheidenheid aan niveaus onder de leerlingen, de tijd die er 

aan besteed kan worden en problemen doordat leerlingen vaardiger zijn in een andere taal dan 

het Nederlands. Opvallend is dat leerkrachten lijken te worstelen met het aanbieden van hun 

lesmethode aan leerlingen met taalmoeilijkheden, terwijl in onderzoek van Goodwin en Ahn 

(2010) beschreven wordt hoe morfologische instructie juist voor deze groep leerlingen een 

verbetering van spelling zou kunnen bieden. 

Voor de mening over het gebruik van morfologie wijzen de resultaten erop dat het 

lesprogramma en/of de methode als doorslaggevende factor te worden beschouwd. Uit de 

uitkomsten blijkt dat de meerderheid van de leerkrachten tevreden is met de lesmethode en de 

mate waarin morfologie hierin behandeld wordt. Dit lijkt tegenstrijdig met bijna de helft van de 

leerkrachten met de mening dat het spellingonderwijs met betrekking tot morfologie voor 

verbetering vatbaar is. Er is een kleine groep leerkrachten die activiteiten buiten de 

spellinglessen om spellingvaardigheden proberen te integreren in het lesaanbod. Voor 

onderwijs in morfologie is de expliciete instructie van de leerkracht en het bewust inzetten van 

morfologische structuren van belang (Hurry et al., 2005). Als de leerkracht gewend is de 

methode te volgen en morfologie niet expliciet te onderwijzen, kan hij zijn eigen rol in het 

aanleren ervan onderschatten. Het misverstand kan ontstaan dat de leerkracht van mening is 

morfologie toe te passen maar dat het bij de leerling onvoldoende aangeleerd wordt. Dit zou 

mogelijk van toepassing zijn, omdat in de vragenlijst diverse keren wordt beargumenteerd dat 

onbekendheid met de termen niet wil zeggen dat het niet toegepast wordt en dat een leerkracht 

morfologie niet machtig hoeft te zijn als het in de methode naar voren komt. Dit werd tevens 

gezien in klassenobservaties bij Engels onderzoek van Hurry et al. (2005) naar morfologie. 

Leerkrachten spraken over werkwoorduitgangen en voor- en achtervoegsels, waarbij er 

nagelaten werd verbanden hiertussen te leggen en verzuimd werd de betekenis of functie te 

bespreken (Hurry et al., 2005).   
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In de lessen over spelling en het gebruik van morfologie kan de diversiteit in 

lesmethoden een mogelijke factor van invloed zijn. In huidig onderzoek werden zo’n elf 

verschillende methodes benoemd. Diverse methodes gebruiken een te makkelijke 

woordenschat en hanteren methodieken die leerlingen niet actief hun woordenschat laat 

onderzoeken en daarmee niet het gewenste effect hebben (Bonset & Hoogeveen, 2010). Bij de 

meest gebruikte methodes voor spelling worden ook de leesmethodes Lijn 3 en Veilig Leren 

Lezen genoemd. Huizenga en Robbe (2005) stellen dat, ondanks de vergelijkbare vaardigheden 

die voor een tekst lezen of schrijven benodigd zijn, er in leesmethodes nauwelijks een relatie 

wordt gelegd met schrijfvaardigheden en bij taalmethodes nauwelijks een relatie wordt gelegd 

met de leesvaardigheden. Er wordt een beroep op de leerkracht gedaan om deze verbanden wel 

te leggen, bijvoorbeeld via instructie (Huizenga & Robbe, 2005). Het is de vraag in welke mate 

de leerkracht de combinaties tussen de vaardigheden van het lezen en het spellen leggen en 

hierin morfologische structuren onderwezen worden. Daarbij lijkt meer dan de helft morfologie 

meer passend te vinden bij het voortgezet onderwijs dan bij het primair onderwijs. Ondanks dat 

leerkrachten wel kennis lijken te hebben over morfologie en de meerderheid van de leerkrachten 

van mening lijkt te zijn dat de leerlingen onvoldoende kennis van morfologie hebben, lijkt deze 

kennis bij de leerkracht niet buiten de gehanteerde lesmethode ingezet te worden omdat 

leerkrachten dit niet nodig lijken te vinden om naast de lesmethode morfologie te onderwijzen. 

Om de derde onderzoeksvraag te beantwoorden is onderzocht in welke mate de 

leerkracht het gevoel van eigenaarschap ervaart om met morfologische kennis aanpassingen te 

maken in spellingonderwijs. Leerkrachten lijken de kennis van morfologie bij zichzelf als 

voldoende te beschouwen en meer dan een derde van de groep leerkrachten lijkt zich tevens 

bekwaam te voelen in het lesgeven over morfologie. Dit werd onderbouwd met algemene 

argumenten als kennis over morfologie te hebben en voldoende taalkennis te hebben. Wie zich 

minder bekwaam voelt, geeft dit met praktische argumenten aan als er geen ervaring mee te 

hebben omdat het te moeilijk wordt geacht voor de leerlingen of niet aan bod komt in de 

methode. Bijna 60% van de respondenten voelt zich competent tot zeer competent om het 

spellingonderwijs aan te passen en ruim 60% ervaart eigenaarschap om veranderingen door te 

voeren binnen hun school. De opinie heerst dat de morfologische spellingstructuren wel 

praktisch toegepast worden in de lesmethode en dat morfologie daarmee voldoende aan bod 

komt. Uit huidig onderzoek lijkt de leerkracht wel eigenaarschap te ervaren om veranderingen 

door te voeren, maar lijkt dit tegelijkertijd bij morfologische spelling niet noodzakelijk te 

vinden. Wel lijken leerkrachten de kennis van morfologie bij de leerlingen als onvoldoende te 

beschouwen.   
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Wat betreft eigenaarschap, suggereren de resultaten van huidig onderzoek verder dat 

leerkrachten zich onvoldoende bewust zijn van de mogelijkheden om met morfologie het 

spellingonderwijs aan te passen. Tevens lijken zij zich onvoldoende bewust te zijn van de eigen 

leidende rol in deze. Voor gebruik van morfologie voor verbetering van spelling bij leerlingen 

is het bewustzijn bij de leerkracht zelf echter van belang (Washburn & Mulcahy, 2019). Tevens 

is de expliciete instructie van de leerkracht van belang om met morfologie het spellingonderwijs 

te verbeteren (Hurry et al., 2005). Ook binnen de leesmethodes dient de leerkracht 

taalconstructies expliciet aan te geven (Huizenga & Robbe, 2005). Het is de vraag wat de 

oorzaak is van het onbekend zijn met de noodzakelijk leidende rol van de leerkracht als dit in 

eerder onderzoeken van onder andere Washburn en Mulcahy (2018) en Dolks-Koot en Van Rijt 

(2019) naar voren is gekomen. Broekkamp en Wolters (2008) stellen dat er een kloof is tussen 

onderwijsonderzoek en de uitvoering in de praktijk. Belangrijke onderdelen voor het ontstaan 

van de kloof zijn weinig sluitende onderzoeksresultaten die ook praktisch weinig aansluiten. Er 

is weinig deelname aan onderzoek vanuit de praktijk (Broekkamp & Van Hout-Wolters, 2008). 

Daarnaast stellen Ballet en Kelchtermans (2007) dat leerkrachten een verandering koppelen aan 

het gevoel van zingeving voor de leerkracht zijn eigen professionele identiteit. Huidig 

onderzoek lijkt te laten zien dat de leerkracht eigenaarschap over verandering ervaart, maar als 

de leerkracht zijn kennis als voldoende lijkt te beschouwen en zijn lessen op de lesmethode 

baseert, lijkt er geen noodzaak voor verandering te worden ervaren. 

 

Beperkingen huidig onderzoek 

Het huidig onderzoek heeft een aantal beperkingen. Ten eerste is gebruik gemaakt van 

een gemakssteekproef doordat de vragenlijst alleen online aangeboden is. Hiermee is 

onduidelijk in hoeverre de steekproef representatief is voor de gehele populatie. Ten tweede is 

de opstelling van de vragenlijst ontworpen door de onderzoeker. Deze is weliswaar gebaseerd 

op eerdere onderzoeken en beleidsdocumenten, maar het combineren van vragen uit 

verschillende bronnen heeft wellicht gevolgen gehad voor de betrouwbaarheid en validiteit. 

Hierbij heeft de kennistoets in zijn geheel een zeer lage betrouwbaarheid. Ten derde was de 

respons op de vragenlijst redelijk groot, maar huidig onderzoek naar leerkrachten in het primair 

onderwijs maakt deel uit van het onderzoek naar morfologie waar tevens docenten uit het 

voortgezet onderwijs bevraagd werden. Niet alle gegevens van de ingevulde vragenlijsten 

waren voor huidig onderzoek bruikbaar. De groep respondenten is relatief klein om de 

onderzoeksresultaten te kunnen generaliseren. 
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Aanbevelingen vervolgonderzoek 

Uit huidig onderzoek vloeien ook aanbevelingen voort. Ten eerste kan bevraagd worden 

in hoeverre expliciete directe instructie over morfologie deel uit maakt van de methode. Er is 

volgonderzoek nodig om een beeld te krijgen van de mogelijkheden in gebruik van morfologie 

door leerkrachten. Een vervolgonderzoek zou zich kunnen richten op diverse lesmethoden 

gebruikt bij spelling en in hoeverre morfologie hierin aan bod komt en op welke manier de 

leerkracht zijn kennis overdraagt aan zijn leerlingen. Ten tweede zou onderzocht kunnen 

worden in welke mate het morfologisch bewustzijn van de leerkracht ontwikkeld is en op welke 

manier het morfologisch bewustzijn getraind zou moeten worden bij de leerkracht. 

 In huidig onderzoek lijkt tevens een grote groep leerkrachten van mening te zijn dat 

morfologie meer geschikt is voor leerlingen in het voortgezet onderwijs. Onderzoek over 

didactische vaardigheden in spellingonderwijs en gebruik van morfologie met het ontwikkelen 

van morfologisch bewustzijn, toont aan dat spelling verbeterd wordt op het moment dat 

leerlingen de achtergronden van regels kunnen toepassen (Dols-Koot & Van Rijt, 2019). 

Leerlingen zouden hiermee profijt van hun morfologisch bewustzijn kunnen hebben in het 

voortgezet onderwijs, maar dan zal dit bewustzijn wel ontwikkeld moeten worden. Ten derde 

zou vervolgonderzoek bij leerkrachten in het primair onderwijs en docenten in het voortgezet 

onderwijs zich kunnen richten op de beeldvorming van ontwikkeling van morfologisch 

bewustzijn bij de leerkrachten en docenten, om te onderzoeken wie welke taak heeft in het 

onderwijzen van morfologie aan de leerlingen.  

 

Implicaties 

Er lijkt, zoals zojuist beschreven en in lijn met eerder onderzoek van Hurry et al. (2005), 

een vicieuze cirkel te bestaan van inspanning bij de leerkracht om het spellingonderwijs goed 

aan te bieden en eigenaarschap ervaren, maar onvoldoende motivatie ervaren om het 

spellingonderwijs met behulp van morfologie aan te passen. Terwijl morfologische instructie 

en verbeterslag in het spellingonderwijs kan bieden. Er lijkt in huidig onderzoek bij leerkrachten 

een verschil te bestaan in theoretisch kennis hebben en praktisch toepassen van morfologie. De 

lesmethode blijkt voor leerkrachten in het spellingonderwijs de leidraad en hiermee van cruciaal 

belang deze cirkel te doorbreken. De leerkracht lijkt zijn eigen rol te onderschatten door de 

kennis praktisch toe te passen en de lesmethode te volgen. Dit is echter niet voldoende. 

Praktisch toepassen van de kennis leidt echter niet tot het ontwikkelen van morfologisch 

bewustzijn bij leerlingen, hiervoor is expliciete instructie van belang (Bauman et al., 2003). Het 

morfologisch bewustzijn van de leerkracht is hierbij van belang (Washburn & Mulcahy, 2019). 
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Dit morfologisch bewustzijn van de leerkracht zou getraind moeten worden. Hiervoor dient de 

leerkracht kennis op te doen en zich bewust te zijn deze kennis expliciet over te dragen. Om de 

vicieuze cirkel adequaat te doorbreken lijken intensieve en meervoudige interventies nodig te 

zijn om op het gebied van de kennis, de mening en eigenaarschap een aanpassing teweeg te 

brengen. Suggesties hiervoor zijn voorlichting over de verbeterende spellingvaardigheden bij 

leerlingen via de diverse informatiebronnen als Kennisplatform Taaldidactiek. Alsmede 

kenniscursussen morfologie voor de leerkracht om het bewustzijn bij de leerkracht verder te 

ontwikkelen en de handreiking bij de lesmethoden herschrijven met meer nadruk op het 

onderwijzen van de morfologische constructen. Tevens lijkt het van belang aankomende 

leerkrachten tijdens de opleiding te onderwijzen in morfologische kennis om hen gelijk te 

trainen in het morfologisch bewustzijn (Dols-Koot &Van Rijt, 2019). 

Om een verandering te bewerkstelligen is een aanpassing in de lesmethode in 

combinatie met het inzetten van het morfologisch bewustzijn door de leerkracht niet voldoende. 

Er dient aandacht te zijn voor de mening van de leerkracht. Ballet en Kelchtermans (2007) 

stellen dat indien er een verandering op dit vlak gewenst is, er bij de leerkracht een positieve 

betekenis gegeven moet worden aan de verandering. Er dient een bijdrage aan goed onderwijs 

gegeven te worden met het idee een goede professional te zijn. Inhoudelijke interventies lopen 

vaak vast in de uitvoering omdat de werkcondities en organisatie moeilijk te realiseren zijn 

(Bergen & Van Veen, 2004). Indien de leerkracht tot het inzicht komt dat de innovatie het 

belang van de onderwijspraktijk dient, wordt de leerkracht gemotiveerd een verandering toe te 

passen (Ballet & Kelchtermans, 2007). Uit huidig onderzoek lijkt de leerkracht van mening te 

zijn met het volgen van de lesmethode morfologie voldoende te onderwijzen, maar dit lijkt tot 

onvoldoende morfologische kennis bij leerlingen en tot weinig verbetering in het 

spellingonderwijs te leiden (Bonset & Hoogeveen, 2013). Het lijkt van belang dat de mening 

van de leerkracht en zijn visie op goed spellingonderwijs bijgesteld dient te worden. De 

genoemde suggesties met betrekking tot voorlichting over de verbeterende 

spellingvaardigheden bij leerlingen en het leerkrachten tijdens de opleiding te onderwijzen in 

morfologische kennis om hen gelijk te trainen, hebben de verwachting een bijdrage te zullen 

leveren aan het beeld van de leerkracht een goede professional te zijn en de intrinsieke motivatie 

om het spellingonderwijs aan te passen te stimuleren. 

Samengevat blijkt uit diverse onderzoeken (Hurry et al.,2005; Washburn & Mulcahy, 

2019) dat het gebruik van morfologie de spellingvaardigheden bij leerlingen in het primair 

onderwijs kan verbeteren. Om een beeld te krijgen van de morfologische spellingvaardigheden 

in het Nederlands primair onderwijs is in huidig onderzoek het kennisniveau van de 
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leerkrachten, de mening over morfologie en het gevoel van eigenaarschap om eventueel met 

morfologie het spellingonderwijs aan te passen, onderzocht. Uit huidig onderzoek blijkt dat 

leerkrachten kennis hebben van morfologie, maar de leerkrachten de kennis van morfologie bij 

leerlingen als onvoldoende ervaren. Hierin worden geen extra activiteiten in ondernomen, 

omdat in het lesgeven met bijvoorbeeld de niveauverschillen van leerlingen en tweede taal 

problematiek al tijdsdruk ervaren wordt. De lesmethode wordt als leidend voor het 

spellingonderwijs gezien, terwijl bewust inzetten en de expliciete instructie van de leerkracht 

leidend lijken te zijn in het succesvol aanleren van morfologische spelling (Hurry et al.,2005). 

Daarbij beschouwt meer dan de helft van de leerkrachten toepassing en gebruik maken van 

morfologie als iets voor het voortgezet onderwijs of niet passend bij de lesmethode. Er blijkt 

wel draagvlak te zijn om het spellingonderwijs aan te passen, maar niet om morfologie hiervoor 

in te zetten. Voor gebruik van morfologie ter verbetering van de spellingprestaties is bewustzijn 

bij de leerkracht en het expliciet onderwijzen echter van cruciaal belang. Als de leerkracht het 

spellingniveau bij de leerlingen verbeteren wil, dient de leerkracht zijn eigen morfologische 

kennis bewust en expliciet over te dragen.  
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APPENDICES 

 

 

Appendix 1 

Enquête vragen huidig onderzoek 

 

Eigenschappen respondent:   

Vraag 1: Wat is uw geslacht?  

Vraag 2: Wat is uw leeftijd? (Vul het aantal in jaren cijfers in).  

Vraag 3: Hoeveel jaren ervaring heeft u in het onderwijs? (vul het aantal jaren in cijfers in). 

Vraag 4: Wat is uw nationaliteit?   

Vraag 5: Wat is uw functie?   

Vraag 6: Wat is uw hoogst afgeronde opleiding?   

Vraag 7: Wat is uw huidige werkplek?   

Vraag 8: Op welk type onderwijs geeft u les? (er zijn meerdere antwoorden mogelijk).  

Vraag 9: Welke lesmethodes gebruikt u bij het lesgeven bij de lessen Nederlands?   

 

Kennisonderdeel 1:   

Vraag 1: Uit hoeveel morfemen bestaat het woord ‘demonteren? Typ het aantal morfemen in het 

tekstvak. Als u het antwoord niet weet, vul dan geen antwoord in.  

Vraag 2: Uit hoeveel morfemen bestaat het woord ‘hemel’? Typ het aantal morfemen in het 

tekstvak. Als u het antwoord niet weet, vul dan geen antwoord in.   

Vraag 3: Uit hoeveel morfemen bestaat het woord ‘waarnemer?’ Typ het aantal morfemen in 

het tekstvak. Als u het antwoord niet weet, vul dan geen antwoord in.  

Vraag 4: Uit hoeveel morfemen bestaat het woord ‘salamander’? Typ het aantal morfemen in 

het tekstvak. Als u het antwoord niet weet, vul dan geen antwoord in.  

Vraag 5: Uit hoeveel morfemen bestaat het woord ‘boekhouder?’ Typ het aantal morfemen in 

het tekstvak. Als u het antwoord niet weet, vul dan geen antwoord in.  

Vraag 6: Uit hoeveel morfemen bestaat het woord ‘kikkers?’ Typ het aantal morfemen in het 

tekstvak. Als u het antwoord niet weet, vul dan geen antwoord in.  

Vraag 7: Een ‘ibbetje’ is een niet bestaand woord. Wat zou een ‘ibbetje’ kunnen betekenen? En 

hoe weet je dat?   
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Vraag 8: ‘Herhoren’ is een niet bestaand woord. Wat zou een ‘herhoren kunnen betekenen? En 

hoe weet je dat?  

Vraag 9*: ‘Avrolijk’ is een niet bestaand woord. Wat zou een ‘avrolijk kunnen betekenen? En 

hoe weet je dat?  

Vraag 10*: ‘Nozel’ is een niet bestaand woord. Wat zou een ‘nozel kunnen betekenen? En hoe 

weet je dat?  

Vraag 11: Verdeel het volgende woord in morfemen: ‘boekenkastje’. Plaats een streepje tussen 

de morfemen, zoals in dit voorbeeld: onhoorbaar > on-hoor-baar.  

Vraag 12*: Verdeel het volgende woord in morfemen: ‘vermiste. Plaats een streepje tussen de 

morfemen.  

Vraag 13: Verdeel het volgende woord in morfemen: ‘muurschildering. Plaats een 

streepje tussen de morfemen.  

Vraag 14: ‘Autowasstraat’ kan worden opgedeeld in 3 morfemen, namelijk ‘auto’, ‘was’ en 

‘straat’. Autowasstraat is een… Kies uit: Samenstelling, afleiding, verbuiging, een combinatie 

van bovenstaande mogelijkheden.  

Vraag 15: Welke van de volgende opties heeft een voorvoegsel en een achtervoegsel? In de 

kast, ontoegankelijk, waardeloos of werkeloosheid.  

 

Kennisonderdeel 2:   

Vraag 1:Welke van de volgende opties heeft een voorvoegsel en een achtervoegsel? 

Vraag 2: Wat is een woordvorm?   

Vraag 3: Wat is een woorddeel?   

Vraag 4*: Wat betekent samengesteld?   

Vraag 5*: Wat is een voorvoegsel? 

Vraag 6: Wat is een achtervoegsel?   

Vraag 7*: Wat is een verkleinwoord?   

Vraag 8: Wat zijn vrije morfemen?   

Vraag 9*: Wat is een gebonden morfeem? 

Vraag 10: Wat is een afleiding? 

Vraag 11: Wat is een verbuiging?   

Vraag 12: Wat is een vervoeging?   

Vraag 13: Wat is het verschil tussen een lettergreep en een morfeem?   

*= Niet meegenomen in verdere analyses vanwege betrouwbaarheid  
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Appendix 2 

Labels onbekende woorden 

 

Ibbetje - Klein 

- Dingetje  

- Beetje 

- ‘-tje’ of ‘-je ‘(tenzij niet op verkleining gelet is)  

- Verkleinwoord 

Herhoren - Nogmaals/weer/tweede keer/opnieuw/nog een keer 

- Horen/luisteren/beluisteren/geluid waarnemen 

Avrolijk - Niet vrolijk 

- Verdrietig 

- Chagrijnig 

- Niet blij 

- Tegenovergestelde van vrolijk 

Nozel - Tegenovergestelde van onnozel 

- Doordacht 

- Slim/wijs 

- Niet naïef 

- Wel weten 

- Tegenhanger van onnozel 

- Omgekeerde van onnozel 

- Niet gek 

- Niet snugger 

- Wereldwijs 

- Nuttig 

- Wetend 

- Niet onnozel  
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Appendix 3 

Stellingen 

1. De kerndoelen (SLO) met betrekking tot spelling geven een duidelijke leidraad voor de 

inhoud van het spellingonderwijs. 

helemaal eens --- eens --- neutraal ---oneens --- helemaal oneens 

 

2. De kerndoelen (SLO) geven een duidelijke leidraad voor invulling van het 

spellingonderwijs. 

helemaal eens --- eens --- neutraal ---oneens --- helemaal oneens 

 

3. Spelling gaat volgens mij in de praktijk beter dan in onderzoeken naar voren komt (73% 

haalt niveau 1F niet bij verlaten primair onderwijs). 

helemaal eens --- eens --- neutraal ---oneens --- helemaal oneens 

 

4. Wat is volgens u de oorzaak van het niet behalen van het spellingniveau 1F? Meerdere 

antwoorden zijn mogelijk. 

- De lesmethode is ontoereikend 

- Er is onvoldoende richtlijn in de einddoelen voor toepassing in de lessen 

- De eisen aan de leerlingen zijn te hoog gegrepen 

- De leerlingen komen al met een achterstand in mijn groep 

- Anders, namelijk……. 

 

5. Ik heb de volgende principes nodig om morfologie aan mijn leerlingen te onderwijzen. 

- Kennis van de structuur van woorden (kennis van de termen m.b.t. morfologie) 

- Decoderen (woorden kunnen opdelen in morfemen) 

- Analyseren (betekenis van onbekende woorden ontrafelen d.m.v. morfologische 

structuur) 

- Anders, namelijk….. 

 

6. Ik ben tevreden over de lesmethode die ik gebruik bij de lessen spelling. Kunt u 

toelichten waar u tevreden over bent of waar juist niet? 

helemaal eens --- eens --- neutraal ---oneens --- helemaal oneens  
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(met ruimte voor toelichting) 

 

7. Het spellingonderwijs met betrekking tot morfologie is voor verbetering vatbaar. Zou u 

uw antwoord willen toelichten?  

helemaal eens --- eens --- neutraal ---oneens --- helemaal oneens 

(met ruimte voor toelichting) 

 

8. Ik acht mijzelf voldoende bekwaam in het lesgeven over morfologische spelling. Zou u 

uw antwoord willen toelichten? 

helemaal eens --- eens --- neutraal ---oneens --- helemaal oneens 

(met ruimte voor toelichting) 

 

9. Morfologische spelling komt voldoende aan bod in de lessen over spelling. 

helemaal eens --- eens --- neutraal ---oneens --- helemaal oneens 

 

10. Lessen over morfologie zijn geschikter voor het voortgezet onderwijs dan voor het 

primair onderwijs. 

helemaal eens --- eens --- neutraal ---oneens --- helemaal oneens 

 

11. Neemt u zelf initiatieven om, buiten de lessen om, morfologische spelling te 

onderwijzen? Indien u ‘ja’ geantwoord heeft, kunt u voorbeelden geven van dergelijke 

initiatieven? 

nee --- ja, bijvoorbeeld…..  

 

12. In hoeverre voelt u zich competent om het spellingonderwijs te veranderen?  

zeer incompetent --- incompetent --- neutraal --- competent --- zeer competent 

 

13. In hoeverre ervaart u eigenaarschap om veranderingen door te voeren binnen uw school? 

zeer kleine mate --- kleine mate --- neutraal --- redelijke mate --- grote mate  

 

14. Ik heb behoefte aan een andere lesmethode om het morfologisch spellingonderwijs beter 

aan te kunnen bieden. 

helemaal eens --- eens --- neutraal ---oneens --- helemaal oneens 

(met ruimte voor toelichting) 
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15. Ik heb behoefte aan meer kennis over morfologie om dit voldoende te kunnen 

onderwijzen. Zou u uw antwoord willen toelichten? 

helemaal eens --- eens --- neutraal ---oneens --- helemaal oneens 

(met ruimte voor toelichting) 

 

16. De leerlingen in mijn groep hebben voldoende kennis van morfologie om deze te 

gebruiken bij hun spellingvaardigheden. 

helemaal eens --- eens --- neutraal ---oneens --- helemaal oneens 

 

 

 

 

 

 

 

 


