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Een masterthese is een proeve van bekwaamheid voor studenten. De goedkeuring van
de masterthese is het bewijs dat de student over voldoende onderzoeks- en rapportage-
vaardigheden beschikt om af te studeren, maar biedt geen garantie voor de kwaliteit van het
onderzoek en de resultaten van het onderzoek als zodanig, en de masterthese is dan ook niet
zonder meer geschikt om als academische bron te worden gebruikt om naar te verwijzen.
Indien u meer wilt weten over het in deze masterthese besproken onderzoek en eventueel
daarop gebaseerde publicaties, waarnaar u zou kunnen verwijzen, kunt u contact opnemen

met de genoemde begeleider.



Samenvatting
Sinds de jaren negentig is er een debat gaande omtrent het bestaan van verdrongen
herinneringen. Verdringing verwijst naar het onbewust onderdrukken van herinneringen aan
traumatische gebeurtenissen. Het geloof in verdringing komt voort uit de overtuigingen die
mensen hebben over hun geheugen, ook wel metageheugen-overtuigingen genoemd. Het is
denkbaar dat mensen die in verdringing geloven ook andere overtuigingen over hun geheugen
hebben. Om deze reden werd de samenhang tussen verdringings-overtuigingen en zowel de
valentie van opgehaalde herinneringen als de geheugenontoegankelijkheid onderzocht. Een
ander doel was om eerdere onderzoeken naar de invloed van ervaren taakmoeilijkheid bij het
ophalen van jeugdherinneringen op metageheugen-overtuigingen te repliceren. Een online
experiment werd uitgevoerd met 203 participanten die willekeurig werden toegewezen aan de
4- of 12-herinneringenconditie. Participanten haalden het vereiste aantal jeugdherinneringen
op en beoordeelden de emotionele valentie van elke herinnering. Daarnaast vulden ze een
vragenlijst in over hun metageheugen-overtuigingen. Het ophalen van meer
jeugdherinneringen leidde niet tot een verhoogde ervaren taakmoeilijkheid. Daarnaast geven
de resultaten geen statistisch significant verschil weer tussen de condities wat betreft de
metageheugen-overtuigingen: ontoegankelijkheid en incompleetheid, ongespecificeerde en
gespecificeerde verdringings-overtuigingen en jeugdplezier. Concluderend kunnen de
onderzoeksbevindingen uit de eerdere onderzoeken niet worden gerepliceerd. Daarnaast
rapporteerden participanten met een sterkere overtuiging in verdringing hogere niveaus van
negatieve valentie en een grotere ontoegankelijkheid van hun jeugdherinneringen. Dit
benadrukt het belang voor behandelaren om de metageheugen-overtuigingen van hun cliénten
te onderzoeken om potenti€le vertekeningen in het denken te identificeren.

Trefwoorden: memory wars, metageheugen, verdringing, emotionele valentie



De Invloed van Taakmoeilijkheid op Metageheugen-Overtuigingen: Het Verband
Tussen Metageheugen-Overtuigingen en Valentie

In hoeverre zijn mensen in staat om herinneringen accuraat uit het geheugen op te
halen? Want wat als herinneren de uitzondering is? Hoewel mensen impliciet aannemen dat
hun herinneringen juist zijn (Diamond et al., 2020), suggereert onderzoek dat bepaalde
overtuigingen invloed kunnen hebben op het ophalen van herinneringen (Winkielman &
Schwarz, 2001). Dergelijke overtuigingen, zoals het geloof in de verdringing van
traumatische herinneringen, kunnen cliénten kwetsbaar maken voor suggestieve opmerkingen
en vragen van hun therapeut, die erop gericht zijn deze herinneringen terug te halen. Dit kan
leiden tot vorming van valse herinneringen (Houben et al., 2019). Verschillende onderzoeken
hebben aangetoond dat mensen gemakkelijk valse herinneringen kunnen aannemen als hun
eigen herinneringen (Brewin & Andrews, 2017). De validiteit van de zogenoemde hervonden
herinneringen — die kunnen opkomen tijdens of na therapeutische interventies — kan daarom
ter discussie worden gesteld.
Controverse Omtrent Verdrongen Herinneringen

Sinds de jaren negentig is er een debat gaande omtrent het bestaan en de
betrouwbaarheid van verdrongen herinneringen, de memory wars genoemd (Otgaar et al.,
2019; Patihis et al., 2014). Het concept van verdringing is een kernbegrip in de
psychoanalytische theorie, afkomstig van Sigmund Freud (Billig, 1999). Het kan worden
gebruikt als een verdedigingsmechanisme om herinneringen aan traumatische gebeurtenissen
te verwerken. Dit kan worden bereikt door automatische en onbewuste onderdrukking van
deze herinneringen, waardoor ze ontoegankelijk worden voor het bewustzijn (Loftus, 1993;
Otgaar et al., 2019). Gebaseerd op Freud’s opvattingen kan het verdringen van traumatische
herinneringen leiden tot psychopathologie. Het herstellen van deze verdrongen herinneringen

zou cruciaal zijn voor symptoombestrijding (Otgaar et al., 2019).



Het controversiéle debat rondom verdringing kent twee kanten. Enerzijds wordt het
concept van verdringing aangenomen door het gewone publiek, zorgprofessionals en
juridische experts en is het mogelijk opgegaan in de term dissociatieve amnesie (Houben et
al., 2019; cf. Otgaar et al., 2019). Anderzijds beweert de tegenpartij dat er weinig
wetenschappelijk bewijs is voor het verdringen van traumatische herinneringen (Patihis et al.,
2014). De hervonden verdrongen herinneringen zouden het resultaat kunnen zijn van
misinformatie en bepaalde therapeutische technieken, zoals hypnose of droominterpretatie,
waardoor deze herinneringen vertekend kunnen zijn (Loftus, 2003; Patihis & Pendergrast,
2019).

Metageheugen-overtuigingen

Het al dan niet accepteren van het concept van verdringing komt voort uit de
overtuigingen die mensen hebben over hun geheugen en over hoe het geheugen werkt. Deze
overtuigingen worden aangeduid met de term metageheugen (Dunlosky & Thiede, 2013).
Gebaseerd op deze metacognities gebruiken mensen strategie€n om oordelen over hun
geheugen te vormen (Ghetti & Alexander, 2004).

Eén strategie is gebaseerd op de aanname dat hoe meer informatie wordt opgehaald,
hoe beter het geheugen is (Winkielman et al., 1998). Maar ook de beschikbaarheidsheuristiek,
beschreven door Tversky en Kahneman (1973), kan de beoordeling van het geheugen
beinvloeden. De beschikbaarheidsheuristiek wordt toegepast om de waarschijnlijkheid van
gebeurtenissen te evalueren. Dit houdt in dat mensen hun subjectieve ervaring gebruiken met
betrekking tot de gemakkelijkheid of moeilijkheid waarmee relevante gebeurtenissen uit het
geheugen worden opgeroepen. Wanneer het proces van het oproepen van informatie
moeiteloos verloopt, hebben mensen de neiging om hun geheugen positiever te beoordelen
(Winkielman et al., 1998). Echter kan het succesvol ophalen van meer herinneringen leiden

tot een slechtere geheugenevaluatie. Dit kan komen door de onverwachte toenemende



moeilijkheid om extra herinneringen op te halen en de misattributie van taakmoeilijkheid aan
geheugenkwaliteit (Belli et al., 1998).

Dit wijst erop dat herinneringstaken twee bronnen genereren. Athankelijk van welke
informatiebron wordt gebruikt, kunnen mensen tot verschillende geheugenevaluaties komen
(Schwarz et al., 1991; Schwarz, 1998; Winkielman et al., 1998). Wanneer het onderwerp
zelfrelevant is, gebruiken mensen een systematische strategie en richten ze zich op de
opgehaalde inhoud. Bijvoorbeeld wanneer er wordt gevraagd naar geheugenverlies. Wanneer
daarentegen het onderwerp minder zelfrelevant is, refereren mensen aan de ervaren
moeilijkheid van het ophaalproces, een heuristische strategie. Bijvoorbeeld wanneer
metageheugen-overtuigingen worden geformuleerd in termen van toegankelijkheid
(Merckelbach et al., 2001; Schwarz, 1998). Concluderend kunnen zowel vooraf bestaande
opvattingen over het geheugen als subjectieve ervaringen samen het oordeel over het
geheugen beinvloeden (Winkielman et al., 1998).

Verdringings-overtuigingen

Een metageheugen-overtuiging is het geloof in verdringing (Lindsay & Read, 1994).
Omdat de interpretatie van de betekenis van verdringing kan verschillen (Houben et al.,
2019), werd in het huidige onderzoek een onderscheid gemaakt tussen ongespecificeerde en
gespecificeerde verdringing. Ongespecificeerde verdringing verwijst naar het noemen van de
term repressie zonder een uitleg van het concept (Merckelbach et al., 2001), terwijl
gespecificeerde verdringing een beschrijving van het concept geeft (cf. Houben et al., 2019).

Het huidige onderzoek focust op verdringings-overtuigingen en onderzoekt de
samenhang met geheugenontoegankelijkheid en met de valentie van de opgehaalde
herinneringen. Het ophalen van persoonlijke herinneringen verloopt via het autobiografische
geheugen. Het autobiografische geheugen refereert aan herinneringen die betrekking hebben

op de eigen levenservaringen, zoals herinneringen aan persoonlijke gebeurtenissen (Brewer,



1988; Robinson, 1986). Valentie is een kenmerk van een autobiografische herinnering en
verwijst naar de mate waarin de ervaring in de beschreven herinnering als positief of negatief
wordt ervaren (Sutin & Robins, 2007).

In de klinische setting wordt verdringing van autobiografisch materiaal vaak
geassocieerd met negatieve herinneringen, vanwege de aversieve aard van de betrokken
gebeurtenissen (Joseph, 1999; Merckelbach et al., 2001). Verdringing impliceert dat het
geheugen negatieve gebeurtenissen kan verbergen, waardoor ze onder normale
omstandigheden onwaarschijnlijk worden herinnerd (Lindsay & Read, 1994). Het geloof in
verdringing is nog steeds wijdverspreid, ook binnen de klinische setting (Otgaar et al., 2019).
Cliénten in een klinische setting worden vaak blootgesteld aan de opvatting dat negatieve
herinneringen uit hun kindertijd zijn verdrongen en daardoor moeilijk te herinneren zijn
(Loftus, 1993). Het is denkbaar dat mensen die in verdringing geloven ook andere
overtuigingen hebben over hun geheugen, zoals de opvatting dat hun jeugdherinneringen
minder toegankelijk zijn en vaker negatieve herinneringen rapporteren.

Invloed van Taakmoeilijkheid op Metageheugen-overtuigingen

Zoals beschreven zijn er verschillende aspecten die metageheugen-overtuigingen
kunnen beinvloeden. Een voorbeeld van een aspect is de ervaren taakmoeilijkheid. Eerdere
onderzoeken (Merckelbach et al., 2001; Winkielman et al., 1998; Winkielman & Schwarz,
2001) hebben de invloed van de ervaren taakmoeilijkheid op verschillende metageheugen-
overtuigingen onderzocht. De onderzoekers gebruikten vergelijkbare methoden en de
manipulatie van de geheugentaak bestond uit het ophalen van weinig (3-4) of veel (9-12)
jeugdherinneringen. Vervolgens beoordeelden participanten uitspraken over hun geheugen.

Allereerst toonden de resultaten aan dat participanten die veel herinneringen moesten
ophalen, een moeilijkere taak, hun geheugen subjectief als ontoegankelijker (Merckelbach et

al, 2001) en incompleter (Winkielman et al, 1998) beoordeelden. Hoewel de participanten



succesvol meer gebeurtenissen herinnerden. Het onderzoek van Winkielman en Schwarz
(2001) ging een stap verder. Naast de herinneringstaak manipuleerden ze de metageheugen-
overtuiging dat onplezierige of plezierige gebeurtenissen moeilijker te herinneren zijn. Ze
ontdekten dat participanten die veel herinneringen moesten ophalen en waren geprimed met
de overtuiging dat onplezierige gebeurtenissen moeilijker te herinneren zijn, hun jeugd als
minder plezierig beoordeelden. Dit suggereert dat conclusies die worden getrokken uit
subjectieve herinneringservaringen worden beinvloed door de metageheugen-overtuigingen
die mensen hebben. Daarnaast suggereert dit dat de ervaren moeilijkheid bij het ophalen van
herinneringen van invloed is, als gevolg van misattributie van de taakmoeilijkheid.

Echter vond het onderzoek van Merckelbach et al. (2001) een restrictieve voorwaarde
voor het paradoxale effect, aangezien participanten minder geloof in verdringing
rapporteerden na het ophalen van meer herinneringen. Deze metageheugen-overtuiging is
gebaseerd op de aan- of afwezigheid van geheugeninhoud. Daarom kunnen mensen
geconfronteerd worden met een zelfrelevante kwestie en vertrouwen ze op de
geheugeninhoud, zoals opgemerkt door Schwarz (1998), om oordelen te vormen over hun
geheugen. Merckelbach et al. (2001) concluderen dat het effect op de metageheugen-
overtuigingen athangt van de vraagstelling.

Huidige Onderzoek

Wanneer het uitvoeren van een moeilijkere geheugentaak, zoals het ophalen van een
groot aantal jeugdherinneringen, geassocieerd is met negatieve metageheugen-overtuigingen,
kunnen er implicaties ontstaan voor de klinische setting. Het is daarom belangrijk om de
resultaten van eerdere onderzoeken te repliceren. Wessel et al. (2020) hebben een combinatie
van de eerdere onderzoeken (Merckelbach et al., 2001; Winkielman et al., 1998; Winkielman
& Schwarz, 2001) gerepliceerd, maar zijn er niet in geslaagd om de onderzoeksresultaten te

repliceren. Het niet kunnen repliceren van eerdere resultaten benadrukt het belang van



replicatie in de psychologische wetenschap in relatie tot de replicatiecrisis (Fletcher, 2021).
Hieruit volgt de noodzaak voor meerdere replicaties om werkelijke effecten te kunnen
identificeren (Maxwell et al., 2015).

Het huidige onderzoek heeft als doel replicatie van het onderzoek van Wessel et al.
(2020) om daarmee een beter inzicht te krijgen in het verband tussen geheugen
ophaalprocessen en metageheugen-overtuigingen. Een tweede doel van het onderzoek betrof
het exploreren van de relatie tussen verdringings-overtuigingen (ongespecificeerd en
gespecificeerd) en zowel de emotionele valentie van de herinneringen als de
geheugenontoegankelijkheid. De volgende onderzoeksvragen stonden centraal: Wat is het
effect van ervaren moeilijkheid bij het ophalen van meer jeugdherinneringen? en Hoe hangen
metageheugen-overtuigingen over verdringing samen met de emotionele valentie van de
opgehaalde herinneringen en met opvattingen over geheugenontoegankelijkheid?

Het huidige onderzoek betrof een online experiment onder eerstejaars
psychologiestudenten. Participanten werden willekeurig verdeeld over twee condities en
haalden vier of twaalf jeugdherinneringen op. Ze beoordeelden de emotionele valentie van de
herinneringen en de moeilijkheidsgraad van de herinneringstaak. Vervolgens vulden de
participanten een vragenlijst in met betrekking tot hun metageheugen-overtuigingen
betreffende: geheugenontoegankelijkheid (Merckelbach et al., 2001),
geheugenincompleetheid (Winkielman et al., 1998), jeugdplezier (Winkielman & Schwarz,
2001), ongespecificeerde verdringing (Merckelbach et al., 2001) en gespecificeerde
verdringing (aangepast van Houben et al., 2019)

Voor het replicatie gedeelte van het onderzoek zijn vier hypothesen opgesteld,
gebaseerd op de eerder beschreven onderzoeken. Verwacht wordt dat participanten in de 12-
herinneringenconditie in vergelijking met participanten in de 4-herinneringenconditie: /) De

herinneringstaak als moeilijker beoordelen, 2) Hun jeugdherinneringen als ontoegankelijker



en incompleter beoordelen, 3) Het meer eens zijn met uitspraken die impliceren dat hun
jeugdherinneringen zijn verdrongen (zowel ongespecificeerde als gespecificeerde
verdringings-overtuigingen), 4) Hun kindertijd als minder plezierig beoordelen. Voor het
exploratieve deel van het onderzoek werd verondersteld dat: Participanten met een sterker
geloof in verdringing: 5) Hogere niveaus van negatieve emoties zullen rapporteren
gerelateerd aan de herinneringen die ze ophalen, 6) Hun jeugdherinneringen als
ontoegankelijker beoordelen.

Methode
Transparantieverklaring

Het onderzoek werd vooraf geregistreerd op het Open Science Framework (OSF) en is
te vinden via https://osf.io/9w5bx/?view _only=90d7479d5362415298781efca249c441. De
geanonimiseerde gegevens en gebruikte materialen zullen te zijner tijd beschikbaar worden
gesteld op OSF.

Participanten en Exclusiecriteria

Een totaal van 226 eerstejaars psychologiestudenten (Nederlands/Internationaal) van
de Rijksuniversiteit Groningen namen deel aan de online vragenlijst via Qualtrics. Uit de
oorspronkelijke steekproef van 226 participanten werden 23 participanten uitgesloten op basis
van de vooraf gespecificeerde criteria, zoals vermeld in de pre-registratie. Hierdoor bestond
de uiteindelijk steekproef uit 203 participanten. Tabel 1 toont de participantenkarakteristieken
per conditie.

De exclusies vonden plaats vanwege: 1) het niet verlenen van geinformeerde
toestemming (n = 6); 2) meerdere deelnames ondanks [P-adresbeperking (waarbij alleen de
eerste invoer werd opgenomen) (n = 4); 3) het niet slagen voor de aandachtscontrole (n = 7);
4) het niet ophalen van ten minste 3 unieke herinneringen in de 4-herinneringenconditie of ten

minste 9 unieke herinneringen in de 12-herinneringenconditie (z = 0); 5) het niet ophalen van



8 extra unieke herinneringen in de 4-herinneringenconditie (n = 6); en 6) het verzoek om
gegevens te verwijderen uit de dataset voor 9 juni 2023 (n = 0).

Participanten werden geworven via het SONA-practicumpool en ontvingen 0.8
SONA-credits als compensatie voor hun deelname. Het onderzoek werd goedgekeurd door de
Ethische Commissie Psychologie (ECP) van de Rijksuniversiteit Groningen (PSY-2223-S-

0244).

Tabel 1

Participantenkarakteristieken

Karakteristieken 4-herinneringenconditie 12-herinneringenconditie
n=102 n=101
Leeftijd (M + SD) 20.36 (2.75) 19.92 (1.83)
Man 28 (27.5%) 24 (23.8%)
Vrouw 72 (70.6%) 73 (72.3%)
Non-binair 2 (2%) 4 (4%)
Onderzoeksdesign

Het experiment betrof een between-subjects design met twee condities: het ophalen
van vier of twaalf jeugdherinneringen. Daarnaast maakte het experiment gebruik van een
correlationeel design om de relatie tussen metageheugen-overtuigen en valentie te
onderzoeken.

Power Analyse

Om de vereiste steekproefgrootte te bepalen werd een a priori poweranalyse met
G*power uitgevoerd (Faul et al., 2009). De analyse toonde aan dat een steekproefgrootte van
N =172 (86 participanten per conditie) vereist is voor een gemiddeld effectgrootte van d = 0.5
met 80% power (Cohen, 1990). Om het risico van type I-fouten te verminderen, werd het
standaard significantieniveau a = .05 gedeeld door de zes uit te voeren statistische testen. Het

significantieniveau werd daarom vastgesteld op a = .008.



Materialen

Voor het uitvoeren van het experiment werd gebruikgemaakt van de Qualtrics-
software. Deze software bood de mogelijkheid om de vragenlijst inclusief instructies op te
stellen en de manipulatie binnen het experiment uit te voeren.
Herinneringstaak

De manipulatie van de herinneringstaak bestond uit het ophalen van vier of twaalf
jeugdherinneringen. Via Qualtrics werd volgende instructie getoond: "Write down one unique
(i.e. one that you have not listed previously in this questionnaire) childhood memory from
before the age of 12" en "Please specify the place (e.g. 'at school,’ or 'at home'), the content
and the actors (by noting their initials or relationship status) in the memory" (aangepast van
Merckelbach et al., 2001).
Emotionele valentie

Participanten werd gevraagd om de emotionele valentie van de opgehaalde
herinneringen te beoordelen met behulp van een Visual Analogue Scale (VAS; 0 = extremely
negative, 100 = extremely positive): "Please indicate how negative or positive this memory is
to you now."
Manipulatiecheck

De moeilijkheidsgraad van de herinneringstaak werd gemeten door de beoordeling van
het volgende item: "You have just been asked to write down several different childhood
events. How difficult was the task for you?" (VAS; 0 = extremely easy, 100 = extremely
difficult) (Winkielman et al., 1998). Daarnaast werden voor exploratieve doeleinden twee
alternatieve items geformuleerd: "How difficult was it for you to come up with the requested
number of unique memories?" en "How much effort did it take you to come up with the
requested number of unique memories?"

Ontoegankelijkheid



De subjectieve geheugenontoegankelijkheid werd gemeten met het item: "Many of my
childhood memories are difficult to access" (VAS; 0 = strongly disagree, 100 = strongly
agree) (Merckelbach et al., 2001).

Incompleetheid

De subjectieve geheugenincompleetheid werd beoordeeld met een aangepast item van
Winkielman et al. (1998): "Regarding my childhood memory, there are large parts of my
childhood after the age of 5 that I can’t remember" (VAS; 0 = strongly disagree, 100 =
strongly agree).

Verdringing

Ongespecificeerde Verdringing. Ongespecificeerde verdringing werd gemeten met
het item: "I have repressed many of my childhood memories" (VAS; 0 = strongly disagree,
100 = strongly agree) (Merckelbach et al., 2001).

Gespecificeerde Verdringing. Gespecificeerde verdringings-overtuigingen werden
gemeten met drie items aangepast van Houben et al. (2019): "It is quite possible that certain
childhood memories are blocked. That means that they are stored somewhere in my
unconscious mind, but I cannot access them, even if I try", "It is quite possible that certain
childhood memories in my unconscious mind cause symptoms", "It is quite possible that
becoming aware of (i.e. remembering) my unconscious childhood memories will lead to a
relief from symptoms" (VAS; 0 = strongly disagree, 100 = strongly agree). De gespecificeerde
verdringingsschaal vertoonde een acceptabele interne consistentie (o = .770).
Aandachtscheck

De volgende instructie werd getoond via Qualtrics: "Please select the very end (at the
right) of the scale” (VAS). De drempelwaarde werd vastgesteld op een score boven > 95.

Jeugdplezier



Het jeugdplezier werd gemeten middels vijf items met een VAS (0 = not at all
pleasant, 100 = extremely pleasant of 0 = almost never, 100 = very often): "How pleasant was
your childhood?", "How often did you feel sad in your childhood?", "How often did you feel
happy in your childhood?", "How often did you feel worried in your childhood?", "How often
did you feel care-free in your childhood?" (Winkielman & Schwarz, 2001). De
jeugdplezierschaal vertoonde een goede interne consistentie (o = .879).

Procedure

Nadat de participanten zich hadden aangemeld voor het onderzoek via SONA, werden
ze doorverwezen naar de Qualtrics-vragenlijst met een geschatte duur van 30 minuten. Na het
lezen van de onderzoeksinformatie en het verlenen van geinformeerde toestemming, werden
de participanten door de Qualtrics-randomizer willekeurig toegewezen aan de 4- of 12-
herinneringenconditie. Participanten haalden het vereiste aantal jeugdherinneringen op en
rapporteerden voor elke herinnering de emotionele valentie en leeftijd. De manipulatiecheck
werd gebruikt om de moeilijkheidsgraad van de herinneringstaak te meten. Vervolgens vulden
de participanten de vragenlijst-items in die hun metageheugen-overtuigingen meten. Er werd
een aandachtscheck uitgevoerd om te controleren op zorgvuldig antwoorden. Daaropvolgend
beantwoordden de participanten twee alternatieve items om de moeilijkheidsgraad van de
herinneringstaak te meten. De participanten in de 4-herinneringenconditie werden gevraagd
acht extra herinneringen op te halen om een algemeen onvermogen om twaalf
jeugdherinneringen op te halen uit te sluiten. De participanten verstrekten demografische
gegevens en vulden de methodecheck in om te bevestigen dat ze de herinneringstaak alleen
hadden uitgevoerd. De vragenlijst werd afgesloten met een evaluatieformulier en de

debriefing. Figuur 1 toont het stroomschema van de procedure.



Figuur 1

Stroomschema van de procedure

Willekeurige toewijzing van participanten aan de 4-herinneringenconditic of 12-herinneringenconditic

/

Ophalen van 12 jeugdherinneringen voor de

leeftijd van 12 jaar.

¢  Beschrijf clke herinnering in termen van
inhoud, locatic en betrokken personen

¢ Vermeld emotionele valentie van clke
herinnering

¢  Vermeld de leeftijd bij elke herinnering

\

\

Ophalen van 4 jeugdherinneringen voor de leeftijd
van 12 jaar.

Beschrijf clke herinnering in termen van
inhoud, locatic en betrokken personen
Vermeld emotionele valentie van clke
herinnering

Vermeld de leeftijd bij elke herinnering

/

Qualtrics Vragenlijst
e  Manipulatiecheck (1 Item)

*  Aandachtscheck (1 Item)

¢ Metageheugen Overtuigingen: Tocgankelijkheid, Volledigheid,
Ongespecificeerde Verdnnging, Gespecificeerde Verdringing (6 Items)

*  Mectageheugen Overtuigingen: Jeugdplezier (5 Items)
*  Alternaticven Manipulatiecheck (2 items)

/

Demografische gegevens (3 Items)
e Leeftijd, Geslacht en Mocdertaal

\

l

Mecthodecheck (5 items)

¢  Indicn nict alleen tijdens ophalen van
herinneringen; geef "ja” of "nee” aan voor
hulp tijdens herinneringstaak

¢  Vermeld op welk apparaat en waar de
vragenlijst is ingevuld

¢  Beoordeel de mate van afleiding

Ophalen van 8 aanvullende jeugdherinneringen
voor de leeftijd van 12 jaar.

Beschrijf clke herinnering in termen van
inhoud, locatic en betrokken personen
Vermeld emotionele valentie van clke
herinnering

Vermeld de leeftijd bij elke herinnering

}

}

Evaluaticformulier (3 Items)

l

Mcthodecheck (5 items)

Indicn niet alleen tijdens ophalen van
herinneringen; geef "ja” of "nee” aan voor
hulp tijdens herinneringstaak

Vermeld op welk apparaat en waar de
vragenlijst is ingevuld

Beoordeel de mate van afleiding

Debricfingsformulier

l

Demografische gegevens (3 Items)

Lecftijd, Geslacht en Mocdertaal

}

Evaluaticformulier (3 Items)

}

Debricfingsformulier




Haalbaarheidsstudie

Na afloop van het onderzoek werd een haalbaarheidsstudie uitgevoerd om
methodologische aanbevelingen voor toekomstig onderzoek te formuleren. De
haalbaarheidsstudie betrof zes participanten, waaraan gevraagd werd om evaluatievragen te
beantwoorden nadat ze de vragenlijst hadden ingevuld. De evaluatievragen werden gesteld
door de onderzoeker. De vragen zijn gebaseerd op de aangedragen verbeteringen van de
participanten uit de evaluatie van het hoofdonderzoek. De haalbaarheidsstudie richtte zich
voornamelijk op het verkrijgen van aanbevelingen met betrekking tot het verduidelijken van
instructies, interpretaties van verschillende vragen en de invloed van de vraagvolgorde in de
vragenlijst.

Aangezien het een haalbaarheidsstudie betrof, zijn de gegevens van deze participanten
niet opgenomen in de dataset. In Appendix D worden de procedure en resultaten van de
haalbaarheidsstudie, samen met de daaruit voortvloeiende methodologische aanbevelingen,
besproken.

Analyses

De analyses werden uitgevoerd door middel van het statistische programma IBM
SPSS Statistics 29.

Statistische tests

Om te testen op significante verschillen tussen de 4- en 12-herinneringenconditie,
werden zes eenzijdige onathankelijke Welch t-toetsen uitgevoerd op de athankelijke
variabelen: taakmoeilijkheid, ontoegankelijkheid, incompleetheid, ongespecificeerde
verdringing, gespecificeerde verdringing en jeugdplezier.

Voorafgaand aan de analyses zijn de items: “How often did you feel sad in your
childhood?” en “How often did you feel worried in your childhood?” van de variabele

jeugdplezier gehercodeerd. Dit is gedaan door de scores op deze items van 100 af te trekken,



zodat een hogere score gelijk staat aan meer ervaren jeugdplezier. Daarna werden de vijf
jeugdplezier-items samengevoegd en gemiddeld tot één variabele. Hetzeltde werd gedaan
voor de drie gespecificeerde verdringings-items.

Om het verband te onderzoeken tussen het geloof in verdringing (ongespecificeerd en
gespecificeerd) en zowel de valentie van opgehaalde herinneringen als de
geheugenontoegankelijkheid, is de Pearson correlatiecoéfficiént berekend. Voorafgaand aan
de analyse werd afzonderlijk voor de 4- en 12-herinneringenconditie de emotionele valentie
van de herinneringen samengevoegd en gemiddeld tot één variabele. Vervolgens werden voor
deze twee nieuwe variabelen de missende waarden omgezet naar nul, zodat de emotionele
valentie uit beide condities konden worden samengevoegd tot €én nieuwe variabele.
Uitschieters

Binnen dit onderzoek werden participantenscores beschouwd als uitschieters wanneer
deze 1,5 keer de interkwartielafstand (IQR) onder of boven het derde kwartiel vielen. Om
uitschieters te detecteren werden boxplots gebruikt. Er werd een uitschieter gevonden bij de
variabele jeugdplezier (n = 1).

Assumptiecheck

De normaliteitassumptie werd onderzocht voor de Welch’s t-test en de Pearson
correlatiecoéfficiént door middel van kwantielplots en een histogrammen voor de athankelijke
variabelen. Deze informatie kan worden geraadpleegd in Appendix A (inclusief uitschieters)
en Appendix B (exclusief uitschieters). Hoewel er enige schending van de
normaliteitsassumptie werd waargenomen in de resultaten, konden de analyses worden
uitgevoerd vanwege de voldoende steekproefgrootte, zoals bepaald door de centrale
limietstellingstheorie (Agresti, 2018).

Ook werd de lineaire relatie assumptie onderzocht voor de Pearson

correlatiecoéfficiént tussen verdringings-overtuigingen (ongespecificeerd en gespecificeerd)



en zowel de emotionele valentie als de geheugenontoegankelijkheid. Appendix C geeft de
spreidingsdiagrammen per conditie weer. De resultaten laten geen schendingen van de
assumptie zien.

Resultaten
Hoofdanalyses

De hoofdanalyses werden uitgevoerd met Welch t-testen en een significantieniveau
van a =.008. In overeenstemming met de pre-registratie werden de gegevens geanalyseerd
inclusief uitschieters (N = 203) en exclusief uitschieters (N = 202). Tabel 2 geeft de
beschrijvende statistieken en de uitkomsten van de Welch-t testen voor de dataset inclusief
uitschieters weer en Tabel 3 voor de dataset exclusief uitschieters. Het verwijderen van
uitschieters had geen statistisch significante invloed op de resultaten. Ook werden er geen
verschillen in effectgroottes waargenomen.

Hypothese 1: Taakmoeilijkheid

Participanten in de 12-herinneringenconditie zouden naar verwachting de
herinneringstaak als moeilijker beoordelen dan participanten in de 4-herinneringenconditie.
Hoewel participanten in de 12-herinneringenconditie gemiddeld hoger scoorden dan
participanten in de 4-herinneringsconditie op de ervaren taakmoeilijkheid, laat het resultaat
van de Welch t-test geen statistisch significant verschil zien tussen de condities (zie Tabel 2
en 3).

Alternatieve Items Taakmoeilijkheid. Er zijn twee additionele eenzijdige
onafhankelijke Welch t-testen uitgevoerd voor de twee alternatieve manipulatiecheck-items,
met een significantieniveau van o = 0.05. De resultaten geven een significant verschil weer
tussen de ervaren taakmoeilijkheid in de 12-herinneringsconditie (M = 50.90, SD = 27.49) en
de 4-herinneringsconditie (M = 43.33, SD = 28.36), voor het eerste alternatieve

manipulatiecheck-item (#(200.91) = -1.90, p = .029, d = -0.27). Eveneens werd er een



significant verschil gevonden tussen de 12-herinneringsconditie (M = 54.93, SD = 23.53) en
4-herinneringsconditie (M = 44.34, SD = 27.18) wat betreft het tweede alternatieve
manipulatiecheck-item (#(197.49) = -2.97, p = .002, d = -0.42).
Hypothese 2: Ontoegankelijkheid en Incompleetheid

De hypothese stelde dat participanten in de 12-herinneringenconditie hun
jeugdherinneringen als ontoegankelijker en incompleter zouden beoordelen dan participanten
in de 4-herinneringenconditie. De resultaten laten geen significante verschillen zien tussen de
condities in de beoordeling van de ontoegankelijkheid van hun jeugdherinneringen en de
incompleetheid van het geheugen. Uitkomsten van deze analyses zijn weergegeven in Tabel 2
en 3.
Hypothese 3: Ongespecificeerde en Gespecificeerde Verdringing

Verwacht werd dat participanten in de 12-herinneringsconditie het meer eens zouden
zijn met uitspraken die impliceren dat hun jeugdherinneringen zijn verdrongen (zowel
ongespecificeerde als gespecificeerde verdringings-overtuigingen), dan participanten in de 4-
herinneringsconditie. De resultaten met betrekking tot ongespecificeerde en gespecificeerde
verdringings-overtuigen verschillen niet significant van elkaar voor beide condities. De
resultaten zijn weergegeven in Tabel 2 en 3.
Hypothese 4: Jeugdplezier

Verondersteld werd dat participanten in de 12-herinerringenconditie hun kindertijd als
minder plezierig zouden beoordelen in vergelijking met participanten in de 4-
herinerringenconditie. Het resultaat geeft geen significant verschil weer in de scores op

jeugdplezier tussen beide condities (zie Tabel 2 en 3).



Tabel 2

Beschrijvende Statistieken en Uitkomsten Eenzijdige Welch t-Test van de Metageheugen-

overtuigingen (Inclusief Uitschieters)

Variabele 4- 12- t df p Cohen’s
herinneringen-  herinneringen- d
conditie conditie
n=102 n=101
M SD M SD

Taakmoeilijkheid 4149 2624 4749 2586 -1.64 20097 .051 -0.230
Ontoegankelijkheid 46.55 27.11 54.58 26.88 -2.12  201.00 .018 -0.298
Incompleetheid 54.09 2835 51.82 2953 0.56 200.49 .289 0.078
Ongesp. verdringing 38.12  29.13 3290 27.20 .32 200.32 .094 0.185
Gesp. verdringing 48.32 23.18 50.15 23.01 -0.57 201.00 .286 -0.079
Jeugdplezier 65.80 20.56 66.88 17.36 -0.41 196.13 .343 -0.057

Noot. Ongesp. verdringing = ongespecificeerde verdringing; Gesp. verdringing. =

gespecificeerde verdringing.

Tabel 3

Beschrijvende Statistieken en Uitkomsten Eenzijdige Welch t-Test van de Metageheugen-

overtuigingen (Exclusief Uitschieters)

Variabele 4- 12- t df p Cohen’s
herinneringen-  herinneringen- d
conditie conditie
n=101 n=101
M SD M SD

Taakmoeilijkheid 41.72 2626 4749 2586 -1.57 199.95 .059 -0.221
Ontoegankelijkheild 46.90 27.01 54.58 26.88 -2.03  200.00 .022 -0.285
Incompleetheid 53.97 2847 51.82 29.53  0.53 199.73 .300 0.074
Ongesp. verdringing 37.61  28.82 32,90 27.20 1.20 199.33 .117 0.168
Gesp. verdringing 48.04 23.12 50.15 23.01 -0.65 200.00 .258 -0.092
Jeugdplezier 6635 1990 6688 1736 -0.20 19638 .419 -0.029

Noot. Ongesp. verdringing = ongespecificeerde verdringing; Gesp. verdringing. =

gespecificeerde verdringing.



Exploratieve Analyses

Om te onderzoeken of het geloof in verdringing (ongespecificeerd en gespecificeerd)
positief samenhangt met ontoegankelijkheid en negatief samenhangt met emotionele valentie,
is de Pearson correlatiecoéfficiént berekend. De spreidingsdiagrammen (Appendix C) tonen
het verband tussen verdringings-overtuigingen en zowel valentie als de ontoegankelijkheid
per conditie. Dit werd gedaan om mogelijke verschillen in het verband tussen de condities te
onderzoeken. Echter werden er geen duidelijke verschillen waargenomen.
Hypothese 5: Verdringings-overtuigingen en Emotionele Valentie

De resultaten geven een zwakke significant negatieve correlatie weer tussen de
emotionele valentie van opgehaalde herinneringen en zowel de ongespecificeerde als
gespecificeerde verdringings-overtuigingen (zie Tabel 4).
Hypothese 6: Verdringings-overtuigingen en Ontoegankelijkheid

Daarnaast geven de resultaten een zwakke tot gemiddelde significant positieve
correlatie weer tussen geheugenontoegankelijkheid en ongespecificeerde en gespecificeerde

verdringings-overtuigingen. De uitkomsten zijn weergegeven in Tabel 4.

Tabel 4

Beschrijvende Statistieken en Uitkomsten Pearson Correlatiecoéfficiént (N = 203)

Variabele M SD 1 2 3 4
1. Ongespecificeerde ~ 35.52 2824 -

verdringing
2. Gespecificeerde 49.23  23.06  .52%*  —
verdringing
3. Emotionele 65.01 1591  -26%* -20%* —
valentie
4. Ontoegankelijkheid 50.55  27.23  42%*  20%*  _26%* —
** p <.0l




Discussie

Het huidige onderzoek heeft het effect onderzocht van de ervaren moeilijkheid bij het
ophalen van een groter aantal jeugdherinneringen op metageheugen-overtuigingen. Met als
doel het repliceren van de onderzoeksbevindingen van Wessel et al. (2020). Daarnaast werd er
exploratief onderzoek uitgevoerd naar het verband tussen verdringings-overtuigingen en
zowel de valentie van de opgehaalde herinneringen als de subjectieve ontoegankelijkheid van
het geheugen.

Onderzoeksbevindingen

Tegen de verwachting in, beoordeelden de participanten in de 12-
herinneringenconditie de herinneringstaak niet als moeilijker in vergelijking met participanten
in de 4-herinneringenconditie. Het verschil tussen de condities vertoond een kleine
effectgrootte. Daarnaast lieten de resultaten in tegenstelling tot de verwachting geen
significante verschillen zien tussen de condities voor de beoordeling van de metageheugen-
overtuigingen: ontoegankelijkheid en incompleetheid, ongespecificeerde en gespecificeerde
verdringings-overtuigingen en jeugdplezier. Concluderend bieden de resultaten onvoldoende
ondersteuning om de nulhypothese te verwerpen dat het ophalen van meer jeugdherinneringen
geen effect heeft op de beoordeling van de metageheugen-overtuigingen. Dit wordt
geillustreerd door de waargenomen kleine effectgroottes. De eerdere onderzoeksbevindingen
(cf. Wessel et al., 2020) konden niet worden gerepliceerd.

In overeenstemming met de verwachtingen voor het exploratieve deel van het
onderzoek werd een positieve correlatie gevonden tussen verdringings-overtuigingen en
ontoegankelijkheid en een negatieve correlatie gevonden tussen verdringings-overtuigingen
en emotionele valentie. Dit wijst erop dat individuen met een sterkere overtuiging in

verdringing hogere niveaus van negatieve valentie rapporteren en een grotere subjectieve



ontoegankelijkheid ervaren van hun jeugdherinneringen. Echter aangezien dit een
correlatieonderzoek betreft, kan er geen causaliteit worden vastgesteld.
Theoretische Implicaties van het Onderzoek

In het huidige onderzoek werd geen toename in ervaren moeilijkheid vastgesteld bij
het ophalen van meer herinneringen. Dit staat in tegenstelling tot de veronderstelling van Belli
et al. (1998) dat individuen hun subjectieve ervaring gebruiken met betrekking tot de
gemakkelijkheid of moeilijkheid waarmee relevante gebeurtenissen uit het geheugen worden
opgehaald als een indicator voor de kwaliteit van hun geheugen. Volgens deze hypothese
vergroot het ophalen van meer gebeurtenissen de herinneringsmoeilijkheid. Dit kan op zijn
beurt zorgen voor een afname van het geloof in de volledigheid van het geheugen. In het
huidige onderzoek kan het ontbreken van de waargenomen moeilijkheidstoename mogelijk te
wijten zijn aan de afwezigheid van de misattributie van taakmoeilijkheid aan een slechtere
beoordeling van het geheugen, zoals beschreven door Belli et al. (1998). Deze afwezigheid
kan hebben bijgedragen aan het niet kunnen repliceren van de onderzoeksresultaten van
eerdere onderzoeken.

In tegenstelling tot eerdere onderzoeken, was de manipulatiecheck in het huidige
onderzoek niet significant. Een mogelijke verklaring is dat de metageheugen-overtuigingen
van de participanten niet daadwerkelijk werden beinvloed door de manipulatie van de
taakmoeilijkheid. Andere factoren zoals individuele verschillen in metageheugen-strategieén
of eerdere ervaringen, kunnen een grotere invloed hebben gehad op de metageheugen-
overtuigingen van de participanten dan de taakmoeilijkheid.

Daarnaast voerden Winkielman en Schwarz (2001) in hun onderzoek een manipulatie
uit van zowel de taakmoeilijkheid als verdringings-overtuiging om beoordelingen van het
ervaren jeugdplezier te beinvloeden. Dit wijst erop dat mensen hun subjectieve ervaringen

gebruiken om oordelen te vormen, zolang ze een naieve overtuiging hebben die de ervaring



verbindt met de dimensie van het oordeel (Winkielman & Schwarz, 2001). Een vooraf
bestaande verdringings-overtuiging kan dus noodzakelijk zijn om een effect te vinden. In het
huidige onderzoek werd echter alleen de taakmoeilijkheid gemanipuleerd. Het is mogelijk dat
deze manipulatie geen sterk genoeg effect had op de beoordelingen van het jeugdplezier bij de
participanten. Hierdoor kan niet worden geconcludeerd dat alleen de manipulatie van de
taakmoeilijkheid voldoende is om oordelen over het ervaren jeugdplezier te beinvloeden.

Zoals beschreven door Schwarz (1998), baseren mensen hun geheugenevaluatie op de
opgehaalde inhoud en niet op het gemak waarmee ze informatie kunnen ophalen, wanneer het
onderwerp zelfrelevant is. Merckelbach et al. (2001) veronderstellen dat verdringing een
zelfrelevant onderwerp is en geven dit als mogelijke verklaring waarom het paradoxale effect
bij verdringing niet werd gevonden. Het is mogelijk dat de participanten in het huidige
onderzoek de andere gemeten metageheugen-overtuigingen hebben geinterpreteerd als
zelfrelevante informatie, waardoor er geen effect van taakmoeilijkheid op deze
metageheugen-overtuigingen kon worden waargenomen. Aangezien niet alle metageheugen-
overtuigingen waren gedefinieerd, weten we niet op basis van welke definitie de participanten
hun metageheugen-overtuigingen hebben gevormd. Het uitblijven van het effect roept twijfels
op over pogingen om het paradoxale effect te generaliseren naar de klinische setting, waar
patiénten beweren dat ze bepaalde herinneringen hebben verdrongen en later hebben
hervonden. Misschien kan het gebrek aan bewijs dat zowel in dit onderzoek als in het
onderzoek van Wessel et al. (2020) werd gevonden, bijdragen aan het beéindigen van het
langdurige controversiéle debat rondom verdrongen herinneringen.

De resultaten wijzen op een verband tussen metageheugen-overtuigingen en het
hebben van andere overtuigingen over het geheugen. Het is belangrijk op te merken dat
geheugenverlies een normaal verschijnsel is (Riccio et al., 1994). Echter kan het vasthouden

aan de overtuiging dat het geheugen ontoegankelijk is, ertoe leiden dat cliénten op zoek gaan



naar verklaringen. Waardoor ze vatbaarder kunnen worden voor suggestieve opmerkingen en
vragen van hun therapeut, die erop gericht zijn deze herinneringen terug te halen (Houben et
al., 2019). Daarom kunnen herinneringen aan verdrongen gebeurtenissen het resultaat zijn van
bepaalde therapeutische technieken of zelfs valse herinneringen weerspiegelen (Loftus, 2003).
Het terughalen van herinneringen aan criminele handelingen die nooit hebben plaatsgevonden
kan ernstige gevolgen hebben (Sauerland & Otgaar, 2021). Dit benadrukt het belang voor
behandelaren om de metageheugen-overtuigingen van hun cliénten te onderzoeken en voor
vervolgonderzoek om ook de samenhang tussen andere metageheugen-overtuigingen te
onderzoeken. Zodat mogelijke vertekeningen in het denken kunnen worden geidentificeerd.
Methodologische Overwegingen

In het huidige onderzoek bieden de resultaten onvoldoende ondersteuning om de
nulhypothese te verwerpen dat het ophalen van meer jeugdherinneringen zou leiden tot een
verhoogde ervaren taakmoeilijkheid. Dit kan verschillende betekenissen hebben, zoals een
mogelijk onjuiste manipulatie. Met andere woorden, de participanten ervoeren geen
toenemende moeilijkheid van de taak naarmate ze werden belast met het ophalen van meer
jeugdherinneringen. Een andere verklaring is dat de formulering van de manipulatiecheck in
het huidige onderzoek niet adequaat was om het beoogde doel te bereiken. Met andere
woorden, het was geen geschikte maatstaf om de subjectieve ervaring van participanten met
betrekking tot de ervaren taakmoeilijkheid te meten, zoals beschreven door Tversky en
Kahneman (1973) in relatie tot de beschikbaarheidsheuristiek. Dit wordt ondersteund doordat
er in aanvullende analyses wel een significant effect werd waargenomen voor beide
alternatieve manipulatiecheck-items, met een kleine effectgrootte bij het eerste alternatieve
item en een gemiddelde effectgrootte bij het tweede alternatieve item. Het ontbreken van een
verschil tussen de condities betreffende de ervaren moeilijkheidsgraad van de taak roept

bovendien verdere methodologische overwegingen op. Omdat de verwachte verschillen in



metageheugen-overtuigingen waren gebaseerd op de manipulatie van de moeilijkheidsgraad
van de taak.

Daarnaast werd er een verschil gevonden tussen de rapportages van ongespecificeerde
en gespecificeerde verdringing. Participanten onderschreven de stelling van gespecificeerde
verdringing in hogere mate. Bovendien werd er slechts een gemiddelde positieve correlatie
gevonden tussen de twee variabelen, wat wijst op een zwakke convergente validiteit. Dit duidt
erop dat er uitdagingen zijn op conceptueel niveau met betrekking tot het meten van
verdringings-overtuigingen. Dit benadrukt het punt van Houben et al. (2019) dat de
interpretatie van de betekenis van verdringing kan verschillen.

Beperkingen en Aanbevelingen voor Vervolgonderzoek

Het huidige onderzoek kent enkele beperkingen. Ten eerste zorgt het gebruik een
gelegenheidssteekproef voor een verminderde externe validiteit van het onderzoek en beperkt
het de generaliseerbaarheid van de resultaten tot deze specifieke populatie (Gravetter &
Forzano, 2011).

Aangezien de eerdere onderzoeken in verschillende landen zijn uitgevoerd,
onderstreept dit het belang van contextuele effecten (Hanel & Vione, 2016). Het negeren van
deze factoren in het huidige onderzoek kan replicatie hebben bemoeilijkt. Contextuele
factoren hangen samen met reproduceerbaarheid, omdat ze psychologische processen kunnen
beinvloeden (Van Bavel et al., 2016). Het geloof in verdrongen herinneringen is met name
prominent in westerse samenlevingen (Otgaar et al., 2019). Dit geeft de noodzaak aan om bij
het onderzoeken en repliceren van bevindingen rekening te houden met contextuele
invloeden. Het erkennen en begrijpen van deze factoren is essentieel voor een grondig begrip
van onderzoeksresultaten en hun generaliseerbaarheid.

Daarnaast vermeldden enkele participanten in de evaluatie niet duidelijk te weten hoe

specifiek ze hun herinneringen moesten opschrijven, wat mogelijk van invloed kan zijn



geweest op de ervaren moeilijkheidsgraad van de taak. Hoewel in de onderzoeksinformatie is
vermeld dat er wordt gevraagd om korte beschrijvingen van de herinneringen, is het raadzaam
voor vervolgonderzoek om deze instructie telkens te herhalen op het moment dat
participanten worden gevraagd hun herinneringen op te schrijven.

In de haalbaarheidsstudie wordt een voorstel gedaan voor om deze instructie te
verduidelijken (Appendix D). Daarnaast wordt een aanpassing voorgesteld voor de
formulering van de manipulatiecheck, zodat deze mogelijk een betere meting oplevert van de
ervaren moeilijkheid van het ophalen van herinneringen. Bovendien wordt aanbevolen om de
herinneringen achteraf sequentieel te beoordelen op valentie, zodat de participanten niet
vooraf weten dat deze meting plaatsvindt en de emotionele valentie nauwkeuriger kan worden
gemeten.

Aangezien het onderzoek een online experiment betreft, kunnen andere factoren van
invloed zijn geweest op de antwoorden van de participanten. Enkele participanten gaven aan
enigszins afgeleid te zijn tijdens het onderzoek, ondanks het advies om de vragenlijst in een
rustige omgeving in te vullen of het onderzoek op een later moment te hervatten. Bovendien
meldden twee participanten hulp te hebben gekregen bij het ophalen van hun herinneringen,
wat mogelijk de manipulatie heeft beinvloed. Het wordt aanbevolen om deze participanten op
te nemen in de exclusiecriteria en een drempelwaarde vast te stellen voor de mate van
afleiding.

Er wordt aanbevolen om een vervolgstudie in een gecontroleerde
laboratoriumomgeving uit te voeren. Hierdoor kan een gelijkwaardige omgeving worden
gewaarborgd voor alle participanten. Ook kunnen de instructies indien nodig verduidelijkt
worden. De gecontroleerde setting kan ook de mate van afleiding verminderen (Gravetter &

Forzano, 2011). Wel is het van belang om rekening te houden met de anonimiteit, aangezien



participanten mogelijk terughoudend kunnen zijn om zeer negatieve herinneringen direct met
de onderzoeker te delen.

Bovendien is het belangrijk om in overweging te nemen dat de eerdere onderzoeken
(Merckelbach et al., 2001; Winkielman et al., 1998; Winkielman & Schwarz, 2001) niet
online werden uitgevoerd. Omdat het huidige onderzoek gebruik maakt van een online
omgeving, is aanvullend laboratoriumonderzoek nodig om de mogelijkheid uit te sluiten dat
de online omgeving invloed heeft gehad op de onderzoeksbevindingen.

Conclusie

Het doel van het onderzoek was om de onderzoeksbevindingen van Wessel et al.
(2020) met betrekking tot de relatie tussen ervaren taakmoeilijkheid en metageheugen-
overtuigingen te repliceren. Het terughalen van een groter aantal jeugdherinneringen leidde
niet tot een verhoogde ervaren taakmoeilijkheid. Echter de resultaten voor de ervaren
taakmoeilijkheid waren athankelijk van de gestelde vraag, wat mogelijk te wijten is aan de
interpretatie van de vraag. De resultaten bieden onvoldoende ondersteuning om de
nulhypothese te verwerpen dat de ervaren taakmoeilijkheid geen effect heeft op de
beoordeling van metageheugen-overtuigingen met betrekking tot: de ervaren
taakmoeilijkheid, ontoegankelijkheid en incompleetheid, ongespecificeerde en
gespecificeerde verdringings-overtuigingen en jeugdplezier. Concluderend konden de eerdere
onderzoeken betreffende het effect van ervaren taakmoeilijkheid op metageheugen-
overtuigingen niet worden gerepliceerd. Bovendien wijzen de resultaten op een verband
tussen het hebben van bepaalde metageheugen-overtuigingen en het hebben van andere
oordelen over het geheugen. Dit werd aangetoond doordat participanten met een sterkere
overtuiging in verdringing hogere niveaus van negatieve emoties gerelateerd aan de
opgehaalde herinneringen rapporteerden en een grotere ontoegankelijkheid van hun

jeugdherinneringen rapporteerden. Dit benadrukt het belang voor behandelaren om de



metageheugen-overtuigingen van hun cliénten te onderzoeken, zodat potenti€le vertekeningen

in het denken kunnen worden geidentificeerd.
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Appendix A
De normaliteitassumptie werd onderzocht voor de Welch’s t-test en de Pearson
correlatiecoéfficiént door middel van kwantielplots en een histogrammen voor de athankelijke
variabelen. Hieronder zijn de resultaten per athankelijke variabele weergegeven (inclusief

uitschieters).
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Figuur 6

Histogram Ontoegankelijkheid
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Figuur 8

Histogram Incompleetheid
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Figuur 10

Histogram Ongespecificeerde Verdringing
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Figuur 12

Histogram Gespecificeerde Verdringing
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Figuur 14
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Figuur 16
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Appendix B
De normaliteitassumptie werd onderzocht voor de Welch’s t-test door middel van
kwantielplots en een histogrammen voor de athankelijke variabelen. Hieronder zijn de

resultaten per afhankelijke variabele weergegeven (exclusief uitschieters).
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Figuur 20

Histogram Ontoegankelijkheid
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Figuur 26

Histogram Gespecificeerde Verdringing

Mean = 49.0941
Std. Dev. =23.03177
=202

Frequentie

.00 20.00 40.00 60.00 80.00 100.00 120.00

Gespecificeerde Verdringing

Figuur 27

Kwantielplot Gespecificeerde Verdringing (N = 202)

Verwachte Normale Score Gespecificeerde Verdringing

0 30 60 9

Geobserveerde Waarde



Figuur 28
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Appendix C

De lineaire relatie assumptie werd onderzocht voor de Pearson correlatiecoéfficiént

door middel van spreidingsdiagrammen.

Figuur 30
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Figuur 32

Spreidingsdiagram Correlatie tussen Ontoegankelijkheid en Ongespecificeerde Verdringing
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Spreidingsdiagram Correlatie tussen Ontoegankelijkheid en Gespecificeerde Verdringing per
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Appendix D
Methodologische Aanbeveling Vanuit de Haalbaarheidsstudie

Na afloop van het hoofdonderzoek werd er een haalbaarheidsstudie uitgevoerd met
dezelfde methodologie. Het doel van de haalbaarheidsstudie was om methodologische
aanbevelingen te formuleren voor toekomstig onderzoek. De haalbaarheidsstudie betrof zes
participanten die niet hadden deelgenomen aan het hoofdonderzoek. Deze participanten
werden geselecteerd via een gelegenheidssteekproef uit de omgeving van de onderzoeker. De
haalbaarheidsstudie vond plaats in de persoonlijke omgeving van de participanten

Voorafgaand aan de haalbaarheidsstudie werd aan de participanten uitgelegd dat ze
zouden deelnemen aan een online experiment, bestaande uit een vragenlijst en een
geheugentaak. Na afloop van het experiment zouden er evaluatievragen gesteld worden over
de methodologie en uitvoering van het experiment. De participanten ontvingen de link naar de
vragenlijst en vulden deze in een aparte ruimte in.

Nadat de participanten de vragenlijst hadden ingevuld, kwam de onderzoeker terug in
de ruimte om de evaluatievragen te stellen. Deze evaluatievragen waren van tevoren opgesteld
en waren gebaseerd op de feedback en verbeterpunten die waren aangedragen door de
participanten van het hoofdonderzoek. De vragen waren gericht op het verkrijgen van
verbeteringen op het gebied van instructies, interpretaties van vragen en de invloed van de
vraagvolgorde in de vragenlijst. De evaluatievragen werden persoonlijk gesteld door de
onderzoeker tijdens een interview. De onderzoeker had de verschillende formuleringen van de
manipulatiecheck en de instructie opties uitgeprint. Dit werd gedaan zodat de participanten
deze opnieuw konden lezen op het moment dat de betreffende vraag werd gesteld.

Instructie Opschrijven Herinneringen
Uit de evaluatie van het hoofdonderzoek kwam naar voren dat meerdere participanten

niet goed wisten hoe gedetailleerd zij de herinneringen moesten opschrijven. Om deze reden



hebben we in het haalbaarheidsonderzoek gekeken naar mogelijke verbeteringen voor deze
instructie.

Om te beoordelen hoe duidelijk de huidige instructie was en hoe deze verbeterd kon
worden, werden de volgende vragen gesteld aan de participanten: "Hoe duidelijk vond je de
instructie met betrekking tot de herinneringen die je moest ophalen?" en "Hoe zou deze
instructie verbeterd kunnen worden?". Daarnaast werd de huidige instructie samen met een
aangepaste instructie voorgelegd aan de participanten. Door middel van deze vragen en de
vergelijking tussen de huidige en de aangepaste instructie, kreeg de onderzoeker inzicht in
hoe de instructie kon worden verduidelijkt en welke veranderingen de participanten als
positief zouden ervaren. De haalbaarheidsstudie bevestigde de noodzaak om de instructie bij
het ophalen van de herinneringen te verduidelijken.

De huidige instructie is: "Please specify the place (e.g. 'at school,’ or 'at home'), the
content and the actors (by noting their initials or relationship status) in the memory." Een

mogelijke aanpassing van de instructie zou kunnen zijn: "Please specify the content (what

happened), the place (where did it happen, e.g. 'at school,’ or 'at home'), and the actors (who
was involved; by noting their initials or relationship status) in the memory."

De aangepaste instructie probeert meer structuur aan te brengen in de informatie die de
participanten moeten verstrekken. Dit wordt bereikt door de drie onderdelen van de
herinnering te onderstrepen: de inhoud, de plaats en de betrokken personen. Daarnaast wordt
er een korte uitleg gegeven bij elk onderdeel, zodat er duidelijkheid ontstaat over wat er wordt
verwacht bij het ophalen van de herinneringen. Deze veranderingen kunnen bijdragen aan een
beter begrip van de instructie en aan een consistent en nauwkeurig antwoord.

Beoordeling Emotionele Valentie
We onderzochten of de wetenschap dat de herinneringen na het ophalen beoordeeld

moesten worden op valentie invloed heeft gehad op het opschrijven van de daaropvolgende



herinneringen. Deze kennis zou er mogelijk voor kunnen zorgen dat de emotionele valentie
niet zuiver gemeten kon worden.

Dit werd onderzocht door middel van de volgende vragen: Na het ophalen van de
herinnering werd gevraagd om te beoordelen hoe negatief of positief de herinnering voor jou
op dit moment is: "Heb jij eerst alle vragen bekeken voordat je de herinnering bent gaan
opschrijven?" en "Op welke manier heeft deze vraag invloed gehad op de manier waarop je
de herinnering hebt opgeschreven?"

Enkele participanten in de haalbaarheidsstudie bevestigeden dat de wetenschap dat de
herinneringen achteraf op emotionele valentie beoordeeld moesten worden van invloed was
bij het ophalen van de daaropvolgende herinneringen. Een mogelijke oplossing zou kunnen
zijn om de herinneringen sequentieel na het ophalen terug te laten komen en te beoordelen op
hun emotionele valentie. Wanneer dit op één pagina wordt weergegeven kunnen participanten
mogelijk de waardes van de valentie met elkaar gaan vergelijken. Dit is onwenselijk omdat
het de objectiviteit van de individuele beoordelingen kan beinvloeden. Het achteraf
beoordelen van de herinneringen zorgt er bovendien voor dat de participanten niet van tevoren
weten dat deze meetwaarde gezocht wordt, waardoor ze de herinneringen mogelijk vanuit een
meer onbevooroordeelde positie ophalen.

Interpretatie Manipulatiecheck

De manipulatiecheck beoogde de ervaren moeilijkheid van de geheugentaak, het
ophalen van het gevraagde aantal herinneringen, te meten. We hebben onderzocht hoe
participanten de formuleringen van de verschillende varianten van de manipulatiecheck
hebben geinterpreteerd. Om zo te bepalen welke formulering het meest geschikt is om de
ervaren moeilijkheidsgraad van de herinneringstaak te meten.

Dit werd onderzocht door middel van de volgende vragen: Kun je uitleggen hoe je de

betekenis van de volgende vraag hebt geinterpreteerd en op basis waarvan je deze vraag hebt



beoordeeld?: "You have just been asked to write down several different childhood events.
How difficult was the taks for you?" Met deze vraag wilden we meten hoe moeilijk mensen de
herinneringstaak, het ophalen van het aantal herinneringen, vonden. Om dit te meten zijn
naast de eerder genoemde vraag ook twee alternatieve vragen gesteld: "How difficult was it
for you to come up with the requested number of unique memories?" en "How much effort did
it take you to come up with the requested number of unique memories?" Vervolgens werden
de volgende vragen gesteld: "Op basis waarvan heb je volgende vragen individueel
beoordeeld?”, "Kun je uitleggen hoe je de betekenissen van de vragen individueel hebt
geinterpreteerd?”, “Wat vond je van de verschillende formuleringen?", "Hoe zou jij het
formuleren als je wilt meten hoe moeilijk mensen de herinneringstaak vonden (het ophalen
van het aantal herinneringen)?" en "Heb je deze vragen op basis van hetzelfde beoordeeld?"
Participanten gaven aan dat hun antwoorden gebaseerd waren op verschillende
interpretaties van de drie gestelde vragen. Door het toevoegen van unique memories aan de
vraagstelling, begrepen participanten dat het ging om het totale aantal opgehaalde
herinneringen en niet slechts om de beoordeling van één enkele herinnering. Ze
interpreteerden het woord difficult als de uitdaging van de taak (of ze in staat waren om het
vereiste aantal herinneringen op te halen), terwijl effort werd beoordeeld op basis van de
hoeveelheid moeite en tijd die nodig was. Geadviseerd wordt om in vervolgonderzoek de
formulering: "How much effort did it take you to come up with the requested number of
unique memories?" te gebruiken als manipulatiecheck. Het gebruik van deze formulering kan
mogelijk leiden tot een betere meting van de subjectieve ervaring van de taakmoeilijkheid,
met betrekking tot de beschikbaarheidsheuristiek zoals beschreven door Tversky en
Kahneman (1973). Door te vragen naar de hoeveelheid inspanning die nodig was om het
gevraagde aantal unieke herinneringen op te halen, kunnen participanten meer gericht zijn op

de ervaren moeilijkheid van de taak en dit beter reflecteren in hun beoordeling.



Laboratorium Versus Online Experiment

We onderzochten de ervaringen van de participanten met de uitvoering van het
experiment in de online vorm. Daarnaast wilden we de perceptie van de participanten
onderzoeken met betrekking tot de uitvoering van het experiment in een
laboratoriumomgeving. De volgende vragen werden gesteld: Het huidige onderzoek was een
online experiment waarbij je de verschillende herinneringen moest opschrijven. Dit gedeelte
van het onderzoek zou ook in de vorm van een interview kunnen, waarbij je deze
herinneringen persoonlijk aan de onderzoeker moet vertellen. "In welk opzicht zie jij hierin
een voordeel en een nadeel?" en "Wat zou jij aanbevelen?"”

De participanten rapporteerden zowel voordelen als nadelen voor het uitvoeren van het
experiment in het laboratorium. Een belangrijk voordeel dat naar voren kwam, was de
mogelijkheid om op een bredere manier uit te leggen wat er in de herinnering heeft
plaatsgevonden. Het noteren van de herinneringen in de huidige online vorm kan resulteren in
meer beknopte formuleringen en wellicht minder diepgaande reflectie op de herinneringen.
Het beschrijven van een herinnering kan er tevens toe leiden dat mensen die herinnering
structureren tot een verhaal, wat op zijn beurt hun beoordelingen van coherentie kan verhogen
(Taylor et al., 2020). Bovendien kunnen instructies direct verduidelijkt worden bij vragen.
Daarnaast biedt het laboratorium een gecontroleerde omgeving, wat voor minder afleiding
kan zorgen. Een nadeel was dat participanten mogelijk terughoudend zouden kunnen zijn om
negatieve herinneringen direct met de onderzoeker te delen. Het is daarom van belang om de
anonimiteit van de participanten te waarborgen en te benadrukken. Desondanks werd de

laboratoriumomgeving aanbevolen voor vervolgonderzoek.



