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Samenvatting 

In Nederland wordt de politie gemiddeld 550 keer per jaar ingezet bij 

uithuisplaatsingen (Konijn, 2023). Een uithuisplaatsing is op zichzelf al een traumatische 

gebeurtenis voor jeugdigen, de impact hiervan zou vergroot worden wanneer politie wordt 

ingezet (Bartelink et al., 2023). Gezien deze impact, is het cruciaal dat dergelijke beslissingen 

weloverwogen genomen worden (Bruning et al., 2022). Er is echter weinig wetenschappelijk 

onderzoek gedaan naar de werkwijze en gevolgen van deze politie-inzet. De onderzoeksvraag 

luidt dan ook: “Hoe gaan gecertificeerde instellingen om met de inzet van politie bij 

uithuisplaatsingen en hoe worden de veiligheid, emotionele en psychologische gevolgen van 

de jeugdige gewaarborgd in richtlijnen en handelingsvoorschriften?” Om deze vraag te 

beantwoorden is een kwalitatief onderzoek uitgevoerd waarin gebruik is gemaakt van een 

documentanalyse (N = 4) en semigestructureerde interviews (N = 7). 

De resultaten tonen aan dat jeugdbeschermers weinig geprotocolleerd werken. 

Beslissingen zijn vooral gebaseerd op eerdere ervaringen en kennis van collega’s. Daarnaast 

varieert de perceptie van jeugdbeschermers over de impact van politie-inzet. Sommigen zien 

dit als extra traumatiserend, terwijl anderen het als de-escalerend en bevorderlijk voor het 

veiligheidsgevoel beschouwen.  

 De resultaten sluiten aan bij de literatuur en benadrukken de complexiteit van het 

besluitvormingsproces rondom politie-inzet en de uitdagingen bij het waarborgen van de 

veiligheid en het welzijn van de jeugdige. Geprotocolleerd werken zou richting kunnen 

bieden, hoewel maatwerk vereist is om recht te doen aan de specifieke omstandigheden van 

elke casus. Een nauwe samenwerking tussen gecertificeerde instellingen en politie is 

essentieel voor een veilige en zorgvuldige uitvoering van uithuisplaatsingen, waarbij de 

belangen en het welzijn van jeugdigen centraal staan. 
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Abstract 

In the Netherlands, the police are involved in approximately 550 out-of-home 

placements each year (Konijn, 2023). A out-of-home placement is inherently a traumatic 

event for children, and the impact is likely exacerbated when the police are involved 

(Bartelink et al., 2023). Given this impact, it is crucial that such decisions are made 

thoughtfully (Bruning et al., 2022). However, there is limited scientific research on the 

procedures and consequences of police involvement. Therefore, the research question is: 

"How do certified institutions handle the deployment of police in out-of-home placements, 

and how are the safety, emotional, and psychological consequences of the child’s ensured in 

guidelines and operational instructions?" To answer this question, a qualitative study was 

conducted using document analysis (N = 4) and semi-structured interviews (N = 7). 

The results indicate that child protection workers rarely work according to strict 

protocols. Decisions are primarily based on previous experiences and colleagues’ knowledge. 

Additionally, the perception of child protection workers regarding the impact of police 

involvement varies. Some view it as extra traumatizing, while others see it as de-escalating 

and conducive to feelings of safety. 

The findings align with the literature and underscore the complexity of the decision-

making process regarding police in involvement and the challenges in ensuring the safety and 

well-being of children. Working with protocols could provide guidance, although tailored 

approaches are necessary to address the specific circumstances of each case. Close 

collaboration between certified institutions and the police is essential for a safe and careful 

out-of-home placement, with the interests and well-being of children at the forefront. 
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Inleiding 

Wanneer er sprake is van een ernstige ontwikkelingsbedreiging bij een jeugdige die 

onder toezicht gesteld staat, kan ervoor gekozen worden om de jeugdige uit huis te plaatsen. 

Deze uithuisplaatsing wordt uitgevoerd door een jeugdbeschermingsorganisatie (hierna 

gecertificeerde instelling) uitgevoerd. Dit is met het doel om de concrete bedreiging in de 

ontwikkeling van de minderjarige weg te nemen. Dit staat vastgelegd in artikel 1:262 van het 

Burgerlijk Wetboek (van der Zon, 2020) en hoofdstuk 3 van de jeugdwet (Overheid, 2024). 

Vanwege de fragiliteit van deze interventie is hiervoor een machtiging van de kinderrechter 

nodig, zoals beschreven in artikel 813 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsverordening 

(van der Zon, 2020).  

In 2022 kregen in Nederland 3.320 jeugdigen een Machtiging Uithuisplaatsing 

opgelegd (Stolwijk & Farisi, 2023). Ouders en verzorgers zijn verplicht mee te werken 

wanneer deze machtiging wordt opgelegd (Rechtspraak, z.d.). Wanneer een ouder/verzorger 

weigert mee te werken of wanneer de (bij het gezin betrokken) jeugdbeschermer vermoedens 

heeft van onveiligheid voor de jeugdige, overige betrokkenen en/of zichzelf kan er in uiterste 

gevallen gekozen worden om de politie in te schakelen (Bartelink et al., 2015). In dit wet is 

dit vastgelegd in artikel 812 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsverordening. Hierin staat 

beschreven dat een jeugdige uit huis geplaatst kan worden met behulp van de ‘sterke arm’. 

Hiermee wordt de ondersteuning van politie bedoeld.  

De gevolgen voor de jeugdige 

In de zomer van 2023 brengt Argos een item naar buiten over de inzet van politie bij 

uithuisplaatsingen. Volgens dit onderzoek zou de ‘sterke arm’ gemiddeld 550 keer per jaar 

worden ingezet (Konijn, 2023). In dit item komen verschillende deskundigen op het gebied 
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van trauma1 aan het woord die nader ingaan op de impact van de inzet van politie bij 

uithuisplaatsingen op betrokkenen. Volgens hen wordt de impact van deze op zichzelf al 

traumatische gebeurtenis vergroot wanneer er politie aanwezig is. De bevraagde deskundigen 

pleiten daarom voor een sterke daling van het aantal uithuisplaatsingen waarbij de politie 

betrokken is. Daarbij stellen zij dat als de inzet van politie toch nodig is, de schade zoveel 

mogelijk beperkt zou moeten worden (Konijn, 2023). Uit een door het Nederlands 

Jeugdinstituut georganiseerde focusgroep met ervaringsdeskundigen en hun ouders is 

gebleken dat de inzet van politie door zowel ouders en jeugdigen als extra traumatisch wordt 

ervaren. Deze ervaringsdeskundige jeugdigen geven aan veel onduidelijkheid te ervaren 

rondom het uithuisplaatsingsproces. Daarbij wordt aangegeven dat ze onvoldoende 

geïnformeerd en betrokken worden (Bartelink et al., 2023).  

Verder wetenschappelijk onderzoek naar de effecten van politie-inzet bij een 

uithuisplaatsing in de Nederlandse context is niet uitgevoerd. Er is wel veelvuldig onderzoek 

gedaan naar de inzet van politie bij familiezaken. Dit zijn soortgelijke situaties waarbij politie 

binnendringt in de huiselijke omgeving. Onderzoek van Van Dorst en collega’s (2015) naar 

de inzet van politie bij het nakomen van een omgangsregeling toont aan dat de ondersteuning 

van politie als zeer ingrijpend beschouwd dient te worden en met grote terughoudendheid 

moet worden ingezet. Merendeel van de bevraagde ouders zijn ontevreden, teleurgesteld 

en/of boos over de werkwijze die gehanteerd is tijdens het optreden van de politie. Dit komt 

met name omdat ouders niet duidelijk weten wat ze kunnen verwachten van de politie.   

Amerikaanse onderzoeken naar de gevolgen voor jeugdigen die getuigen zijn geweest 

van de aanhouding van hun ouders hebben aangetoond dat deze situaties een grote impact 

hebben op jeugdigen. Zo zouden jeugdige grote angsten uitstaan wanneer de politie hun huis 

 
1 K. Stals (Orthopedagoog, Ontwikkelingspsycholoog en Vakgroepleider NJi) & A. Marsman (Trauma-

deskundige en Psycholoog)  
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binnenkomt (Poehlmann et al., 2021; Puddefoot & Foster, 2007). Daarnaast stellen Reef en 

Ormskerk (2019) dat de reactie die ouders hebben op de politie grote impact kan hebben op 

de jeugdige. Met name wanneer ouders boos en/of van slag zijn, is dit een traumatiserende 

factor voor hun kinderen. 

Hoewel er slechts enkele onderzoeken zijn gedaan naar de impact van de inzet van 

politie bij uithuisplaatsingen, weten we vanuit verschillende onderzoeken dat het 

uithuisplaatsen van een jeugdige een ingrijpende beslissing is voor zowel de jeugdige als 

diens ouders (Huls, 2022; Quick & Scott, 2019; Shanks & Weitz, 2020). Wanneer een 

jeugdige onvrijwillig en onverwacht gescheiden wordt van diens ouders leidt dit in de meeste 

gevallen tot een aanzienlijk trauma met blijvende schade (Harder & Knorth, 2015). Ondanks 

de enorme veerkracht van jeugdigen die uit huis zijn geplaatst, weten we uit onderzoek dat er 

vaker sprake is van verslechterde schoolprestaties, mentale gezondheidsproblemen en 

beperktere kansen op de arbeidsmarkt ten opzichte van hun leeftijdsgenoten (Gypen et al., 

2017). Daarbij leidt een langdurige scheiding van hun ouders bij kinderen tot een verhoogd 

aantal depressies, angstgevoelens en PTSS (Flaherty et al., 2013). Een uithuisplaatsing dient 

daarom gezien te worden als een uiterst redmiddel en alleen plaats te vinden wanneer dit in 

het belang is van de jeugdige (Bartelink et al., 2023; Hageraats et al., 2020). 

Geprotocolleerd werken 

Gezien de grote impact van een uithuisplaatsing op jeugdigen en hun ouders, is het 

van belang dat dergelijke beslissingen weloverwogen genomen worden met daarbij het 

belang van de jeugdige als uitgangspunt (Bruning et al., 2022). Echter blijkt uit onderzoek 

van Munro (2018) dat beslissingen rondom een uithuisplaatsing altijd binnen een bepaalde 

marge van onzekerheid worden genomen. Verschillende (inter)nationale onderzoeken 

hierover hebben aangetoond dat professionals over eenzelfde situatie verschillend kunnen 

oordelen. Dit heeft onder andere te maken met de achtergrond van de professional. Zij kijken 
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vanuit een eigen perspectief naar de situatie, hebben andere opvattingen over wat er speelt en 

nemen hierin wellicht andere besluiten dan collega’s. Dit maakt dat keuze om een jeugdige 

uit huis te plaatsen in sommige gevallen een intuïtief proces is dat berust op vooroordelen 

(Bartelink et al., 2019; Inspectie Gezondheidzorg en Jeugd, 2022; Mänttäri - van der Kuip, 

2016; Taylor, 2017; Taylor, 2020).  

Een mogelijke verklaring voor het verschil in oordelen en het maken van keuzes is de 

mate waarin gewerkt wordt met protocollen. Uit een rapport van de Inspectie van 

Gezondheidzorg en Jeugd (2022) is gebleken dat dit te weinig gebeurt. Met name bij spoed-

uithuisplaatsingen wordt er te weinig gehandeld conform de Richtlijn ‘Crisisplaatsing Voor 

Jeugdhulp En Jeugdbescherming’, waardoor het besluit van een uithuisplaatsing kan berusten 

op een onderbuikgevoel. Een mogelijke verklaring hiervoor is de hoge tijdsdruk waar 

jeugdbeschermers mee te maken hebben. Met name tijdens crisissituaties dienen beslissingen 

genomen te worden onder hoge tijdsdruk waarbij er sprake van onveiligheid rondom de 

jeugdige (Taylor, 2020 & Inspectie van Gezondheidzorg en Jeugd, 2022). Dit kan leiden tot 

spanningen en omstandigheden waardoor het moeilijk blijkt om volledig rationele 

beslissingen te nemen (Taylor, 2020).  

Wanneer de politie betrokken wordt bij een uithuisplaatsing, werken zij volgens eigen 

protocollen en besluitvormingsprocessen (Van Dorst et al., 2015). Hierin staat onder andere 

beschreven dat de inzet van politie te allen tijde gericht moet zijn op de veiligheid van de 

jeugdige en overige betrokkenen. Deze veiligheid wordt gewaarborgd door de focus te leggen 

op de-escalatie en het voorkomen van schade (Ministerie van Justitie en Veiligheid, 2023b).  

Of de inzet van politie bij een uithuisplaatsing ook daadwerkelijk leidt tot een 

veiligere situatie is niet bekend. Dit is mogelijk te verklaren door de kennis en ervaring van 

politieagenten. Waar een gecertificeerde instelling opgeleide en ervaren jeugdbeschermers in 

dienst heeft, worden agenten niet specifiek getraind op jeugdbeschermingszaken (Masson, 
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2002; Lamponen et al., 2018). Daarbij komt dat deze agenten wel verantwoordelijk zijn voor 

de veiligheid van de jeugdige, gezinsleden en aanwezige hulpverleners, terwijl ze weinig 

ervaring hebben op het gebied van jeugdbeschermingszaken (Lamponen et al., 2018; 

Lünnemann & Ter Woerds, 2021).  

Samenwerking 

Gezien de verschillen in werkwijze, kennis en ervaring tussen jeugdbeschermers en 

politieagenten is een goede samenwerking tussen deze organisaties noodzakelijk (Bartelink, 

2019). Specifiek onderzoek in Nederlandse context naar de samenwerking tussen 

gecertificeerde instellingen en de politie bij uithuisplaatsingen is niet gedaan. Wel is er in 

2015 een rapport uitgekomen over de problemen rondom omgangsregelingen en de rol van de 

politie hierin. Voor dit onderzoek zijn verschillende politieagenten en jeugdzorgmedewerkers 

gesproken over onder andere de onderlinge samenwerking. Hieruit is gebleken dat zowel de 

politie als jeugdzorgorganisaties het belang van een goede samenwerking inzien. Echter 

zouden medewerkers elkaar moeilijk weten te vinden en moeilijkheden ervaren op het gebied 

van informatieverstrekking (Van Dorst et al., 2015).  

Lünnemann en Ter Woerds (2021) hebben onderzoek gedaan naar de samenwerking 

tussen politie en veilig thuis bij de aanpak huiselijk geweld en concluderen hetzelfde als Van 

Dorst en collega’s (2015). Daarbij tonen Lünnemann en Ter Woerds (2021) aan dat de 

samenwerking tijdens crisissituaties wel soepel verloopt. Tijdens deze situaties is er sprake 

van acute onveiligheid. Buiten deze crisissituaties om, verloopt de samenwerking stroef. Dit 

zou mede te verklaren zijn door de incidentgerichte aanpak die veelal door politie gehanteerd 

wordt. Dit houdt in dat ieder incident als een op zichzelf staande gebeurtenis wordt 

beschouwd. Dit maakt dat het noodzakelijke zicht op de breedte van de problematiek binnen 

het gezin ontbreekt, waardoor patronen niet altijd herkend worden. Lünnemann en Ter 

Woerds (2021) stellen dan ook dat deze werkwijze afwijkt van die van een 
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jeugdzorginstelling waarbij een incident in de breedte van de problematiek wordt geplaatst. 

Deze incidentgerichte aanpak blijkt werkzaam in een crisissituatie omdat er in deze situaties 

snel en adequaat gehandeld dient te worden. Echter vindt er weinig tot geen samenwerking 

plaats binnen de algemene gang van zaken. Het verschil in werkwijze lijkt op deze momenten 

te leiden tot een gebrek aan gezamenlijke visie en plan van aanpak op hoe de veiligheid kan 

worden gewaarborgd op casusniveau.  

Huidige studie 

Deze uitdagingen in besluitvormingsprocessen (Bartelink et al., 2019; Inspectie 

Gezondheidzorg en Jeugd, 2022; Mänttäri - van der Kuip, 2016; Taylor, 2017; Taylor, 2020), 

de samenwerking tussen gecertificeerde instellingen en de politie (Lünnemann en Ter 

Woerds, 2021; Van Dorst et al., 2015) en het mogelijke gebrek aan geprotocolleerd werken 

(Inspectie van Gezondheidzorg en Jeugd, 2022), vormen zich tot een complex vraagstuk 

waarin gesteld wordt of de huidige werkwijze zicht voldoende richt op de mogelijke 

gevolgen die de inzet van politie heeft voor een jeugdige. Het gebrek aan duidelijke en 

uniforme protocollen kunnen leiden tot inconsistente of onzorgvuldige beslissingen rondom 

de inzet van politie (Inspectie van Gezondheidzorg en Jeugd, 2022), waardoor de 

mogelijkheid bestaat op een traumatische ervaring voor de jeugdige. Het is dan ook essentieel 

dat besluitvormingsprocessen van gecertificeerde instellingen zorgvuldig worden doorlopen, 

met bijzonder aandacht voor de impact op de jeugdige. De onderzoeksvraag luidt daarom als 

volgt: 

“Hoe gaan gecertificeerde instellingen om met de inzet van politie bij uithuisplaatsingen en 

hoe worden de veiligheid, emotionele en psychologische gevolgen van de jeugdige 

gewaarborgd in richtlijnen en handelingsvoorschriften?” 
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Dit onderzoek heeft als doel om inzicht te verkrijgen in de werkwijze van 

gecertificeerde instellingen met betrekking tot de inzet van politie bij uithuisplaatsingen en de 

mate waarin hierbij aandacht wordt besteed aan de veiligheid, emotionele en psychologische 

gevolgen voor de jeugdige. Door deze aspecten te onderzoeken, beoogt het onderzoek helder 

te krijgen welke besluitvormings- en werkprocessen er ten grondslag liggen aan de inzet van 

politie. Dit omvat niet alleen het identificeren van eventuele knelpunten, maar ook het 

formuleren van concrete aanbevelingen voor verbetering van werkprocessen, met als 

uiteindelijk doel het optimaliseren van de veiligheid en het welzijn van de betrokken 

jeugdigen.   

Leeswijzer 

 Om antwoord te geven op de onderzoeksvraag is een kwalitatieve data-analyse 

verricht op protocollen en werkwijzen van gecertificeerde instellingen verspreidt over 

verschillende regio’s in Nederland. Dit is aangevuld met semigestructureerde 

expertinterviews die afgenomen zijn bij jeugdbeschermers met ervaring op het gebied van 

politie-inzet bij uithuisplaatsingen.  

In het volgende hoofdstuk zal dieper in worden gegaan op de methodologie die is 

toegepast, gevolgd door een presentatie van de onderzoeksresultaten. Tot slot zullen deze 

bevindingen worden gebundeld en geïnterpreteerd in de conclusie en discussie.   

 

 

 

 

 

 



 12 

Methode 

Onderzoeksdesign 

Dit onderzoek maakt deel uit van een tweeledig onderzoek, beide uitgevoerd door 

master-studenten Orthopedagogiek aan de Rijksuniversiteit in Groningen. Dit deelonderzoek 

is gedaan op basis van een kwalitatief onderzoeksdesign (Flick, 2019). Het kwalitatieve 

design biedt de mogelijkheid om te onderzoeken hoe gecertificeerde instellingen omgaan met 

de inzet van politie bij uithuisplaatsingen vanuit (interne) protocollen en richtlijnen. 

Daarnaast biedt dit type onderzoek ook de mogelijkheid om ervaringen en visies van 

jeugdbeschermers ten aanzien van politie-inzet bij uithuisplaatsingen in kaart te brengen. Er 

zijn weinig tot geen recente Nederlandse studies gedaan rondom dit onderwerp, dit maakt dat 

er gekozen is voor een onderzoek met exploratief karakter (Swanborn, 2004). 

Om de onderzoeksvraag te beantwoorden is ervoor gekozen om een document-analyse 

(N = 4) uit te voeren waarbij interne protocollen en richtlijnen, afkomstig van verschillende 

gecertificeerde instellingen uit verschillende regio’s van Nederland, zijn geanalyseerd. Dit 

onderdeel is zelfstandig uitgevoerd door de onderzoeker van dit deelonderzoek (LM). Daarbij 

zijn semigestructureerde expertinterviews (N = 7) afgenomen bij jeugdbeschermers om 

verdiepend inzicht te krijgen in de werkwijze van gecertificeerde instellingen. Dit onderdeel 

is in samenwerking met medestudent (MW) uitgevoerd. Binnen deze expertinterviews lag de 

nadruk op de specifieke kennis van de participant (Flick, 2019).  

De protocollen, richtlijnen en interviews zijn samengevoegd voor het uitvoeren van 

een thematische analyse. Dit bood de mogelijkheid om gelijkenissen en tegenstrijdigheden 

binnen overkoepelende thema’s te ontdekken (Verhoeven, 2020).  
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Documentanalyse 

Populatie en steekproef 

 De documentanalyse is gestart met het verzamelen van bruikbare interne documenten 

en protocollen van gecertificeerde instellingen in de periode van januari en februari 2024. Dit 

is gedaan doormiddel van een doelgerichte sampling (Flick, 2019). Instellingen zijn 

geselecteerd op basis van hun specifieke werkzaamheden, namelijk het uitvoeren van 

uithuisplaatsingen. Vervolgens heeft er een gemakssteekproef plaatsgevonden door een mail 

te versturen naar alle gecertificeerde instellingen waarvan een mailadres online te vinden 

was, dit waren in totaal 20 mailadressen van 13 verschillende gecertificeerde instellingen. 

Deze gecertificeerde instellingen zijn verspreid over alle jeugdzorgregio’s in Nederland (N = 

42). In deze mail is ook gevraagd of er jeugdbeschermers waren die belangstelling zouden 

hebben bij deelname aan een interview. De non-respons op deze mails was hoog, slechts acht 

gecertificeerde instellingen hebben gereageerd, waarvan drie aangaven niet deel te kunnen 

nemen vanwege werkdruk of het ontbreken van protocollen op dit gebied. Vijf locaties waren 

bereid mee te werken aan de documentanalyse en hebben één of meerdere documenten 

opgestuurd, wat resulteerde in negen documenten.  

Selectieproces 

De verkregen documenten zijn volledig en zorgvuldig doorgelezen en geselecteerd op 

basis van relevantie (Bowen, 2009). Een belangrijke inclusiecriteria hierbij was dat de 

documenten niet ouder mochten zijn dan 5 jaar en nog steeds in gebruik moesten zijn op het 

moment van het onderzoek. Bovendien is nagegaan of de zoektermen ‘uithuisplaatsing’ en 

‘politie’ voorkwamen in de documenten. Deze aanpak heeft geholpen om de bruikbare 

documenten te scheiden van de onbruikbare, waardoor er vijf documenten zijn afgevallen 

(Bowen, 2009). Uiteindelijk resulteerde dit in een analyse van vier documenten van vier 
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verschillende gecertificeerde instellingen waarvan één document ook landelijk door de politie 

wordt gebruikt. 

Procedure en kwaliteitswaarborging 

Voorafgaand aan verzamelen van de documenten hebben de participanten via de mail 

een informatiebrief over het onderzoek en een toestemmingsformulier ontvangen (Bijlage I 

en II). Hierbij is ook gevraagd op welke wijze de participant de documenten wilde versturen. 

Alle participanten hebben ondanks de mogelijkheid van beveiligde bestandsuitwisseling, 

gekozen om de documenten rechtstreeks te mailen zonder wachtwoord of vergrendeling. De 

verkregen documenten zijn opgeslagen op de beveiligde y-schrijf van de Rijksuniversiteit 

Groningen en verwijderd uit de mail om de veiligheid van participanten te waarborgen. 

Semigestructureerde interviews 

Werving 

Het werven van participanten voor de interviews heeft evenals de werving van de 

documenten plaats gevonden in januari en februari 2024. Hierbij is ook dezelfde methode 

gehanteerd als voor het werven van documenten, namelijk doormiddel van een doelgerichte 

sampling (Flick, 2009). Omdat de non-respons de eerste mailronde laag was (N=15), heeft 

MW nogmaals een mailronde gedaan en negen mailadressen toegevoegd. Drie weken nadat 

alle mailadressen (N=29) benaderd waren, was de non-respons hoger dan de vorige 

mailronde, namelijk 27. Deze gecertificeerde instellingen zijn nogmaals telefonisch benaderd. 

Uiteindelijk heeft dit geleid tot zeven mogelijke participanten, verspreid over vijf 

verschillende gecertificeerde instellingen. Deze participanten zijn niet allemaal werkzaam bij 

de gecertificeerde instellingen waarvan documenten zijn verkregen.  
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Selectieproces 

Bij alle mogelijke participanten is nagegaan of zij in de huidige situatie werkzaam 

waren voor een gecertificeerde instelling en of zij minimaal een jaar ervaring hebben op het 

gebied van politie-inzet bij uithuisplaatsingen. De participanten bleken ondanks dezelfde 

functie, verschillende rollen te vervullen binnen hun team. Waar de ene participant een meer 

coachende rol heeft, is de ander meer gericht op spoed-uithuisplaatsingen. Daarnaast bleek er 

sprake te zijn van verschillen in aantal jaren werkervaring als jeugdbeschermer, deze varieert 

van 1 tot 30 jaar. 

Gezien de geringe respons is ervoor gekozen voor een gemakssteekproef en alle 

daartoe bereidde jeugdbeschermers te interviewen. Uiteindelijk heeft dit geleid tot het 

afnemen van zeven semigestructureerde expertinterviews. Onderzoeker MW heeft twee 

interviews afgenomen en onderzoeker LM heeft er vier afgenomen. Daarnaast heeft de 

supervisor van deze deelonderzoeken ook één interview afgenomen. Deze keuze is gemaakt 

vanwege een persoonlijke werkrelatie die onderzoeker MW had met een participant ten tijde 

van het onderzoek.   

Interviews 

Tijdens de interviews is gebruik gemaakt van een interviewleidraad met topics en 

voornamelijk open vragen. Een voorbeeld hiervan is de vraag: “In hoeverre wordt er gewerkt 

met vooropgestelde protocollen en richtlijnen?” Zie tabel 1 voor meerdere voorbeeldvragen. 

Deze interviewleidraad vormde de basis van de interviews maar bood ook de mogelijkheid 

om af te wijken i en door te vragen indien relevant en waar nodig. Deze interviewleidraad is 

in samenwerking met MW opgesteld en gebruikt bij alle interviews. Hierdoor konden beide 

onderzoekers putten uit de verkregen informatie. Het gaat hierbij om 5 topics waaronder in 

totaal 24 vragen zijn geformuleerd. In bijlage C is de gehele interviewleidraad opgenomen.   
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Topic Voorbeeldvragen 

Besluitvorming - Welke criteria worden er gehanteerd bij de besluitvorming om 

politie in te zetten? 

- In hoeverre wordt er gewerkt met vooropgestelde protocollen en 

richtlijnen? 

Persoonlijke 

ervaringen 

- Hoe ervaart u de reactie van de jeugdige wanneer politie 

aanwezig is bij een uithuisplaatsing? 

- Merkt u verschillen tussen het wel of niet inzetten van politie? 

Veiligheidsrichtlijnen - Hoe worden risico’s voor zowel de jeugdige als de betrokken 

professionals gewaarborgd? 

- Welke samenwerkingsafspraken worden gemaakt om de 

veiligheid van betrokkenen te waarborgen? 

Emotionele en 

psychologische 

gevolgen 

- Op welke wijze wordt er rekening gehouden met de leeftijd en 

ontwikkelingsfase van de jeugdige? 

- Welke richtlijnen zijn er voor nazorg en ondersteuning om 

mogelijke psychologische gevolgen te behandelen? 

Tabel 1 - voorbeeldvragen 

Procedure en kwaliteitswaarborging 

Voorafgaand aan het afnemen van de interviews hebben alle participanten via de mail 

een informatiebrief over het onderzoek en een toestemmingsformulier ontvangen (Bijlage A 

en B). Daarbij is ook gevraagd op welke locatie de participant het interview wilde laten 

plaatsvinden. Hierbij is rekening gehouden met het minimaliseren van ruis door de 

participant te vragen of het gesprek op een locatie kon plaatsvinden waar hij of zij zich vrij 

voelt om openlijk te spreken en waar de kans op (geluids-)overlast zo veel mogelijk werd 

beperkt. Dit heeft ertoe geleid dat een deel van de interviews is afgenomen in een kantoor op 
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de werklocatie van de participant (N=4), het andere deel heeft online plaatsgevonden 

doormiddel van Teams (N=3). Alle interviews hebben plaatsgevonden in de periode van 

februari tot en met maart 2024. 

Bij aanvang van het interview zijn de informatiebrief en het toestemmingsformulier 

doorgesproken waarbij de participant de mogelijkheid had om vragen te stellen zodat 

eventuele onduidelijkheden toegelicht konden worden. Daarbij werd de participant op de 

hoogte gesteld van de audio-opname die gemaakt werd van het interview. Vervolgens is er 

dieper ingegaan op het doel van het interview en de thema’s die behandeld werden. Na afloop 

van de interviews hebben alle participanten de transcripten per e-mail ontvangen, zodat zij 

deze konden beoordelen en eventueel aanpassen waar nodig. Ook hebben alle participanten 

de mogelijkheid aangeboden gekregen om de resultaten van het onderzoek in te zien. Deze 

worden na afronding van het onderzoek aan hen gemaild. De interviews hebben allemaal 

tussen een half uur en een uur geduurd. Dit was afhankelijk van de ruimte die de participant 

had en de verzadiging in verkregen informatie. 

Data-analyse 

Alle interviews zijn opgenomen doormiddel van geluidsopname en vervolgens 

getranscribeerd. De onderzoeker die het interview heeft afgenomen, heeft deze ook 

getranscribeerd. Dit heeft ertoe geleidt dat de onderzoeker van dit onderzoek (LM) vier 

interviews heeft getranscribeerd, medestudent MW heeft dit voor twee interviews gedaan en  

de supervisor van dit onderzoek heeft één interview getranscribeerd. Het merendeel van de 

transcripten (N=6) is handmatig uitgewerkt. Dit is gedaan door de audio-bestanden letterlijk 

over te typen en vervolgens te controleren op eventuele fouten. De supervisor heeft één 

transcript laten uitwerken door een transcriptiesoftware van Amberscript. Dit was mogelijk 

door de NDA-licentie die de Rijksuniversiteit Groningen heeft met Amberscript. Echter bleek 

de kwaliteit hiervan ontoereikend en hebben de onderzoekers besloten ook dit transcript 



 18 

handmatig uit te werken. Dit proces zorgde ervoor dat alle transcripten nauwkeurig waren en 

een betrouwbare basis vormden voor de analyse.  

De transcripten en documenten zijn samengevoegd en geanalyseerd doormiddel van 

een thematische analyse met behulp van ATLAS.ti versie 24.1.1., aan de hand van het 

stappenplan van Verhoeven (2020). Het samenvoegen van de data bleek mogelijk omdat 

dezelfde codes en thema’s terugkwamen in zowel de documenten als de transcripten. Gezien 

de geringe beschikbare wetenschappelijke kennis over de inzet van politie bij 

uithuisplaatsingen is dit gedaan met een combinatie tussen een deductieve en inductieve 

benadering. Vooraf geformuleerde codes zijn geselecteerd aan de hand van de geringe 

beschikbare literatuur. Daarnaast is ervoor gekozen om inductief te werk te gaan door codes 

te formuleren aan de hand van de verkregen data. Dit maakte het mogelijk om terugkerende 

thema’s en patronen te identificeren zonder vooraf vastgesteld codeboek (Flick, 2019).  

 Het stappenplan van Verhoeven (2020) bestaat uit zes fasen. Tijdens de 

verkenningsfase is overzicht gecreëerd door de documenten en transcripten te uploaden in 

ATLAS.ti. Vervolgens is de data gecodeerd door het door te lezen, relevante informatie te 

markeren en hier een code aan toe te wijzen. Vervolgens zijn in stap 3 ‘thematiseren’ thema’s 

toegewezen aan de codes door de onder te verdelen in groepen. Dit heeft geleid tot 5 thema’s. 

Hierna volgde stap 4 ‘Reviseren en verfijnen’. Codes en groepen die toch minder relevant 

bleken zijn in deze stap afgevallen. Daarnaast zijn er thema’s gesplitst of anders 

geformuleerd. Hieruit zijn de thema’s: Besluitvormingsprocessen, Samenwerking, Veiligheid 

en Emotionele en psychologische gevolgen voortgekomen. Deze definitieve lijst met thema’s 

is in stap 5 vastgelegd in een codeboek welke is bijgevoegd in bijlage D. Dit heeft geleid tot 4 

hoofdthema’s met daaronder in totaal 9 subthema’s en in totaal 28 codes. Tabel 2 geeft een 

snelle weergave van dit codeboek. Om de betrouwbaarheid van het onderzoek te vergroten, is 

ervoor gekozen om de codeboeken van deelonderzoek en het deelonderzoek van MW met 
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elkaar te vergelijken. Op deze manier ontstond de mogelijkheid om elkaar van feedback te 

voorzien en eventuele afwijkingen op te sporen. Dit heeft geleid tot herdefiniëring en het 

verder aanscherpen en verfijnen van het codeboek, wat ten goede komt aan de 

intersubjectiviteit van dit onderzoek (Baarda et al., 2021).   

Categorieën 

subcategorieën* 
Omschrijving en codes 

Besluitvormingsprocessen 

Aanleiding (61) Welke besluitvormingsprocessen en risico-inschatting er ten 

grondslag liggen aan het overwegen om politie in te 

schakelen. 

Veiligheid jeugdige, veiligheid jeugdbeschermer, dreigende 

situaties, type uithuisplaatsing 

Afweging (49) De afwegingen en besluitvormingsprocessen die ten 

grondslag liggen aan het inschakelen van politie.  

Interne overleggen, procedures en protocollen, alternatieve 

interventies, Ethische en juridische overwegingen 

Samenwerking 

Afstemming en overleg 

(42) 

Op welke wijze het eerste contact plaatsvindt en wat er 

besproken wordt tijdens de voorbespreking.  

Eerste contact, Afstemming en voorbespreking,  

Plan van aanpak 

Samenwerkingsafsprak

en (53) 

De rolverdeling, regievoering en de wijze van onderlinge 

communicatie. 
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Regievoering, Rol- en taakverdeling, Informatie-uitwisseling 

Evaluatie (49) De wijze van evaluatie, nazorg voor jeugdbeschermers en 

nabesprekingen. 

Procesevaluatie, Nazorg voor medewerkers, Verbeterpunten, 

Succesfactoren 

Veiligheid 

Veiligheidswaarborging 

(30) 

De wijze waarop de politie kan zorgen voor het waarborgen 

van veiligheid 

Acute veiligheidsproblemen, Manieren van ondersteuning 

Veiligheidsmaatregelen 

(30) 

De maatregelen die de politie kan inzetten om de veiligheid 

te waarborgen.  

Bevoegdheden, Dwangmiddelen 

Emotionele en psychologische gevolgen 

Belang van de jeugdige 

(18) 

De wijze waarop rekening gehouden wordt met de belangen 

en van de jeugdige.  

Leeftijd en ontwikkelingsfase, Betrekken van de jeugdige 

en/of ouders, Bescherming van rechten  

Gevolgen (55) De factoren die kunnen leiden tot trauma bij jeugdigen 

tijdens een uhp en op welke wijze er rekening gehouden 

wordt met de ingrijpendheid van deze gebeurtenis. 

Trauma en impact, Reactie, Nazorg, 

Tabel 2 – codeboek 

* Tussen de haakjes wordt het totaal aantal keer dat codes voorkomen weergegeven 
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Kwaliteitswaarborging 

In verband met de hoge non-respons is er gekozen om een gemakssteekproef toe te 

passen. Dit heeft ertoe leiden dat de resultaten mogelijk niet representatief zijn voor de gehele 

populatie (Flick, 2019). Bovendien kan dit leiden tot sampling bias, omdat de respons van 

participanten en de informatie uit protocollen die gemakkelijker beschikbaar zijn, mogelijk 

afwijken van degene die niet of minder makkelijk beschikbaar zijn (Bryman, 2012). Echter is 

het generaliseren van data niet het primaire doel van dit kwalitatieve onderzoek, gezien het 

exploratieve karakter van deze studie ligt de focus op het verkennen van dit onderwerp 

(Swanborn, 2004). 

Om de nauwkeurigheid en validiteit van dit onderzoek te vergroten is er veelvuldig 

gebruik gemaakt van een externe audit door het proces, data en tussentijdse resultaten kritisch 

te laten beoordelen door de supervisor en een medestudent (Bryman & Bell, 2007, pp. 40-43).  

Daarnaast is besloten een documentanalyse uit te voeren, in combinatie met het afnemen van 

semigestructureerde interviews. Deze keuze heeft geleid tot methode-triangulatie waardoor 

saturatie is opgetreden in de verkregen data (Verhoeven, 2022). Daarbij zijn de verkregen 

documenten ontvangen vanuit verschillende regio’s van Nederland en zijn de interviews 

gehouden met jeugdbeschermers met verschillen in functies, werkervaring en verspreid over 

heel Nederland.  

Tevens is, vanwege de frigiditeit van dit onderwerp, de kans dat participanten sociaal 

gewenste antwoorden geven groot. Dit is gepoogd te verminderen door de participant op 

zijn/haar gemak te laten voelen, geen standpunt in te nemen en oprechte interesse te tonen. 

Daarnaast is ervoor gekozen om een open-vraagstelling te hanteren (Baarda et al., 2021). 

Ethische aspecten 

Dit onderzoek is voor aanvang getoetst en geaccordeerd door de ethische commissie. 

Binnen dit onderzoek is enkel direct contact geweest met medewerkers die ten tijde van het 
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onderzoek werkzaam waren binnen een gecertificeerde instelling. Er is dan ook geen sprake 

geweest van direct contact met jeugdigen en/of hun ouders. In verband met herleidbaarheid 

en de frigiditeit van dit onderzoek zullen geen namen van de gecertificeerde instellingen of 

participant benoemd worden. Dit mede ter waarborging van de anonimiteit van de participant 

en de voorkoming van sociaal wenselijk antwoorden (Baarda et al., 2021). 

Voorafgaand aan de dataverzameling, is er een informatiebrief en 

toestemmingsformulier opgesteld welke gelezen en ondertekend is door alle participanten 

voor deelname. In deze informatiebrief staat nadrukkelijk beschreven dat alle participanten te 

allen tijde de mogelijkheid hadden om vragen te stellen en indien gewenst af te zien van het 

onderzoek. Binnen dit onderzoek is er geen participant geweest die hiertoe een verzoek heeft 

ingediend.  

De verzamelde data en toestemmingsformulieren zijn beveiligd opgeslagen op de y-

drive van de Rijksuniversiteit Groningen (met enkel toegang voor onderzoekers en 

onderzoeksbegeleider) voor verificatiedoeleinden gedurende een periode van 10 jaar. Binnen 

deze beveiligde omgeving zijn ook de transcripten uitgewerkt. Audio-opnames zijn direct 

verwijderd van de opnameapparatuur zodra deze beveiligd waren opgeslagen in de y-drive.  
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Resultaten 

Zoals beschreven in de methode zijn er voor dit onderzoek vier documenten en zeven 

transcripten geanalyseerd. Dit heeft geleid tot vier terugkomende thema’s. Namelijk: 

besluitvormingsprocessen, samenwerking en taakverdeling, veiligheidsmaatregelen en 

emotionele en psychologische gevolgen.  

Besluitvormingsprocessen 

Een klein deel van de participanten geeft aan dat er binnen de gecertificeerde 

instellingen waar zij werkzaam zijn strikt volgens protocollen wordt gewerkt als het gaat om 

de besluitvorming rondom politie-inzet bij uithuisplaatsingen. Andere participanten geven 

aan wel protocollen te hebben binnen de organisatie maar hier niet bewust mee te werken of 

helemaal geen protocollen te hanteren op dit gebied. Veel genoemde redenen hiervoor zijn dat 

een uithuisplaatsing maatwerk betreft, dit zou niet in een standaard protocol te gieten zijn. 

Het merendeel van de jeugdbeschermers geeft aan bij de besluitvorming om politie in te 

zetten af te gaan op eerdere ervaringen en kennis van collega’s. Anderen geven aan de 

protocollen wel voldoende te kennen en daardoor de noodzaak niet voelen om deze erbij te 

pakken. Zo deelt een participant:  

We hebben wel protocollen, maar ik heb ze nooit gebruikt. . . . Omdat ook 

de ervaring leert dat heel vaak, als je dit moet gaan doen, doe je dat met 

een collega die het al eens heeft gedaan. Sowieso doen we het uit 

huisplaatsing nooit alleen. Maar vaak dan denken mensen natuurlijk wel 

mee, of hoor je op de werkvloer van, hé, dit is best wel een risico, denk 

even met me mee. En dan komt dat gesprek met de politie eigenlijk rond 

en wel een beetje automatisch uit.  
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 Protocollen en draaiboeken geven unaniem dezelfde redenen om politie in te zetten bij 

een uithuisplaatsing. Volgens deze protocollen en draaiboeken zou politie namelijk een 

ondersteunende rol kunnen bieden bij het waarborgen van de veiligheid wanneer de 

omstandigheden hierom vragen. Voorbeelden die in deze documenten zijn opgenomen, zijn: 

Vermoedens van agressie door minderjarige of derden, het vermoeden van geweld tegen de 

minderjarige of hulpverlener en het vermoeden van vluchtgevaar van de minderjarige.  

In het merendeel van de documenten staat aangegeven dat het inzetten van politie 

zorgvuldig overwogen dient te worden omdat dit een nog grotere impact heeft op 

betrokkenen. Zo staat er beschreven: “Een uithuisplaatsing is een ingrijpende gebeurtenis. Als 

de politie assisteert dan heeft dit veelal een nog grotere impact op de betrokkenen. 

Politieondersteuning bij een uithuisplaatsing van een minderjarige moet dan ook zorgvuldig 

worden afgewogen.” 

 Het merendeel van de geïnterviewde participanten geeft eveneens aan dat de inzet van 

politie bij een uithuisplaatsing een nog grotere impact kan hebben op de jeugdige en 

betrokkenen en nemen dit mee in hun besluitvormingsproces. Echter geven een aantal 

participanten ook aan dat de politie rust kan brengen in een situatie en de-escalerend werkt. 

Zo deelt een participant hierover: 

. . . omdat wij dus gewoon geen middel hebben om kinderen mee te nemen 

in een auto of mensen vast te houden. Dus als ze weglopen of nou ja 

tegenwoordig wordt alles gefilmd en uitvergroot. Dus wij willen daarin 

gelijk eigenlijk optrekken met de politie omdat dat ook ja het kan ook de-

escalerend werken als er politie is. Je zou denken; bij politie gaan ze nog 

meer los. Maar het is ook juist oké, de politie is bij wij maken nu ook geen 

kans meer om er een heisa van te maken. 
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De geïnterviewde participanten zijn niet eenduidig over de frequentie waarin politie 

wordt ingezet maar het merendeel geeft aan bij bijna elke uithuisplaatsing politie in te zetten. 

Op de vraag hoe vaak politie ingezet wordt geeft een participant het volgende antwoord: “Ja, 

bij eigenlijk allemaal wel, ja. En bij de ene is er al wat meer op de voorgrond dan bij de 

geven aan terughoudender te  participantenAndere  ”.ander. Daar zit wel echt een verschil in

 .zijn met het inzetten van politie  

Wij bellen eigenlijk nooit politie als er rondom veiligheid geen zorg is. . . . 

Het is echt wel een goede overweging. . . . Maar als het niet nodig is, of er 

is geen risico op een ernstige onveiligheid, dan doen we het niet. Kijk, we 

noemen steeds de hele tijd onveiligheid, maar aan zich is dat natuurlijk 

sowieso, anders kan een kind thuis blijven wonen. Dus je bespreekt met 

elkaar alle risico's die er zijn. 

De voornaamste reden die benoemd wordt om politie in te zetten, is volgens de 

participanten de veiligheid van de jeugdbeschermer zelf. Dit wordt gevolgd door de 

veiligheid van de jeugdige en vermoedens van agressie of escalatie. Hierover deelt een 

participant:  

Die afweging ligt in eerste instantie moet je altijd zorgen natuurlijk dat je 

zelf veilig bent. Want als wij niet veilig zijn, dan kunnen we ook het kind 

niet veiligstellen. En in tweede instantie, je kijkt natuurlijk altijd naar de 

veiligheid van het kind. Wat gaat dit voor het kind betekenen? Met wat 

voor problematiek hebben we hier te maken? 

Het type uithuisplaatsing blijkt ook een grote rol te spelen bij het inzetten van politie. 

Met name bij spoed-uithuisplaatsingen wordt vaker politie ingezet. Een veelgenoemde reden 

die hiervoor aangedragen wordt is het gebrek aan informatie over de situatie. Beslissingen 
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worden met een hoge tijdsdruk genomen en hierdoor is soms niet alle informatie over het 

gezin bekend. Daarnaast blijken omgevingsfactoren ook een grote rol te spelen binnen het 

besluitvormingsproces. Het merendeel van de participanten geeft daarbij aan dat de tijd 

veranderd is. Beelden van uithuisplaatsingen worden gedeeld via sociale media wat lijdt tot 

boze buurtgenoten en omstanders. Deze omstanders worden door het merendeel van de 

jeugdbeschermers als een mogelijke dreiging ervaren. 

Samenwerking en taakverdeling 

 De protocollen beschrijven dat wanneer een jeugdbeschermer besloten heeft om 

politie in te zetten bij een uithuisplaatsing, de jeugdbeschermer contact opneemt met de 

politie door het algemene nummer te bellen. Uit de interviews is gebleken dat het in de 

praktijk ook veelvoorkomend is dat jeugdbeschermers rechtstreeks contact op te nemen met 

(wijk)agenten. Een participant deelt hierover: Dus het kan zijn dat we al vaker contact ”. . . 

met een wijkagent hebben gehad en dan daar ook een beetje mee afstemmen. Omdat zij vaak 

 ”nummer.en gezinnen ook al wel kennen. Zo niet, dan gaat het gewoon via een algeme

de politie zelf ook een  dat beschrijven participantenZowel de protocollen als de 

Hierbij geven maakt om te bepalen of hun inzet noodzakelijk is.  veiligheidsinschatting

gebaseerd lijkt op werkdruk en deze keus door de politie soms participanten aan dat 

Zo vertelt een participant: bezetting.  

Alleen we merken wel dat het heel lastig is om een beroep te doen op de 

politie. Omdat je heel vaak het argument hoort: Ga eerst maar eens kijken. 

Want wij denken, Ja we hebben genoeg te doen. En dit is niet iets voor ons 

Of als ze bijvoorbeeld veel andere om direct ook bij te ondersteunen. . . . 

dingen hebben waardoor er onvoldoende collega's beschikbaar zijn dan is 

het lastig.  



 27 

 Indien de politie akkoord gaat met de samenwerking volgt er een voorbespreking. 

Volgens participanten is het afhankelijk van de bezetting en tijdsdruk op welke wijze dit 

plaats vindt. Veelal vindt deze voorbespreking plaats op het politiebureau, maar ook wordt er 

soms gekozen om dit telefonisch of doormiddel van een ‘motorkap overleg’ plaats te laten 

vinden. Tijdens dit overleg wordt de situatie, eventuele risico’s en verwachtingen besproken. 

Vervolgens wordt er een plan gemaakt en een rol- en taakverdeling opgezet. De 

geanalyseerde protocollen geven een opsomming met zaken die tijdens een voorbespreking 

besproken dienen te worden. Zo staat er beschreven: 

Voorafgaand aan de uithuisplaatsing dient een overleg plaats te vinden, bij 

voorkeur in een politiebureau. Bespreek verwachtingen, scenario’s, 

rolverdeling en spreek uit wat je wel en niet kunt/mag. Doel van dit 

vooroverleg is een vlotte, professionele inzet zodat escalaties zoveel 

mogelijk worden voorkomen. Hoe langer je binnen bent tijdens een 

uithuisplaatsing, hoe onvoorspelbaarder de situatie wordt en hoe groter de 

kans op escalatie. 

Uit de interviews komt naar voren dat er regelmatig wordt gekozen om de politie op 

afstand te houden. De politie wacht dan bijvoorbeeld verderop in de straat of op het 

politiebureau en wordt ingeseind wanneer jeugdbeschermers dit nodig achten. Een participant 

deelt hierover: 

Wel is het soms schakelen hoor. Dat is natuurlijk ook wanneer we politie 

wel eens dat we zeggen van, hé, we gaan daar, daar naartoe. We zien niet 

een groot risico, maar stel dat, of zijn jullie bereikbaar dat we bijvoorbeeld 

even een nummer uitwisselen? Of als er wel iets onverwachts gebeurt, dan 

Of we hebben ze wel eens gevraagd om om de hoek  .by-staan ze stand
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even te posten en dat. Nee. Maar dan merkt het gezin daar natuurlijk in 

principe niks van.  

Ook blijkt er de mogelijkheid om tijdens de uithuisplaatsing in direct contact te staan met de 

politie doormiddel van een telefoongesprek. Op deze wijze kan de politie meeluisteren en 

ingrijpen indien zij dit nodig achten.  

 Uit zowel de protocollen als de interviews komt naar voren dat de regie tijdens een 

uithuisplaatsing bij de jeugdbeschermer ligt. Zij voeren de gesprekken met het gezin en 

begeleiden de jeugdige(n) naar de auto. In een protocol staat hierover het volgende 

beschreven: “De G.I. voert het woord, begeleidt de minderjarige, informeert de ouders/voogd 

en levert nazorg richting de achterblijvers. De bijstand van de politie bestaat uit inspringen 

waar nodig. De politie voegt uit waar mogelijk.” Hierop kan een uitzondering worden 

gemaakt wanneer er sprake is van een acuut-veiligheidsprobleem, bijvoorbeeld wanneer er 

sprake is van agressie of vluchtgevaar. Daarnaast blijkt uit de interviews dat hierin ook 

uitzonderingen worden gemaakt als de situatie zich daartoe leent. Bijvoorbeeld wanneer de 

jeugdbeschermers handen te kort komen of wanneer een agent een klik blijkt te hebben met 

één van de gezinsleden. 

 Hierbij is het belangrijk om te benoemen dat in de protocollen beschreven staat dat de 

jeugdbeschermer verantwoordelijk is voor het regelen van vervoer en verblijf voor de 

jeugdige. Wanneer dit niet geregeld is, zou de politie niet meewerken aan de uithuisplaatsing. 

Echter blijkt uit de interviews dat jeugdigen wel degelijk vervoerd worden in politieauto’s. 

Dit gebeurt veelal als de jeugdige de politieauto interessant en leuk vindt of omdat dit de 

enige mogelijkheid is in een specifieke situatie, bijvoorbeeld wanneer de jeugdige agressief 

gedrag vertoont.  

 Alle participanten geven aan over het algemeen tevreden te zijn over de 

samenwerking met de politie zodra deze loopt. Moeilijkheden in de samenwerking lijken 
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vooral te maken te hebben met het in contact komen met de politie en het aangaan van de 

samenwerking. Tijdsdruk en verschillen in werkwijze worden hiervoor als voornaamste reden 

gegeven. Een participant geeft hierover het volgende aan: 

Nou ja het gaat wel soms stroperig. En dat vind ik wel, he als het aankomt 

op politie, dan ehm, je zit beiden met protocollen. Je hebt natuurlijk aparte 

protocollen, en bij ons is het zo. . . . En dan zeggen ze van ja pff als we 

geen info hebben, dan hoef je ook niet te bellen. En dan achteraf, dan is het 

opeens allemaal heel moeilijk, moeilijk om een machtiging van 

binnentreding te krijgen. En dan zit je weer een uur, bij wijze van spreken, 

uit je neus te eten op het politiebureau omdat je nog moet wachten op het 

bevel van binnentreden. . . . Dan denk je van hup, kom op jongens, zet de 

printer aan en klaar, gaan.  

Daarnaast heeft een deel van de participanten het idee dat de politie de situatie niet serieus 

genoeg neemt. Daarnaast blijken er moeilijkheden te zijn op het gebied van informatie-

uitwisseling. Hierbij wordt door participanten aangegeven dat politie vaak niet alle informatie 

deelt die zij hebben over het gezin, ondanks dat de jeugdbeschermer zich zorgen maakt over 

de veiligheid van de jeugdigen of zichzelf. Jeugdbeschermers geven daarbij wel aan dat zij 

dit ook niet altijd doen in verband met privacyoverwegingen. Dit maakt dat in sommige 

gevallen het gehele beeld van de gezinssituatie niet compleet is.  

In alle protocollen staat omschreven dat er na afloop van een uithuisplaatsing de 

samenwerking geëvalueerd dient te worden, hierbij wordt de voorkeur gegeven aan een 

fysieke ontmoeting. Uit de interviews blijkt dat de vorm van evalueren verschilt per 

gecertifieerde instelling en per casus. Ongeveer de helft van de participanten geven aan 

meestal fysiek maar kort te evalueren met de politie na een uithuisplaatsing. Andere 
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participanten geven aan dit telefonisch of helemaal niet te doen. Over deze gang van zaken is 

het merendeel van de participanten wel tevreden.  

Veiligheidsmaatregelen 

 Om de veiligheid van betrokkenen te waarborgen kan de politie verschillende 

veiligheidsmaatregelen inzetten. In de protocollen staat eenduidig beschreven welke 

maatregelen dit zijn en welke wetten hieraan ten grondslag liggen. Mogelijke maatregelen 

zijn; het binnentreden van een woning tegen de wil van de bewoner, het opsporen van een 

jeugdige, aanhouden, onderzoek aan kleding en het vorderen van het identiteitsbewijs. De 

geïnterviewde participanten geven aan dat met name de machtiging van binnentreden veel 

gebruikt wordt door bijvoorbeeld de voordeur te forceren. Daarnaast geven de protocollen 

een aantal dwangmiddelen die ingezet mogen worden door de politie. Denk hierbij aan; 

Vastpakken, afsluiten van een ruimte, gebruik van handboeien en het inzetten van 

(vuur)wapens en/of politiehond. Participanten geven aan dat met name vrijheidsbeperkende 

maatregelen zoals vastpakken veelvoorkomend is tijdens uithuisplaatsen. Zo deelt een 

participant:  

Eh, ja, daar heb ik natuurlijk een zat situatie mee gemaakt. Eh, we hebben, 

als een jongere weg wil lopen omdat wij daar bijvoorbeeld staan omdat het 

een gesloten machtiging is, dan kunnen ze die tegenhouden. En wij mogen 

dat niet, maar zij mogen dat wel. Eh, als er een, eh, een moeder of een 

vader op ons afspringt om ons iets aan te doen, dan springen ze daartussen 

en dan bedwingen ze die persoon die agressief is. Eh, dat is hoe ze 

ingrijpen.  



 31 

Over andere dwangmiddelen wordt weinig tot niet gesproken. Protocollen zijn eenduidig over 

het inzetten van deze bevoegdheden en dwangmiddelen. Dit zou namelijk als uiterste 

maatregel en voor zo kort mogelijke duur mogen worden toegepast. 

 Of de inzet van politie ook daadwerkelijk zorgt voor een veiliger gevoel bij de 

jeugdbeschermer, jeugdige en/of andere betrokkenen is niet eenduidig vast te stellen. 

Participanten lijken het moeilijk te vinden om aan te geven wat de verschillen zijn tussen het 

wel of niet inzetten van politie. Zo geeft een participant aan: ”Nou ja, denk ik wel, omdat er 

een extra risico is of zo. Dus ik vind, ik sta wel extra op scherp. Maar of het, of de uitkomst 

: Een andere participant zegt daar en tegen” ee., nanders is, dat weet ik niet zo goed

veilig als er politie bij is. Vooral als  eh, voor hun voelt het superdie, Sommige kinderen die, “

.” . onveiligheid zaten. .grote  ze in  

Emotionele en psychologische gevolgen 

 Protocollen zijn unaniem over het effect dat de inzet van politie heeft op een jeugdige. 

Dit zou namelijk extra traumatiserend zijn. Jeugdbeschermers zijn hier echter wisselend over. 

Waar de één wel het idee heeft dat de politie extra impact geeft, geeft de ander aan dat de 

situatie op zichzelf al heftig is en dat de politie hier geen extra factor in zou zijn. Redenen die 

hiervoor benoemd worden zijn dat de jeugdigen al bekend zijn met politie, waardoor dit een 

vertrouwd en veilig gevoel kan geven. De politie zou daarnaast ook rust kunnen brengen in 

een heftige situatie. Daarnaast zouden jeugdigen de politie en hun auto’s interessant en 

spannend vinden. Een participant geeft hierover het volgende aan:  

Ik merk eigenlijk nooit dat de kinderen echt heel erg van de politie 

schrikken omdat ze dat op zo’n zorgvuldige manier brengen met het kind. . 

. . Het kan ook de-escalerend werken als er politie is. Je zou denken; bij 
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politie gaan ze nog meer los. Maar het is ook juist oké, de politie is bij wij 

maken nu ook geen kans meer om er een heisa van te maken.  

 Om de impact van deze situatie te verlagen wordt in protocollen aangegeven dat er 

rekening gehouden dient te worden met de leeftijd van de jeugdige bij het inzetten van 

dwangmiddelen. Uit de interviews is gebleken dat er door jeugdbeschermers in mindere mate 

rekening gehouden wordt met de leeftijd en ontwikkelingsfase van een jeugdige. Enkele 

participanten gaven aan dat leeftijd wel een rol kan spelen bij de keus om politie in te zetten. 

Echter heeft dit niet te maken met de mogelijke gevolgen voor de ontwikkeling van de 

jeugdige maar bijvoorbeeld omdat een puber sterker is, dus dat er wellicht daarom meer 

armen nodig zijn. 

 Wel geven alle participanten aan oog te hebben voor het belang van de jeugdige. Het 

merendeel van de participanten geeft aan dat de uithuisplaatsing op zichzelf al in het belang 

van de jeugdige is, omdat deze gevaar loopt. Daarnaast wordt er door het merendeel van de 

participanten altijd gekeken of er een mogelijkheid is om een knuffel of andere persoonlijke 

bezittingen mee te nemen. deelt hierover: Een participant  

. . . Want wij werken natuurlijk 24-7. Dus wij staan ook wel eens ‘s nachts 

ergens binnen. Ja. Eh, dus daarbij moet je heel veel oog hebben voor het 

kind. En, eh, moet je contact maken. Moet je kijken, hoe zit het kind erbij? 

Eh, je moet daar ook gewoon eerlijk en open vragen over stellen. En ook 

gewoon zorgen dat je heel toegankelijk bent voor het kind. 

 Om dit situatie voor jeugdigen zo rustig mogelijk te laten verlopen wordt er 

regelmatig gekozen voor politie in burgerkleding of agenten die stand-by staan. Bij deze 

vorm van politie-inzet gaat de politie dus niet direct mee naar binnen. Dit zou ervoor zorgen 

dat de jeugdigen minder meekrijgen van de gehele situatie, waardoor de mogelijke impact 
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van de situatie wordt verminderd. Daarnaast proberen jeugdbeschermers de situatie zo snel 

mogelijk te laten verlopen. Het merendeel van de participanten geven hierbij aan dat kinderen 

wel schrikken van de situatie maar dat het meestal ‘goed’ is wanneer ze in de auto zitten. Zo 

geeft een participant het volgende aan: 

Die kinderen vragen waar ze naartoe gaan en of daar ook andere kindjes 

zijn, hebben ze daar ook dieren? Is er ook een speeltuin? en hebben ze ook 

een glijbaan? En ga ik dan ook naar school, of hoef ik niet meer naar 

school? Dat soort dingen. Helemaal blij op de achterbank. Dan denk ik, nou 

wat gek. 

 Participanten zijn niet eenduidig over de wijze van nazorg voor de jeugdige en of 

hierin de inzet van politie wordt meegenomen. Veelal vindt er wel een gesprek plaats in 

persoon of telefonisch waarin besproken wordt hoe de jeugdige de nieuwe situatie ervaart. De 

inzet van politie lijkt hierin echter niet altijd besproken te worden. Een participant deelt 

hierover: “Als de politie meegaat en wij halen een kindje uit huis, dan is dat zo heftig dat 

heel veel ouders niet een dag later al willen evalueren hoe is het gegaan. Dus dan hebben we 

zegt daarentegen:  Een andere participant ”.niet het gesprek van hoe heftig is het geweest  

En dan vragen we natuurlijk wel op een gegeven moment als, als alles 

rustig en veilig is, hè, hoe het met het kind gaat. En, eh, wat vond je er nou 

van dat er ineens politie in huis stond? Ja, helaas heb je ook kinderen erbij 

die er helemaal niet van schrikken en die zeggen, ik ben het gewend. Ja. 

Eh, dat, dat kom je ook tegen. 
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Conclusie  

Dit onderzoek richtte zich op de manier waarop gecertificeerde instellingen omgaan 

met de inzet van politie bij uithuisplaatsingen, en hoe de veiligheid, emotionele en 

psychologische gevolgen van jeugdigen worden gewaarborgd in richtlijnen en 

handelingsvoorschriften. De analyse van documenten (N = 4) en interviews (N = 7) hebben 

geleid tot vier terugkerende thema’s: besluitvormingsprocessen, samenwerking en 

taakverdeling, veiligheidsmaatregelen en emotionele en psychologische gevolgen.  

De resultaten tonen aan dat de protocollen van gecertificeerde instellingen helder 

aangeven in welke situaties de ondersteuning van de politie passend is. Volgens de 

protocollen zou politie namelijk een ondersteunende rol kunnen bieden bij het waarborgen 

van de veiligheid tijdens een uithuisplaatsing. Hierbij worden in de protocollen verschillende 

mogelijke onveilige situaties aangedragen, zoals: vermoedens van agressie door de jeugdige 

of derden, geweld tegen de jeugdige of hulpverlener en/of vluchtgevaar van de jeugdige. Uit 

de interviews komt echter naar voren dat merendeel van de jeugdbeschermers hun keuze om 

politie in te zetten niet baseert op voorgeschreven richtlijnen. Beslissingen rondom de inzet 

van politie blijken veelal gebaseerd te zijn op eerdere ervaringen en kennis van collega’s.  

Vanuit de interviews blijkt dan ook dat de voornaamste reden om politie in te 

schakelen voortkomt uit overwegingen voor de eigen veiligheid. Slechts een klein deel van de 

geïnterviewde jeugdbeschermers volgt wel strikt een voorgeschreven protocol. Dit betreft een 

zelfontworpen protocol dat uitsluitend wordt gebruikt binnen de betreffende gecertificeerde 

instelling. Dit maakt dan ook dat protocollen maar ook besluitvorming over de inzet van 

politie kunnen verschillen per regio. 

 Uit de interviews is gebleken dat jeugdbeschermers de samenwerking met de politie 

als overwegend positief ervaren. Taken en rollen worden vooraf vastgesteld en tijdens de 

uithuisplaatsing verloopt de onderlinge communicatie en samenwerking soepel. Echter, 
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ondanks deze positieve aspecten, liggen er uitdagingen op het gebied van het aangaan van de 

samenwerking en het delen van informatie. Jeugdbeschermers geven aan dat er sprake is van 

een hoge werkdruk bij de politie. Dit leidt er regelmatig toe dat jeugdbeschermers het gevoel 

hebben niet gehoord te worden. Volgens hen kan de prioriteit van politietaken soms botsen 

met de urgentie en gevoeligheid van een uithuisplaatsing, waardoor het moeilijk kan zijn om 

tijdig en adequaat samen te werken. Daarnaast blijkt uit de interviews dat bureaucratische 

obstakels de samenwerking belemmeren. Regelgeving rondom privacy en 

gegevensbescherming zou het delen van essentiële informatie vertragen of verhinderen.  

 Tevens is uit interviews gebleken dat er niet altijd een evaluatie met de politie 

plaatsvindt, en als dit gebeurt, gebeurt veelal telefonisch. Dit is niet conform de protocollen 

die aangeven dat de voorkeur ligt bij evaluatie in persoon. Echter, geeft het merendeel van de 

jeugdbeschermers aan niet sterk de behoefte te voelen om na elke uithuisplaatsing uitgebreid 

te evalueren met de politie.  

 De politie heeft verschillende mogelijkheden om maatregelen en dwangmiddelen in te 

zetten tijdens een uithuisplaatsing. Volgens protocollen variëren deze van directe interventies 

tot meer ondersteunende rollen. Het effect op de veiligheidsbeleving van zowel 

jeugdbeschermers als de jeugdigen is niet eenduidig vast te stellen. Zo blijkt uit de interviews 

dat dit sterk afhankelijk is van een breed scala aan factoren, zoals de thuissituatie van de 

jeugdige, de manier van samenwerking tussen politie en jeugdbeschermer en het type 

dreiging of onveiligheid. Hierdoor kan de impact en het gevoel van veiligheid van politie-

interventies voor een jeugdige variëren van geruststellend tot mogelijk traumatisch.    

 De visie op impact van politie-inzet op de emotionele en psychologische gesteldheid 

van een jeugdige blijkt te variëren bij jeugdbeschermers. De visie van protocollen blijkt af te 

wijken van de visie van een deel van de jeugdbeschermers. Waar protocollen beschrijven dat 

de inzet van politie extra traumatiserend kan zijn, blijkt uit de interviews dat 
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jeugdbeschermers dit niet altijd lijken te erkennen. Uit de interviews is gebleken dat bij het 

merendeel van de uithuisplaatsingen de handelswijze van jeugdbeschermers met betrekking 

tot de belangen van de jeugdige consistent blijft. Op dit gebied wordt niet anders gehandeld 

als de politie aanwezig is. Daarbij is uit de interviews gebleken dat de inzet van politie niet 

altijd wordt meegenomen in het nazorgtraject, waardoor de mate van impact niet eenduidig 

bepaald kan worden.  

Al omvattend kan dus gesteld worden dat gecertificeerde instellingen weinig tot niet 

met protocollen werken als het gaat om de inzet van politie bij uithuisplaatsingen. 

Beslissingen blijken veelal gemaakt te worden op basis eerder opgedane kennis en ervaringen 

van collega’s. Er is dan ook geen eenduidig antwoord worden te geven op de 

onderzoeksvraag omdat de handelingswijze rondom dit thema verschilt per gecertificeerde 

instelling en per casus. De mate waarin rekening gehouden wordt met de veiligheid en 

gevolgen voor de jeugdige zijn ook wisselend. Over het algemeen wordt hier op dezelfde 

wijze rekening mee gehouden als een uithuisplaatsing zonder politie. Uit de interviews is dan 

ook gebleken dat jeugdbeschermers de inzet van politie niet altijd als even traumatiserend 

ervaren als literatuur en protocollen doen vermoeden.  
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Discussie en aanbevelingen 

 Uit de analyse is naar voren gekomen dat gecertificeerde weinig tot niet 

geprotocolleerd werken als het gaat om de inzet van politie bij uithuisplaatsingen. Dit lijkt in 

lijn met het rapport van de Inspectie van Gezondheidzorg en Jeugd (2022) waaruit gebleken 

is dat er te weinig met protocollen wordt gewerkt binnen de jeugdbescherming. De bevinding 

dat keuzes veelal gebaseerd worden op eerdere ervaringen en kennis van collega’s lijkt 

daarbij ook in lijn te zijn met de literatuur die stelt dat beslissingen rondom een 

uithuisplaatsing kunnen berusten op een onderbuikgevoel (Inspectie van Gezondheidzorg en 

Jeugd, 2022) en altijd binnen een bepaalde marge van onzekerheid worden genomen (Munro, 

2018). Daarbij komt dat er momenteel geen landelijke samenwerkingsafspraken zijn rondom 

dit onderwerp. Het gebrek aan geprotocolleerd werken zou kunnen impliceren dat 

beslissingen en oordelen gemaakt worden vanuit een eigen perspectief, waardoor 

professionals andere keuzes kunnen maken dan collega’s (Bartelink et al., 2019; Inspectie 

Gezondheidzorg en Jeugd, 2022; Mänttäri - van der Kuip, 2016; Taylor, 2017; Taylor, 2020).  

 Het gebrek aan geprotocolleerd werken kan mogelijk verklaard worden door het 

maatwerk dat elke uithuisplaatsing vereist, zoals aangegeven is in de interviews. Daarnaast is 

er veelal sprake van een hoge werkdruk voor en tijdens een uithuisplaatsing. Dit kan leiden 

tot spanningen en omstandigheden waardoor het moeilijk blijkt om volledig rationele 

beslissingen te nemen (Taylor, 2020). 

 Dit zou kunnen impliceren dat het voor een kind verschil maakt in welk deel van 

Nederland hij of zij opgroeit, wat kansenongelijkheid kan veroorzaken (Badou & Day, 2021). 

Een uithuisplaatsing op zichzelf en de situaties die zich hebben afgespeeld voorafgaand aan 

deze uithuisplaatsing kunnen grote impact hebben op het kind en mogelijk een trauma 

veroorzaken (Hamby et al., 2014). Het inzetten van politie zou nog een grotere impact 

hebben. Deze ingrijpende situaties blijkt volgens onderzoek van Poehlmann-Tynan en Turney 
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(2020) negatief samen te hangen met verschillende aspecten in de ontwikkeling zoals 

schoolprestaties en mentale gezondheid, terwijl psychisch welbevinden wordt gezien als een 

belangrijke factor voor het bevorderen van gelijke kansen (Centraal Bureau voor de 

Statistiek, 2024).  

 Tevens is uit de analyse naar voren gekomen dat de samenwerking tussen 

jeugdbeschermers en politie overwegend positief blijkt te zijn op het moment dat de 

samenwerking tot stand is gekomen. Echter liggen er uitdagingen op het gebied van het 

aangaan van de samenwerking en het delen van informatie. Dit resultaat lijkt overeen te 

komen met de onderzoeken van Van Dorst en collega’s (2015) en Lünnemann en Ter Woerds 

(2021) die concludeerden dat de moeilijkheden in samenwerking tussen 

jeugdzorgorganisaties en politie met name liggen op het gebied van informatieverstrekking en 

het aangaan van contact. Daarbij tonen Lünnemann en Ter Woerds (2021) aan dat de 

samenwerking tijdens crisissituaties wel soepel verloopt. Tijdens deze situaties is er sprake 

van acute onveiligheid. Buiten deze crisissituaties om, verloopt de samenwerking stroef. 

 Op het gebied van evaluatie valt veel te behalen. Momenteel wordt er weinig 

geëvalueerd, en als dit gebeurt, gebeurt dit veelal telefonisch. Dit is niet conform de 

protocollen die aangeven dat de voorkeur ligt bij evaluatie in persoon. Ook dit zou verklaard 

kunnen worden door de werkdruk vanuit beide organisaties. Echter stellen Lünnemann en Ter 

Woerds (2021) dat een goede ketensamenwerking ten goede komt aan de kwaliteit van de 

hulpverlening. De resultaten hebben aangetoond dat het niet eenduidig te stellen is of de 

aanwezigheid van politie ook daadwerkelijk leidt tot een groter gevoel van veiligheid voor de 

medewerkers en de jeugdigen. Recente onderzoeken naar het veiligheidsgevoel van 

jeugdigen tijdens uithuisplaatsingen waar politie bij aanwezig is, zijn niet gevonden. Wel 

toont onderzoek van Helsloot en collega’s (2018) aan dat het idee dat politie aanwezig is, 

over het algemeen leidt tot een hoger gevoel van veiligheid. Het is belangrijk om te 
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overwegen of het stand-by hebben van politie niet in veel gevallen hetzelfde gevoel van 

veiligheid kan bieden als wanneer de politie daadwerkelijk aanwezig is in de woning. 

Aangezien protocollen suggereren dat de aanwezigheid van politie kan leiden tot 

traumatische ervaringen, zou dit zorgvuldig afgewogen moeten worden. 

 Echter, uit de resultaten is gebleken dat de visie van jeugdbeschermers niet altijd in 

overeenstemming is met de uitkomsten van de door het Nederlands Jeugdinstituut 

georganiseerde focusgroep met ervaringsdeskundigen en hun ouders. Hieruit is namelijk 

gebleken dat de inzet van politie door zowel ouders als jeugdigen als extra traumatisch wordt 

ervaren (Bartelink et al., 2023). Jeugdbeschermers blijken de inzet van politie niet altijd als 

dermate traumatiserend te ervaren, maar zien het in veel gevallen ook als de-escalerend en 

bevorderlijk voor het veiligheidsgevoel. Aangezien het merendeel van de participanten 

aangeeft de inzet van politie niet specifiek te bespreken met de jeugdige tijdens een 

nazorggesprek, kunnen er vraagtekens geplaatst worden bij dit resultaat. De vraag hierbij is of 

jeugdbeschermers voldoende inzicht hebben in de gevolgen en impact van politie-inzet op 

een jeugdige.  

Sterke punten van dit onderzoek 

 In verband met de beperkte literatuur over dit onderwerp, geeft dit onderzoek een 

eerste inzicht in de Nederlandse situatie rondom de inzet van politie bij uithuisplaatsingen en 

de impact hiervan op de veiligheid en het welzijn van de jeugdigen die hiermee te maken 

krijgen. Dit is van cruciaal belang voor het waarborgen van de belangen en veiligheid van de 

jeugdige. Daarnaast draagt dit onderzoek bij aan het begrip van de werkwijze van de 

jeugdbescherming en de manier waarop beslissingen worden genomen in het 

uithuisplaatsingstraject. Dit kan ethische dilemma’s blootleggen, met betrekking tot kwesties 

zoals de balans tussen veiligheid van de jeugdbeschermer en mogelijke traumatische 

ervaringen voor de jeugdige.  
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Door data te verzamelen uit verschillende delen van het land, geeft het een algemeen 

beeld van de huidige situatie in Nederland. Bij dit onderzoek is sprake van methodische 

triangulatie; er is namelijk gebruikgemaakt van een combinatie van documentanalyse en 

semigestructureerde interviews (Verhoeven, 2022). Dit heeft geleid tot een duidelijk beeld 

van wat er in protocollen beschreven staat en hoe dit zich vertaalt in de praktijk.  

Het afnemen van semigestructureerde interviews heeft ertoe geleid dat er voldoende 

ruimte was voor de participant om dieper in te gaan op thema’s die voor hen relevant waren. 

Daarnaast is er bij de analyse gepoogd zo dicht mogelijk bij de inhoud en de tekst te blijven, 

waardoor geen belangrijke informatie verloren is gegaan. Dit maakt dat er zo volledig 

mogelijk antwoord op de onderzoeksvraag gegeven is. 

Beperkingen van dit onderzoek 

 Dit onderzoek biedt een eenzijdige visie op de onderzoeksvraag, namelijk de visie 

vanuit de jeugdbeschermer. Hoewel één van de geanalyseerde documenten ook door politie 

gehanteerd wordt, is de werkwijze en visie vanuit het oogpunt van de politie niet 

meegenomen. Daarnaast biedt het onderzoek geen inzicht in de gevolgen voor de jeugdige en 

het gezin vanuit het oogpunt van deze doelgroep.  

In verband met herleidbaarheid en de frigiditeit van dit onderzoek is ervoor gekozen 

om de namen van de organisaties niet te benoemen en is er een zorgvuldige keuze gemaakt in 

de citaties die zijn opgenomen zijn in de resultaten. Ondanks dat dit ten koste gaat van de 

herleidbaarheid van dit onderzoek, is er besloten om de praktijkvoorbeelden die participanten 

aandroegen tijdens het interview niet te verwerken in de vorm van een citaat omdat dit 

mogelijk herleidbaar is naar de participant of diens organisatie. 
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Aanbevelingen 

Vervolgonderzoek naar de langetermijneffecten van uithuisplaatsingen, inclusief de 

rol van politie-inzet, vanuit het oog van de jeugdige en hun ouder(s)/ verzorger(s), kan 

bijdragen aan een beter begrip van de behoeften van jeugdigen en de kwaliteit van de huidige 

gang van zaken. Daarnaast zou het meenemen van de visie van de politie op dit onderwerp 

kunnen bijdragen aan een completer beeld van de huidige situatie.  

De onderzoeker beveelt ook aan om in te zetten op een duurzame samenwerking 

tussen gecertificeerde instellingen en politie en hierover regelmatig te evalueren. Tevens zou 

een landelijke samenwerking tussen gecertificeerde instellingen op dit gebied kunnen leiden 

tot een eenduidige werkwijze, waarbij meer oog is voor de gevolgen van de jeugdige, 

waardoor de mogelijke kansenongelijkheid van jeugdigen wordt verkleind. Hierbij dient 

benoemd te worden dat er momenteel sprake is van een sterke daling in het aantal 

uithuisplaatsingen de afgelopen jaren (Ministerie van Justitie en Veiligheid, 2023a). Echter 

blijkt volgens experts die aan het woord komen in een nieuwsartikel van de NOS, dat het 

aantal spoeduithuisplaatsingen juist stijgt (NOS, 2024). In dit onderzoek is naar voren 

gekomen dat bij dit type uithuisplaatsing vaker politie wordt ingezet. Het is dan ook ten 

zeerste aan te bevelen om verder onderzoek te doen naar de redenen achter deze stijging van 

spoeduithuisplaatsingen en de rol van de politie hierin.   

Het ontwikkelen en implementeren van duidelijke en uniforme richtlijnen in de vorm 

van een landelijk protocol voor het inzetten van politie bij uithuisplaatsingen zou kunnen 

leiden tot een eenduidige werkwijze. Deze protocollen zouden in ieder geval duidelijke 

richtlijnen rondom besluitvormingsprocessen, samenwerkingsafspraken en evaluatie moeten 

bevatten. Tevens zou er in deze protocollen oog moeten zijn voor de gevolgen en impact die 

deze interventie kan hebben voor zowel de jeugdigen als hun ouder(s)/verzorgers(s). Op deze 

wijze zouden procedures niet alleen effectief, maar ook empathisch en ondersteunend zijn. 
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Bijlage A 

Informatiebrief 

 

INFORMATIE OVER HET ONDERZOEK
VERSIE VOOR DEELNEMERS

“De inzet van politie bij uithuisplaatsing"

Deelstudie 1 (PED-2324-S-0036) en Deelstudie 2 (PED-2324-S-0038)

● Waarom ontvang ik deze informatie?
U bent uitgenodigd om deel te nemen aan dit onderzoek naar de inzet van politie bij 
uithuisplaatsingen. Het onderzoek bestaat uit twee deelstudies.  Deze twee deelstudies 
worden uitgevoerd door Marlin Wildeboer en Laura Marinus, master-studenten aan de 
Rijksuniversiteit Groningen. ij voeren dit onderzoek uit onder supervisie van ijntje 
ten ru elaar. ij is werkzaa  als niversitair Docent aan de a deling 
orthopedagogiek in roningen. Tot slot is er een onafhankelijke tweede beoordelaar 
betrokken. Dit betreft een gepromoveerde medewerker van de afdeling Pedagogische 
Wetenschappen.
De onderzoeken zullen plaatsvinden in de periode januari 2024 tot en met mei 2024.

● Ben ik verplicht om deel te nemen aan deze onderzoeken?
Deelname aan deze onderzoeken is geheel vrijwillig. Echter, uw toestemming hiervoor is 
noodzakelijk. Hiervoor dient de beschreven informatie zorgvuldig gelezen te worden. 
Wanneer u vragen heeft, kunt u deze stellen. Bijvoorbeeld wanneer u iets niet begrijpt. U 
bepaalt alleen achteraf, na het lezen van alle informatie, of u wilt deelnemen. Wanneer u 
besluit om deel te nemen, hoeft u hier geen verantwoording over af te leggen. Tevens zullen 
er geen negatieve consequenties aan verbonden zijn. U heeft dit recht ten allen tijde, ook 
nadat u hebt aangegeven deel te willen nemen aan deze onderzoeken.

● Waarom deze onderzoeken?
Een uithuisplaatsing dient altijd in het belang van het kind te zijn. Er is veelvuldig onderzoek 
gedaan naar uithuisplaatsingen en de ervaring van betrokkenen. Echter is er weinig tot geen 
onderzoek gedaan naar uithuisplaatsingen met inzet van politie in de Nederlandse context.  
Om meer inzicht te krijgen in de werkwijze van jeugdbescherming om de veiligheid, 
emotionele en psychologische gevolgen voor betrokken jeugdigen te waarborgen, wordt 
enerzijds een analyse van bestaande (handelings-)protocollen  uitgevoerd. Daarnaast willen 
we graag et verschillende jeugdbescher ers spreken o  inzicht te krijgen wat hun 
ervaringen zijn et de inzet van politie bij uithuisplaatsingen en de besluitvor ing 
hiero trent.

● Wat wordt van u gevraagd tijdens deze onderzoeken?
  Semi-gestructureerd interview

● Ten eerste zal u om toestemming voor deelname worden gevraagd. Het doel van de 
onderzoeken is o  in or atie te verkrijgen over de inzet van politie tijdens een 
uithuisplaatsing  zodat voor alle betrokkenen duidelijk is hoe dit verloopt en welke 
beslissingen hierin worden geno en o  in het belang van het kind te handelen.

o Als deelnemer wordt u betrokken bij deze onderzoeken door middel van een 
interview. De interviews kunnen zowel siek als online a geno en worden.

o Het interview geeft zich vorm door middel van semi-gestructureerde vragen. Deze 
vragen zullen gaan over uw ervaring bij het inzetten van politie tijdens een 
uithuisplaatsing, de besluitvorming hierover en het belang van het kind. 
Daarnaast zullen er vragen worden gesteld over de werkwijze van de organisatie 
waar u werkzaam bent, met betrekking tot het inzetten van politieondersteuning.

Version 1.0 (March 2021) Page 1
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Bijlage B 

Toestemmingsformulier 
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Bijlage C 

Interviewleidraad 

Inleiding: 

- Voorstellen 

- Doel en onderwerp interview 

- Verwerken gegevens 

- Vertrouwelijkheid/anonimiteit 

- Duur interview 

- Vooruitblik topics 

- Toestemming opname 

- Vragen? 

 

Topics 

1. Factoren die leiden tot betrokkenheid van politie en besluitvorming 

• Welke criteria wordt gehanteerd bij de besluitvorming om politie in te schakelen bij 

een uithuisplaatsing? 

• In hoeverre wordt er gewerkt met vooraf opgestelde protocollen en/of richtlijnen? 

• Wie zijn er betrokken bij de besluitvorming? 

• Op welke wijze wordt er tijdens het besluitvormingsproces gekeken naar het belang 

van de jeugdige? 

• Wordt dit proces achteraf geëvalueerd? Zo ja, op welke wijze? 

 

2. Persoonlijke ervaringen 

• Hoe ervaart u de reactie van de jeugdige bij het inzetten van politie? 

• Welke verschillen merkt u tussen het wel en niet inzetten van politie? 

• Hoe ervaart u over het algemeen de communicatie en samenwerking tussen 

gecertificeerde instellingen en de politie? 

• Wat gaat er goed? 

• Wat zijn volgens u verbeterpunten?  
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3. Veiligheidsrichtlijnen 

• Welke specifieke veiligheidsmaatregelen worden er getroffen wanneer politie 

betrokken is bij een uithuisplaatsing? 

• Hoe worden risico’s voor zowel de jeugdige als de betrokken professionals 

gewaarborgd? 

• Welke samenwerkingsafspraken tussen jeugdbeschermingsorganisaties en de politie 

zijn er om de veiligheid te waarborgen? 

• Wat zijn de richtlijnen zodra de uithuisplaatsing anders loopt dan verwacht? 

• Wie neemt de regie zodra de veiligheid van een betrokkene in het geding komt? 

• Worden de voorgenomen veiligheidsmaatregelen achteraf geëvalueerd? Zo ja, op 

welke wijze? 

 

4. Emotionele en psychologische gevolgen 

• Welke maatregelen worden voorgeschreven om de emotionele impact van de inzet 

van politie bij uithuisplaatsingen voor de jeugdige te verminderen? 

• Wordt er rekening gehouden met de leeftijd en ontwikkelingsfase van de jeugdige in 

deze maatregelen? 

• Welke samenwerkingsafspraken worden er gemaakt specifiek gericht op de 

emotionele en psychologische gevolgen voor de jeugdige en overige betrokkenen te 

verminderen? 

• Zijn er richtlijnen voor nazorg en ondersteuning om mogelijke psychologische 

gevolgen te behandelen? 

 

5. Samenwerking en communicatie (indien nog niet aanbod gekomen) 

• Op welke wijze vindt er afstemming plaats tussen jeugdbeschermingsorganisaties en 

politie voorafgaand aan een uithuisplaatsing? 

• Hoe worden ouders/verzorgers en eventuele overige betrokkenen geïnformeerd over 

de mogelijkheid van betrokkenheid van politie bij uithuisplaatsingen? 

• Worden er samenwerkingsafspraken vastgelegd en op welke wijze? 

• Worden communicatierichtlijnen en overige communicatie achteraf geëvalueerd? Zo 

ja, op welke wijze? 
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Bijlage D 

Codeboek 

Categorieën en 

subcategorieën 
Omschrijving en Codes* 

Besluitvormingsprocessen 

Aanleiding Welke risico-inschatting er ten grondslag liggen aan het overwegen 

om politie in te schakelen. 

Veiligheid jeugdige (10)– De veiligheidsrisico’s voor de jeugdige. 

Veiligheid jeugdbeschermer (24)– De veiligheidsrisico’s voor de 

jeugdbeschermer. 

Dreigende situaties (18) – Situaties die de veiligheid van 

betrokkenen in gevaar kunnen brengen. 

Type uithuisplaatsing (9) – In hoeverre speelt het type 

uithuisplaatsing en de daarbij komende beschikbaarheid van 

informatie over het gezin een rol bij het inschakelen van politie.  

 

Afweging De afwegingen en besluitvormingsprocessen die ten grondslag 

liggen aan het inschakelen van politie.  

Interne overleggen (8) – De onderlinge overleggen binnen een GI 

Procedures en protocollen (24) – Afspraken in protocollen en 

draaiboeken rondom de afweging om politie in te zetten. 

Alternatieve interventies (11) – Overwegingen over alternatieven 

voordat besloten worden om politie in te zetten. 

Ethische en juridische overwegingen (6) – Overwegingen met 

betrekken tot de naleving van wet- en regelgeving. 

 

Samenwerking 

Afstemming en 

overleg 

Op welke wijze het eerste contact plaatsvindt en wat er besproken 

wordt tijdens de voorbespreking.  

Eerste contact (11) – De wijze van het opnemen van contact met de 

politie. 
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Afstemming en voorbespreking (22) – De wijze waarop de 

uithuisplaatsing en samenwerking wordt voorbesproken. 

Plan van aanpak (9) – De afspraken die worden gemaakt 

voorafgaand aan de uithuisplaatsing. 

 

Samenwerkingsaf

spraken 

De rolverdeling, regievoering en de wijze van onderlinge 

communicatie. 

Regievoering (12)– De afspraken en gang van zaken rondom de 

regievoering tijdens een uithuisplaatsing. 

Rol- en taakverdeling (29) – De afspraken en gang van zaken 

rondom de rol- en taakverdeling tijdens een uithuisplaatsing. 

Informatie-uitwisseling (12) – De manier waarop informatie tussen 

de GI’s en politie wordt uitgewisseld. 

 

Evaluatie De wijze van evaluatie, nazorg voor jeugdbeschermers en 

nabesprekingen. 

Procesevaluatie (17) – De wijze waarop het proces wordt 

geëvalueerd en de zaken die hierin besproken worden. 

Nazorg voor medewerkers (5) – Op welke wijze wordt er 

stilgestaan bij de impact voor jeugdbeschermers. 

Verbeterpunten (13) – De verbeterpunten die worden aangedragen 

om de samenwerking te versterken. 

Succesfactoren (14) – De factoren die worden aangedragen als 

zijnde positief.   

Veiligheid 

Veiligheidswaarb

orging 

De wijze waarop de politie kan zorgen voor het waarborgen van 

veiligheid 

Acute veiligheidsproblemen (6): De wijze van handelen wanneer 

er een acuut veiligheidsprobleem ontstaat.  

Manieren van ondersteuning (24): De verschillen in optreden en 

werkwijze van de politie bij een uithuisplaatsing   
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Veiligheidsmaatre

gelen 

De maatregelen die de politie kan inzetten om de veiligheid te 

waarborgen.  

Bevoegdheden (22): De bevoegdheden die de politie in kan zetten 

om de veiligheid te garanderen. 

Dwangmiddelen (8): De dwangmiddelen die de politie in kan 

zetten om de veiligheid te garanderen. 

Emotionele en psychologische gevolgen 

Belang van de 

jeugdige 

De wijze waarop rekening gehouden wordt met de belangen en van 

de jeugdige.  

Leeftijd en ontwikkelingsfase (8): Op welke wijze wordt er 

rekening gehouden met de leeftijd en ontwikkelingsfase van een 

jeugdige. 

Betrekken van de jeugdige en/of ouders (8): De wijze waarop 

jeugdigen betrokken worden in het gehele proces.  

Bescherming van rechten (2): De wijze waarop het stil wordt 

gestaan bij de rechten van de jeugdige en de jeugdwet. 

 

Impact en trauma  De factoren die kunnen leiden tot trauma bij jeugdigen tijdens een 

uhp en op welke wijze er rekening gehouden wordt met de 

ingrijpendheid van deze gebeurtenis. 

Trauma en impact (25): De wijze waarop de inzet van politie als 

extra traumatiserend wordt beschouwd. 

Reactie (15): De wijze waarop de jeugdige en/of ouder reageren op 

de inzet van politie 

Nazorg (15): De wijze waarop er stil gestaan wordt bij de impact 

van de uithuisplaatsing met politie-inzet 

 

 

 

 

 

 


