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Een scriptie is een proeve van bekwaamheid voor studenten. De goedkeuring van de 

scriptie is het bewijs dat de student over voldoende onderzoeks- en rapportagevaardigheden 

beschikt om af te studeren, maar biedt geen garantie voor de kwaliteit van het onderzoek en 

de resultaten van het onderzoek als zodanig, en de scriptie is daarom niet per se geschikt als 

academische bron om naar te verwijzen. Als u meer wilt weten over het in deze scriptie 

besproken onderzoek en de daarop gebaseerde publicaties waarnaar u zou kunnen verwijzen, 

neem dan contact op met de genoemde begeleider. 
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Satisfaction with the Learning Experience, Collaboration and Attitude towards 

Collaboration among Bachelor Thesis Students in an Online or Hybrid Learning 

Environment 

Abstract 

This thesis examined whether there is a difference in satisfaction with the learning experience, 

collaboration and the attitude towards collaboration in an online or hybrid learning 

environment. The participants in this study were 139 psychology students from the University 

of Groningen who worked together in groups on their bachelor's thesis. The variables were 

measured with a questionnaire. The difference between the groups and the learning 

environment was caused by the measures imposed by the government. As a result, 80 

participants could be recruited in March 2021 who had to follow education entirely in an 

online learning environment. The group of 59 participants in the hybrid learning environment 

were recruited in November 2021, when physical education was allowed again. No significant 

differences were found between the online and hybrid groups in satisfaction with the learning 

experience, collaboration, and attitudes towards collaboration. It was discussed how the 

results of this research can contribute to knowledge about the learning environment, 

satisfaction with the learning experience, collaboration and attitudes towards collaboration. 

Keywords: collaboration, attitude to collaboration, satisfaction with the learning 

experience, online learning environment, offline learning environment 
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Samenvatting 

In deze scriptie is gekeken of er verschil is in tevredenheid met de leerervaring, samenwerken 

en de houding tegenover samenwerken in een online of hybride leeromgeving. De 

participanten in dit onderzoek waren 139 psychologiestudenten van de Rijksuniversiteit 

Groningen die in groepen samenwerkten aan de bachelorthese. De variabelen werden gemeten 

met een vragenlijst. Het verschil tussen de groepen en leeromgeving ontstond door de 

maatregelen die de overheid had opgelegd. Hierdoor konden in maart 2021 80 participanten 

geworven worden die volledig in een online leeromgeving onderwijs moesten volgen. De 

groep van 59 participanten in de hybride leeromgeving werden in november 2021 geworven, 

toen fysiek onderwijs weer werd toegestaan. Er werden geen significante verschillen 

gevonden tussen de online- en hybride groepen in tevredenheid met de leerervaring, 

samenwerken en houding tegenover samenwerken. Bediscussieerd werd hoe de resultaten van 

dit onderzoek kunnen bijdragen aan kennis over leeromgeving, tevredenheid met de 

leerervaring, samenwerken en houding tegenover samenwerken. 

 Trefwoorden: samenwerken, houding tegenover samenwerken, tevredenheid met de 

leerervaring, online leeromgeving, offline leeromgeving 
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Tevredenheid met de Leerervaring, Samenwerken en Houding tegenover Samenwerken 

bij Bachelorthese Studenten in een Online- of Hybride Leeromgeving 

De COVID-19 pandemie heeft sinds maart 2020 gezorgd voor een radicale 

verandering in het onderwijs. Waar voorheen fysiek onderwijs werd gevolgd op de locatie van 

de onderwijsinstelling, was van de op een op de andere dag uitsluitend onderwijs via het 

internet vanuit huis mogelijk. De omgeving waarin samenwerkend leren plaatsvond 

veranderde dus van een hybride omgeving waarin studenten naast fysieke bijeenkomsten 

gebruik maakten van internet, naar een leeromgeving waarin ook groepsbijeenkomsten online, 

via onder andere videobellen moest plaatsvinden. Ook het samenwerken en samenwerkend 

leren moest online gebeuren. Samenwerkend leren komt vaak aan bod in een academische 

setting omdat het tot betere leerresultaten leidt dan in leeromgevingen waarin studenten 

geheel individueel bezig zijn (Johnson et al., 1998; Kuo et al., 2014). Volgens Vygotsky 

(1978) is leren een sociaal construct. Dit kan uitgelegd worden aan de hand van de Zone of 

Proximal Development. Dit is de ruimte tussen wat een student zonder hulp kan doen en wat 

een student kan in samenwerking met meer bekwame studenten. Dit houdt in dat studenten 

kennis en begrip kunnen vervaardigen door interactie met anderen. Vygotsky (1978) 

concludeerde dat het opdoen van kennis en begrip, via interactief leren en samenwerking, 

succesvoller is. Het is aannemelijk dat het volledig online gaan van het onderwijs gevolgen 

heeft gehad voor de interacties en het leerproces. Studenten leken minder tevreden met hun 

leerervaring toen online studeren verplicht werd (Garris & Fleck, 2020; SimpsonScarborough, 

2020). In deze scriptie zal besproken worden hoe en in welke mate het aanbieden van volledig 

online- of hybride onderwijs van invloed kan zijn op de leerervaring en het bijbehorende 

samenwerkingsproces van studenten die groepsgewijs hun bachelorthese onderzoek moesten 

uitvoeren. Er zal onder andere ingegaan worden op hoe de leeromgeving invloed kan hebben 
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op de mate van samenwerken, de houding tegenover samenwerken en op de mate van 

tevredenheid met de leerervaring (Chen et al., 2006; Jung et al., 2002; So & Brush, 2008). 

Tevredenheid met de Leerervaring  

In het onderzoek van So en Brush (2008) wordt tevredenheid met de leerervaring 

omschreven als de perceptie van een individu over het leerproces en hoe deze perceptie past 

bij de verwachtingen van een individu. Deze verwachtingen hebben betrekking op de 

kwaliteit en waarden van leren. Een hoge mate van tevredenheid met de leerervaring wordt 

gekoppeld aan een hoge mate van academisch succes (Kuo et al., 2014). Interactie wordt 

gezien als een belangrijke predictor van tevredenheid met de leerervaring (Ali & Ahmad, 

2011; Bolliger & Martindale, 2004; Kuo et al., 2014; Yukselturk & Yildirim, 2008). In deze 

scriptie zal met tevredenheid met de leerervaring met name bedoeld worden in welke mate 

studenten tevreden waren over het samenwerkings- en leerproces tijdens het schrijven van de 

bachelorthese.  

De Vergelijking Tevredenheid met de Leerervaring in een Online- of Offline 

Leeromgeving 

De meta-analyse van Allen en collega’s (2002) had als inclusie criterium dat er alleen 

onderzoeken meegenomen werden die een vergelijking maakten tussen tevredenheid van 

studenten in een online leeromgeving tegenover een offline leeromgeving. Volgens deze 

meta-analyse van 24 onderzoeken, is er een klein verschil in tevredenheid met de leerervaring 

tussen onderwijs in een online- en offline leeromgeving (Allen, et al., 2002) waarbij er een 

lichte voorkeur is voor offline onderwijs. Allen en collega’s (2002) concludeerden dat 

tevredenheid met de leerervaring in een online leeromgeving afhankelijk is van de 

persoonlijkheid, houding en vaardigheden van een individu. Meer recent onderzoek laat zien 

dat tijdens de transitie van hybride- naar online onderwijs, studenten minder tevredenheid 

waren met de leerervaring in een online leeromgeving dan ze waren in de hybride 
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leeromgeving voorafgaand aan de COVID-19 maatregelen (Besser et al., 2020; Garris & 

Fleck, 2020; SimpsonScarborough, 2020). De uitdagingen voor studenten lagen voornamelijk 

in de plotselinge overgang naar een andere vorm van onderwijs. Daarbij waren de dagelijkse 

routines van studenten compleet anders en er was geen fysieke interactie meer mogelijk 

(Besser er al., 2020). Een geleidelijke overgang naar een andere onderwijsvorm wordt beter 

ontvangen (Besser et al., 2020). Ook stellen Besser en collega’s (2020) dat een hybride 

onderwijsvorm als meest ideaal gewaardeerd wordt. Besser en collega’s (2020) lieten 1217 

studenten van een universiteit in Israël aan het begin van de pandemie een online vragenlijst 

invullen. Er werd geconcludeerd dat studenten significant meer angst, stress en een negatieve 

gemoedstoestand ervaarden met name door de isolatie ten gevolge van de lockdown. Op basis 

van bovenstaande onderzoeken wordt verwacht dat studenten die bachelorthese onderzoek in 

de hybride leeromgeving moesten uitvoeren meer tevreden waren met de leerervaring dan 

studenten die hun onderzoek in de gedwongen online leeromgeving moesten uitvoeren.  

Samenwerken 

Het vermogen om samen te kunnen werken in een team is belangrijk voor werkgevers 

(Grzimek et al., 2019). Individuen met verschillende achtergronden en perspectieven met 

elkaar laten samenwerken in een groep doet beroep op creativiteit en stimuleert innovatie 

(Grzimek et al., 2019; Kozlowski & Ingen, 2009). In deze scriptie wordt met samenwerken 

eigenlijk samenwerkend leren bedoelt. Van samenwerkend leren is sprake wanneer 

samenwerken wordt geïmplementeerd in een academische setting waarbij studenten oefenen 

met vaardigheden die belangrijk zijn in hun toekomstige werkomgeving (Grzimek et al., 

2019). Onder deze vaardigheden vallen: brainstormen, actief luisteren, het toepassen van 

logisch redeneren, het geven van feedback en het onderhandelen over compromissen 

(Grzimek et al., 2019). In het artikel van Johnson en collega’s (1998) wordt samenwerkend 

leren onderverdeeld in informeel- en formeel samenwerkend leren. Van informeel 
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samenwerkend leren is sprake wanneer studenten één bijeenkomst gezamenlijk werken aan 

een opdracht waarbij de leerdoelen tijdelijk zijn. Bij formeel samenwerkend leren, werken 

studenten voor een langere tijd samen aan een opdracht waarbij sprake is van gezamenlijke 

leerdoelen (Johnson et al., 1998). Van formeel samenwerkend leren lijkt sprake te zijn in het 

huidige onderzoek waarbij studenten zes maanden aan hetzelfde project werken. Interactie is 

essentieel bij samenwerken (Ali & Ahmad, 2011; Bolliger & Martindale, 2004; Kuo et al., 

2014; Yukselturk & Yildirim, 2008). Bij groepen waar weinig interactie plaatsvindt, kan dit 

leiden tot een mindere mate van samenwerken (Chang & Smith, 2008; Kuo et al., 

2014).Volgens Johnson en collega’s (1998) bestaat samenwerkend leren uit vijf 

basiselementen: positieve interdependentie, individuele verantwoordelijkheid, directe fysieke 

interactie, interpersoonlijke vaardigheden en groepsverwerking. In dit onderzoek wordt 

ingegaan op de invloed van het element directe fysieke interactie, wat wel plaatsvindt in een 

hybride leeromgeving, maar niet in een online leeromgeving.  

De Vergelijking Samenwerken in een Online- of Offline Leeromgeving 

Het onderzoek van Kreijns et al. (2003) stelt dat interactie een belangrijke voorwaarde 

is voor samenwerken in groepen waarbij interactie in een online leeromgeving complex kan 

zijn. De complexiteit zit onder andere in het delen van informatie met groepsleden. Het 

onderzoek van Holmes en Kozlowski (2015) vergelijkt groepen studenten die via beeldbellen 

of fysiek met elkaar converseren. Het bleek dat de online groep afgeleid werd door het zien 

van zichzelf op het beeldscherm. Ook waren ze erg bezig met wat de ander van hun 

leefomgeving zou vinden, wat zichtbaar is op de achtergrond tijdens het beeldbellen. 

Daarnaast was er een gebrek aan het lezen van non-verbale communicatie en werd het lastig 

gevonden om emoties af te lezen. Als resultaat was er sprake van onnatuurlijke communicatie 

waarbij interactie en connectie miste. Al met al werden de online groepen ervaren als 

oppervlakkig waardoor de leden zich niet volledig in konden zetten om met elkaar samen te 
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werken. Verminderde interactie kan dus leiden tot een mindere mate van samenwerken. Op 

basis van bovenstaande onderzoeken wordt verwacht dat in het huidige onderzoek meer 

samenwerking plaatsvindt bij bachelorthese groepen in de hybride leeromgeving, waar ook 

fysieke interactie mogelijk is, dan bij bachelorthese groepen in de online leeromgeving. 

Houding tegenover Samenwerken 

In het artikel van Beigi en Shirmohammadi (2012) wordt houding tegenover 

samenwerken omschreven als een algemene voorkeur voor (wel of niet) samenwerken. 

Daarbij wordt gesteld dat houding toekomstig gedrag bepaald (Ajzen & Fishbein, 1997; Beigi 

& Shirmohammadi, 2012). In overeenstemming met de theory of planned action (Ajzen & 

Fishbein, 1980; Rudawska, 2017) hangt het gedrag van een individu af van de intentie. De 

intentie om een taak af te ronden in de vorm van samenwerken is dan afhankelijk van de 

individuele houding tegenover samenwerken. Daarbij wordt aangenomen dat een positieve 

houding positief samenhangt met de intentie om samen te werken in een groep en het 

toegewijd te zijn aan samenwerken (Rudawska, 2017). Het blijkt dat studenten samenwerken 

wel waarderen maar de voorkeur geven aan individuele opdrachten (Grzimek et al., 2019; 

Rudawska, 2017). Dit heeft onder andere te maken met dat er studenten zijn bij eerder 

groepswerk negatieve ervaringen opgedaan hebben met samenwerken wat invloed heeft op 

toekomstig groepswerk (Grzimek et al., 2019; Mendo- Lázaro et al., 2017). Negatieve 

ervaringen met samenwerken zorgt ervoor dat toekomstig groepswerk als negatief kan worden 

gezien (Grzimek et al., 2019). Onder andere de houding van een student tegenover 

samenwerken bepaalt het verloop van toekomstig groepswerk. Er zijn studenten die een 

negatieve houding tegenover samenwerken hebben terwijl het academische onderwijs zo 

ingericht is dat studenten moeten samenwerken. Een negatieve houding tegenover 

samenwerken heeft niet alleen te maken met eerdere ervaringen met groepswerk maar 

studenten kunnen zich ook oncomfortabel voelen over het verantwoordelijk zijn voor het 
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werk van anderen (Grzimek et al., 2019; Hammar Chiriac, 2014; Mendo-Lázaro et al., 2017). 

Het onderzoek van Pfaff en Huddleston (2003) laat zien dat studenten die passief zijn of 

dominant, een negatievere houding hebben tegenover samenwerken. Daarbij stellen zij dat 

studenten die zichzelf zien als leider, een positievere houding hebben tegenover 

samenwerken. Tot slot vonden zij dat de grootte van het team waarmee samengewerkt wordt, 

geen significante voorspeller is voor houding tegenover samenwerken. De verschillende 

houdingen tegenover samenwerken van studenten maakt het samenwerken in de groep, 

coördinatie en keuzes maken lastiger (Mendo-Lázaro et al., 2017).   

Een positieve houding tegenover samenwerken is nodig voor positieve, academische 

en sociale uitkomsten en kan alleen bereikt worden als een competitieve individualistische 

oriëntatie opzij gezet wordt (Mendo-Lázaro et al., 2017). Dit betekent dat een individu die de 

overtuiging heeft dat succes alleen afhangt van eigen inzet het samenwerken kan verstoren 

wanneer die overtuiging niet losgelaten wordt. Samenwerking vereist vertrouwen in de 

capaciteit van de medegroepsleden. Studenten met eerdere positieve leerervaringen kunnen 

een positieve houding tegenover samenwerken ontwikkeld hebben, waardoor zij eerder bereid 

zijn om in groepen te werken (Ekimova & Kokurin, 2015; Mendo-Lázaro et al., 2017). In het 

onderzoek van Freeman (1996) werden 111 eerstejaars studenten van de master business 

administration in samenwerkgroepen geplaatst en moesten ze samenwerken aan gezamenlijke 

projecten. Volgens Freeman (1996) heeft de houding tegenover samenwerken invloed op 

onder andere de sociale relaties in de groep, participatie in de groep, zelflimiterend gedrag, 

vertrouwen in de bijdrage van een ander en de prestatie van de groep. Onder andere de 

houding van ieder individu in de groep vormt collectief de standaard die er is in de groep. 

Deze standaard heeft vervolgens invloed op de affectieve en-, cognitieve- gedragingen en 

geeft prestatie implicaties voor de individuen in de groep en de groep als geheel (Freeman, 

1996). Uit het onderzoek van Freeman (1996) blijkt dat studenten die een positieve houding 
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hadden tegenover samenwerkenen samenwerken in een groep zagen als waardevol, een 

grotere kans hadden om bij te dragen aan een positieve uitkomst voor de groep zoals een 

hoger cijfer voor het project waar aan gewerkt werd (Freeman, 1996). Houding tegenover 

samenwerken en de hoogte van het cijfer voor de groepsopdracht, bleken sterk met elkaar te 

correleren (Freeman, 1996).  

Vergelijking van de Houding tegenover Samenwerking in een Online- of Offline 

Leeromgeving 

In de meta-analyse van Allen en collega’s (2002) wordt gesteld dat studenten 

weerstand kunnen bieden tegen het gebruik van online communicatiemethoden omdat er 

eerder sprake kan zijn van technische problemen, studenten weinig ervaring kunnen hebben 

met het gebruik ervan en dat studenten het gevoel kunnen hebben dat online onderwijs niet de 

traditionele leeromgeving met direct fysiek contact kan vervangen. Lee en collega’s (2011) 

concluderen uit hun onderzoek dat studenten die meer ervaring hebben met online onderwijs, 

eerder geneigd zijn om een positievere houding te hebben tegenover samenwerken online dan 

studenten die weinig ervaring hebben met online onderwijs. Ook blijkt dat studenten die meer 

ervaring hebben met samenwerken in een offline leeromgeving, positiever tegenover 

samenwerken staan in een online leeromgeving (Lee et al., 2011). Op basis van de 

bevindingen van het onderzoek van Lee en collega’s (2011) wordt verwacht dat de online 

bachelorthese groepen met studenten, die nog maar weinig ervaring hadden met online 

samenwerken, een negatievere houding zullen hebben tegenover samenwerken dan de 

bachelorthese groepen met studenten in de hybride leeromgeving na de lockdown, die zowel 

ervaring hadden met online als fysiek onderwijs.  

Huidige studie 

Voor deze scriptie zijn bachelorthese groepen die tijdens de lockdown ten gevolge van 

de COVID-19 pandemie aan het eind van studiejaar 2020-2021 verplicht online onderwijs 
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hebben gevolgd, vergeleken met bachelorthese groepen die hybride onderwijs volgden aan het 

begin van studiejaar 2021-2022. Verwacht werd dat studenten die verplicht werden om online 

samen te werken in vergelijking met studenten die hybride mochten samenwerken lager 

gescoord hebben op: tevredenheid met de leerervaring (H1), samenwerken (H2) en houding 

tegenover samenwerken (H3). 

Methode 

Participanten 

In dit onderzoek waren de participanten 165 studenten (uit zowel het Nederlandse- als 

het internationale bachelorprogramma) van de Rijksuniversiteit Groningen die in groepen 

samenwerkten aan de bachelorthese (75.5% vrouw, 23% man, 1.5% anders). In totaal werd de 

data van 139 participanten meegenomen in de analyse bestaande uit twee groepen die op twee 

verschillende momenten geworven zijn. Groep 1 bestond uit 80 participanten (72.8% vrouw, 

26% man, 1.2% anders) die uitsluitend online onderwijs volgden door de lockdown vanwege 

de COVID-19 pandemie. Zij werden geworven tijdens het eerste moment vanaf 29 maart 

2021 tot en met 16 april 2021 . De leeftijd van deze participanten varieerde van 20 jaar tot en 

met 41 jaar oud (M = 23.28, SD = 3.87 ). De participanten waren voornamelijk Nederlands 

(42.3%) of Duits (42.3%). Groep 2 bestond uit 59 participanten (79.3% vrouw, 19% man, 

1.7% anders) die hybride onderwijs volgden, werden geworven tijdens het tweede moment 

vanaf 12 november 2021 tot en met 28 november 2021. De leeftijd van de participanten 

varieerde van 20 jaar tot en met 28 jaar oud (M = 22.31, SD = 1.65). De participanten waren 

voornamelijk Nederlands (46.4%) of Duits (39.3%). In totaal werden 26 participanten uit de 

analyse verwijderd. Drie voldeden niet aan de inclusiecriteria, namelijk dat de groepsgrootte 

groter was dan één student of dat er tenminste één controlevraag juist was ingevuld. De 

andere waren te vroeg gestopt met de vragenlijst waardoor ze in de analyses niet meegenomen 

werden. 
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De participanten werden geworven door middel van uitgestuurde e-mails via de RUG 

studentenmail naar alle psychologiestudenten die op dat moment ingeschreven stonden voor 

de bachelorthese. In groep 1 werden in totaal 228 studenten benaderd waarvan uiteindelijk 80 

participeerden in het onderzoek (responspercentage 35,1%). Ook werden studenten uit groep 

1 benaderd via WhatsAppgroepen met studenten. Voor groep 2 werden 210 studenten 

benaderd waarvan 59 participeerden in het onderzoek (responspercentage 28,1%). Ook zij 

werden benaderd via de studentenmail en WhatsAppgroepen met studenten. Ook werden er 

flyers uitgedeeld voor de collegezalen. Daarop stond een digitale link en een QR-code die 

doorverwees naar de vragenlijst via Qualtrics. De participanten kregen geen beloning voor de 

deelname aan dit onderzoek, maar konden voor hun onderzoek een vragenlijst naar een email-

adres sturen zodat deze in ruil werd ingevuld. Deelname aan het onderzoek was op geheel 

vrijwillige basis. Daarbij kon geen schade ondervonden worden bij deelname aan het 

onderzoek. 

Procedure 

Tijdens de dataverzameling in maart 2021 waren de participanten ongeveer zeven tot 

negen weken bezig met hun bachelorthese. De participanten van november 2021 waren 

ongeveer acht tot tien weken bezig met hun bachelorthese, toen zij de vragenlijst konden 

invullen. De dataverwerving heeft respectievelijk negentien en zeventien dagen geduurd. 

Voorafgaand aan beide momenten van dataverzameling werd er toestemming gevraagd aan de 

Ethische Commissie van de faculteit gedrags- en maatschappijwetenschappen van de 

Rijksuniversiteit Groningen. Op de eerste pagina van de vragenlijst werd er aanvullende 

informatie verstrekt over de vrijwillige deelname van de participanten en de vertrouwelijkheid 

van de gegevens. Er werden geen persoonlijke gegevens van de deelnemers gevraagd en er 

werd vermeld dat overige gegevens niet aan derden zouden worden verstrekt. Daarnaast werd 

er benoemd dat het onderzoek eventueel meer bewustzijn zou kunnen creëren over het 
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samenwerkingsproces in de eigen bachelorthese groep. Er werd vermeld dat de participanten 

in hun eigen tijd de vragenlijst mochten invullen en dat het ongeveer vijftien minuten zou 

duren.  

Materialen 

De vragenlijst werd in het Engels afgenomen. De vragenlijst van november 2021 was 

op een paar aanpassingen na hetzelfde als de vragenlijst van maart 2021. Verder werd op 

beide meetmomenten gevraagd naar leeftijd, gender, nationaliteit, groepsgrootte en verdeling 

man en vrouw in de groep. Daarbij werden er vragen gesteld die te maken hadden met de 

inclusiecriteria. Een voorbeeld van zo’n vraag is: ‘Answer with disagree’. De rest van de 

vragen waren onder te verdelen over de volgende negen concepten: Level of cooperation, 

Satisfaction with the learning experience, Wellbeing, Positive interdependence, Group 

cohesion/sense of belonging, Individual control / autonomy, Teaching presence / role 

supervisor, Attitude towards collaborative learning en Physical presence. Per concept werden 

vier tot twaalf vragen gesteld. In dit onderzoek werden van deze negen concepten drie 

geanalyseerd. De schalen uit de vragenlijst die in dit onderzoek niet aan bod kwamen, zijn 

gebruikt voor andere bachelorthese onderzoeken. Hieronder worden de gebruikte concepten 

van dit onderzoek verder toegelicht. Zie Appendix A voor de volledige vragenlijst. 

Tevredenheid met de leerervaring   

Om de tevredenheid met de leerervaring van de bachelorthese studenten te meten, 

werd een schaal met tien vragen gebruikt die eerder is geconstrueerd door studenten en 

supervisoren van de RUG. De vragen zijn gebaseerd op de definitie van tevredenheid met 

leren van So en Brush (2008) welke voor deze bachelorthese is aangepast naar: “Leerervaring 

(tijdens het uitvoeren van de bachelorthese) is de ervaring die studenten opdoen tijdens het 

ontwikkelen en toepassen van (eerder opgedane) kennis en vaardigheden in een 

onderzoeksproject in samenwerking met andere studenten onder supervisie van een docent”. 
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Voorbeelditems van deze schaal zijn: “During this project I have the opportunity to gain a lot 

of useful knowledge” en “So far I am satisfied with my interactions with my fellow group 

members”. Antwoorden werden gegeven op een 5-punts Likert schaal  (1 = disagree, 5 = 

agree). De afgenomen vragenlijst in maart 2021 had een interne consistentie van α = .86. De 

vragenlijst van november 2021 had een interne consistentie van α =.84. De totale interne 

consistentie was α =.85. 

Samenwerken 

Samenwerken werd gemeten door middel van zes items uit de Questionnaire of group 

responsibility and cooperation in learning teams (León-del-Barco et al., 2018). Van deze 

originele vragenlijst zijn vier items over verantwoordelijkheid weggelaten en de zes items 

over samenwerking overgenomen. Om samenwerken te meten moesten participanten 

aangeven welke score ze zouden geven aan zes stellingen. Een voorbeelditem van deze schaal 

is: “My group members have encouraged the others”. Antwoorden werden gegeven op een 5-

punts Likert schaal  (1 = never, 5 = always) De afgenomen vragenlijst in maart 2021 had een 

interne consistentie van α = .88. De vragenlijst van november 2021 had een interne 

consistentie van α =.87. De totale interne consistentie was α =.88. 

Houding tegenover Samenwerken 

Om houding tegenover samenwerken van de bachelorthese studenten te meten, werd 

een schaal met vijf vragen gebruikt die eerder is geconstrueerd door studenten en supervisoren 

van de RUG. Een lage score op de vragen impliceert een negatieve houding tegenover 

samenwerken. Een hoge score impliceert een positieve houding tegenover samenwerken. Een 

voorbeelditem van deze schaal is: ‘’Collaboration has led to better results’’. Antwoorden 

werden gegeven op een 5-punts Likert schaal  (1 = disagree, 5 = agree). De afgenomen 

vragenlijst in maart 2021 had een interne consistentie van α = .72. De vragenlijst van 
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november 2021 had een interne consistentie van α =.76. De totale interne consistentie was α 

=.74. 

Online- of Offline leeromgeving 

Het verschil tussen de groepen participanten is ontstaan door de ingevoerde 

maatregelen vanwege de COVID-19 pandemie. Groep 1 had voor afname van de vragenlijst 

een jaar verplicht online onderwijs gevolgd. Vanwege de lockdown had groep 1 geen 

mogelijkheid om fysiek met de supervisor en bachelorthese groep af te spreken. Een keer per 

week was er een gezamenlijke bijeenkomst door middel van beeldbellen. Daar buiten werd er 

gebruik gemaakt van online communicatiemethoden als WhatsApp, e-mail of beeldbellen. 

Groep 2 had voor afname van de vragenlijst anderhalf jaar verplicht online onderwijs 

gevolgd. Vanwege de opgeheven maatregelen was er de mogelijkheid om fysieke 

gezamenlijke bijeenkomsten te organiseren met de supervisor en bachelorthese groep. Een 

keer per week werd er fysiek afgesproken op de locatie van de onderwijsinstelling. Daar 

buiten werd er van dezelfde online communicatiemethoden gebruik gemaakt als groep 1. De 

groepen verschilden van elkaar qua lengte van het volgen van verplicht online onderwijs voor 

afname van de vragenlijst. Daarbij moest groep 2 een overgang maken van verplicht online 

onderwijs naar hybride onderwijs. Groep 1 en 2 komen overeen als het gaat om het hebben 

van ervaring met online onderwijs. Daarbij waren het allemaal psychologiestudenten die in 

het laatste jaar van hun bachelor zaten. Beide groepen maakten buiten de gezamenlijke 

bijeenkomsten met de supervisor gebruik van online communicatiemethoden. Ook was de 

opdracht die hoort bij het bachelorthese project voor beide groepen hetzelfde. 

Resultaten 

Beschrijvende statistieken 

De beschrijvende statistieken en de correlaties tussen de verschillende variabelen staan 

in tabel 1 en 2. Hieruit blijkt dat in de totale respondentengroep de respondenten volgens 
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verwachting met elkaar samenhingen. Tevredenheid met de leerervaring hing positief samen 

met samenwerken (r = .51, p <.001) en met houding tegenover samenwerken (r = .30, p 

<.001). Ook was er een positieve samenhang tussen samenwerken en houding tegenover 

samenwerken (r = .47, p <.001). De correlaties bleken echter niet voor beide groepen gelijk te 

zijn. De variabelen bleken in de hybride groep sterker met elkaar samen te hangen dan in de 

online groep. In de online groep bleek tevredenheid met de leerervaring niet significant samen 

te hangen met de houding tegenover samenwerken (r = .19, p <.09) terwijl dit in de hybride 

groep duidelijk wel het geval was (r =.45, p <.001). De leeromgeving lijkt dus tot op zekere 

hoogte invloed te hebben op de mate van onderlinge correlaties waarbij de online 

leeromgeving zorgt voor onderling sterkere correlaties bij de onderzochte variabelen. Toch 

zijn er geen significante verschillen tussen de groepen.  

Tabel 1 

Beschrijvende statistieken en ANOVA 

 Online   Hybride   ANOVA   

 M SD N M SD N df F Sig. 

Tevredenheid 4.07 .70 78 4.14 .60 58 140 1.15 .29 

Samenwerken 3.76 .93 78 3.83 .78 58 138 .57 .45 

Houding 3.99 .60 78 4.06 .63 58 135 .35 .55 

 

Tabel 2 

Correlaties tussen de afhankelijke variabelen per leeromgeving 

  Samenwerken Tevredenheid 

Online Houding .45* .19 

 Samenwerken - .47* 
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Hybride Houding .51* .45* 

 Samenwerken - .60* 

Totaal Houding .47* .30* 

 Samenwerken - .52* 

Noot: 

* Correlatie is significant op .001 niveau (2-zijdig) 

Hypotheses toetsen 

Voorafgaand aan de analyse werd verwacht dat de online groep significant lager zou 

scoren op de tevredenheid met de leerervaring, samenwerken en houding tegenover 

samenwerken ten opzichte van de hybride groep. Om dit te toetsen werd er een multivariate 

analysis of variance (MANOVA) uitgevoerd met de drie variabelen als afhankelijke 

variabelen en online/hybride als between factor. Vooraf werden de assumpties getoetst en 

nagegaan. Er werd een kleine afwijking gevonden bij de assumptie van de normaliteit. Echter, 

dit was niet zodanig dat de toets niet uitgevoerd kon worden. Omdat de onderlinge correlaties 

binnen de groepen niet geheel vergelijkbaar waren, werden ook univariate toetsen uitgevoerd, 

zie tabel 1. 

 De uitgevoerde multivariate toets leverde geen significante verschillen op bij alle drie 

de afhankelijke variabelen, F (3, 136) = 0.21, p = 0.89, Λ = 0.99 partial η2 = 0.02. Ook de 

univariate toetsen per variabele lieten geen significante verschillen zien (zie tabel 1). Er kan 

geconcludeerd worden dat de twee groepen niet verschilden in tevredenheid met de 

leerervaring, samenwerken en houding tegenover samenwerken. 

Discussie 

Het doel van dit onderzoek was om te kijken of de leeromgeving waarin het schrijven 

van de bachelorthese plaatsvindt, significant invloed heeft op tevredenheid met de 

leerervaring, samenwerken en houding tegenover samenwerken van bachelorthese studenten. 

De resultaten laten zien dat de variabelen positief met elkaar samenhangen. Wel werden er 
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lagere correlaties gevonden in de online omgeving dan in de hybride omgeving. In hypothese 

1 werd verwacht dat bachelorthese studenten die verplicht werden om online samen te werken 

lager scoorden op tevredenheid met de leerervaring ten opzichte van bachelorthese studenten 

die hybride mochten samenwerken. Echter, er werd geen significant verschil in de gemiddelde 

score tussen tevredenheid met de leerervaring in de online en hybride groep gevonden. Dit is 

niet in lijn met het onderzoek van Besser en collega’s (2020) waarbij werd gesteld dat een 

hybride leeromgeving het hoogst gewaardeerd wordt. Een alternatieve verklaring voor het niet 

vinden van verschillen in tevredenheid met de leerervaring tussen de bachelorthese groepen is 

mogelijk te wijten aan de overgang van de onderwijsvorm. Er was namelijk geen sprake van 

een geleidelijke overgang voor de hybride groep. De hybride groep moest na anderhalf jaar 

online onderwijs een verandering doormaken van een online leeromgeving naar een hybride 

leeromgeving. Het was verplicht om voor de gezamenlijke bijeenkomsten fysiek aanwezig te 

zijn. Ondanks dat volgens onderzoek hybride onderwijs het hoogst gewaardeerd wordt 

(Besser et al., 2020) is het mogelijk dat het niet geleidelijk overgaan van online naar hybride 

onderwijs zwaarder weegt dan de hoge waardering van het hybride onderwijs.  

In hypothese 2 werd verwacht dat bachelorthese studenten die verplicht werden om 

online samen te werken aan hun bachelorthese lager scoorden op samenwerken ten opzichte 

van bachelorthese studenten die hybride mochten samenwerken. Er is geen significant 

verschil gevonden tussen de online en hybride groep. Dit is niet in lijn met eerder onderzoek 

van Johnson en collega’s (1998) waarbij gesteld wordt dat fysieke interactie een voorwaarde 

is voor samenwerken. Een mogelijke verklaring hiervoor kan zijn dat de overeenkomsten 

tussen de groepen wellicht belangrijker waren dan de verschillen. De gezamenlijke 

bijeenkomsten vonden bij de hybride groep fysiek plaats maar daar buiten werd er 

voornamelijk gebruik gemaakt van online communicatiemethoden. Het is mogelijk dat het 

samenwerken aan de bachelorthese tussen de groepsleden voor beide groepen plaatsvond 
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buiten de gezamenlijke bijeenkomsten. Hierdoor lijkt het samenwerkingsproces van de 

groepen op elkaar wat mogelijk kan verklaren waarom er geen significante verschillen zijn 

gevonden tussen de leeromgevingen.  

Tot slot werd in hypothese 3 verwacht dat bachelorthese studenten die verplicht 

werden om online samen te werken aan hun bachelorthese lager scoorden op houding 

tegenover samenwerken ten opzichte van bachelorthese studenten die hybride mochten 

samenwerken. Er blijkt geen significant verschil in houding tegenover samenwerken te zijn 

tussen de online en hybride groep. Aangezien eerdere ervaringen van invloed zijn op de 

houding tegenover samenwerken (Ekimova & Kokurin, 2015; Mendo-Lázaro et al., 2017), 

lijkt een alternatieve verklaring voor het niet vinden van een verschil tussen de groepen dat de 

hybride groepsleden vooraf geen meer slechte ervaringen hebben opgedaan met samenwerken 

dan de online groep.  

Sterke kanten, beperkingen en suggesties voor vervolgonderzoek 

De hoge interne betrouwbaarheid van de onderzochte concepten uit de vragenlijst kan 

gezien worden als een sterke kant van dit onderzoek. De interne consistentie van concepten 

dragen bij aan de validiteit van het onderzoek. Daarbij voerden beide participantengroepen 

hetzelfde project uit waardoor er een goede vergelijking gemaakt kon worden.  

De eerste beperking van dit onderzoek heeft met name te maken met de participanten. 

De participanten waren voornamelijk witte westerse proefpersonen (Nederlanders en 

Duitsers) die opgegroeid zijn in een individualistische cultuur. Volgens het onderzoek van 

Wagner en Moch (1986) is individualisme een conditie waarbij de persoonlijke belangen van 

het individu belangrijker worden geacht dan die van de groep. Dit staat tegenover het 

collectivisme. De culturele achtergrond kan dus van invloed zijn op de resultaten van het 

onderzoek. Om resultaten te kunnen generaliseren naar de gehele studentenpopulatie, van de 

Rijksuniversiteit maar ook wereldwijd, zou er in vervolgonderzoek gekozen kunnen worden 
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voor een groep participanten waarbij sprake is van meer diversiteit in de culturele 

achtergrond.  

Een andere beperking van dit onderzoek zijn de lage responspercentages van de 

onderzochte groepen. Hierdoor is het lastig vast te stellen of de onderzochte groepen 

representatief zijn voor de gehele groep bachelorthese studenten van de opleiding Psychologie 

aan de Rijksuniversiteit Groningen. Het is mogelijk dat de resultaten alleen inzicht kunnen 

geven over bachelorthese studenten die bereid zijn om vragenlijsten in te vullen. Informatie 

van de studenten die de vragenlijst niet hebben ingevuld ontbreekt. Het is niet duidelijk 

waarom een groot gedeelte van de studenten niet bereid was de vragenlijst in te vullen.  

Ten derde is het huidige onderzoek een correlationeel onderzoek. Dit betekent dat op 

basis van de huidige bevindingen geen causale uitspraken gedaan kunnen worden. Het 

vervolgonderzoek zou in een experimentele setting opgezet kunnen worden om zo te kunnen 

streven naar causaliteit. 

Theoretische implicaties 

Dit onderzoek kan iets toevoegen als het gaat om de leeromgeving waar het 

samenwerken aan de bachelorthese plaatsvindt. De onderlinge verbanden tussen tevredenheid 

met de leerervaring, samenwerken en houding tegenover samenwerken leken in de hybride 

leeromgeving iets sterker te zijn dan in de online leeromgeving. Het ging om een minimaal, 

niet significant verschil. Johnson en collega’s (1998) stelden dat fysieke interactie een 

voorwaarde is voor samenwerkend leren. De resultaten van deze scriptie impliceren dat 

beeldbellen eveneens ingezet kan worden als het gaat om het waarborgen van de mate van 

tevredenheid met de leerervaring, de mate van samenwerken en de mate van houding 

tegenover samenwerken.   

Praktische implicaties 
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 De praktische implicaties lijken vooral van toepassing op de Rijksuniversiteit 

Groningen bij bachelorthese studenten van de opleiding Psychologie. In het geval van een 

pandemie zou het bij het schrijven van de bachelorthese geen significant verschil maken of dit 

online of hybride uitgevoerd wordt als het gaat om tevredenheid met de leerervaring, 

samenwerken en houding tegenover samenwerken. Het is lastig te zeggen of hetzelfde 

resultaat gevonden zal worden buiten het bachelorthese project. Ook is het af te vragen of 

dezelfde resultaten gevonden zouden worden bij bachelorthese studenten van een andere 

opleiding. 

Conclusie  

De lockdown ten gevolgde van de COVID-19 pandemie hoeft geen effect te hebben op 

de mate van tevredenheid met de leerervaring, de mate van samenwerken en de mate van 

houding tegenover samenwerken bij bachelorthese studenten van de opleiding Psychologie 

aan de Rijksuniversiteit Groningen. Dit betekent dat een online leeromgeving een goed 

alternatief lijkt voor een hybride- of offline leeromgeving als het gaat om het schrijven van 

een bachelorthese in kleinschalige samenwerkgroepen.   
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Appendix A 

Vragenlijst november 2021 

 

First, please answer the general questions below. These questions will not be used to identify 

individuals, but they will help the researcher to describe the sample of participants. 

 

Q1 

What is your gender? 

___ Male  

___ Female  

___ Other  

 

Q2 

What is your age? 

___ 

 

Q3 

How many people are in your Bachelor Thesis group (including yourself)? 

___ 

 

Q4 

How many males and how many females are in your group? 

Males ___ 

Females ___ 

Other ___ 

 

Q23 

What is your nationality? 

• Dutch 

• English 

• German 

• Other 

 

Satisfaction with Learning Experience  

Q6 

The following questions are about your experiences with your bachelor thesis project until 

now. 

Please indicate to what extent the following statements apply to you. 

 

During this project I have the opportunity to… 

1. ... gain a lot of useful knowledge 

2. ... expand my research skills 

3. ... apply previously acquired knowledge/skills  

4. … learn from my group (including supervisor) 

 

Q7 

So far I...  

5. … am satisfied with my interactions with my fellow group members  
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6.  … am satisfied with the use of time within meetings 

7.  … am satisfied with the communication of ideas and information 

 

Q8 

This project… 

8. … is a good learning experience 

9. … is valuable for the next step in my career  

10. … maintains a good balance between being challenging and manageable 

 

(1 = Disagree, 2 =somewhat disagree, 3 = neither agree nor disagree, 4 = somewhat agree, 5 = agree) 

 

Perceived collaboration/cooperation  

Q9 

Please indicate to what extent the following statements apply to your group members  

 

 

1. My group members have encouraged the others.  

2. My group members have positively solved the conflicts and problems in the group.  

3. My group members have accepted criticism and suggestions positively.  

4. My group members have acted with solidarity and a high degree of cohesion.  

5. My group members have collaborated simultaneously in the performance of the tasks.  

6. My group members have cooperated with each other. 

 

(1 = never, 2 = sometimes, 3 = about half of the time, 4 = most of the time-, 5 = always) 

 

Attitude towards collaborative learning (1) 

Q5 

Please indicate to what extent the following statements apply to you 

1. I like to let others help me, for a better result 

2. By working together, I understand the subject better 

3. I would like to protect others from my mistake 

4. I feel supported by others during the thesis 

5. I like to help others during the thesis 

6. Collaboration has led to better results     

  

 (1 = Disagree, 2 =somewhat disagree, 3 = neither agree nor disagree, 4 = somewhat agree, 5 = agree) 
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