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Abstract

Residential care is important for young people who cannot live at home due to serious
family issues or behavioral problems. An alternative to this is small-scale residential facilities
where up to 8 youths can stay. These facilities prioritize a stable and safe environment with
personalized care and continuous support. There are always three to four permanent
pedagogical staff members working with the group. The aim of this study is to examine the
outcomes of youths placed in small-scale residential facility X, with an emphasis on goal
achievement, stability and satisfaction 1.5 and 2.5 years after placement. A qualitative design
with retrospective data are used, and semi-structured interviews were conducted with nine
youths, their parents and the pedagogical staff. Atlas.Ti was used to conduct a thematic
analysis of the data in order to evaluate goal achievement, stability and satisfaction. The
results show that small-scale residential facilities offer a stable environment with consistent
support, contributing to high satisfaction and effective goal achievement. This study
emphasizes the value of consistent relationships and individualized care for the positive

development of youths in residential care.
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Inleiding

Het aantal jeugdigen dat niet meer thuis kan wonen is zorgwekkend (Yperen et al.,
2019). In Nederland zijn naar schatting bijna 40.000 jeugdigen niet meer in staat om thuis te
wonen vanwege een onleefbare gezinssituatie (CBS, 2023). Uithuisplaatsing kan een
waardevol alternatief zijn voor een veilige opvoeding en positieve ontwikkeling van
jeugdigen wanneer thuis opgroeien niet mogelijk is (Bartelink et al., 2017; Leloux-Opmeer et
al., 2017).

Residentiéle jeugdhulp wordt specifiek ingezet bij jeugdigen met ernstige
gedragsproblemen (Patel et al., 2018; De Lange et al., 2015) en biedt intensieve ondersteuning
aan jeugdigen met ernstige problemen, vaak in combinatie met gezinsproblematiek zoals
complexe ouder-kind relaties, ouderlijke psychische problemen, of verslaving (Patel et al.,
2018; Nijhof et al., 2020). Dit biedt deze jeugdigen de kans om aan gedragsproblemen te
werken en positieve veranderingen door te maken, soms vrijwillig maar vaak gedwongen (De
Lange et al., 2015). Gemiddeld duurt het verblijf per plaatsing 3 tot 9 maanden, afhankelijk
van individuele behoeften en behandelplannen (Preyde et al., 2011).

In de afgelopen twee decennia werd residentiéle zorg gezien als een hulpvorm die
zoveel mogelijk vermeden moet worden (Whittaker et al., 2016). Dit heeft te maken met
onder meer zorgen over hechting, onveiligheid, waaronder angst voor seksueel misbruik en
geweld (De Winter, 2019; Samson, 2012; Harder, 2018). Residentiéle hulp wordt daarom bij
voorkeur kortdurend ingezet, waarbij jeugdigen snel naar lichtere, perspectief biedende
zorgvormen worden overgeplaatst. Dit kan echter leiden tot nadelen zoals herhaalde
overplaatsingen en wisseling van pedagogisch medewerkers, wat het moeilijk maakt om een
goede relatie met hen op te bouwen (Leloux-Opmeer et al., 2016; Konijn & Van der Steege,
2013; Harder, 2018).

Jeugdigen hebben een veilige en stabiele woonplek nodig, met een eigen netwerk
buiten de jeugdhulp (van Abeelen, 2019). Continuiteit in de relatie met de pedagogisch
medewerkers, veiligheid, voorspelbaarheid en zekerheid zijn essentieel (Tuenter et al., 2022).
Kleinschalige woonvoorzieningen zijn hierbij waardevol (Gibbs & Sinclair, 1998; Clough et
al., 2006) en bieden een thuis voor een kleine groep jeugdigen met meervoudige
problematiek, ondersteund door een klein, vast team van drie tot vier medewerkers (Nijhof et
al., 2020). Het idee achter kleinschalige woonvoorzieningen als alternatief is dat heterogene
en complexe problematiek van de jongere om maatwerk vraagt en niet kan worden uitgegaan

van een ‘one size fits all’- benadering (Connor et al., 2004).



Kleinschalige leefgroepen van zes tot acht jeugdigen bieden meer mogelijkheden voor
een veilig leefklimaat waarin individuele aandacht, rust en continuiteit aanwezig is, wat kan
leiden tot het aangaan van nieuwe hechtingsrelaties en het verminderen van de inzet van
vrijheidsbeperkende maatregelen (Boendermaker et al., 2023; Dekker et al., 2016). Ze
bevorderen betere relaties en ontwikkeling en minimaliseren negatieve interacties en geweld
(Department of Health, 1998; Bastiaanssen et al., 2019). Bovendien is er in Kleine groepen
minder behoefte aan uniforme regels, wat het risico op repressie verkleint en de kans op
positieve uitkomsten vergroot (\Van Schie et al., 2020).

Er is beperkt wetenschappelijk onderzoek gedaan naar factoren die gebruikt worden
om de uitkomsten van residentiéle jeugdhulp te meten, namelijk doelrealisatie, stabiliteit en
tevredenheid (Riemersma et al., 2023; Rabley et al., 2014). Meer onderzoek is nodig om deze
factoren in kaart te brengen. Dit onderzoek richt zich op de jeugdigen die momenteel in
kleinschalige woonvoorziening X wonen en zal de uitkomsten van de zorg aan jeugdigen
gedurende hun verblijf in kaart brengen (Thoburn, 2016). Deze zal aan de hand van drie
verschillende variabelen worden gemeten. De eerste variabele stabiliteit impliceert dat
jeugdigen gedurende hun verblijf in residentiéle zorg niet regelmatig van plaats veranderen en
een consistente en ondersteunende omgeving ervaren (Riemersma et al., 2023). De tweede
variabele tevredenheid, meet in hoeverre het hulpaanbod op de hulpvraag is afgestemd. Het
biedt een nuttige indicatie van hoe effectief en passend de geboden ondersteuning is (Ramos
et al., 2006). De laatste factor, doelrealisatie, kijkt naar de mate waarin de beoogde doelen en
resultaten zijn behaald bij het verlenen van zorg en ondersteuning aan de jeugdige (Vries et
al., 2013).

Naast reeds uitgevoerd kwantitatief onderzoek (Knorth & Harder, 2022; Eriksson et
al., 2024) is het belangrijk kwalitatief onderzoek te doen, vanwege de complexiteit en
variabiliteit van uitkomsten in de kleinschalige woonvoorziening (Thoburn, 2016). Ook een
retrospectieve analyse met meerdere metingen over een langere periode is nodig om de
veranderingen over tijd in ervaringen en relatie tussen de plaatsing van de jeugdige en de
doelrealisatie, stabiliteit en tevredenheid vast te stellen en te beoordelen (Knorth et al., 2008).
Hierbij is het inzetten van een multi-informant perspectief belangrijk, omdat jeugdigen, hun
ouders en pedagogisch medewerkers verschillende percepties kunnen hebben waardoor
resultaten nauwkeuriger worden begrepen (Thoburn, 2016).

Het onderzoeksdoel is om de terugblik van jeugdigen, hun ouders en de pedagogisch
medewerkers te meten met betrekking tot hun verblijf in kleinschalige woonvoorziening X 1,5
en 2,5 jaar na plaatsing en hierbij de uitkomsten doelrealisatie, stabiliteit en tevredenheid te
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analyseren. De onderzoeksvraag luidt als volgt: Wat zijn de uitkomsten van de ervaringen van
jeugdigen, ouders en pedagogisch medewerkers in kleinschalige woonvoorziening X over een
periode van 1,5 en 2,5 jaar ten aanzien van de termen doelrealisatie, stabiliteit en
tevredenheid?

Methode

Onderzoeksdesign

Dit onderzoek betreft een kwalitatief design met retrospectieve metingen en maakt
deel uit van een groter onderzoek met een casestudy design. Het maakt gebruik van data uit
een groter onderzoek gestart in 2019, gericht op het begrijpen van uitkomsten en ervaringen
van jeugdigen in alternatieve residentiéle hulpvormen (Riemersma et al., z.d.). Het omvat
verschillende perspectieven, waaronder die van ouders, jongeren en pedagogisch
medewerkers. De uitvoering van het onderzoek is goedgekeurd door de ethische commissie
van Pedagogische Wetenschappen en Onderwijskunde van de Rijksuniversiteit Groningen

goedgekeurd (Riemersmaet al., z.d.).
Participanten

De steekproef bestond uit acht jeugdigen, ouders en de pedagogisch medewerkers van
jeugdigen die momenteel verbleven bij kleinschalige woonvoorziening X. De leeftijd van de
jeugdigen varieerde van zes tot achttien jaar, met een mogelijkheid voor deelname van
jeugdigen tussen achttien en twintig jaar, zolang zij niet binnen een jaar zelfstandig gingen
wonen. Jeugdigen die niet zelfstandig een vragenlijst konden invullen werden uitgesloten. Er
werd gestreefd naar een heterogene onderzoeksgroep, waarbij variatie werd nagestreefd op

het gebied van leeftijd, etniciteit, geslacht, sociaaleconomische klasse en klinische problemen.

Setting

Het onderzoek is uitgevoerd in kleinschalige woonvoorziening X, waar maximaal acht
jeugdigen vanaf zes jaar wonen. Er zijn altijd drie pedagogisch medewerkers aanwezig.
Instrumenten

In dit onderzoek zijn de ervaringen van de jeugdigen, ouders en pedagogisch
medewerkers in kaart gebracht door middel van semigestructureerde interviews (zie bijlage C,
D en E) waarin is teruggeblikt op de ervaringen van jeugdigen 1,5 en 2,5 jaar na plaatsing in
kleinschalige woonvoorziening X. Deze interviews bieden inzicht in de uitkomsten
doelrealisatie (‘’Hoe gaat het nu?’’), tevredenheid (‘’Hoe heb je de hulp ervaren?’’) en
stabiliteit (“’Jij verblijft nu hier? Hoe is dat voor jou?’”).

Onderzoeksprocedure



Bij aanvang van de plaatsing in kleinschalige woonvoorziening X werden ouders en
jeugdigen benaderd door een pedagogisch medewerker met het verzoek om deel te nemen aan
het onderzoek. Na instemming werd een afspraak gepland om het onderzoek nader toe te
lichten en eventuele vragen te beantwoorden. VVoor jeugdigen van 6 tot 18 jaar werd
schriftelijke toestemming gevraagd van de ouders. Jeugdigen van 12 tot 18 jaar moesten, net
als hun ouders en de betrokken pedagogisch medewerkers, zelf ook schriftelijke toestemming
geven. De interviews zijn bij 30 respondenten afgenomen 1,5 jaar na plaatsing, waarbij bij 10
respondenten een follow-up plaatsvond na 2,5 jaar. Om de jeugdigen op hun gemak te stellen
tijdens de interviews, werden attributen als huisjes en bloemen gebruikt. Met toestemming
van de deelnemers werden de interviews opgenomen.

Data-analyse

De interviews zijn getranscribeerd in F4transkript en vervolgens thematisch
geanalyseerd in Atlas.Ti. Met behulp van het ‘Constant Comparative Design’ werden de
verschillende codes vervolgens vergeleken en werden er aanpassingen gemaakt (Boeije 2002;
Glaser, 1969). Allereerst zijn de transcripten doorgelezen om bekend te raken met de data.
Daarna is begonnen met deductief coderen op de uitkomsten ‘stabiliteit’, ‘tevredenheid’ en
‘doelrealisatie’. Hierbij is de data gecategoriseerd door labels toe te kennen aan de
verschillende fragmenten (Flick, 2018). Wanneer bijvoorbeeld een ervaring over de hulp werd
gedeeld, werd de code ‘tevredenheid’ toegekend. Vervolgens zijn de interviews inductief
gecodeerd binnen de deductieve hoofdcodes (zie bijlage B). Hierbij zijn mogelijk nieuwe
codes en patronen ontdekt die vooraf niet waren geidentificeerd, wat de mogelijkheid bood
om een dieper begrip van het transcript te verkrijgen (Flick, 2018). De inductieve codes
werden gesorteerd op verschillende thema’s waarbij relevante citaten werden geordend. Er is
vervolgens een codeboom (zie bijlage A) opgesteld bestaande uit hoofd- en subcodes, om een
gestructureerd overzicht te geven.

De subcodes zijn vergeleken met de hoofdcodes (doelrealisatie, stabiliteit en
tevredenheid) en verfijnd door eventueel codes verder onder te verdelen in subcodes of
minder relevante codes uit te sluiten (Flick, 2018). Deze bevindingen omvatten zowel
overeenkomsten als verschillen in patronen met betrekking tot doelrealisatie, stabiliteit en
tevredenheid in de interviews die plaatsvonden na 1,5 en 2,5 jaar. Dit hielp bij het verkrijgen
van een dieper inzicht in de data, waardoor uiteindelijk conclusies worden getrokken over de
ervaringen van jeugdigen in kleinschalige woonvoorziening X na verloop van tijd. Om de

privacy van de verschillende jeugdigen te waarborgen, zijn er fictieve namen benoemd.



Resultaten

Deze resultatensectie beschrijft de uitkomsten van de interviews met acht jeugdigen,
hun ouders en pedagogisch medewerkers. De resultaten zijn beschreven aan de hand van de
drie hoofdcodes ‘doelrealisatie’, ‘stabiliteit’ en ‘tevredenheid’ met bijbehorende subcodes.
Doelrealisatie
Welzijn

Het algehele welzijn is bij de meeste jeugdigen verbeterd sinds plaatsing bij de
kleinschalige woonvoorziening. De meerderheid van de jeugdigen geeft aan dat zij in het
begin moesten wennen aan de instelling, maar zich na een maand beter voelden. Zo hebben
veel jeugdigen geleerd om te gaan met emoties en een sterker gevoel van zelfvertrouwen
ontwikkeld. “’Een stuk rustiger in mijn hoofd vooral. Ook echt veel fijner in mijn vel”’
(Anna). Ook geven een aantal jeugdigen aan dat hun mentale gezondheid is verbeterd dankzij
het starten of herstarten van medicatie. “’Tk geloof dat ik niet meer dood wil’’ (Esmee). Een
klein aantal jeugdigen ziet na een jaar geen verbetering en blijft worstelen met mentale
gezondheidsproblemen zoals depressie, heimwee en de wens om naar huis terug te keren.
Vooraf aan de plaatsing gebruikten een aantal van deze jeugdigen drugs als verdovende
middel, maar dit is sinds het wonen in de kleinschalige woonvoorziening niet meer
geconstateerd. Wel drinken ze zo nu en dan een glaasje alcohol of roken een sigaret.
Daarnaast hebben veel jeugdigen praktische vaardigheden geleerd zoals koken en
boodschappen doen, wat hun zelfvertrouwen en onafhankelijkheid heeft vergroot. Ouders en
pedagogisch medewerkers bevestigen deze vooruitgang en zien dat de jeugdigen meer
verantwoordelijkheid voor hun eigen leven nemen.
School

De meeste jeugdigen hebben een verbetering in hun schoolgang laten zien sinds hun
plaatsing in de kleinschalige woonvoorziening. Jeugdigen die vooraf aan de plaatsing in de
kleinschalige woonvoorziening niet naar school gingen, volgen nu consequent lessen, behalen
goede resultaten en zien in dat het nuttig is. ’Tk zie wel in dat ik echt naar school moet gaan.
Nee, ik ben de afgelopen drie weken dat school begonnen is, vaker naar school gegaan dan de
afgelopen twee jaar’’ (Anna). Zo hebben twee jeugdigen hun diploma behaald tijdens het
wonen in de kleinschalige woonvoorziening. Pedagogisch medewerkers en ouders
benadrukken hierbij dat externe motivatie, zoals gesprekken met de jeugdige, structuur in de
woonvoorziening en een vast dagelijks ritme essentieel waren voor deze verbetering. ’Ja ik
denk sowieso de structuur hier, dat er altijd wel iemand is voor huiswerk maken’’ (ouder van

Esmee).



Ook ervaren zij de samenwerking met school na 2,5 jaar nog steeds als een
waardevolle ondersteuning voor de ontwikkeling van deze jeugdigen. Echter worden er
enkele zorgen geuit met betrekking tot de frequent wisselende leerkrachten en het uitvallen
van de mentor. E€én ouder heeft zelfs twijfels gedeeld over de kwaliteit van de begeleiding en
de mate van toezicht die de leerkrachten aan haar kind bieden.

Werk

Op het gebied van werk zijn er voor verschillende jeugdigen een aantal positieve
ontwikkelingen geweest. De meeste jeugdigen hebben een bijbaan waar zij het ook echt naar
hun zin hebben, op één na. De pedagogisch medewerkers bieden ondersteuning en
begeleiding aan de jeugdigen bij de zoektocht naar een werkplek. Zo zijn er enkele jeugdigen
voor plaatsing begonnen met vrijwilligerswerk of werk onder begeleiding, en hebben
vervolgens betaald werk gevonden met behulp van hen. De meeste jeugdigen werken hard en
worden gewaardeerd door hun collega’s wat hun zelfvertrouwen en plezier in het werk geeft.
De jeugdigen die meegedaan hebben aan de follow-up geven aan dit na 2,5 jaar nog steeds zo
te ervaren. Zo kunnen ze veel uren draaien en enkele jeugdigen worden zelfs overgeplaatst
naar een ander filiaal als er daar meer werkuren beschikbaar zijn.

Vrije tijd

Veel jeugdigen besteden hun tijd aan gamen sinds de plaatsing, wat een verschuiving
in vrijetijdsbesteding laat zien. Sommige verkiezen hun kamer boven sociale activiteiten in de
woonkamer voor meer rust. Naast gamen doen enkele jeugdigen wel sociale activiteiten zoals
spelletjes met huisgenoten of pedagogisch medewerkers. De verhuizing naar de kleinschalige
woonvoorziening leidt bij enkele jeugdigen tot veranderingen in hun sportkeuze. Sommigen
stoppen met hun eerdere sportactiviteiten en ontdekken nieuwe sporten of vormen van
lichaamsbeweging, gestimuleerd door de ondersteuning van pedagogisch medewerkers.

Uit de follow-up blijkt dat zij na 2,5 jaar nog steeds actief zijn in deze nieuwe
sportactiviteiten. Ouders zijn tevreden over deze ondersteuning. Er zijn echter uitdagingen.
Niet alle jeugdigen vinden het even gemakkelijk om aan sportactiviteiten deel te nemen. Een
jeugdige stopte met sporten door de coronapandemie en heeft dit niet meer opgepakt. VVoor
veel jeugdigen dient sport als een uitlaatklep, waarbij fysieke activiteit helpt om emoties te
reguleren en stress te verminderen. ‘’Even je energie eruit en voelen dat je leeft’” (Bas). De
pedagogisch medewerkers bevestigen dit beeld “’Zowel puur het sportieve als ook gewoon
even lekker razen en even haar dingetje kwijt kunnen’’ (pedagogisch medewerker van
Esmee).

Sociaal netwerk



De sociale netwerken van de jeugdigen in de kleinschalige woonvoorziening variéren.
Sommige jeugdigen hebben weinig contact met familie en vrienden, terwijl anderen sinds de
plaatsing vriendengroepen opbouwen en hun familie regelmatig zien. Dit beeld bleef in de
loop van de tijd consistent wat betreft de familierelaties en vriendschappen.

Veel jeugdigen ervaren weinig verschil in sociale contacten sinds hun plaatsing, maar
willen wel meer contact met leeftijdsgenoten, vrienden en familie buiten de woonvoorziening.
Het contact met de huisgenoten is over het algemeen goed. De jeugdigen geven aan dat zij
niet met iedereen goed kunnen opschieten, maar dat er altijd wel een paar zijn met wie ze
goed kunnen omgaan en leuke activiteiten kunnen ondernemen. Moeilijkheden met initiatief
nemen en vriendschappen onderhouden zijn terugkerende thema’s. Pedagogisch medewerkers
stimuleren het onderhouden van contacten door motiverende gesprekken, maar merken dat
opbouwen van sociale netwerken lastig kan zijn door praktische beperkingen zoals
voornamelijk online vrienden en athankelijkheid van taxivervoer. ’Zeker nu ook met een
school waar kinderen veel met taxi’s worden gebracht is het ook lastig om daarin ook echt tot
afspreken te komen’’ (pedagogisch medewerker van Jaelle).

Veranderende interesses en toenemende leeftijd spelen ook een rol. Sommige
jeugdigen zien hierdoor minder vrienden. ’Hun worden ook ouders dus dan vinden ze nu niet
meer echt dezelfde dingen leuk als mij’’(Esmee). Ouders merken op dat tijdgebrek vaak ook
een probleem is. Over het algemeen constateren pedagogisch medewerkers na een verloop
van 2,5 jaar een groei in het sociale netwerk van de jeugdigen, mede door externe factoren als
werk en school.

Relatie

Vier van de acht jeugdigen hebben momenteel een relatie, waarvan sommige door
ouders en pedagogisch medewerkers als vriendschappelijk worden gezien. Voor enkelen
betreft het een langeafstandsrelatie, wat hen afhankelijk maakt van vervoer. De pedagogisch
medewerkers zien dat jeugdigen door relaties meer afsluiten van de groep: "De relatie slokte
haar een beetje op, waardoor we steeds minder de vrolijke Hanna zagen" (pedagogisch
medewerker van Hanna). Een aantal van deze relaties blijven na een verloop van 2,5 jaar nog
steeds ingewikkeld, zoals een jeugdige die haar relatie gebruikt om over haar verleden te
praten, wat haar helpt bij het verwerken. De afhankelijkheid van vervoer en de impact op
sociale interacties binnen de kleinschalige woonvoorziening blijven zorgpunten voor ouders
en pedagogisch medewerkers. Een pedagogisch medewerker merkt hierbij op dat vaste
afspraken, zoals wekelijkse telefoongesprekken structuur bieden aan de jeugdige.

Extra hulp



Een aantal jeugdigen ontvangen extra hulp, zoals schrijftherapie of sensomotorische
therapie. Zij zien hierbij positieve resultaten, zoals verbeterde relaties en een betere
emotionele staat. Ouders merken deze vooruitgang: "Meer ontspannen zeg maar" (ouder van
Esmee). De pedagogisch medewerkers benadrukken het belang van een op maat gemaakte
aanpak, inclusief onderzoeken zoals erfelijkheidsonderzoek of 1Q-testen om de juiste hulp te
bieden. Daarentegen krijgen sommige jeugdigen geen extra hulp of stoppen zij met de
aangeboden hulp na een jaar. Na 2,5 jaar blijkt dat terwijl sommige jeugdigen baat hebben
gehad bij gespecialiseerde therapieén en een persoonlijke benadering, anderen moeite blijven
houden om hulp te accepteren of vol te houden, vooral wanneer ze zich oncomfortabel voelen
met gebeurtenissen binnen de therapie: "Er was wat gebeurd en daar voelde ik me niet fijn bij,
dus dan kap ik vaak gewoon het contact af omdat ik het niet aankan" (Manon).

Stabiliteit
Continuiteit in hulp

Over het algemeen hebben de jeugdigen het na een periode van 2,5 jaar fijn gevonden
dat zij voor een langere periode op dezelfde plek konden verblijven. Het heeft hen een gevoel
van veiligheid, routine en structuur gegeven. ’Mm, tis wel opzich wel, het was eerst wel
redelijk stabiel zeg maar, dat er niet te veel mensen weggingen hier enzo en dat is wel fijn.
Niet dat ik van plek naar plek moest enzo’’ (Manon). Een pedagogisch medewerker geeft
hierbij aan dat verplaatsen na 1,5 jaar van de ene naar de andere plek niet goed zou doen aan
het welzijn van de jeugdige. “’We hebben echt gezien dat er meer relatie is opgebouwd, dat
Robin zich meer open is gaan stellen en er meer ontwikkeling kwam. Als je haar elke keer
zou verplaatsen naar een ander plekje, zou ze denk ik niet de stappen hebben gemaakt dan dat
ze die nu heeft gemaakt’” (pedagogisch medewerker van Robin).

De jeugdigen voelen zich over het algemeen na 2,5 jaar meer op hun gemak en hebben
meer vertrouwen in opvoeders wanneer er weinig wisselingen zijn. De structuur en
duidelijkheid geeft de jeugdigen houvast, die ze thuis niet altijd kunnen vinden bij de ouders.
Frequent wisselende mentoren en pedagogisch medewerkers zorgen voor een gebrek aan
stabiliteit, wat als problematisch wordt ervaren door ouders, pedagogisch medewerkers en de
jeugdigen zelf. Wisselingen door zwangerschapsverlof en burn-out leiden tot onzekerheid en
bemoeilijken het opbouwen van vertrouwensrelaties. Ook leidt het vertrek van huisgenoten en
het toetreden van nieuwe kinderen tot angst en onzekerheid bij jeugdigen. Ouders merken op
dat de kwaliteit van de hulpverlening afneemt door deze wisselingen.

Band met de pedagogisch medewerker
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De band tussen jeugdigen en pedagogisch medewerkers varieert sterk en is vaak
afhankelijk van de continuiteit en het vermogen van opvoeders om in te spelen op de
behoeften van de jeugdige. ’Mijn relatie met mijn eerste mentor is echt heel slecht, want zij
heeft gewoon dingen gedaan en ik kan haar niet vertrouwen’’ (Manon).

De pedagogisch medewerkers benadrukken het belang van investeren in de relatie met
de jeugdigen door op hun tempo in gesprek te gaan en positieve aspecten te benoemen. Dit
bevordert volgens hen een gevoel van waardering en helpt bij het opbouwen van vertrouwen.
Sommige ouders merken dat opvoeders met bepaalde jeugdigen makkelijker contact maken
dan met anderen, wat kan leiden tot gevoelens van afwijzing bij de kinderen. Na verloop van
tijd worden deze relaties sterker en hechter, doordat de pedagogisch medewerkers consistentie
en geduld tonen, waardoor de meeste jeugdigen zich meer openen en het onderlinge
vertrouwen groeit.

Toekomstbeeld

De meeste jeugdigen kijken vol vertrouwen naar de toekomst en willen graag
zelfstandig wonen. Sommigen willen een opleiding volgen, terwijl anderen dromen van een
gezin. Deze wensen blijven consistent door de tijd heen. Echter, enkele jeugdigen kunnen
door de depressieve gedachten moeilijk naar de toekomst kijken. “’Oh dat weet ik echt niet
dat toekomstgedoe en al. Alleen hier weggaan, that’s it.”” (Bas). Uit de follow-up blijkt dat
jeugdigen na 2,5 nog steeds moeite hebben met het nadenken over de toekomst. Ouders en
pedagogisch medewerkers benadrukken het belang van blijvende begeleiding, vooral bij
financiéle zaken, waarover de pedagogisch medewerkers soms hun twijfels hebben. De
meeste jeugdigen zijn zich ook bewust van deze uitdaging.

Tevredenheid
Aangeboden hulp

De meeste jeugdigen zijn tevreden over de geboden hulp en voelen zich steeds meer
thuis in de kleinschalige woonvoorziening. ‘’Dat ze er altijd voor je zijn. ledereen hoort erbij,
je staat niet alleen’” (Anna). De locatie wordt gewaardeerd vanwege de nabijheid van ouders
en school. Het feit dat ze bij binnenkomst een eigen plekje kunnen inrichten, draagt bij aan dit
thuis voelen. Deze persoonlijke aanpak, samen met de huiselijke sfeer, vaste pedagogisch
medewerkers en persoonlijke benadering versterkt hun gevoel van eigenwaarde. Hoewel
sommige jeugdigen moeite hebben met bepaalde huisregels, zoals het inleveren van hun
telefoon voor het slapen gaan en de vaste eetmomenten, begrijpen ze wel de reden achter deze

regels.

11



De pedagogisch medewerkers geven aan dat zij uit gesprekken na 2,5 jaar met de
jeugdigen merkten dat de open communicatie onderling gewaardeerd wordt. Over de
groepsgrootte verschillen de meningen. Zo vonden enkele jeugdigen het prettig, omdat het
minder groot is en er hierdoor veel aanspraak is in de gezamenlijke ruimte. Andere jeugdigen
ervaarden de groep alsnog als groot, en vonden dit vervelend. “’Ik zou zeggen vooral de
mensen daar, je woont met te veel mensen, ik kan mij bijna helemaal niet concentreren’’
(Bas). Op de vraag wat er zou kunnen veranderen, was geen antwoord te geven: “’Ik vind
deze plek eigenlijk zo niet echt leuk, dat ik Gberhaupt niet echt eens weet van wat ik zou
willen veranderen’’ (Bas). Ouders daarentegen, zijn positief en ervaren de geboden hulp als
prettig vanwege de oprechte aandacht betrokkenheid en samenwerking met de pedagogisch
medewerkers.

Veiligheid en stabiliteit

Binnen de kleinschalige woonvoorziening worden veiligheid en stabiliteit door zowel
jeugdigen, ouders en pedagogisch medewerkers gewaardeerd, waarbij zij benadrukken dat een
vertrouwde omgeving en routine bijdragen aan het gevoel van veiligheid. Zo geeft een
jeugdige aan nooit onveiligheid te ervaren, vooral wanneer er een vaste structuur en
vertrouwde routines zijn. Na 2,5 jaar delen zij nog steeds dezelfde mening. De pedagogisch
medewerkers erkennen het belang van een veilige omgeving en zijn van mening dat dit de
ontwikkeling van de jeugdigen positief beinvloedt. Ouders ondersteunen dit gevoel en zien
stabiliteit en een veilige omgeving als cruciaal voor het welzijn van hun kinderen. Eén ouder
benadrukt dat hun kind zich altijd veilig voelt binnen de instelling door de vaste en
betrouwbare aanwezigheid van het personeel en de continue bereikbaarheid van de dienst,
zelfs ’s nachts. “’Ja ze voelt zich gewoon veilig daar, een veilige omgeving. Stabiel.”” (ouder
van Hanna).

Discussie
Conclusie

Het doel van het huidige onderzoek was meer inzicht krijgen in de uitkomsten van de
ervaringen van jeugdigen, ouders en pedagogisch medewerkers in de kleinschalige
woonvoorziening over een periode van 1,5 en 2,5 jaar ten aanzien van doelrealisatie,
stabiliteit en tevredenheid. De resultaten laten zien dat de jeugdigen de plaatsing in
kleinschalige woonvoorziening X over het algemeen als positief ervaren hebben, waarbij de
ervaringen van jeugdigen, ouders en pedagogisch medewerkers grotendeels overeenkomen.

De grootste vooruitgang is te zien op het gebied van doelrealisatie. De meeste

jeugdigen hadden aan het begin van de plaatsing tijd nodig om te wennen, maar voelden zich
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na enige tijd rustiger, zelfverzekerder en waren hierdoor beter in staat om met hun emoties om
te gaan. Ondanks de blijvende mentale gezondheidsproblemen bij een aantal jeugdigen, zijn
er na 2,5 jaar ook positieve ervaringen erkend door de jeugdigen, ouders en pedagogisch
medewerkers door deelname aan sociale- en sportactiviteiten en het werk. Ook boekten de
meeste jeugdigen na verloop van tijd vooruitgang op school dankzij de structuur in de
woonvoorziening, hoewel er zorgen blijven over wisselende leerkrachten en pedagogisch
medewerkers. De sociale netwerken van de jeugdigen variéren van weinig contact met familie
en vrienden, tot het opbouwen van nieuwe vriendschappen sinds de plaatsing. Relaties hebben
hierbij gemengde invloed op het welzijn van de jeugdige.

Wat betreft stabiliteit, wordt bij aanvang, na 1,5 en na 2,5 jaar de continuiteit in zorg
gewaardeerd, waarbij de wisselingen in pedagogisch medewerkers en huisgenoten
onzekerheid veroorzaken. Met betrekking tot tevredenheid zijn de jeugdigen en hun ouders
over het algemeen tevreden over de geboden hulp en de huiselijke sfeer in de kleinschalige
woonvoorziening X, en blijven dit na verloop van tijd ook vinden. Veiligheid en stabiliteit
worden hierbij als cruciaal gezien voor hun welzijn en hoog gewaardeerd door jeugdigen,
ouders en pedagogisch medewerkers. Er kan geconcludeerd worden dat er voornamelijk
positieve ervaringen zijn bij kleinschalige woonvoorziening X en de jeugdigen zich 1.5 en 2.5
jaar na plaatsing positief hebben ontwikkeld wat betreft doelrealisatie, stabiliteit en
tevredenheid.

Discussie

Dit onderzoek heeft waardevolle inzichten gegeven in de ervaringen aan de hand van
de uitkomsten van jeugdigen, ouders en pedagogisch medewerkers binnen een kleinschalige
woonvoorziening over een periode van 1,5 en 2,5 jaar. Wat betreft doelrealisatie, blijkt dat het
welzijn van de meeste jeugdigen positief is ontwikkeld sinds hun plaatsing in kleinschalige
woonvoorziening X. Deze vooruitgang is vooral te zien in hun verbeterde omgang met
emoties en gevoel van zelfverzekerdheid. Het onderzoek van Knorth en Harder (2022)
ondersteunt deze bevinding en wijst erop dat deze positieve ontwikkeling een gevolg is van de
kleinschalige aard van de woonvoorziening, die een meer persoonlijke en ondersteunende
omgeving biedt. Ook de structuur en ondersteuning die de pedagogisch medewerkers aan de
jeugdigen bieden, en de band tussen hun onderling zijn belangrijk voor het welzijn van de
jeugdigen (Nijhof et al., 2020). Deze jeugdigen hebben meestal ook hobby’s en
vrijetijdsactiviteiten, gaan naar school of hebben een baan, wat dit gevoel van

zelfverzekerdheid ondersteunt en vergroot (Sala et al., 2019).
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Het bezit van goede vriendschappen is van groot belang en speelt een belangrijke rol
bij het bevorderen van de sociaal-emotionele ontwikkeling (Alsarrani et al., 2022). Echter
varieert de kwaliteit van vriendschappen onder de jeugdigen. Ook zijn er jeugdigen die,
ondanks deze factoren, na 2,5 jaar nog steeds blijven kampen met een slechte mentale
gezondheid sinds hun plaatsing in de kleinschalige woonvoorziening. De sociale steun kan
wel een rol spelen in het verbeteren van hun welzijn, maar voor sommige jeugdigen is deze
steun vaak onvoldoende om de negatieve effecten van vroegere trauma’s te compenseren
(Singstad et al., 2021). Uit onderzoek blijkt namelijk dat zij meestal een verstoord zelfbeeld
hebben ontwikkeld, dat bijdraagt aan een aanhoudend gevoel van ontevredenheid en de wens
om terug naar huis te willen (Day et al., 2023).

Dit wordt ook bevestigd door de kritiek van enkele jeugdigen op de groepsgrootte.
Hoewel aangegeven wordt dat de groep te groot is, weten ze niet te benoemen wat er precies
veranderd zou moeten worden wanneer dat aan hen gevraagd wordt. Het is belangrijk hen een
veilige en structurele omgeving te blijven bieden ter bevordering van een goede gezondheid
en welzijn (Sala et al., 2019). Wel is het hierbij belangrijk niet te veel regels en verwachtingen
van de jeugdige te hebben, aangezien dit afwijkt van hoe een normaal gezinsleven zou moeten
zijn. In een gezin is niet alles aan regels gebonden, en de jeugdige moet ook gewoon de kans
krijgen om jeugdige te zijn (Levrouw et al., 2020). Dit komt overeen met de bevindingen,
waarin jeugdigen aangeven dat zij de regels soms overdreven vinden en niet begrijpen.

Continuiteit is een andere, belangrijke voorwaarde voor goede ondersteuning van de
jeugdige (Stein, 2006). Over het algemeen hadden de meeste jeugdigen positieve ervaringen
wat betreft de stabiliteit in de kleinschalige woonvoorziening. Het gaf hen een gevoel van rust
wanneer zij wisten dat zij voor een langere tijd bij de kleinschalige woonvoorziening konden
blijven wonen, wat uiteindelijk ook resulteerde in een positief toekomstperspectief. Dit komt
overeen met onderzoek dat laat zien dat een langdurige en stabiele plaatsing bijdraagt aan het
welzijn van de jeugdige (Singstad et al., 2021). Het biedt ruimte om relaties aan te kunnen
gaan met vrienden, mentoren en andere sociale netwerken (Stott, 2013). Naarmate jeugdigen
langer bij de kleinschalige woonvoorziening verbleven, bouwden zij een betere band op met
de pedagogisch medewerkers.

Vanuit het perspectief van de zelfdeterminatietheorie (ZDT) (Ryan & Deci, 2017)
gezien is het goed dat de pedagogisch medewerker getraind wordt in het bieden van ruimte en
ondersteuning aan de jeugdige, om zo de fundamentele psychologische behoeften van de
jeugdigen aan autonomie, competentie en verbondenheid te vervullen. Wanneer zij dit doen,

zal dit de sociale ontwikkeling en persoonlijk welzijn van de jeugdige verbeteren en zo

14



uiteindelijk ook een verbeterd leefklimaat in de kleinschalige woonvoorziening creéren (De
Valk et al., 2018). Een positief leefklimaat wordt namelijk gekenmerkt door een balans tussen
persoonlijke ruimte om zichzelf te kunnen terugtrekken, maar ook sociale interacties met
anderen (De Boer et al., 2018).

Daarnaast zal dit het toekomstperspectief van de jeugdigen verhelderen, die hier nog
niet goed over konden nadenken. Wanneer de wens en behoefte van de jeugdige het
vertrekpunt is van de ondersteuning, heeft de jeugdige het gevoel de regie over zijn of haar
eigen leven te hebben. Dit draagt bij aan de bereidheid om met de toekomst bezig te zijn en
versterkt ook de vertrouwensband met de pedagogisch medewerker (Stott, 2013; (Brummelaar
etal., 2018).

Over het algemeen zijn de jeugdigen tevreden met de hulp die ze krijgen en voelen ze
zich steeds meer thuis. Zo gaven een aantal jeugdigen aan dat ze blij waren met de vrijheid
om hun eigen kamer te mogen inrichten, omdat zij zich hierdoor thuis voelden en er een
huiselijke sfeer werd gecreéerd in de kleinschalige woonvoorziening. Uit onderzoek blijkt dat
deze huiselijke sfeer belangrijk is voor het creéren van een positief leefklimaat. Het is wel
belangrijk om te erkennen dat de sfeer in de kleinschalige woonvoorziening nooit helemaal
hetzelfde kan zijn als thuis bij de biologische ouders (Levrouw et al., 2020).

Krachten

Doordat de uitkomsten in de kleinschalige woonvoorziening complex en verschillend
waren is dit onderzoek kwalitatief van aard. Deze benadering maakt het mogelijk om de
specifieke context van de perspectieven te onderzoeken (Thoburn, 2016). Zo hebben de
jeugdigen bijvoorbeeld verschillende meningen over de groepsgrootte binnen de kleinschalige
woonvoorziening. Daarnaast heeft dit onderzoek een retrospectief karakter. Hierdoor is het
mogelijk om het verloop van ervaringen over tijd vast te stellen en te beoordelen, evenals de
relatie tussen de plaatsing van de jeugdigen en de doelrealisatie, stabiliteit en tevredenheid te
beoordelen (Knorth et al., 2008). Een voorbeeld van een dergelijke verandering in de tijd is de
toename van zelfverzekerdheid bij de jeugdigen, die geconstateerd is door 1,5 en 2,5 jaar na
plaatsing hun ervaren welzijn bij te houden.

Ook draagt dit onderzoek bij aan nieuwe wetenschappelijke kennis door middel van
triangulatie. In tegenstelling tot eerdere studies, omvat dit onderzoek niet alleen de
perspectieven van de jeugdige, maar ook de perspectieven van ouders en pedagogisch
medewerkers (Noble & Heale, 2019). Het inzetten van een multi-informant perspectief is
belangrijk, omdat jeugdigen, hun ouders en pedagogisch medewerkers kunnen verschillen in
perceptie, wat een nauwkeurigere interpretatie van de resultaten mogelijk maakt (Thoburn,
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2016). De verschillen tussen deze perspectieven bieden waardevolle en relevante informatie
(De Los Reyes & Epkins, 2023). Desondanks was er in dit onderzoek veel overlap tussen de
verschillende perspectieven.

Een ander voordeel van dit onderzoek is dat tijdens de analyse van de interviews
saturatie werd bereikt. Dit kwam doordat de verzamelde gegevens alle relevante patronen
rondom de ervaringen van jeugdigen, hun ouders en pedagogisch medewerkers in de
kleinschalige woonvoorziening volledig omvatten. Uiteindelijk leverde het coderen geen
nieuwe codes meer op, wat aangeeft dat de belangrijkste thema’s en variaties in de data
volledig waren vastgelegd (Fuchs & Ness, 2015).

Beperkingen

Daarnaast zijn er enkele beperkingen aan dit onderzoek. Een eerste beperking is de
subjectiviteit. Bij de analyse van de interviews kan er sprake zijn van subjectieve interpretatie.
Dit is niet te voorkomen in kwalitatief onderzoek, maar het is wel belangrijk hier bewust van
te zijn (Creswell, 2020). Bovendien ontbreekt het onderzoek aan deviant cases, mogelijk door
het beperkt aantal participanten, wat de kans op variérende ervaringen vermindert (Cammett,
2022).

Wat betreft de inhoudelijke beperkingen is het onduidelijk of de veranderingen in
doelrealisatie, tevredenheid en stabiliteit toe te schrijven zijn aan het verblijf in de
kleinschalige woonvoorziening of aan andere ontwikkelingen die de jeugdigen meemaken.
Verder is er geen member check uitgevoerd, wat het lastig maakt te controleren of de
interpretaties van de gegevens overeenkomen met de ervaringen en perspectieven van de
respondenten (Birt et al., 2016). Het coderen is uitgevoerd door één onderzoeker, wat de
betrouwbaarheid vermindert (McDonald et al., 2019). Tenslotte kan het retrospectieve
karakter van dit onderzoek een vertekend beeld geven van de herinneringen, wat ook de
betrouwbaarheid verlaagt (Coughlin, 1990).

Vervolgonderzoek en aanbevelingen praktijk

Voor de praktijk van de kleinschalige woonvoorziening wordt aanbevolen de focus te
leggen op stabiliteit, rust, veiligheid, en betrokkenheid van de pedagogisch medewerkers.
Zowel de jeugdigen als ouders hebben in dit onderzoek aangegeven dat zij de stabiliteit, rust
en veiligheid in de instelling waarderen. Hierbij is het belangrijk de wisselingen van personeel
en jeugdigen zo veel mogelijk te beperken (Thoburn, 2016).

Ook is het van belang dat de pedagogisch medewerkers getraind worden in het bieden

van ruimte en ondersteuning aan de jeugdige (Ryan & Deci, 2017) en hierbij investeren in het
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opbouwen van een gelijkwaardige relatie met de jeugdige, samenwerken met diens netwerk
en continuiteit in ondersteuning bieden (Tuenter et al., 2022).

Gezien de bevindingen en beperkingen van het huidige onderzoek, zijn er
verschillende aanbevelingen voor toekomstig onderzoek om een beter inzicht te krijgen in de
uitkomsten van kleinschalige woonvoorzieningen voor jeugdigen. Allereerst is het nodig in
vervolgonderzoek gebruik te maken van meerdere onderzoekers voor het coderen van de
interviews om de subjectieve interpretaties te verminderen (Creswell, 2020).

Verder is het belangrijk om member checks uit te voeren. Dit zorgt ervoor dat de
interpretaties van de gegevens overeenkomen met de ervaringen van de respondenten, wat de
validiteit van de resultaten versterkt. Tenslotte kan het toevoegen van meer follow-up
metingen voor alle jeugdigen, hun ouders en pedagogisch medewerkers de
langetermijneffecten van het verblijf in de kleinschalige woonvoorziening beter in kaart
brengen (Vries et al., 2013). Door meerdere metingen over een langere periode te doen,
kunnen veranderingen in doelrealisatie, stabiliteit en tevredenheid nauwkeuriger worden

gevolgd.
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Bijlage A

Codeboom

Ervaringen in kleinschalige woonvoorziening X

Doelrealisatie Stabiliteit Tevredenheid
e Alcohol/roken/drugs e Impact overplaatsing (mentaal en e Individuele behoeftes
e Communicatieve vaardigheden fysiek)  Woonsituatie
jeugdige e Contact tussen ouder en jeugdige
e Emoties jeugdige e Structuur Veiligheid en stabiliteit
e Emotionele steun en verbondenheid e Overgang thuis naar kleinschalige _
vanuit kleinschalige woonvoorziening e Tevredenheid door de
woonvoorziening e FEscalaties tijd heen
e Huisregels bij de kleinschalige  Mate van continuiteit in zorg en * Gevoel van veiligheid en
woonvoorziening ondersteuning geborgenheid

e Huisregels bij ouder thuis

e Karaktereigenschappen jeugdige

e Negatieve zelfperceptie en
problematische denkpatronen

e Ongewenst gedrag jeugdige

e Overgang naar zelfstandigheid

e Overplaatsingen

e Persoonlijke groei en ontwikkeling
van de jeugdige

e Visie van de kleinschalige
woonvoorziening

e Welzijn sinds plaatsing

e Welzijn vooraf aan plaatsing

School
e Schoolgang vooraf aan plaatsing
e Schoolgang sinds plaatsing
e Behalen van een diploma
e Wisseling en uitval van

Omgevingsfactoren
Huisgenoten
Vertrouwen

Band met pedagogisch medewerker

Band met hulpverleners

Toekomstbeeld

Toekomstperspectief: zelfstandigheid
Toekomstperspectief: materieel
Toekomstperspectief: onduidelijk

Extra hulp

e Extra aangeboden hulp
e Ondersteuning vanuit de pedagogisch
medewerker

leerkrachten
Werk Relatie
e Werk sinds plaatsing e Relatie
e Werk vooraf aan plaatsing e Seksualiteit

e Samenwerking tussen ouder en
pedagogisch medewerker

Sociaal netwerk

e Dagbesteding

Familie factoren

Vrije tijd

e Vrijetijdsbesteding jeugdige

e Activiteiten in de kleinschalige woonvoorziening

e Sport

Sociaal netwerk sinds plaatsing

Sociaal netwerk vooraf aan plaatsing
Contact tussen ouder en jeugdige
Contact tussen hulpverlener en jeugdige




Doelrealisatie:

Doelrealisatie:

Doelrealisatie:

Doelrealisatie:

Doelrealisatie:

Doelrealisatie:

Doelrealisatie:

Doelrealisatie:

Doelrealisatie:

Doelrealisatie:

Doelrealisatie:

Doelrealisatie:

Doelrealisatie:

Doelrealisatie:

Doelrealisatie:

Doelrealisatie:

Doelrealisatie:

Doelrealisatie:

Doelrealisatie:

Bijlage B

Codelijst
activiteiten in de kleinschalige woonvoorziening
behalen van een diploma
communicatieve vaardigheden jeugdige
contact tussen hulpverlener en jeugdige
dagbesteding

emoties jeugdige

emotionele steun en verbondenheid vanuit kleinschalige woonvoorziening

extra aangeboden hulp

familie factoren

huisregels bij de kleinschalige woonvoorziening
huisregels bij ouder thuis

karaktereigenschappen jeugdige

negatieve zelfperceptie en problematische denkpatronen
ondersteuning vanuit de pedagogisch medewerker
ongewenst gedrag jeugdige

overgang naar zelfstandigheid

overplaatsingen

persoonlijke groei en ontwikkeling van de jeugdige

relatie
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Doelrealisatie:

Doelrealisatie:

Doelrealisatie:

Doelrealisatie:

Doelrealisatie:

Doelrealisatie:

Doelrealisatie:

Doelrealisatie:

Doelrealisatie:

Doelrealisatie:

Doelrealisatie:

Doelrealisatie:

Doelrealisatie:

Doelrealisatie:

samenwerking tussen ouders en pedagogisch medewerkers
schoolgang sinds plaatsing

schoolgang vooraf aan plaatsing
seksualiteit

sociaal netwerk sinds plaatsing

sociaal netwerk vooraf aan plaatsing

sport

visie van de kleinschalige woonvoorziening
vrijetijdsbesteding jeugdige

welzijn sinds plaatsing

welzijn vooraf aan plaatsing

werk sinds plaatsing

werk vooraf aan plaatsing

wisseling en uitval van leerkrachten

Stabiliteit: alcohol/roken/drugs

Stabiliteit: band met hulpverleners

Stabiliteit: contact tussen ouder en jeugdige

Stabiliteit: escalaties

Stabiliteit: huisgenoten

Stabiliteit: impact overplaatsing (mentaal en fysiek)

Stabiliteit: mate van continuiteit in zorg en ondersteuning

26



Stabiliteit: omgevingsfactoren

Stabiliteit: overgang thuis naar kleinschalige woonvoorziening
Stabiliteit: structuur

Stabiliteit: toekomstperspectief: materieel

Stabiliteit: toekomstperspectief: onduidelijk

Stabiliteit: toekomstperspectief: zelfstandigheid

Stabiliteit: vertrouwen

Tevredenheid: door de tijd heen

Tevredenheid: gevoel van veiligheid en geborgenheid
Tevredenheid: individuele behoeftes

Tevredenheid: woonsituatie
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Bijlage C
Interviewleidraad kind

Kind: (bij overplaatsingen levenslijn en huizen, bij 16- groep ook levenslijn).
Dag ...

We hebben nu een aantal vragenlijsten ingevuld over hoe het met jou gaat en hoe jij het hier
ervaart. Ik zou jou graag nog een aantal vragen stellen over hoe het met jou is gegaan sinds je

bij [plek start onderzoek] bent komen wonen. Vind je dat goed?
Doelrealisatie:

Dit is een lijn met jouw leven. Hier leerden wij elkaar kennen en kwam je bij .... wonen.

Weet je dat nog? Bij verhuizing: ik leg een huisje neer op het moment dat je bent verhuisd.
Hoe is het met jou gegaan sinds [de start van het onderzoek/eerste plek]?

Hoe je je gevoeld sinds [de start van het onderzoek/eerste plek]?

o Eventueel vragen naar school/werk, vrije tijd, sociaal netwerk, extra hulp indien de

jongere dit zelf niet aangeeft

(bij verschillende plekken alles per vorm bespreken; als eerste woonde je op deze plek; hoe
ging het met jou; hoe voelde je je toen?, hoe ging het op school etc.)

Tevredenheid hulp:

Zou je de plek/verschillende plekken voor mij willen inkleuren? Waar denk je aan bij die

plek? (alleen bij overplaatsingen)

Jij woont hier nu .... maanden. Hoe heb jij de hulp hier tot nu toe ervaren? Wat vond je fijn,

wat vond je niet fijn?

[bij instabiel verblijf]; Hoe heb je de hulp bij ... ervaren? Wat vond je fijn, wat vond je niet
fijn?
(per vorm uitvragen)

Stabiliteit:

Bij stabiliteit verblijf: Jij verblijft hier nu 1,5 jaar, hoe is dat voor jou?
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Bij instabiel verblijf: Jij bent sinds de start van het onderzoek .. keer verhuisd, hoe is dat voor

jou? Hoe vond je dat?

Hoe Kijk jij naar de toekomst?
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Bijlage D
Interviewleidraad professional en ouder

Pedagogisch medewerker/ouder:
Dag ...

u/Je hebt nu een aantal vragenlijsten ingevuld over hoe het met [kind] gaat en hoe hij/zij het
hier ervaart. Ik zou u/jou graag nog een aantal vragen stellen over hoe het met [kind] is
gegaan sinds hij/zij is gestart met het onderzoek [mogelijk] bij jullie is komen wonen. Vind
u/je dat goed?

Doelrealisatie:
Hoe is het met [kind] gegaan sinds [de start van het onderzoek/eerste plek]?

Hoe heeft [Kkind] zich gevoeld sinds [de start van het onderzoek/eerste plek]?

« Eventueel vragen naar school/werk, (vrije tijd), sociaal netwerk, extra hulp bij verschillende
plekken alles per vorm bespreken

Tevredenheid hulp:

[kind] woont hier nu .... maanden. Hoe heeft [kind] het hier ervaren? Wat vindt hij/zij fijn?

En niet fijn?

[bij instabiel verblijf — alleen ouders]; hoe heeft uw kind woonplek ... ervaren? Wat vindt
hij/zij fijn? En niet fijn?

(per vorm uitvragen)

Stabiliteit:

Bij stabiliteit verblijf: [kind] woont hier nu 1,5 jaar; hoe is dat voor hem/haar?

Bij instabiel verblijf (kan alleen bij ouder): [kind] is sinds de start van het onderzoek ... keer

verhuisd, hoe is dat voor hem/haar?

Voor pm’er bij instabiel verblijf:

Bij verhuizing jeugdige: [kind] is verhuisd, hoe is dat voor hem/haar?
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Bij instabiliteit verblijf (bij laatste pm’er): [kind] woont hier nu ... maanden; hoe is dat voor

hem/haar?

Hoe kijkt hij/zij naar de toekomst?
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Bijlage E
Interviewleidraad follow-up meting

Kind:
Dag ...

Een jaar geleden hebben we elkaar voor het laatst gezien. Nu wil ik graag weten hoe het dit

afgelopen jaar met jou is gegaan. Vind je dat goed?

Ik heb een levenslijn meegenomen. Deze lijn staat voor het afgelopen jaar. Het begin van de
lijn is het moment dat wij elkaar voor het laatst hebben gezien voor het onderzoek en het
einde van de lijn is nu. Ik heb huizen meegenomen en stenen en bloemen. De huizen mag je
neerleggen op de momenten dat je bent verhuisd. De stenen staan voor niet leuke
herinneringen en de bloemen voor leuke herinneringen. Je hoeft niet alles te gebruiken.

Doelrealisatie:

o lk zie een aantal bloemen en stenen liggen. Waar staan deze voor?

o Mogelijke vragen: Hoe was dat voor jou? Wat gebeurde er toen? Hielp iemand jou? Hoe
ben je hiermee omgegaan? Had het gevolgen? Hoe kwam dat? Hoe ging het voor die tijd,
hoe ging het daarna?

o Ook vragen naar welzijn (gevoeld), school/werk, vrije tijd, sociaal netwerk, extra hulp; indien de

jongere dit zelf niet aangeeft

Daarnaast vragen naar de stabiliteit (verloop) van het welzijn, school, vrije tijd, sociaal

netwerk, extra hulp (is dit veranderd gedurende het jaar)
Tevredenheid hulp:

Zou je de plek/verschillende plekken voor mij willen inkleuren? Waar denk je aan bij die

plek? (mag ook woorden zijn als kleuren te kinderachtig is)

Jij woont hier nu .... maanden. Hoe heb jij de hulp hier het afgelopen jaar ervaren? Wat vond

je fijn, wat vond je niet fijn?

[bij instabiel verblijf]; hoe kijk je terug op de verschillende woonplekken (fijn en niet fijn

uitvragen)? Wat heeft hiervoor gezorgd?
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Daarnaast vragen naar de stabiliteit van de gevoelens ten opzichte van de woonvorm

(specifiek vragen naar thuisgevoel). (hoe is het verloop over tijd geweest).
Stabiliteit:
Bij stabiliteit verblijf: Jij verblijft hier nu ... maanden, hoe is dat voor jou?

Bij instabiel verblijf: Jij bent het afgelopen jaar .. keer verhuisd, hoe is dat voor jou? Hoe
vond je dat?

Hoe Kijk jij naar de toekomst?
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