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Abstract 

Within pre-vocational Dutch secondary education (vmbo), there is a distinction between four 

different learning paths, compared to only one learning path within senior general secondary 

education (havo) and pre-university education (vwo). The question is whether the educational 

content between these four learning paths within vmbo is different and matches the learning 

characteristics and capacities of the students. Higher learning pathways are expected to 

include more abstract knowledge and complex cognitive processes. The aim of this study is to 

investigate how the teaching method 'Talent', by publisher Malmberg for the subject Dutch 

language, differentiates between and within the levels vmbo-k(g)t and vmbo-t/havo. This 

thesis uses a multiple case study design. The teaching method for vmbo-k(g)t and vmbo-

t/havo of 'Talent' for the Dutch language curriculum have been compared. The level 

differentiation, type of learning objectives, type of assignments and lesson structure were 

examined. This analysis was partly done using a content analysis of the teaching method. In 

addition, the type of learning objectives and assignments were coded using a coding scheme 

based on Bloom's Taxonomy. The results of this study show that there are few consistent 

differences in educational content between and within the teaching methods for vmbo-k(g)t 

and vmbo-t/havo, looking at the analysed themes. Follow-up research can be used to examine 

any differences in learning characteristics and educational needs of students from the different 

learning paths. In this way it can be investigated whether there should be more differentiation 

or whether the differentiation in learning paths should be designed differently. 

Keywords: pre-vocational Dutch secondary education, vmbo, teaching methods, 

differentiation, Dutch language curriculum, content analysis, revised Bloom’s Taxonomy 
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Inleiding 

Het Nederlandse Onderwijsstelsel 

In Nederland volgen niet alle leerlingen dezelfde schoolloopbaan. Het voortgezet 

onderwijs differentieert namelijk extern, waardoor leerlingen in verschillende schoolsoorten, 

niveaus, leerwegen en opleidingen zijn onderverdeeld (Onderwijsraad, 2019). Er zijn drie 

verschillende schoolsoorten: voorbereidend wetenschappelijk onderwijs (vwo), hoger 

algemeen voortgezet onderwijs (havo) en voorbereidend middelbaar beroepsonderwijs 

(vmbo). Binnen het vmbo zijn daarnaast nog vier leerwegen te onderscheiden, namelijk de 

basisberoepsgerichte (b), kaderberoepsgerichte (k), gemengde (g) en theoretische leerweg (t). 

Voor 1999 bestonden deze verschillende leerwegen niet en werd er binnen het voortgezet 

onderwijs gedifferentieerd aan de hand van vier verschillende schoolsoorten: vwo, havo, 

mavo en lager beroepsonderwijs (lbo). Vanwege een leegloop van het lbo door een slecht 

imago van dit schooltype is de mavo toegevoegd aan het lbo, dat vanaf schooljaar 1999/2000 

het vmbo is geworden (Ahlers, 2000). In schooljaar 2022-2023 volgde ruim 50% van alle 

leerlingen die in leerjaar 3 van het voortgezet onderwijs zaten, één van de huidige leerwegen 

van het vmbo (Inspectie van Onderwijs, 2023). Er zijn geen cijfers bekend over het aantal 

leerlingen dat in leerjaar 2 van het vmbo zat, maar het is aannemelijk dat dit percentage ook 

rond de 50% lag aangezien de meeste leerlingen vervolgens doorstromen naar leerjaar 3. 

De verschillende schoolsoorten en leerwegen bereiden leerlingen voor op 

verschillende vervolgopleidingen (zie Figuur 1 (Onderwijsraad, 2019, p. 9)). Als kinderen 

eenmaal zijn ingedeeld op een bepaald niveau binnen het voortgezet onderwijs is het lastig 

om over te stappen en op te stromen. Daardoor is de plaatsing in het voortgezet onderwijs in 

grote mate bepalend voor het eindniveau dat een leerling haalt en de mogelijkheden voor 

vervolgopleidingen (Lenhard & Schröppel, 2014; Tolsma & Wolbers, 2010; Van Rooijen et 

al., 2017). De Onderwijsraad (2019) stelt dat de sterke differentiatie in het voortgezet 
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onderwijs een knelpunt is voor de maatschappelijke opdracht van het onderwijs om iedereen 

gelijke kansen te bieden om zich te ontwikkelen. Aangezien binnen het vmbo relatief veel 

leerwegen worden onderscheiden in vergelijking met de andere schoolsoorten, is het 

interessant om te onderzoeken hoe deze differentiatie in leerwegen wordt vormgegeven. 

 

Figuur 1 

Het Gedifferentieerde Nederlandse Onderwijsstelsel 

 

Noot. Overgenomen uit Doorgeschoten differentiatie in het onderwijsstelsel. Stand van het educatief 

Nederland, Onderwijsraad, 2019, p. 9. 

 

De vier leerwegen binnen het vmbo verschillen in de hoeveelheid algemeen vormende 

en beroepsgerichte vakken. De lesstof van algemeen vormende vakken (avo-vakken), zoals 

Nederlands, rekenen en aardrijkskunde, is echter grotendeels hetzelfde voor zowel vmbo-k als 

vmbo-g en vmbo-t (Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, 2024). Daarnaast zijn 

de examenprogramma’s voor vmbo-g en vmbo-t identiek en krijgen de leerlingen bij de 

centrale examens dezelfde examenopgaven. Bovendien zijn leerlingen met een diploma van 
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vmbo-k, vmbo-g en vmbo-t allemaal toelaatbaar tot mbo-opleidingen op niveau 3 en 4. Dit 

roept de vraag op in hoeverre het aanbod binnen de lesmethodes van de vier leerwegen van 

elkaar verschilt (Hamstra & Van den Ende, 2006). 

De Onderwijsraad (2021) vraagt zich daarnaast af of de differentiatie in leerwegen wel 

op een goede manier aansluit bij de capaciteiten en kenmerken van leerlingen. Er is nog maar 

weinig onderzoek gedaan naar de verschillen in capaciteiten en kenmerken tussen vmbo-

leerlingen binnen de verschillende leerwegen. Wel stellen Groeneveld en Van Steensel (2009) 

dat vmbo-leerlingen meer hulp nodig hebben bij het aanbrengen van structuur en het duiden 

en plaatsen van informatie dan havo/vwo-leerlingen. Bovendien zijn vmbo-leerlingen niet 

allemaal even zelfstandig als het gaat om leren en hebben ze behoefte aan duidelijke 

instructies, waarin verteld wordt wat van hen wordt verwacht. Verder heeft bijna de helft van 

de vmbo-leerlingen moeite met het verwerken van discontinue informatie en ervaren ze de 

leerstof soms als een overvloed aan informatie. Daarnaast geven ze de voorkeur aan 

beeldinformatie boven tekstuele informatie, omdat een deel van de leerlingen moeite heeft 

met lezen (Groeneveld en Van Steensel, 2009). Vanwege deze leerkenmerken van vmbo-

leerlingen is het interessant om te onderzoeken of de type leerdoelen, type opdrachten en 

vormgeving van de lesmaterialen die gebruikt worden binnen het vmbo hierbij aansluiten. Het 

is namelijk de vraag in hoeverre rekening gehouden wordt met de leerkenmerken van 

leerlingen bij de ontwikkeling van lesmethodes. Aangezien leerlingen uit verschillende 

leerwegen binnen het vmbo wellicht ook van elkaar verschillen, is het daarnaast interessant 

om te kijken of er verschillen zijn tussen leerwegen in de manier waarop de lesmethode 

rekening houdt met deze kenmerken. 

De rol van Lesmateriaal Binnen het Onderwijs 

Schoolboeken en andere lesmaterialen geven vorm aan het curriculum op school 

(Wang et al., 2023). Deze materialen zijn daardoor leidend in de dagelijkse onderwijspraktijk 
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en spelen een cruciale rol bij de mogelijkheid van leerlingen om te leren (Surma & Delnoij, 

2018; Wijekumar et al., 2021). Het is dus belangrijk dat de schoolboeken en lesmaterialen 

effectief ontworpen zijn en aansluiten op de (leer)kenmerken van leerlingen. Uitgeverijen van 

lesmethodes bepalen in grote mate de invulling en vormgeving van lesmaterialen, waardoor 

zij bepalen wat leerlingen aangeboden krijgen (Surma & Delnoij, 2018). Hierdoor hebben 

uitgeverijen een grote invloed op hoe het onderwijs eruitziet en op de mogelijkheid voor 

leerlingen om te leren. Wel hebben docenten de vrijheid om lesmethodes naar eigen inzicht in 

te zetten en bepalen lesmethodes dus niet de gehele onderwijspraktijk. 

Leerdoelen vormen de basis van de inhoud van lesmethodes. Om leerdoelen te 

formuleren, kan de taxonomie van Bloom uitgeverijen handvatten bieden. Deze taxonomie 

geeft namelijk duiding aan de soorten kennis en cognitieve processen waar de leerdoelen op 

gericht zijn (Anderson et al., 2001; Laila & Fitriyah, 2022). Hierdoor kan de taxonomie van 

Bloom een middel zijn om leerdoelen te formuleren die aansluiten bij verschillende 

leerkenmerken van leerlingen. Op deze manier kan concreet onderscheid gemaakt worden 

tussen lesmethodes voor verschillende leerwegen. Binnen een lesmethode voor vmbo-t 

leerlingen kan bijvoorbeeld meer een beroep worden gedaan op complexere cognitieve 

processen en abstractere kennis dan binnen een lesmethode voor vmbo-b leerlingen (SLO, 

2024). 

Referentiekaders 

Bij het ontwikkelen en verzorgen van effectieve en efficiënte onderwijsprogramma’s 

en lesmaterialen moet daarnaast rekening gehouden worden met de referentiekaders 

(Commissie-Meijerink, 2009). Deze omschrijven namelijk per schooltype en leerweg wat 

leerlingen uiteindelijk moeten kennen en kunnen als het gaat om de basiskennis en -

vaardigheden. Bovendien geven de referentiekaders de inspectie houvast bij het toezicht op de 

kwaliteit van het onderwijs (Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, 2023; 
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Onderwijsraad, 2019). Voor de doorlopende leerlijn van taal zijn vier eindniveaus beschreven, 

oplopend van 1F tot 4F. Hierbij is 1F het niveau waarop kinderen moeten zitten bij de 

overgang van het primair naar het voortgezet onderwijs. Niveau 2F is het algemeen 

maatschappelijk niveau en het eindniveau van de vmbo-b en vmbo-k, terwijl 3F het 

eindniveau van vmbo-t en havo is. 

Scholen mogen zelf kiezen welke lesmethodes zij gebruiken bij de vormgeving van 

hun onderwijs (Bogaerds-Hazenberg et al., 2022). In de onderbouw van het vmbo wordt 

veelal onderscheid gemaakt tussen lesmethodes voor basis/kader (bk), 

kader/gemengd/theoretisch (k(g)t) en theoretisch/havo (t/havo). Vmbo-t leerlingen kunnen 

dus zowel een vmbo-k(g)t als vmbo-t/havo lesmethode krijgen, afhankelijk van de klas waarin 

zij geplaatst worden en de keuze van de school voor een bepaalde lesmethode. Wanneer het 

aanbod in deze methodes verschilt, kan het zijn dat een vmbo-k(g)t boek minder uitdaging 

biedt en minder goed past bij de leerkenmerken van deze leerlingen dan een vmbo-t/havo 

boek. Hierdoor krijgen vmbo-t leerlingen met een vmbo-k(g)t boek minder mogelijkheden om 

te leren en zich verder te ontwikkelen (Surma & Delnoij, 2018; Wijekumar et al., 2021). Het 

is daarom interessant om te onderzoeken wat de verschillen zijn in aanbod tussen deze 

lesmethodes en of de verschillende referentieniveaus hierin terugkomen. Aangezien de 

lesmethodes veelal worden aangeboden aan gecombineerde leerwegen, is het daarnaast 

interessant om te kijken naar verschillen binnen de lesmethodes om te zien of daar ook 

gedifferentieerd wordt tussen deze leerwegen. 

Nederlands Uitgelicht 

 Dit onderzoek focust op lesmethodes voor het vak Nederlands die worden gebruikt 

binnen het vmbo. Het vak Nederlands heeft als doel om de taalvaardigheid van leerlingen te 

vergroten en is daarmee belangrijk voor het schoolsucces, het sociale leven en de verdere 

(school)loopbaan van kinderen (Chall & Jacobs, 1983; Oakhill et al., 2015; SLO, 2023; Snow, 
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2002). Om dit te bereiken is het vak gericht op verschillende taalvaardigheden die momenteel 

onder druk staan door de impact die de coronamaatregelen hebben gehad op het onderwijs 

(Inspectie van het Onderwijs, 2023; OECD, 2023; SLO, 2023). Uit resultaten van PISA-2022 

blijkt bovendien dat Nederlandse 15-jarigen op leesvaardigheid het laagst presteren van bijna 

alle EU14-landen (OECD, 2023). Hoewel leerlingen op het vmbo in 2022 weer vaker een 

voldoende behaalden op het eindexamen Nederlands dan in 2021, is deze positieve 

ontwikkeling nog niet terug te zien in de onderbouw van het vmbo (leerjaar 1 en 2) (Inspectie 

van Onderwijs, 2023). Resultaten van leerlingen in het laatste jaar van het vmbo zeggen dus 

niet alles over de resultaten in de onderbouw. Het is daarom belangrijk om te onderzoeken in 

hoeverre het aanbod binnen het vak Nederlands aansluit bij de kenmerken van de vmbo-

leerlingen. Vervolgens kan gekeken worden of de huidige manier van differentiatie binnen en 

tussen de leerwegen hierbij passend is (Onderwijsraad, 2021).  

Huidige Studie 

 De Onderwijsraad (2021) vraagt zich af of de differentiatie in leerwegen binnen het 

vmbo wel passend is en aansluit bij de capaciteiten en kenmerken van de leerlingen. Wanneer 

dit niet zo is, kan dit een knelpunt zijn voor de maatschappelijke opdracht van het onderwijs 

om iedereen gelijke kansen te bieden om zich te ontwikkelen (Onderwijsraad, 2019). 

Aangezien lesmethodes het curriculum op school vormgeven en leidend zijn in de dagelijkse 

onderwijspraktijk (Wang et al., 2023), is het interessant om te kijken hoe de differentiatie 

tussen leerwegen in de lesmethodes wordt vormgegeven. In dit onderzoek wordt gekeken naar 

de mogelijke verschillen tussen en binnen de lesmethode voor vmbo-k(g)t en de lesmethode 

voor vmbo-t/havo voor het vak Nederlands. Met name voor vmbo-t leerlingen is het van 

belang om naar deze verschillen te kijken, aangezien zij mogelijk een ander aanbod krijgen in 

een k(g)t methode dan in een t/havo methode. Hierdoor zouden vmbo-t leerlingen met een 

vmbo-k(g)t boek mogelijk minder uitgedaagd worden en zich minder ontwikkelen dan 
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dezelfde leerlingen die werken uit een vmbo-t/havo boek (Surma & Delnoij, 2018; Wijekumar 

et al., 2021). Het is namelijk de verwachting dat binnen een lesmethode voor vmbo-t/havo 

meer een beroep wordt gedaan op complexere cognitieve processen en abstractere kennis dan 

binnen een lesmethode voor vmbo-k(g)t (SLO, 2024). Tot op heden is weinig onderzoek 

gedaan naar deze mogelijke verschillen tussen en binnen lesmethodes. Binnen dit onderzoek 

staat daarom de volgende onderzoeksvraag centraal: “Hoe differentieert de lesmethode 

‘Talent’ voor het vak Nederlands voor leerjaar 2 van het voortgezet onderwijs tussen en 

binnen de niveaus vmbo-k(g)t en vmbo-t/havo?”. Deze hoofdvraag zal beantwoord worden 

aan de hand van de volgende deelvragen: 

1. In hoeverre verschillen de manieren van niveaudifferentiatie in instructie en 

ondersteuning binnen en tussen de lesmethodes voor vmbo-k(g)t en vmbo-t//havo? 

2. Welke verschillen zijn er binnen en tussen de lesmethodes voor vmbo-k(g)t en vmbo-

t/havo in het type leerdoelen? 

3. Welke verschillen zijn er binnen en tussen de lesmethodes voor vmbo-k(g)t en vmbo-

t/havo in het type opdrachten? 

4. In hoeverre verschillen lesstof, didactiek en vormgeving binnen en tussen de 

lesmethodes voor vmbo-k(g)t en vmbo-t/havo? 

Methode 

Onderzoeksdesign 

Binnen dit onderzoek is gebruikgemaakt van een multiple case study design, waarbij 

dezelfde lesmethode voor twee verschillende niveaus met elkaar zijn vergeleken, namelijk de 

lesmethode van ‘Talent’ (Malmberg) voor het vak Nederlands voor de niveaus vmbo-k(g)t en 

vmbo-t/havo. Deze twee lesmethodes zijn met elkaar vergeleken door een kwalitatieve 

inhoudsanalyse, waarbij is gekeken naar de mate en manier van niveaudifferentiatie, het type 

leerdoelen, het type opdrachten en de opbouw van de lesmethodes voor de verschillende 
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niveaus. Dit onderzoek was één van de negentien deelonderzoeken binnen een 

promotieonderzoek aan de Rijksuniversiteit Groningen waarin gekeken wordt naar het 

verschil in onderwijs- en ondersteuningsbehoeften tussen leerlingen in de onderbouw van 

vmbo-b en vmbo-k. Voor elk deelonderzoek is de lesmethode van één vakgebied voor twee 

niveaus systematisch geanalyseerd en vergeleken. Naast de lesmethodes voor Nederlands is 

ook gekeken naar lesmethodes voor Engels, wiskunde en aardrijkskunde. De wijze van 

inhoudsanalyse, coderen en enkele beslisregels bij het coderen zijn in overeenstemming 

vastgesteld, zodat dit binnen elk onderzoek gelijk was. 

Beschrijving Lesboeken 

Middels een pragmatische steekproef is de lesmethode ‘Talent’ voor het vak 

Nederlands gebruikt, uitgegeven door Malmberg (2023). Daarbinnen is in afstemming met de 

andere deelonderzoeken gekozen voor een vergelijking tussen vmbo-k(g)t en vmbo-t/havo 

leerjaar 2. Malmberg is de op één na grootste uitgeverij van lesmethodes in Nederland. 

Noordhoff, Malmberg en ThiemeMeulenhoff hebben een gezamenlijk marktaandeel van ruim 

80 procent (Van Elk, 2023). Voor dit onderzoek is gebruikgemaakt van de handleiding, 

tekstboeken en antwoordboeken van de lesmethode. In de handleiding stond informatie over 

differentiatiemogelijkheden binnen en tussen de lesmethodes. Voor elk leerjaar zijn twee 

tekstboeken waaruit gewerkt wordt, namelijk deel A en B. Beide delen van de tekst- en 

antwoordenboeken zijn gebruikt voor het coderen van de leerdoelen en opdrachten en om te 

kijken naar de lesstof, didactiek en vormgeving (Te Brake, Chantral, Janssen et al., 2023; Te 

Brake, Chantral, Van der Hulst et al., 2023; Van den Berg, Te Brake, Chantral, Janssen et al., 

2023; Van den Berg, Te Brake, Chantral, Van der Hulst et al., 2023). 

Analysestrategie 

Inhoudsanalyse 
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Om zicht te krijgen op de manier waarop onderscheid gemaakt wordt tussen de 

leerwegen en gedifferentieerd wordt binnen de lesmethodes, is gekeken naar wat hierover is 

geschreven in de algemene handleiding voor beide lesmethodes (deelvraag 1). Hierbij is 

gekeken naar differentiatie in de lesopbouw, instructie en ondersteuning. Op basis van deze 

analyse zijn zowel de overeenkomsten als de verschillen tussen en binnen de lesmethodes 

beschreven. Bovendien zijn de manieren van differentiatie, zoals genoemd in de methode, 

vergeleken met hoe dit in de tekstboeken daadwerkelijk is vormgegeven. Door gebruik te 

maken van verschillende bronnen is geprobeerd de betrouwbaarheid van de resultaten te 

vergroten (Fraenkel et al., 2023).  

Om informatie te verzamelen over de lesstof, didactiek en vormgeving van de 

methodes is een inhoudsanalyse uitgevoerd aan de hand van verschillende kijkvragen 

(deelvraag 4) (zie Bijlage 1). Met een inhoudsanalyse kunnen op een gestructureerde en 

systematische manier documenten geanalyseerd en vergeleken worden (Fraenkel et al., 2023). 

De tekst- en antwoordenboeken van beide niveaus zijn geanalyseerd om vergelijkingen te 

maken tussen en binnen de verschillende boeken. Aangezien deze analyse relatief veel tijd 

kostte, is alleen gekeken naar hoofdstuk 2.7 en 4.7 van beide lesmethodes. Door de 

projectgroep is gekozen voor hoofdstuk 2 en 4 als representatieve steekproef, aangezien het 

eerste hoofdstuk meer inleidend was en het laatste hoofdstuk meer afrondend. De 

overeenkomsten en verschillen die bij deze analyse naar voren zijn gekomen zijn beschreven 

aan de hand van enkele voorbeelden. 

Coderingsschema 

Om het type leerdoelen en opdrachten zowel tussen als binnen de niveaus met elkaar 

te kunnen vergelijken, zijn de lesmethodes gecodeerd aan de hand van een vooraf opgesteld 

coderingsschema (deelvraag 2 en 3) (Korpershoek, 2024). De codes binnen het codeerschema 

zijn gebaseerd op de taxonomie van Bloom, bestaande uit twee dimensies: de kennisdimensie 
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met vier kennissoorten en de cognitieve processen dimensie met zes cognitieve processen 

(Anderson et al., 2001). De kennissoorten lopen van concrete kennis naar meer abstracte 

kennis en de cognitieve processen lopen van eenvoudig naar steeds complexer. De 

kennisdimensie is gecodeerd aan de hand van letters en de cognitieve processen dimensie aan 

de hand van cijfers (zie Tabel 1). Een voorbeeld van een leerdoel uit de lesmethode voor 

vmbo-k(g)t is: “In deze paragraaf leer je hoe je de verleden tijd van een werkwoord goed 

spelt.” Dit leerdoel is gecodeerd als C3, omdat het gericht is op het toepassen van de regels 

van werkwoordspelling in de verleden tijd. Dit is een voorbeeld van het toepassen (3) van 

procedurele kennis (C). Een verdere uitleg van het codeerschema is te vinden in Bijlage 2. 

Door de taxonomie van Bloom te gebruiken als basis voor het codeerschema is geprobeerd 

om concreet te maken hoe in de lesmethode voor het vak Nederlands de verschillende 

leerwegen binnen het vmbo zich tot elkaar verhouden. 

 

Tabel 1 

Codes bij de Verschillende Dimensies van de Taxonomie van Bloom 

Kennisdimensie Cognitieve processen dimensie 

A – Feitenkennis 1 – Onthouden 

B – Conceptuele kennis 2 – Begrijpen  

C – Procedurele kennis 3 – Toepassen  

D – Metacognitieve kennis 4 – Analyseren  

 5 – Evalueren  

 6 – Creëren  

 

Coderingsprocedure 

Aan de hand van het codeerschema zijn alle leerdoelen van beide lesmethodes 

gecodeerd (nvmbo-k(g)t = 115; nvmbo-t/havo = 116). Omdat het coderen van de opdrachten veel tijd 
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vergde, is een random steekproef getrokken uit de paragrafen van hoofdstuk 2 en hoofdstuk 4 

om zo tot één paragraaf te komen. Uiteindelijk zijn paragraaf 2.3 (nvmbo-k(g)t = 84; nvmbo-t/havo = 

72) en paragraaf 4.3 (nvmbo-k(g)t = 74; nvmbo-t/havo = 89) gecodeerd. 

Voor zowel het coderen van de leerdoelen als het coderen van de opdrachten is een 

codeerbestand gemaakt in Excel. Per paragraaf van elk hoofdstuk zijn de leerdoelen 

uitgeschreven en de opdrachten genummerd. Vervolgens zijn de leerdoelen en opdrachten 

gecodeerd en kon aangegeven worden of binnen een leerdoel of opdracht onderscheid 

gemaakt werd tussen de verschillende niveaus. Wanneer het leerdoel niet expliciet genoeg 

omschreven was en het lastig was om te coderen, is naar de bijbehorende opdrachten gekeken 

om een juiste code aan het leerdoel te koppelen. Verder waren enkele leerdoelen 

samengestelde leerdoelen die eigenlijk uit twee leerdoelen in één bestonden. Bij het coderen 

heeft een samengesteld leerdoel twee codes gekregen.  

De data is verzameld van 9 maart 2024 tot en met 4 april 2024. Het coderen van de 

leerdoelen voor de vmbo-k(g)t methode is samen gedaan met een tweede onderzoeker om te 

trainen met het gebruik van het codeerschema. De verkregen data over de verschillen tussen 

en binnen de lesmethodes in het type leerdoelen en opdrachten zijn vervolgens geanalyseerd 

door middel van zowel kwantitatieve als kwalitatieve beschrijvingen. Zo zijn voor zowel de 

leerdoelen als opdrachten percentages uitgerekend van de verschillende kennissoorten en 

cognitieve processen. Aan de hand van deze percentages is geprobeerd om patronen te 

beschrijven binnen en tussen de lesmethodes. Deze beschrijvingen zijn aangevuld met enkele 

voorbeelden. 

Validiteit en Betrouwbaarheid 

Binnen dit onderzoek is gebruikgemaakt van de taxonomie van Bloom als 

onderbouwing van het codeerschema, waardoor concreet onderscheid gemaakt kon worden 

tussen leerwegen (Anderson et al., 2001; Laila & Fitriyah, 2022). Bij de inhoudsanalyse is 
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gebruikgemaakt van kijkvragen om de opbouw van lesstof, didactiek en vormgeving in de 

lesmethodes te analyseren. De lesstof moet namelijk een systematische opbouw hebben en 

ondersteund worden met ondersteunende informatie, zoals afbeeldingen (Valcke, 2018). De 

mate van ondersteuning moet afnemen en de complexiteit van de didactiek moet toenemen 

naarmate de leerling verder komt in het leerproces. De theoretische onderbouwing van zowel 

het codeerschema als de kijkvragen heeft bijgedragen aan de validiteit van het onderzoek.  

De leerdoelen uit beide lesmethodes zijn gecodeerd door twee onderzoekers, waarna 

de mate van overeenstemming tussen de twee beoordelaars is berekend als proportie 

overeenstemming, uitgedrukt in een percentage. In dit onderzoek was de proportie 

overeenstemming 85,7%. De verschillen betroffen in vier van de 33 gevallen verschillen 

tussen de codes A2 en A1, dus tussen het begrijpen en onthouden van feitenkennis. Het was 

dus relatief lastig om hiertussen onderscheid te maken. Verder was er bij negentien van de 33 

verschillen alleen een verschil wat betreft de cognitieve processen dimensie. Bij vijf van deze 

negentien verschillen ging het over een verschil tussen begrijpen en toepassen. Dit kan erop 

wijzen dat het lastig is onderscheid te maken tussen de verschillende cognitieve processen, en 

dan met name tussen begrijpen (2) en toepassen (3). Aangezien de proportie overeenstemming 

pas achteraf is bepaald, zijn er geen aanpassing gedaan op basis van de verschillen tussen de 

twee beoordelaars. Verder is er geen betrouwbaarheid vastgesteld van de kijkvragen die 

gebruikt zijn tijdens dit onderzoek. 

Resultaten 

 De verschillende resultaten die gevonden zijn naar aanleiding van de analyses binnen 

dit onderzoek zullen per deelvraag beschreven worden. Allereerst wordt ingegaan op de 

manier van niveaudifferentiatie in beide lesmethodes (deelvraag 1). Daarna worden de type 

leerdoelen en type opdrachten zowel binnen als tussen de methodes met elkaar vergeleken 



15 
 

(deelvraag 2 en 3). Als laatste zullen de resultaten wat betreft de opbouw van de lesmethode 

worden beschreven (deelvraag 4). 

Niveaudifferentiatie 

 In de algemene handleiding van ‘Talent’ (Malmberg, 2023) voor de onderbouw van 

het vmbo staan verschillende manieren beschreven waarop binnen en tussen de lesmethodes 

wordt gedifferentieerd die ook terug te zien zijn in de tekstboeken. Allereerst starten de 

paragrafen Woorden, Grammatica en Spelling in beide lesmethodes met een instapopdracht, 

waarmee het kennisniveau van de leerlingen wordt bepaald (zie Figuur 2). Afhankelijk van 

hoe de leerlingen deze opdracht maken, wordt hun route door de rest van de paragraaf 

bepaald. Zo wordt gedifferentieerd tussen de verschillende instapniveaus van de leerlingen. 

Daarnaast zijn er opdrachten waarbij leerlingen zelf een keuze kunnen maken voor een 

onderwerp of werkwijze die bij hen past. Voor sterkere leerlingen zijn er bovendien binnen 

elke paragraaf één of meerdere steropdrachten als extra uitdaging (zie Figuur 3). Voor 

leerlingen die meer oefening nodig hebben, is extra ondersteuning en oefenmateriaal, zowel in 

de vorm van taken in het werkboek als online modules. Volgens de handleiding zijn alle 

niveaus van ‘Talent’ optimaal op elkaar afgestemd, waardoor goed gedifferentieerd kan 

worden en leerlingen gemakkelijk kunnen werken op hun eigen niveau.  

 

Figuur 2 

Voorbeeld Route Bepalen door Paragraaf 1.7 vmbo-k(g)t 
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Figuur 3 

Voorbeeld Steropdracht vmbo-k(g)t Paragraaf 2.7 

 

 

 Zowel in de handleiding als naar aanleiding van het analyseren van de tekst- en 

antwoordenboeken zijn enkele verschillen gevonden in niveaudifferentiatie die erop wijzen 

dat de lesmethode voor een hogere leerweg meer uitdaging biedt. De vmbo-edities voor bk en 

k(g)t van ‘Talent’ bestaan uit leerwerkboeken met opdrachten die volgens de handleiding sterk 

aansluiten bij de belevingswereld van de leerlingen, terwijl de opdrachten in de vmbo-t/havo 

editie wat verder van de leerlingen afliggen. Dit zou leerlingen met de vmbo-t/havo editie 

meer uitdagen om hun huidige kennis uit te breiden. Dit verschil is echter niet terug te zien in 

de tekstboeken, aangezien in de boeken voor beide niveaus onderwerpen aan bod komen die 

aansluiten bij de belevingswereld van leerlingen uit de tweede klas, zoals sociale media, 

vloggers en mode. Een verschil dat wel duidelijk naar voren komt, is dat de leerstof in de 

paragrafen van de vmbo-k(g)t methode meer in stapjes worden aangeboden dan in de vmbo-

t/havo editie. Daarnaast wordt in leerjaar 2 binnen de vmbo-t/havo methode sneller een stap 

gezet richting referentieniveau 2F. In de vmbo-edities voor bk en k(g)t zijn namelijk meer 

gesloten en multiplechoicevragen en is er ruime aandacht voor woordenschat, terwijl de 

vmbo-t/havo editie vooral open opdrachten bevat met meer formeel taalgebruik en moeilijkere 

woorden. 

Differentiatie in Type Leerdoelen 
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Binnen de Lesmethodes 

 Binnen de hoofdstukken van de lesmethodes zijn geen onderscheidende leerdoelen 

voor de verschillende leerwegen geformuleerd en er is slechts in geringe mate een opbouw te 

zien van de leerdoelen tussen de hoofdstukken. Allereerst zijn de leerdoelen in hoofdstuk 2 

binnen de vmbo-k(g)t methode relatief meer gericht op conceptuele en procedurele kennis 

(beide 28,6%) dan in hoofdstuk 4 (respectievelijk 23,1% en 19,2%). In hoofdstuk 2 zijn de 

leerdoelen daarentegen meer gericht op feitenkennis (50,0%) en metacognitieve kennis 

(7,7%) dan in hoofdstuk 2 (respectievelijk 42,9% en 0,0%). Hieruit komt niet duidelijk naar 

voren dat de gevraagde kennis abstracter wordt naarmate het leerjaar vordert. Binnen de 

vmbo-t/havo methode zijn de leerdoelen binnen hoofdstuk 2 meer gericht op procedurele 

kennis (35,0%) dan in hoofdstuk 4 (28,0%). Hoofdstuk 4 bevat daarentegen meer leerdoelen 

die gericht zijn op feitenkennis (56,0%) dan hoofdstuk 2 (50,0%). Een voorbeeld van een 

leerdoel gericht op feitenkennis is “In deze paragraaf leer je wat een open einde is”. In de 

vmbo-t/havo methode lijken leerdoelen in latere hoofdstukken relatief meer gericht te zijn op 

concrete kennis. De complexiteit in kennissoort neemt daarmee af naarmate het leerjaar 

vordert, terwijl de verwachting is dat de complexiteit juist toeneemt gedurende het leerjaar. 

 Alleen in de vmbo-t/havo methode is een opbouw zichtbaar naar het gebruik van meer 

complexe cognitieve vaardigheden in de leerdoelen van de verschillende hoofdstukken. 

Binnen deze methode zijn in hoofdstuk 2 namelijk relatief meer leerdoelen gericht op 

onthouden (10,0%), toepassen (40,0%) en analyseren (5,0%) dan in hoofdstuk 4 

(respectievelijk 4,0%, 12,0% en 0,0%). In hoofdstuk 4 zijn daarentegen meer leerdoelen die 

zich richten op begrijpen (68,0%) en creëren (16,0%) dan in hoofdstuk 2 (respectievelijk 

40,0% en 5,0%). In de vmbo-k(g)t methode komen de cognitieve processen onthouden 

(23,8%), toepassen (28,6%) en creëren (9,5%) vaker aan bod in hoofdstuk 2 dan in hoofdstuk 

4 (respectievelijk 19,2%, 23,1% en 7,7%). Daarentegen bevat hoofdstuk 4 relatief meer 
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leerdoelen gericht op begrijpen (50,0%) dan hoofdstuk 2 (38,1%). De complexiteit van de 

cognitieve processen lijkt verderop in de methode af te nemen, wat niet in lijn is met de 

verwachting dat later in het leerjaar juist complexere cognitieve processen aan bod zouden 

komen.  

Tussen de Lesmethodes 

 Van de 115 leerdoelen van vmbo-k(g)t en 116 leerdoelen van vmbo-t/havo komen 32 

leerdoelen exact overeen, waardoor deze hetzelfde gecodeerd zijn. Ondanks dat het grootste 

deel van de leerdoelen niet overeenkomt, is er tussen de verschillende niveaus van de 

lesmethode geen duidelijk patroon te zien in de mate waarin meer concrete of abstracte kennis 

aan bod komt (zie Figuur 4). Zo zijn binnen de lesmethode voor vmbo-k(g)t relatief meer 

leerdoelen gericht op conceptuele kennis (23,5%) en metacognitieve kennis (4,3%) dan in de 

lesmethode voor vmbo-t/havo (respectievelijk 13,8% en 1,7%). Binnen de lesmethode voor 

vmbo-t/havo zijn daarentegen relatief meer leerdoelen gericht op feitenkennis (48,3%) en 

procedurele kennis (36.2%). In de lesmethode voor vmbo-k(g)t is namelijk 41,7% van de 

leerdoelen gericht op feitenkennis en 30,4% gericht op procedurele kennis. 
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Figuur 4 

Vergelijking Leerdoelen op Kennisdimensie 

 

Noot. nvmbo-k(g)t = 115; nvmbo-t/havo = 116. 

 

 Wel lijken de leerdoelen in de vmbo-k(g)t methode meer gericht te zijn op 

eenvoudigere cognitieve processen (zie Figuur 5). Zo zijn binnen de lesmethode voor vmbo-

k(g)t relatief meer leerdoelen die gaan over herhalen (22,6%) dan in de lesmethode voor 

vmbo-t/havo (10,3%). Een voorbeeld van een dergelijk leerdoel is “In deze paragraaf herhaal 

je wat een personage is”. Verder zijn binnen de lesmethode voor vmbo-t/havo juist meer 

leerdoelen gericht op begrijpen (49,1%) en toepassen (28,4%), zoals het leerdoel: “In deze 

paragraaf leer je de bijwoordelijke bepaling herkennen”, dat gericht is op het toepassen van 

bepaalde kennis. Binnen de lesmethode voor vmbo-k(g)t is daarentegen 36,5% van de 

leerdoelen gericht op begrijpen en 25,2% op toepassen. Vergeleken met de lesmethode voor 

vmbo-k(g)t lijkt de vmbo-t/havo methode dus wat meer gericht te zijn op complexere 

cognitieve processen, zoals verwacht kan worden binnen een hogere leerweg.  
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Figuur 5 

Vergelijking Leerdoelen op Cognitieve Processen Dimensie 

 

Noot. nvmbo-k(g)t = 115, nvmbo-t/havo = 116. 

 

Differentiatie in Type Opdrachten 

Binnen de Lesmethodes 

Naast de leerdoelen zijn ook de opdrachten gecategoriseerd aan de hand van de 

dimensies uit de taxonomie van Bloom. Er zijn enkele verschillen te zien in het type 

opdrachten tussen de hoofdstukken van beide lesmethodes, maar binnen de hoofdstukken 

wordt geen onderscheid gemaakt tussen de verschillende niveaus. Dit betekent dat binnen de 

vmbo-k(g)t methode bijvoorbeeld geen onderscheid gemaakt wordt in opdrachten specifiek 

voor vmbo-k of vmbo-t leerlingen.  

Uit de vergelijking van de hoofdstukken van de lesmethode voor beide niveaus is niet 

gebleken dat de opdrachten later in het leerjaar meer gericht zijn op abstracte kennis. Zo bevat 

hoofdstuk 2 van de vmbo-k(g)t methode relatief meer opdrachten gericht op metacognitieve 

kennis (13,1%) dan hoofdstuk 4 (8,1%). Verder zijn in hoofdstuk 4 juist meer opdrachten 

gericht op conceptuele kennis (54,1%) dan in hoofdstuk 2 (46,4%). Het percentage 
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opdrachten gericht op feitenkennis en procedurele kennis is ongeveer gelijk. Er is dus geen 

duidelijk patroon zichtbaar tussen de hoofdstukken en de mate waarin abstracte kennis aan 

bod komt. Binnen de lesmethode voor vmbo-t/havo is in hoofdstuk 2 een groter deel van de 

opdrachten gericht op procedurele kennis (11,1%) vergeleken met hoofdstuk 4 (3,4%). In 

hoofdstuk 4 is daarentegen het percentage opdrachten gericht op feitenkennis (21,3%) en 

conceptuele kennis (71,9%) groter dan in hoofdstuk 2 (respectievelijk 15,3% en 69,4%). Dit 

wijst erop dat hoofdstuk 4 meer gericht is op concrete kennis dan hoofdstuk 2, wat tegen de 

verwachting in gaat dat later in het jaar juist meer abstracte kennis aan bod komt. 

Ook zijn er verschillen gevonden in cognitieve processen die in de opdrachten van de 

verschillende hoofdstukken van beide lesmethodes aan bod komen, aangezien de vmbo-k(g)t 

methode later in het leerjaar meer gericht lijkt te zijn op complexere cognitieve processen. Zo 

zijn in hoofdstuk 2 relatief meer opdrachten gericht op herhalen (15,5%) dan in hoofdstuk 4 

(4,1%). In hoofdstuk 4 is daarentegen een groter deel van de opdrachten gericht op begrijpen 

(78,4%) en analyseren (5,4%) ten opzichte van hoofdstuk 2 (respectievelijk 75,0% en 1,2%). 

Dit is volgens de verwachting dat de complexiteit toeneemt naarmate het schooljaar vordert. 

Binnen de vmbo-t/havo methode is in hoofdstuk 2 een relatief groter deel van de opdrachten 

gericht op toepassen (16,7%) en creëren (6,9%) vergeleken met hoofdstuk 4 (respectievelijk 

11,2% en 3,4%). In hoofdstuk 4 is daarentegen het percentage opdrachten gericht op begrijpen 

(65,2%) en analyseren (10,1%) groter dan in hoofdstuk 2 (respectievelijk 61,1% en 5,6%). Op 

basis van deze resultaten is geen duidelijk patroon te zien tussen de hoofdstukken en de mate 

waarin opdrachten meer gericht zijn op complexere cognitieve processen. 

Tussen de Lesmethodes 

 Tussen de verschillende niveaus van de lesmethode is op basis van de resultaten een 

licht patroon te zien tussen de verschillende leerwegen en de mate waarin meer concrete of 

abstracte kennis aan bod komt (zie Figuur 6). Binnen de lesmethode voor vmbo-k(g)t zijn 
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relatief meer opdrachten gericht op feitenkennis (35,4%) en metacognitieve kennis (10,8%) 

dan binnen de lesmethode van vmbo-t/havo. Daar gaat het namelijk om respectievelijk 18,6% 

en 3,7%. Bij de lesmethode voor vmbo-t/havo zijn relatief meer opdrachten gericht op 

conceptuele kennis (70,8%) en procedurele kennis (6,8%). Binnen de lesmethode voor vmbo-

k(g)t is dit respectievelijk 50,0% en 3,8%. Op basis van deze resultaten lijkt de lesmethode 

voor vmbo-t/havo, zoals verwacht, wat meer gericht op abstracte kennis, hoewel de vmbo-

k(g)t methode relatief meer opdrachten bevat gericht op metacognitieve kennis. 

 

Figuur 6 

Vergelijking Opdrachten op Kennisdimensie Tussen vmbo-k(g)t en vmbo-t/havo 

 

Noot. nvmbo-k(g)t = 158, nvmbo-t/havo = 161. 

 

In de cognitieve processen die aan bod komen binnen de opdrachten zijn kleine 

verschillen gevonden tussen de lesmethodes, aangezien opdrachten in hogere leerwegen meer 

gericht lijken op complexere cognitieve processen (zie Figuur 7). Zo zijn er binnen de 

lesmethode voor vmbo-k(g)t relatief meer opdrachten gericht op het herhalen (10,1%) en 

begrijpen (76,6%) van bepaalde kennis. Bij vmbo-t/havo liggen deze percentages op 
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respectievelijk 3,7% en 63,4%. Binnen de lesmethode voor vmbo-t/havo zijn opdrachten 

daarentegen vaker gericht op toepassen (13,7%), analyseren (8,1%) en creëren (5,0%). Dit is 

in tegenstelling tot de lesmethode voor vmbo-k(g)t, waar 0,6% van de opdrachten gericht is 

op toepassen, 3,2% op analyseren en 2,5% op creëren. Een voorbeeld van een opdracht die 

gericht is op het toepassen van procedurele kennis is te zien in Figuur 8. Binnen de 

lesmethode voor vmbo-t/havo lijken dus meer opdrachten gericht op complexere cognitieve 

processen dan binnen de vmbo-k(g)t methode. Dit is naar verwachting, aangezien binnen 

hogere leerwegen meer een beroep kan worden gedaan op complexere cognitieve processen.  

 

Figuur 7 

Vergelijking Opdrachten op Cognitieve Processen Dimensie Tussen vmbo-k(g)t en vmbo-

t/havo 

 

Noot. nvmbo-k(g)t = 158, nvmbo-t/havo = 161. 
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Figuur 8 

Voorbeeld Toepassen Procedurele Kennis (Opdracht 13b, Paragraaf 2.3 vmbo-t/havo) 

 

 

Differentiatie in Opbouw 

Binnen de Lesmethodes 

 Binnen de hoofdstukken van de geanalyseerde lesmethodes zijn verschillen en 

overeenkomsten gevonden in opbouw, onder andere wat betreft de lesstof. Zo heeft een 

eerdere paragraaf in de lesmethode voor vmbo-k(g)t meer leerdoelen, pagina’s en opdrachten 

dan dezelfde paragraaf uit een later hoofdstuk. Het verschil in pagina’s en opdrachten komt 

waarschijnlijk doordat de paragraaf in het latere hoofdstuk minder lesstof bevat. Binnen de 

lesmethode voor vmbo-t/havo zijn minder verschillen gevonden en is het aantal pagina’s 

gelijk. Wel heeft dezelfde paragraaf in een later hoofdstuk minder opdrachten, wat 

waarschijnlijk komt doordat de latere paragraaf één leerdoel minder bevat. Dit zegt echter 

weinig over de complexiteit van de lesstof. 



25 
 

 Verder zijn er enkele verschillen qua didactiek binnen beide lesmethodes die erop 

wijzen dat de mate van ondersteuning die wordt aangeboden afneemt naarmate het leerjaar 

vordert. Dit blijkt uit de manier waarop nieuwe theorie en opdrachten worden aangeboden. 

Voor de lesmethode van vmbo-k(g)t is de uitleg in een eerder hoofdstuk aan de hand van 

bulletpoints gepresenteerd, terwijl de uitleg later meer in de vorm van een lopende tekst wordt 

gegeven. Dit verschil is ook terug te zien binnen de lesmethode voor vmbo-t/havo. Leerlingen 

krijgen in latere hoofdstukken de instructie minder stap-voor-stap aangeboden. De opbouw 

van de opdrachten is binnen beide lesmethodes voor beide paragrafen wel redelijk hetzelfde, 

aangezien ze beginnen met een instapopdracht en afsluiten met een steropdracht, een 

evaluatieopdracht en een afsluitende opdracht. 

 Wat betreft de vormgeving is er zowel binnen de lesmethode voor vmbo-k(g)t als 

binnen de lesmethode voor vmbo-t/havo geen verschil in de algemene opmaak (lettertype, 

lettergrootte en kleurgebruik). Verder wordt binnen de methode voor beide niveaus in de 

hoofdstukken één tekst gebruikt bij één van de opdrachten uit de paragraaf. Het aantal 

afbeeldingen is wel verschillend, maar deze lijken vooral gebruikt te worden om het 

lesaanbod aantrekkelijker te maken en geen verband te hebben met de overige inhoud van de 

lesstof. 

Tussen de Lesmethodes 

Tussen de lesmethodes zijn er verschillen in de lesstof gevonden die erop wijzen dat 

de vmbo-t/havo methode sneller door de lesstof gaat. De leerdoelen van de geanalyseerde 

paragrafen in beide lesmethodes komen behoorlijk overeen, zowel qua aantal als qua inhoud. 

Wel heeft de lesmethode van vmbo-k(g)t in een eerder hoofdstuk negen pagina’s en twintig 

opdrachten, terwijl dezelfde paragraaf binnen de lesmethode voor vmbo-t/havo bestaat uit 

zeven pagina’s met achttien opdrachten. Dit kan erop wijzen dat de vmbo-t/havo methode 

sneller door de lesstof heen gaat. Een paragraaf verderop in de methode bestaat voor zowel 
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vmbo-k(g)t als vmbo-t/havo uit zeven pagina’s en een gelijk aantal opdrachten. Daar is dus 

geen verschil in lesstof waargenomen tussen beide methodes.  

Ook zijn er verschillen gevonden in didactiek tussen de twee lesmethodes die erop 

kunnen wijzen dat de vmbo-t/havo methode op cognitief vlak meer van de leerlingen vraagt. 

Zo wordt in de instapopdracht binnen de methode voor vmbo-t/havo al nieuwe lesstof 

getoetst, terwijl dit in de vmbo-k(g)t methode nog niet gebeurt. Dit laat zien dat binnen de 

vmbo-t/havo methode waarschijnlijk een hoger instapniveau wordt verwacht van de 

leerlingen. Verder zijn de opdrachten inhoudelijk vergelijkbaar evenals de opbouw van de 

theorie en bijbehorende opdrachten. Wel lijkt binnen de vmbo-t/havo methode te worden 

verwacht dat leerlingen eerder zelfstandig de theorie toepassen, aangezien de vmbo-k(g)t 

methode meer tussenstappen en stappenplannen aanbiedt. Verder biedt de methode voor 

vmbo-k(g)t een invulopdracht, terwijl dezelfde opdracht binnen het boek voor vmbo-t/havo is 

vormgegeven als een openvraag (zie Figuur 9 en 10).  

 

Figuur 9 

Voorbeeld Invulopdracht vmbo-k(g)t Paragraaf 4.7 
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Figuur 10 

Voorbeeld Openvraag vmbo-t/havo Paragraaf 4.7 

 

 

Er is één verschil gevonden wat betreft de vormgeving tussen beide lesmethodes, 

namelijk het aantal afbeeldingen. Deze lijken echter voornamelijk gebruikt te worden om het 

lesaanbod aantrekkelijker te maken en zeggen weinig over de overige inhoud van de lesstof. 

De algemene opbouw van paragrafen, die bestaat uit verschillende tekstvakken met uitleg 

tussendoor, waarna opdrachten gemaakt worden over die nieuwe theorie, is gelijk. Daarnaast 

is er geen verschil in lettertype, lettergrootte en kleurgebruik. 

Conclusie en Discussie 

Het doel van dit onderzoek was om de mogelijke verschillen tussen en binnen de 

lesmethode voor vmbo-k(g)t en vmbo-t/havo in kaart te brengen. Daarbij stond de volgende 

onderzoeksvraag centraal: “Hoe differentieert de lesmethode ‘Talent’ voor het vak Nederlands 

voor leerjaar 2 van het voortgezet onderwijs tussen en binnen de niveaus vmbo-k(g)t en 

vmbo-t/havo?”. Deze vraag is beantwoord door de lesmethodes voor beide niveaus met elkaar 

te vergelijken middels een inhoudsanalyse. 
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Uit het onderzoek blijkt dat er enigszins een opbouw is binnen de hoofdstukken van de 

lesmethodes in complexiteit van het type leerdoelen, opdrachten en instructie. Zo zijn 

leerdoelen in latere hoofdstukken in de vmbo-t/havo methode meer gericht op complexere 

cognitieve processen. Dit is naar verwachting, aangezien in latere hoofdstukken meer een 

beroep gedaan kan worden op hogere orde cognitieve processen. De complexiteit in kennis 

van de leerdoelen en opdrachten van de vmbo-t/havo methode bleken echter af te nemen. 

Latere hoofdstukken leken namelijk meer gericht op concrete kennis, terwijl verwacht werd 

dat juist meer abstracte kennis aan bod zou komen naarmate het leerjaar vordert. Binnen de 

vmbo-k(g)t methode doen de opdrachten in latere hoofdstukken, zoals verwacht, wel meer 

beroep op complexe cognitieve processen. Als laatste zijn er binnen de lesmethodes voor 

beide niveaus verschillen in didactiek waargenomen. Zo lijkt de complexiteit van de 

instructies groter te zijn in latere hoofdstukken, wat kan wijzen op een lineaire opbouw binnen 

de methode. Verder bieden beide niveaus adaptieve leerroutes door de paragrafen en extra 

ondersteunende of juist uitdagende opdrachten om te kunnen differentiëren tussen leerlingen.  

Wat verder opvalt is dat er geen aparte leerdoelen en opdrachten zijn voor vmbo-k, 

vmbo-t of havo leerlingen, terwijl vmbo-k en vmbo-t andere referentieniveaus hebben en er 

voor vmbo-t en havo verschillende vervolgopleidingen zijn (Commissie-Meijerink, 2009; 

Onderwijsraad, 2019). Op basis daarvan zouden wel verschillende leerdoelen en opdrachten 

verwacht worden.  

Naast de verschillen binnen de lesmethodes is er ook sprake van verschillen tussen de 

lesmethodes voor beide niveaus. Volgens de handleiding (Malmberg, 2023) worden leerlingen 

binnen de vmbo-t/havo methode meer uitgedaagd, maar dit is niet in lijn met de resultaten van 

dit onderzoek. Zo lijkt differentiatie in het type leerdoelen en opdrachten tussen de methodes 

nauwelijks aanwezig. De leerdoelen en opdrachten in de lesmethode voor vmbo-k(g)t lijken, 

zoals verwacht, wel meer gericht op eenvoudigere cognitieve processen vergeleken met de 
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lesmethode voor vmbo-t/havo, maar het verschil is klein. De lesstof en vormgeving van beide 

lesmethodes komt grotendeels overeen. Wel zijn er enkele verschillen wat betreft didactiek, 

aangezien de vmbo-t/havo methode sneller door dezelfde stof heen lijkt te gaan en op 

cognitief vlak meer lijkt te vragen van de leerlingen dan de vmbo-k(g)t methode. Dit kan er 

op wijzen dat de methode vmbo-t/havo toewerkt naar hogere einddoelen. 

Op basis van dit onderzoek, waarbij voor de analyse gebruik is gemaakt van de 

taxonomie van Bloom (Anderson et al., 2001), kan geconcludeerd worden dat er geen 

logische opbouw lijkt te zijn in leerdoelen en opdrachten binnen en tussen de lesmethode voor 

vmbo-k(g)t en vmbo-t/havo. Wel lijkt er een verschil te zijn in de didactiek tussen beide 

lesmethodes, waarbij de lesmethode voor vmbo-t/havo, zoals eerder ook aangegeven, op 

cognitief vlak meer lijkt te vragen van de leerlingen. Het aanbod binnen de lesmethodes van 

‘Talent’ voor vmbo-k(g)t en vmbo-t/havo in leerjaar 2 is desondanks maar minimaal van 

elkaar te onderscheiden. 

Het is opvallend dat binnen de lesmethode ‘Talent’ de taxonomie van Bloom is 

gehanteerd bij het uitwerken van toetsen (Malmberg, 2023). Goede toetsen sluiten aan bij de 

instructie en beoogde doelen (Woolfolk, 2016). Daarom zou verwacht worden de er een 

spreiding is van de verschillende dimensies van Bloom over de leerdoelen en opdrachten van 

de verschillende leerwegen. Deze spreiding is echter niet het terug te zien in de resultaten van 

dit onderzoek. 

De lesmethode ‘Talent’ de leerwegscheiding dus niet te bekrachtigen, terwijl de 

lesmethodes een belangrijk onderdeel zijn van het curriculum en veel invloed hebben op de 

mogelijkheid van kinderen om te leren (Wang et al., 2023). Onderzoek van Van Rooijen et al. 

(2017) laat echter zien dat binnen het vmbo minder opstroom is naar hogere leerwegen en 

meer afstroom naar lagere leerwegen. Dit komt waarschijnlijk doordat leerlingen in lagere 

leerwegen lesstof gemist hebben, waardoor het lastig is om op te kunnen stromen. Er zou dus 
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wel sprake moeten zijn van enige differentiatie tussen de leerwegen. Aangezien de analyse 

van deze lesmethode deze differentiatie maar minimaal lijkt te bekrachtigen, is het de vraag of 

docenten deze differentiatie zelf kunnen faciliteren door een kritische houding aan te nemen 

ten opzichte van de lesmethodes.  

Beperkingen en Aanbevelingen 

Er zijn enkele beperkingen binnen dit onderzoek die van belang zijn bij de interpretatie 

van de resultaten. De resultaten van dit onderzoek kunnen bijvoorbeeld lastig gegeneraliseerd 

worden naar de mate van niveaudifferentiatie binnen het vmbo in heel Nederland, aangezien 

enkel naar de lesmethode ‘Talent’ is gekeken. Voor een vervolgonderzoek zou het interessant 

zijn om ook naar de andere beschikbare lesmethodes voor Nederlands te kijken. Vervolgens 

zou een meta-analyse uitgevoerd kunnen worden op basis van de resultaten van de 

verschillende onderzoeken. De aanpak van dit onderzoek is namelijk wel vernieuwend, 

waardoor het gezien kan worden als een mooie eerste stap naar een verdiepende analyse van 

de verschillen tussen de leerwegen binnen het vmbo.  

Een praktische beperking van dit onderzoek is dat er relatief weinig opdrachten zijn 

gecodeerd en dat bij het analyseren van de lesstof, didactiek en vormgeving maar naar twee 

paragrafen per methode is gekeken. Dit is gedaan uit praktische overwegingen, maar hierdoor 

kan het zijn dat de steekproef niet representatief is voor de gehele methode en het lastiger is 

om een patroon te signaleren binnen de methode. Desalniettemin is bij de selectie van de 

paragrafen geprobeerd om de kern van de lesmethode te analyseren, waardoor dit onderzoek 

een indruk geeft van de verschillen en overeenkomsten binnen en tussen de lesmethodes. 

Binnen dit onderzoek is verder niet gekeken naar de manier waarop de leerdoelen aan 

het eind van de hoofdstukken getoetst worden. In een vervolgonderzoek zou dit wel 

meegenomen kunnen worden om te kijken of er verschillen zijn in de manier van toetsing 

tussen de leerwegen en in hoeverre deze aansluiten bij de verschillende referentieniveaus. 
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Goede toetsen die aansluiten bij de instructie en de beoogde doelen kunnen het leren van 

leerlingen namelijk ondersteunen (Woolfolk, 2016). Binnen alle negentien deelonderzoeken is 

wel gekeken naar de tekstboeken, antwoordenboeken en handleidingen om een eerste beeld te 

schetsen van de verschillende lesmethodes. Door de resultaten van alle onderzoeken te 

analyseren kunnen uitspraken gedaan worden over de mate van differentiatie binnen en tussen 

de verschillende leerwegen van het vmbo voor lesmethodes van verschillende vakgebieden. 

Bij de interpretatie van de resultaten moet verder rekening gehouden worden met 

kritiek op de taxonomie van Bloom. Hoewel dit een veel gebruikte taxonomie is bij het 

opstellen en analyseren van leerdoelen (Anderson et al., 2001), is er kritiek op de manier 

waarop deze taxonomie wordt gebruikt (Case, 2013). Het idee van Bloom was om een 

beschrijving te geven van verschillende soorten leergedrag en kennis, zonder hier een 

rangorde in aan te brengen. In dit onderzoek is de taxonomie echter gebruikt om onderscheid 

te maken tussen leerwegen op basis van een onderscheid tussen hogere en lagere orde 

cognitieve processen, terwijl de taxonomie hier niet voor bedoeld is. Wel kan op basis van 

deze taxonomie een verschil gevonden worden tussen de leerwegen zonder te kijken naar een 

beoogde hiërarchie. Aangezien het leerwegstelsel in Nederland wel hiërarchisch is, zouden 

voor een vervolgonderzoek alternatieven overwogen kunnen worden, waarin deze hiërarchie 

wel als uitgangspunt wordt genomen, zoals de New Taxonomy of Educational Objectives 

(Marzano & Kendall, 2007). 

Op basis van de resultaten van dit onderzoek lijken de lesmethodes van ‘Talent’ 

(Malmberg) voor de niveaus vmbo-k(g)t en vmbo-t/havo in leerjaar 2 weinig van elkaar te 

verschillen, wat veronderstelt dat de leerkenmerken van de leerlingen vergelijkbaar zijn. Het 

zou interessant zijn om te onderzoeken in hoeverre leerlingen uit verschillende leerwegen 

binnen het vmbo wel van elkaar verschillen in leerkenmerken en onderwijsbehoeften. Dit is 

tevens interessant, omdat de Onderwijsraad (2021) zich afvraagt of de differentiatie in 
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leerwegen wel op een goede manier aansluit bij de capaciteiten en kenmerken van leerlingen. 

Aan de hand van dergelijk vervolgonderzoek zou iets gezegd kunnen worden over de 

mogelijke verschillen in leerkenmerken en Talenten tussen leerlingen binnen het vmbo. 

Vervolgens kan misschien een antwoord worden gegeven op de vraag of de huidige leerwegen 

passend zijn of dat de leerwegscheiding wellicht weer anders vormgegeven moet worden. 
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Bijlage 1 

Kijkvragen Lesstof, Didactiek en Vormgeving  

Niveaudifferentiatie 

De lesmethodes kunnen op verschillende manieren niveaudifferentiatie hebben toegepast, 

door te variëren in type en hoeveelheid leerdoelen en te variëren in type en hoeveelheid 

opdrachten, wat we met de Taxonomie van Bloom bekijken. De lesmethodes kunnen ook nog 

op andere manieren niveaudifferentiatie toepassen. Daarover gaat onderstaande vraag:  

Zijn er verschillen in de manier waarop de lesmethodes zijn opgebouwd voor de verschillende 

niveaus? (structuur van de lessen, opbouw van de pagina’s, bladspiegel, gebruik van tekst en 

plaatjes in de uitleg en/of opdrachten etc.) 

Werkwijze: 

(a) Voor de steekproef van hoofdstukken kijk je naar verschillen in de manier waarop de 

lesmethodes zijn opgebouwd. Je maakt direct de vergelijking tussen de lesmethodes 

(bv. bij de vmbo-kb methode worden kortere teksten gebruiken dan bij de vmbo-k(g)t 

methode).  

(b) Vervolgens kun je de overeenkomsten en verschillen vaststellen, zowel binnen de 

lesmethodes als tussen de lesmethodes. 

Bij elk aspect waarop al dan niet gedifferentieerd wordt kun je denken aan verschillen in 

omvang en aan inhoudelijke verschillen.  

Verschillen in lesstof: 

1) Verschillen in de lesstof → zijn er verschillen in de hoeveelheid lesstof (bv. aantal 

pagina’s, hoofdstukken en paragrafen) en zo ja, welke onderwerpen worden in het ene 

lesboek wel behandeld en in het andere niet? 

Verschillen in didactiek: 

1) Verschillen in het al dan niet actief ophalen van voorkennis 
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2) Verschillen in omvang en inhoud van de instructie/uitleg 

3) Verschillen in opbouw van een paragraaf, bv. of de lesstof in stukken is opgedeeld met 

uitleg tussendoor, of dat eerst alle uitleg komt en daarna alle opdrachten 

4) Verschillen in omvang en inhoud van de gebruikte teksten (denk bv. aan type 

onderwerpen, tekstcomplexiteit, populair taalgebruik)  

5) Verschillen in gebruik van visuele ondersteuning (denk bv. aan gebruik van illustraties, 

dikgedrukte woorden, kleurmarkeringen) 

6) Verschillen in hoeveelheid herhaling /inoefening 

7) Verschillen in hoeveelheid extra lesstof/verdieping 

8) (voor taalmethodes) verschillen in gebruik instructietaal 

Verschillen in vormgeving: 

9) Verschillen in bladspiegel (denk bv. aan de indeling van de pagina’s) 

10) Verschillen in hoeveelheid informatie op 1 bladzijde 

11) Verschillen in lettertype en lettergrootte 

12) Verschillen in kleurgebruik 

Voor alle bovenstaande aspecten kun je analyseren of er tussen en binnen de lesmethodes 

verschillen zijn (NB geen verschil is ook een resultaat, dus rapporteer zowel overeenkomsten 

als verschillen). Als je verschillen vindt, beschrijf je wat de verschillen inhouden. Vind je 

verschillen in omvang, geef dan waar mogelijk de precieze aantallen en beschrijf de 

verschillen in termen van meer/minder. Gaat het om inhoudelijke verschillen, geef dan een 

kwalitatieve beschrijving van de verschillen. Vind je nog overeenkomsten en verschillen op 

andere aspecten dan hierboven? Die mag je natuurlijk ook rapporteren.  
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Bijlage 2 

Codeerschema 
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