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Samenvatting 

Leerlingen met extra ondersteuningsbehoeften presteren academisch minder goed dan hun 

leeftijdsgenoten zonder extra ondersteuningsbehoeften. Er is een passende interventie nodig 

om deze leerlingen te ondersteunen. Samenwerkend of coöperatief leren (CL) laat potentie 

zien om de academische prestaties van deze leerlingen te bevorderen. CL verwijst naar kleine 

groepen waarin kinderen samenwerken om elkaar te helpen leren. Echter, de literatuur laat 

een tegenstrijdig beeld zien over de effecten van mixed ability CL. De implementatie van 

mixed ability CL in de klas zou hier invloed op kunnen hebben. Om hier grip op te krijgen is 

het in kaart brengen van eventuele factoren die hier invloed op zouden kunnen hebben van 

belang. Het doel van huidig onderzoek is het overzichtelijk maken van de effecten van mixed 

ability CL op de academische uitkomsten van leerlingen met extra ondersteuningsbehoeften 

en van de factoren die mogelijk invloed hebben op dit effect. Om dit te bereiken is een 

systematisch literatuuronderzoek uitgevoerd. Uiteindelijk zijn er 11 studies met daarin 56 

verschillende effecten geïncludeerd. Huidig onderzoek laat een grotendeels positief effect zien 

van mixed ability CL op de academische uitkomsten van leerlingen met extra 

ondersteuningsbehoeften. De factoren die in de studies naar voren komen zijn onder meer 

heterogeniteit van groepjes en docenten en leerlingen training. Voor vervolgonderzoek is het 

van belang deze factoren expliciet te onderzoeken. Huidig onderzoek lijkt erop te wijzen dat 

CL potentie heeft om de academische prestaties van leerlingen met extra 

ondersteuningsbehoeften te verbeteren. 

Kernwoorden: coöperatief leren, samenwerkend leren, leerlingen met extra ondersteuningsbehoeften, 

academische uitkomsten 

 

Abstract 

Students with special educational needs perform lower than their peers without special 

educational needs. An appropriate intervention is needed to support these students. 

Collaborative or cooperative learning (CL), where children work together in small groups to 

help each other learn, shows potential to improve these outcomes. However, the literature 

shows contradictory results of the effects of CL on the academic outcomes of students with 

special educational needs. The aim of the current research is to create an overview of the 

effects of mixed ability CL on the academic outcomes of students with special educational 

needs and the factors possibly influencing this effect. To achieve this, a systematic literature 

review was conducted. Ultimately, 11 studies containing 56 different efffects were included. 

Current research shows a mainly positive effect of mixed ability CL on the academic 
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outcomes of students with special educational needs. The factors identified in the studies are 

group heterogeneity and teacher and student training. For future research, it is important to 

explicitly investigate these factors. Current research suggests that mixed ability CL has the 

potential to improve the academic outcomes of students with special educational needs. 

Keywords: cooperative learning, collaborative learning, students with special educational needs, academic 

outcomes 

 

Inleiding 

In Nederland heeft de overheid al een geruime tijd aandacht voor de inclusie van 

leerlingen met een beperking of met extra ondersteuningsbehoeften in het reguliere onderwijs 

(Schuman, 2007). Extra ondersteuningsbehoeften verwijzen naar diverse vormen van fysieke, 

cognitieve en sociaal-emotionele beperkingen, problemen of sterke kwaliteiten van een 

leerling die om extra steun en begeleiding vragen (Dalgaard et al., 2022). In 2014 is de Wet 

Passend Onderwijs ingevoerd om de inclusie in het onderwijs te bevorderen (Smeets et al., 

2017). Het doel van de Wet Passend Onderwijs is dat alle kinderen een plek krijgen op een 

school die aansluit bij hun kwaliteiten en mogelijkheden, ook als zij extra ondersteuning 

nodig hebben (Ministerie van onderwijs, cultuur en wetenschap, 2012).  

Een tweede doel van de Wet Passend Onderwijs is het realiseren van de 

kansengelijkheid van leerlingen met en zonder extra ondersteuningsbehoeften. Het gaat hier 

om de kans dat een leerling zich optimaal ontwikkeld, gegeven zijn/haar capaciteiten (Wolf, 

2023). Volgens leraren in het regulier onderwijs bestaat de klas voor 20-25% uit leerlingen 

met extra ondersteuningsbehoeften (Ledoux, 2021). Het valt op dat er meer 

kansenongelijkheid tussen leerlingen met en zonder extra ondersteuningsbehoeften te zien is 

na het invoeren van de Wet Passend Onderewijs (Inspectie van onderwijs, 2016). Deze 

kansenongelijkheid is in de landelijke evaluatie van Passend Onderwijs terug te zien in de 

academische prestaties van leerlingen (Ledoux, 2021). Onder de academische prestaties van 

leerlingen worden domeinen als begrijpend lezen, rekenen-wiskunde en spelling verstaan 

(Bluemink et al., 2022). Daarnaast zijn de gemiddelde cijfers van leerlingen en percentages 

van goede antwoorden ook een goede indicatie voor de academische prestaties van een 

leerling (Bowman-Perrot et al., 2015).  

De landelijke evaluatie van Passend Onderwijs laat zien dat leerlingen met extra 

ondersteuningsbehoeften in het Nederlandse basisonderwijs op zowel rekenen als begrijpend 

lezen minder goed presteren dan leerlingen zonder extra ondersteuningsbehoeften (Ledoux, 

2021). Onderzoek buiten Nederland laat vergelijkbare resultaten zien, waarbij leerlingen met 
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extra ondersteuningsbehoeften ongeveer één derde standaarddeviatie lager scoren op 

leestesten dan leerlingen zonder extra ondersteuningsbehoeften (Scharenberg et al., 2019). 

Gebhardt et al. (2015) laten zien dat leerlingen met extra ondersteuningsbehoeften ook lager 

scoren op rekenen en lezen dan leerlingen zonder extra ondersteuningsbehoeften. Gezien de 

aangetoonde kansenongelijkheid en mindere prestaties van leerlingen met extra 

ondersteuningsbehoeften is het van belang om effectieve interventies te implementeren om 

leerlingen met extra ondersteuningsbehoeften te ondersteunen en de academische uitkomsten 

te verbeteren. 

Een interventie die op basis van de literatuur potentie lijkt te hebben is samenwerkend 

of coöperatief leren (CL) (Veenman, 2001). CL verwijst naar het instructieve gebruik van 

kleine groepen waarin kinderen samenwerken om elkaar te helpen leren (Slavin, 2015). 

Volgens Johnson en Johnson (1999) zijn er vijf kernelementen die ervoor zorgen dat een les 

als coöperatief wordt gezien. Als eerste moet er sprake zijn van positieve afhankelijkheid. Dit 

houdt in dat leerlingen weten dat als ze succes willen behalen, ze afhankelijk zijn van elkaar. 

Ten tweede is het belangrijk dat leerlingen beseffen dat ze een verantwoordelijkheid dragen 

en zelf moeten meewerken in het belang van de groep. Ten derde is bevorderende interactie 

van belang voor CL. Hierbij moedigen leerlingen elkaar aan en ondersteunen ze elkaar. Ten 

vierde is het stimuleren en verbeteren van de sociale vaardigheden van belang. Zonder sociale 

vaardigheden kan een leerling niet goed samenwerken. Ten vijfde is het reflecteren op het 

groepsproces essentieel. Hierbij discussiëren de leerlingen over het proces en analyseren ze 

wat er wel of niet goed ging (Johnson & Johnson, 1999). Wanneer deze vijf kernelementen 

aanwezig zijn, hebben leerlingen volgens Gillies (2016) meer motivatie om samen te werken 

en dit kan de individuele prestaties van beide groepen leerlingen bevorderen.  

CL kan in vele vormen voorkomen. In onderzoek komt de term ‘peer tutoring' 

veelvuldig voor. Peer tutoring is een vorm van CL, waarbij leerlingen elkaar helpen leren. In 

veel gevallen is dit een samenwerking tussen een sterke leerling en een leerlingen met extra 

ondersteuningsbehoeften, ook wel mixed ability CL genoemd (Mynard & Almarzouqi, 

2006). Voorbeelden van peer tutoring zijn ‘class wide peer tutoring (CWPT)’ en ‘peer 

assisted learning strategy (PALS)’. Bij deze vormen van CL werken leerlingen samen door in 

een tutor en student rolverdeling. Kenmerken van deze interventies zijn bijvoorbeeld elkaar 

overhoren, elkaar verbeteren en discussiëren over de oefeningen of de te leren informatie 

(Kamps et al., 1994; Saenz et al., 2005). Docenten kunnen CL inzetten om verschillende 

doelen te bereiken, zowel inhoudelijk als sociaal (Clements, 2022). Het inhoudelijke deel kan 

gericht zijn op het verbeteren van de academische prestaties.  
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Het effect van CL op de academische uitkomsten van leerlingen is nationaal en 

internationaal frequent onderzocht. Als eerste is er voor reguliere leerlingen in de literatuur 

aangetoond dat leerlingen in de coöperatieve werkgroepen meer verbetering laten zien op hun 

rekenprestaties dan leerlingen die niet in deze groepen zitten (Abd Algani & Abu Alhaija 

2021). Het literatuuronderzoek van Capar en Tarim (2015) laat ook zien dat leerlingen in de 

CL werkgroepen beter presteerden op rekenen dan de leerlingen die niet aan de CL 

werkgroepen deelnamen. Het literatuuronderzoek van Puzio en Colby (2013) laat zien dat CL 

tussen leerlingen zonder extra ondersteuningsbehoeften een positief effect heeft op de 

leesprestaties. Ten tweede is ook het effect van mixed ability CL op de academische 

uitkomsten van leerlingen met extra ondersteuningsbehoeften terug te zien in de literatuur. 

Leraren zijn over het algemeen positief over mixed ability CL en rapporteren een positief 

effect op de academische uitkomsten van leerlingen met extra ondersteuningsbehoeften 

(Toulia et al., 2021). Het onderzoek van Torrego-Seijo et al. (2021) ondersteunt deze 

bevindingen, waarbij leerlingen met extra ondersteuningsbehoeften vooruitgang boeken in 

zowel taal als rekenen door mixed ability CL. ‘Succes For All’, een vorm van CL die zich 

richt op het ondersteunen van achterblijvende leerlingen heeft een significant positief effect 

gevonden op de leesprestaties van deze leerlingen (Hingstman et al., 2023). Echter, 

literatuuronderzoek heeft aangetoond dat voor het merendeel van de participerende leerlingen 

met ondersteuningsbehoeften, mixed ability CL niet voor een verbetering van de academische 

uitkomsten zorgde (O’Connor en Jenkins, 1995; O’Connor en Jenkins, 2013). Ook het 

literatuuronderzoek van McMaster en Fuchs (2002) toont aan dat leerlingen met extra 

ondersteuningsbehoeften wel academisch beter presteren na de implementatie van mixed 

ability CL, maar niet duidelijk beter dan de leerlingen in de controlegroep.  

Voor CL tussen leerlingen zonder extra ondersteuningsbehoeften is er in de literatuur 

een duidelijk positief effect te zien op de academische uitkomsten. Echter, voor leerlingen met 

extra ondersteuningsbehoeften zijn de effecten minder duidelijk. In de literatuur zijn zowel 

positieve als negatieve resultaten van CL terug te zien. Bovendien, gaan niet alle onderzoeken 

over mixed ability CL. Deze uiteenlopende resultaten maken dat het nodig is om een 

overzicht te creëren van de effecten van CL op de academische uitkomsten van leerlingen met 

extra ondersteuningsbehoeften. De wisselende resultaten suggereren dat de effecten mogelijk 

afhankelijk zijn van hoe CL wordt geïmplementeerd (O’Connor en Jenkins, 2013). Om hier 

een beter beeld van te krijgen is het van belang om grip te krijgen op welke factoren 

voorkomen in de literatuur en in hoeverre deze invloed hebben op het effect van CL op de 

academische uitkomsten van leerlingen met extra ondersteuningsbehoeften. 
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Uit onderzoek blijkt dat de effectiviteit van CL mede beïnvloed kan worden door de 

omstandigheden waarin het wordt uitgevoerd, de duur en de heterogene groepssamenstelling 

(Putnam, 2015). Een vermoedelijk belangrijke factor voor de effectiviteit van CL betreft de 

heterogene samenstelling van de coöperatieve leergroep (Johnson & Johnson, 1994). 

Onderzoek laat zien dat effectieve coöperatieve leergroepen bestaan uit goede, middelmatige 

en leerlingen met extra ondersteuningsbehoeften die met elkaar samenwerken. Leerlingen met 

ondersteuningsbehoeften en middelmatige leerlingen hebben vermoedelijk baat bij de 

samenwerking met sterkere leerlingen (Johnson & Johnson, 1994). Een tweede vermoedelijk 

belangrijke factor voor de effectiviteit van CL is de participatie van alle groepsleden. Dit 

houdt in dat alle leerlingen meewerken en leerlingen niet meeliften op het werk van een 

ander. (Veldman, 2020; Slavin, 2015). Het is essentieel dat de leerlingen met elkaar 

discussiëren en argumenteren over de leerstof, elkaar uitleg en informatie geven, elkaar 

overhoren en elkaars zwakke kanten aanvullen (Veenman, 2001). Een interessante bevinding 

uit het onderzoek van Torrego-Seijo et al. (2021) laat zien dat naarmate leerlingen meer 

oefenen met CL, de motivatie om goed mee te werken groeit. Dit suggereert dat het oefenen 

van CL belangrijk kan zijn voor de effectiviteit van CL. Onderzoek van Slavin (2003) sluit 

zich hierbij aan en benoemt ook het belang van het de aanwezigheid van een gezamenlijk 

doel. Het hebben van een gezamenlijk doel vergroot het verantwoordelijkheidsgevoel van de 

leerlingen. Hoewel er duidelijk veel suggesties zijn voor vermoedelijke factoren die invloed 

kunnen op de effectiviteit van mixed ability CL, is het niet duidelijk in hoeverre deze invloed 

hebben op het effect van mixed ability CL. Het is hierdoor nodig om te onderzoeken of 

bovenstaande factoren naar voren komen in onderzoeken over het effect van mixed ability CL 

op de academische uitkomsten van leerlingen met extra ondersteuningsbehoeften en in 

hoeverre deze invloed hebben op de gevonden effecten.  

De hierboven genoemde vermoedelijke factoren worden mede beïnvloed door de 

docent. Docenten hebben duidelijk een belangrijke rol in het implementeren van CL in de klas 

(Gillies, 2016). Docenten vormen de (heterogene) groepjes, geven uitleg over de taken en wat 

er wordt verwacht van de leerlingen. Het is belangrijk dat docenten de coöperatieve 

strategieën duidelijk construeren en leerlingen stimuleren om actief mee te doen (Gillies, 

2010). Docenten ervaren echter moeilijkheden bij de implementatie van CL (Buchs et al., 

2017) waardoor er behoefte is aan duidelijke richtlijnen voor het effectief toepassen van CL 

tussen leerlingen met en zonder extra ondersteuningsbehoeften in de klas (Buchs et al., 2017). 

Voor huidig onderzoek is het van belang om deze factoren in verband te brengen met het 

effect van mixed ability CL op de academische uitkomsten van leerlingen met extra 
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ondersteuningsbehoeften. Hierdoor kan er meer duidelijkheid worden geschept over in 

hoeverre de implementatie van mixed ability CL invloed heeft op de effectiviteit. Ook moet er 

gekeken worden naar welke factoren van belang kunnen zijn bij de implementatie.  

Gezien het grote aantal leerlingen met extra ondersteuningsbehoeften, en de 

bevindingen uit het onderzoek van Ledoux (2021) die laten zien dat leerlingen met extra 

ondersteuningsbehoeften minder presteren op academisch niveau, is het belangrijk om te 

onderzoeken hoe leerlingen met extra ondersteuningsbehoeften het best ondersteund kunnen 

worden. Onderzoek laat zien dat mixed ability CL potentie heeft om de academische 

uitkomsten van leerlingen met extra ondersteuningsbehoeften te bevorderen. Echter, de 

studies rondom  mixed ability CL laten een zichtbare tegenstrijdigheid zien. Veel studies 

moedigen het gebruik van CL tussen leerlingen met en zonder extra ondersteuningsbehoeften 

aan en laten positieve effecten op de academische uitkomsten zien (Veenman, 2001; Torrego-

Seijo et al. 2021; Toulia et al., 2002) Echter, er zijn ook studies die negatieve resultaten laten 

zien wat betreft de academische uitkomsten van leerlingen met extra ondersteuningsbehoeften 

(O’Connor & Jenkins, 2013; Mcmaster & Fuchs, 2002). Naast het in kaart brengen van de 

effecten van mixed ability CL, is het ook van belang om een overzicht te creëren van de 

vermoedelijke factoren die een rol spelen bij de implementatie van mixed ability CL en de 

mogelijke invloed hiervan op de effecten van mixed ability CL op de academische 

uitkomsten. Het is onduidelijk in hoeverre vermoedelijke factoren effecten hebben op CL en 

de academische uitkomsten en of er nog meer factoren van invloed kunnen zijn. Een duidelijk 

overzicht zou ervoor kunnen zorgen dat mixed ability CL als interventie, de effecten en de 

vermoedelijke factoren duidelijk omschreven wordt. Uiteindelijk kan er een uitspraak gedaan 

worden over of mixed ability CL zou kunnen bijdragen aan het verbeteren van de 

academische uitkomsten van leerlingen met extra ondersteuningsbehoeften. Het onderzoek 

bestaat om deze redenen uit de volgende onderzoeksvragen: 

1. In hoeverre is er bewijs voor de effectiviteit van mixed ability coöperatief op de 

academische uitkomsten van leerlingen met extra ondersteuningsbehoeften? 

2. Welke factoren hebben mogelijk invloed op het effect van mixed ability coöperatieve 

werkgroepen? 
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Methode 

Design 

Dit onderzoek betrof zowel een kwantitatief als kwalitatief onderzoek met als doel het in kaart 

brengen van het effect van mixed ability CL op de academische uitkomsten van leerlingen 

met extra ondersteuningsbehoeften. De onderzoeksvragen zijn beantwoord door een 

systematische literatuurreview en een kwalitatieve synthese van eerder onderzoek. De 

systematische literatuurreview betrof het onderzoeken van al bekende informatie en het 

zoeken naar eventuele missende informatie in eerder onderzoek (Xiao & Watson, 2017). De 

effecten zijn deels uit de studies geëxtraheerd en deel handmatig berekend. De tweede 

deelvraag over de factoren die mogelijk invloed hebben op de effecten van mixed ability CL 

is beantwoord aan de hand van een kwalitatieve synthese. De aanwezige factoren uit de 

geïncludeerd studies zijn samengevat en geanalyseerd. 

Zoekstrategie 

De databases PsychINFO, ERIC, SocINDEX en MedLine zijn gebruikt om literatuur 

te vinden. De jaartallen 1990-2024 zijn ingevoerd in de database als dit mogelijk was. Dit 

termijn is gekozen, omdat er veel relevante studies zijn gepubliceerd in de jaren 90 na het 

invoeren van het Salamanca Statement en the framework for action (UNESCO 1994). Indien 

mogelijk werd de optie ‘academic journals’ Angevinkt in de databases. De studies moeten in 

het Nederlands of Engels zijn geschreven. Voor dit onderzoek zijn meerdere in- en 

exclusiecriteria opgesteld. Mede aan de hand van een PICO(S) tabel zijn de meest belangrijke 

criteria beschreven (Tabel 1). Op basis van de in- en exclusiecriteria zijn de zoektermen 

opgesteld, te zien in Tabel 1. De PICO(S) tabel geeft een overzicht van de populatie, 

interventie, uitkomst en type studie waaraan een studie in huidig onderzoek aan moet voldoen. 

Om de zoektermen te controleren op geschiktheid is eerst een proefzoektocht uitgevoerd. Na 

de proefzoektocht zijn nog enkele zoektermen toegevoegd om de meest passende studies te 

vinden. De populatie van het onderzoek bestond uit kinderen op de reguliere basisschool. De 

leeftijdsrange van 3-12 jaar is gekozen om naast het Nederlandse schoolsysteem ook rekening 

te houden met internationale schoolsystemen die afwijken van de Nederlandse 

basisschoolleeftijden. Voor de interventie is er gekeken naar mixed ability CL. Alle vormen 

van coöperatief leren zijn meegenomen, behalve online varianten. Veel voorkomende vormen 

van CL waren class wide peer tutoring, peer tutoring en peer assisted learning strategies. Dit 

onderzoek richtte zich op leerlingen met extra ondersteuningsbehoeften. Alle types extra 

ondersteuningsbehoeften zijn meegenomen. Voor de uitkomstmaat is er gekeken naar de 

academische uitkomsten van leerlingen met extra ondersteuningsbehoeften. Huidig onderzoek 
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heeft gekeken naar alle vakken, vaardigheden en prestaties. Uiteindelijk zijn de geïncludeerde 

studies opgedeeld in rekenen, taal, algemene kennis (bijvoorbeeld vragen over dieren, 

inschattingsvragen, opsommingen) en week materiaal (verschillende domeinen zoals: lezen, 

spelling en rekenen). Indien één of meerdere van de opgestelde criteria ontbrak, werd de 

studie geëxcludeerd.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Tabel 1.  PICO(S) model 

 

Voetnoot: minstens 75% van de participanten moeten binnen deze leeftijdsgrens zitten 

 Inclusiecriteria Exclusiecriteria Zoektermen  

P Kinderen op de basisschool, leeftijd:  

3-12* 

Speciaal 

onderwijs 

primary school OR inclusive education OR elementary school OR general education OR 

basisschool OR preschool OR kindergarten OR middle school OR primary education 

AND  

preschool children OR young children OR children OR young students OR jonge leerlingen 

OR jonge kinderen OR kinderen OR students OR pupils 

I Interventie: coöperatief leren tussen 

leerlingen met- en zonder extra 

ondersteuningsbehoeften 

Geen online 

vormen van 

coöperatief 

leren  

Cooperative learning OR collective learning OR joint learning OR group learning OR 

coöperatief leren OR samenwerkend leren OR peer tutoring OR face-to-face learning OR 

collaborative learning 

AND  

special educational needs OR learning problems OR SEN OR extra ondersteuningsbehoeften 

OR leerproblemen OR special needs OR disability OR disabilities OR gedragsproblemen OR 
behavioral problems OR behavioural problems OR disorder 

 

O Outcome: De relatie tussen CL en de 

academische uitkomsten 

- Academische uitkomsten: scores op 

testen, cijfers op vakken, rekenen, 

taal, spelling, huiswerk, 

percentages 

 academic achievement OR academic outcomes OR achievement OR academische uitkomsten 

OR prestaties OR math OR language OR grammar OR test scores OR grades OR homework 
OR percentages OR reading OR reading comprehension OR writing OR spelling OR taal OR 

rekenen OR lezen OR grammatica OR begrijpend lezen OR cijfers OR huiswerk 

 
 

S Studie: kwantitatieve studies met 

empirische data die de relatie tussen het 

effect van coöperatief leren op de 

academische uitkomsten van leerlingen met 

en zonder ondersteuningsbehoeften laat 

zien 
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Selectiestrategie  

De verkregen studies zijn als eerst in het programma Endnote gezet. In dit programma 

zijn de gevonden duplicaten verwijderd. Voor het beoordelen van de studies is het programma 

Rayyan gehanteerd. In dit programma is de administratie van de geselecteerde studies 

bijgehouden. De PICO(S) tabel is gebruikt om de studies aan de hand van de in- en 

exclusiecriteria te beoordelen. De eerste fase van de selectiestrategie bestond uit in- of 

excluderen van een studie op basis van de titel en abstract. De tweede fase van de 

selectiestrategie bestond uit in- of excluderen van een studie op basis van het lezen van de 

volledige tekst. Studies waarvan de volledige tekst niet verkregen kon worden werden 

geëxcludeerd. In Rayyan zijn er passende kernwoorden gemarkeerd als hulpmiddel bij het in- 

en excluderen van de studies. Deze kernwoorden zijn afgeleid van de gebruikte zoektermen.  

Dit onderzoek is uitgevoerd samen met een medestudent. De medestudent heeft het 

effect van coöperatief leren op de sociale participatie onderzocht (Twijnstra, 2024). Aan de 

hand van een toegevoegde label in Rayyan is er aangegeven of het studie zich richtte op 

academische uitkomsten of sociale participatie. Voor de betrouwbaarheid van de 

systematische literatuurreview is de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid berekend. Als eerste is 

er samen met de medestudent 10% van de studies op titel en abstract beoordeeld. De 

bijbehorende Cohen’s Kappa van 0.879 bij deze beoordeling geeft een hoge mate van 

overeenstemming tussen de twee beoordelaars aan. Vervolgens is de volledige tekst van een 

studie doorgelezen. Hierbij is ook de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid berekend. Beide 

beoordelaars hebben 25% van de full-tekst studies beoordeeld, de bijbehorende Cohen’s 

Kappa bedroeg 0.783. Dit kwam overeen met een substantiële overeenkomst. De overige 

studies zijn vervolgens verdeeld tussen de twee studenten en individueel beoordeeld of het 

studiegeschikt was voor het onderzoek. Tijdens het beoordelen van de studies was er ook een 

optie om een studie als ‘maybe’ te beoordelen. Het was dan onduidelijk of de studie 

voldoende aan de opgezette criteria voldeed. Deze studie werd dan samen met de medestudent 

alsnog beoordeeld. De conflicten in beoordeling tussen de twee beoordelaars werden samen 

nogmaals bekeken en beoordeeld. 

Na het selecteren van de studies is het stroomdiagram van de Preferred Reporting Items 

for Systematic Reviews and Meta-Analysis (PRISMA) van Moher (2009) gebruikt (Figuur 1). 

Voor huidig onderzoek geeft het PRISMA stroomdiagram een duidelijk overzicht van de zoek- 

en selectiestrategie. Er zijn in totaal 4138 studies gevonden in de vier databases. Voor huidig 

onderzoek over het effect van mixed ability CL op de academische uitkomsten van leerlingen 
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met extra ondersteuningsbehoeften zijn er 11 studies overgebleven voor de dataextractie 

(Figuur 1). 

 

Figuur 1. PRISMA stroomdiagram van selectieproces 
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Data extractie 

Voor de data extractie is een data extractie formulier opgesteld in Excel. Ten eerste 

zijn de auteurs van de studie, het jaartal en het land waarin de studie plaatsvindt genoteerd. 

Ten tweede is het type design van de studie gerapporteerd. Ten derde zijn de belangrijkste 

kenmerken van de steekproef genoteerd: de groepsgrootte van de mixed ability CL groepjes, 

de verhouding tussen leerlingen met en zonder extra ondersteuningsbehoeften in de groepjes 

(heterogeniteit) en de leeftijden van deze leerlingen. Als er in studies verschillende 

leeftijdsgroepen aan bod kwamen, werden alleen de data over de relevante leeftijdsgroepen 

voor het onderzoek genoteerd. Van de leerlingen met extra ondersteuningsbehoeften is 

genoteerd welke specifieke ondersteuningsbehoeften dit betreft. Ten vierde is de toegepaste 

vorm van mixed ability CL genoteerd. Hierbij zijn ook de toegepaste interventie, de intensiteit 

en de duur genoteerd. Ook is genoteerd of de docenten en leerlingen CL training hebben 

gehad. Verder is er in dit specifieke onderzoek aandacht voor het effect van mixed ability CL 

op de academische uitkomsten van de leerlingen met extra ondersteuningsbehoeften. De 

uitgevoerde toetsen en het statistische bewijs (p-waarde en effect size) zijn hiervoor 

gerapporteerd. Wanneer de effect size ontbrak is er als de date het toeliet een effect size 

berekend door middel van de online calculator van Lenhard en Lenhard (2016). Om een 

schatting te krijgen van de bewijskracht uit studies met een single/multiple casedesign, werd 

de waarde voor de non-overlap of all pairs effect size (NAP) berekend. De classificatie van de 

p-waardes en effect sizes worden weergeven in Tabel 2. De effecten van de geïncludeerde 

studies zijn in de resultaten in een losse tabel gepresenteerd. Tot slot zijn factoren die naar 

voren kwamen in de studies, naast de al eerdergenoemde belangrijke factoren in de data 

extractie formulier genoteerd.  

In de resultaten is gekeken naar de groottes van de gevonden effecten en wat dit zegt 

over de effectiviteit van mixed ability CL op de academische uitkomsten van leerlingen met 

extra ondersteuningsbehoeften. De effecten van studies waarin een factor wel voorkwam 

werden vergeleken met studies zonder deze factor, zonder expliciete uitspraken te doen. Aan 

de hand van deze gegevens is er antwoord gegeven op de onderzoeksvragen van huidig 

onderzoek.
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Tabel 2  Classificatie statistische bewijzen en effect sizes. 

Statistisch bewijs  Effect size 

Code Betekenis p-waardes  Code Betekenisa Cohens’d Partial 2 NAP50-100 

- Significante 
negatieve resultaten 

p  0.05 A Nadelig effect  -0.20   

Ns Niet-significante 

resultaten 

p > 0.05 N Geen effect -0.19 – 0.19  0.01  0.50 

+ Significant positieve 

resultaten 
p  0.05 S Klein effect 0.20 – 0.49 0.01 – 0.05 0.50 – 0.65 

++ Zeer significant 

positieve resultaten 
p  0.01 M Gemiddeld 

effect 

0.50 – 0.79 0.06 – 0.13 0.66 – 0.92 

   L Groot effect  0.80  0.14 0.93 – 1.0 

aGebasseerd op Cohen (1992) en Vannest (2009).  

Noot. Herdrukt van ‘Applying the Contact Theory in inclusive education: A systematic review on the impact of contact and information on the social participation 

of students with disabilities’, door Rademaker, F., De Boer, A., Kupers, E., & Minnaert, A. 2020, Frontiers in Education, 5, 1-21. 
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Resultaten 

Algemene kenmerken van de geselecteerde studies 

Er zijn 11 studies geïncludeerd in de systematische literatuurreview. Het aantal reguliere 

leerlingen varieerde in de 11 studies van 4 tot 1244 leerlingen. Het aantal leerlingen met extra 

ondersteuningsbehoeften varieerde van 1 tot 273. Op één studie na focusten alle studies zich 

op één specifiek type extra ondersteuningsbehoeften. De meest onderzochte extra 

ondersteuningsbehoeften waren leerstoornissen (55%), autisme (18%) en adhd (18%). De 

meeste studies richtten zich op een range aan leeftijden/grades, enkele studies richtten zich op 

één leeftijd/grade. De grades varieerden van kindergarten tot en met grade 6. In huidig 

onderzoek richtte 10 van de 11 studies zich op leerlingen van 6 jaar en ouder. De leerlingen 

onder de 6 jaar worden maar in één studie vertegenwoordigd. Classwide peer tutoring 

(CWPT, 27%) en peer assisted learning strategies (PALS, 27%) waren de meest voorkomende 

types CL. De meeste studies focusten zich volledig op taal als academische uitkomst (64%). 

De academische uitkomsten werden verder verdeeld onder rekenen (9%), algemene kennis 

(18%), weekmateriaal (9%) en één combinatie van taal en algemene kennis (9%). Niet alle 

studies gaven informatie over de duur en intensiteit van de interventie. De interventies van de 

studies waarin dit wel werd beschreven varieerde van 6 weken tot 2 jaar, waarbij 73% van de 

interventies langer dan 14 weken duurden. De intensiteit varieerde van 1 sessie per week tot 

elke dag in de week een sessie, waarbij 64% van de studies 3 of meer sessies per week 

hanteerden. Het aantal minuten van een sessie varieerde van 15 tot 90 minuten. Grotendeels 

van de studies betrof een randomised controlled trial als design (k = 7). Verder bestonden de 

geïncludeerde studies uit 3 multiple casestudies en één longitudinale studie. 

 

Effect van mixed ability CL op academische uitkomsten van leerlingen met extra 

ondersteuningsbehoeften 

Over het algemeen heeft huidig onderzoek een positief effect van mixed ability CL op 

de academische uitkomsten van leerlingen met extra ondersteuningsbehoeften laten zien 

(Tabel 3). Huidig onderzoek heeft 11 studies geïncludeerd, waarvan de meeste studies 

meerdere effecten rapporteerden (k=8). Dit resulteerde in 56 effecten van mixed ability CL op 

de academische uitkomsten van leerlingen met extra ondersteuningsbehoeften. Van de 56 

gevonden effecten liet 84% een positief effect zien. De gevonden effect groottes variëren van 

klein tot groot (36% klein effect, 14% gemiddeld effect en 34% groot effect). Een klein deel 

van de 56 gevonden effecten laat geen effect zien (16%). In huidig onderzoek is er een 

onderscheid gemaakt tussen groep studies en single- en multiple casestudies, te zien in Tabel 



 16 

3. In totaal hebben de groep studies 21 en de single- en multiple casestudies 35 effecten 

opgeleverd. De effecten in de groep studies varieerden van geen effect tot een groot positief 

effect (10% geen effect, 52% klein effect, 14% gemiddeld effect en 24% groot effect). De 

significantie in deze studies varieerden van niet-significant tot zeer significant positief (29% 

niet-significant, 52% significant positief en 19% zeer significant positief). De 35 gevonden 

effecten in de casestudies lieten ook variërende effecten zien (20% geen effect, 26% klein 

effect, 14% gemiddeld effect en 40% groot effect). De studies met een casedesign bevatten 

geen p-waardes.  

Rekenen 

Op het gebied van rekenen zijn er twee effecten gevonden in één groep studie. De effecten 

van mixed ability CL zijn aangetoond door twee verschillende rekentoetsen en wijzen beiden 

een klein positief effect aan met een zeer positieve significantie. Dit is de enige studies die 

zich richtte op leerlingen met extra ondersteuningsbehoeften onder de 6 jaar. 

Taal 

Voor de uitkomstmaat taal zijn er 24 effecten gerapporteerd in acht verschillende studies. Van 

de 24 effecten zijn 16 effecten gevonden in 6 verschillende groep studies. De effecten van 

mixed ability CL op de taaluitkomsten van leerlingen met extra ondersteuningsbehoeften in 

de groep studies laten een overwegend positief beeld zien (56% klein effect, 19% gemiddeld 

effect en 13% groot effect) een klein deel van de effecten laat geen effect van mixed ability 

CL op de taaluitkomsten zien (13%). Van de twee effecten die geen effect laten zien, is één 

effect na 1 jaar wel verbeterd in een klein effect. Het andere effect is op basis van een korte 

interventie van 6 weken, dit is de kortste interventie uit alle studies. Er is in huidig onderzoek 

geen negatief effect gevonden. Voor alle effecten is ook een mate van significantie genoteerd. 

De meeste effecten toonden een significant positief effect aan (69%). De resterende p-waardes 

lieten een niet-significant effect zien. Er zijn 8 effecten van mixed ability CL op de 

taaluitkomsten van leerlingen met extra ondersteuningsbehoeften in twee single- en multiple 

casestudies. De handmatige berekende NAP-waardes in de single casestudie laten twee grote 

positieve effecten zien. De twee multiple casestudies laten zes positieve effecten zien (17% 

klein effect, 50% gemiddeld effect en 33% groot effect). Bij beide studies was er geen p-

waarde gerapporteerd.  

Algemene kennis 

Er zijn voor de uitkomstmaat algemene kennis in totaal drie effecten gevonden, verdeeld over 

drie groep studies. De drie studies tonen een groot positief effect van mixed ability CL op de 

prestaties van de leerlingen met extra ondersteuningsbehoeften. De algemene kennis in de 
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eerste studie omvatte geleerde kennis over zeedieren, de tweede studie vroeg leerlingen om 

opsommingen, inschattingen en het oplossen van problemen, de derde studie vroeg leerlingen 

om kennis over steeds verschillende onderwerpen op te sommen en uit te leggen. De 

aangetoonde effecten van 1 studie waren significant positief en twee studies waren zeer 

significant positief. 

Week materiaal 

Het domein week materiaal leverde 27 effecten op uit één studie. Het effect werd aangetoond 

in een multiple casestudie bestaande uit 14 leerlingen. De leerlingen moesten aan het eind van 

de week een toets maken over de stof behandeld in de lessen, dit kon om spelling, lezen, 

rekenen of andere domeinen gaan. Aan de hand van handmatig berekende NAP-waardes werd 

er per leerling een effect berekend voor (op één leerling na) vier meetmomenten. De 27 

gevonden effecten varieerden van geen effect tot een groot effect (26% geen effect, 30% klein 

effect, 7% gemiddeld effect en 37% groot effect). De studie had geen p-waarde gerapporteerd. 
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Tabel 3. Samenvatting van de studies met de focus op de effecten van mixed ability CL op de academische uitkomsten 

Auteurs, 

jaartal en land 

Basisschool-

leerlingen 

(leeftijden 

/grade) 

Type eob Kenmerken CL Factoren CL Academische uitkomsten 

        Rekenen Taal Algemene 

kennis 

Week 

materiaal 

   Type Duur/ 

intensiteit 

Heterogeniteit Training docent 

(ja/nee) 

Training 

leerlingen 

(ja/nee) 

P ES P ES P ES P ES 

Groep design studies 

Boardman et 

al. (2016) 

VS 

 

Ntotaal = 1372 

Neob = 128 

Grade 4-5 

LS, TS, AU, FB, 

GB, MB, SA 

Samen in 

groepjes lezen 

aan de hand van 

leesstrategieën  

14 weken, 2 

tot 3 keer 

per week 55 

minuten 

Heterogene 

groepjes 

Ja, 1 dag meeting 

met professional 

waarin 

instructies 

werden 

besproken 

     + M     

Filippatou et 

al. (2010) 

Griekenland 

 

 

 

 

 

 

 

Ntotaal = 94 

Neob = 24 

9-11 jaar 

Leerstoornissen ‘Project based 

learning’, In 

groepjes samen 

aan een project 

werken  

8 weken, 1 

tot 3 uur per 

week 

Heterogene 

groepjes 

      ++ L   
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Fuchs et al. 

(1997) 

VS 

Ntotaal = 120 

Neob = 40 

Grade 2-6 

Leerstoornissen Peer assisted 

learning 

strategies 

(PALS), koppels 

werken samen 

(rollen worden 

afgewisseld) 

15 weken, 3 

keer per 

week, 35 

minuten 

Heterogene 

koppels 

Ja, 1 dag 

workshop, 

waarin PALS 

implementatie 

strategieën 

gedemonstreerd 

werden door 

personeel 

gespecialiseerd 

in PALS 

Ja, 7 sessies van 

45 minuten 

waarin docenten 

en personeel 

gespecialiseerd 

in PALS samen 

met de studenten 

PALS strategieën 

gingen oefenen 

  + S-M 

(S) 

    

Fuchs et al. 

(2001) 

VS 

Ntotaal = 248 

Neob = 30 

Kindergarten 

Leerstoornissen Peer assisted 

learning 

strategies 

(PALS), koppels 

werken samen 

(rollen worden 

afgewisseld) 

15 weken, 2 

keer per 

week, 20 

minuten 

Heterogene 

koppels 

Ja, 2 uur 

workshop met 

uitleg over de 

PALS 

interventie, 

gevolgd door 3 

oefeningen 

Ja, meerdere 

sessies waarin 

docenten en 

personeel 

gespecialiseerd 

in PALS samen 

met de studenten 

PALS strategieën 

gingen oefenen 

++ S       

Gillies & 

Ashman 

(2000) 

Australië  

 

 

 

 

 

Ntotaal l = 152 

Neob  = 22 

Grade 3 

Leerstoornissen Coöperatieve 

werkgroep, 

samen aan 

opdrachten 

werken, 

overleggen 

6 weken, 3 

keer per 

week, 60 

minuten 

Heterogene 

groepjes 

Ja, 2 uur 

workshop over 

coöperatieve 

vaardigheden 

voor leerlingen 

Ja, 2 sessies van 

1 uur gegeven 

door de docent 

om coöperatieve  

vaardigheden te 

leren 

 

  NS N + L   
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Saenz et al. 

(2005) 

VS 

Ntotaal = 132 

Neob = 22 

Grade 4 

Leerstoornissen Peer assisted 

learning 

strategies 

(PALS), koppels 

werken samen 

(rollen worden 

afgewisseld) 

15 weken, 3 

keer per 

week, 35 

minuten 

Heterogene 

koppels 

Ja, 1 dag 

workshop, 

waarin PALS 

implementatie 

strategieën 

gedemonstreerd 

werden door 

personeel 

gespecialiseerd 

in PALS 

Ja, 7 sessies 

waarin docenten 

en personeel 

gespecialiseerd 

in PALS samen 

met de studenten 

PALS strategieën 

gingen oefenen 

  NS-+ 

(NS) 

M-L 

(L) 

    

Stevens & 

Slavin (1995) 

VS 

Ntotaal = 1299 

Neob = 273 

Grade 2-6 

Leerstoornissen 

 

Coöperatieve 

werkgroepen, 

samen lezen en 

leesoefeningen 

maken 

2 jaar, elke 

dag 90 

minuten 

lezen en 45 

minuten 

kunst 

Heterogene 

groepjes 

Ja, 2 dagen 

workshop, 

waarin docenten 

in de rol van een 

leerling 

strategieën 

gingen oefenen 

   NS-+ 

(+) 

1 jaar: 

N-S 

(S) 

2 jaar:  

S 

    

Vernon et al. 

(2022) 

 

 

 

 

 

 

 

Ntotaal = 519 

Neob = 45 

Grade 4-5 

ADHD ‘Learning 

strategy’, in 

groepjes samen 

aan opdrachten 

werken en 

discussiëren 

over de stof 

Onbekend Heterogene 

groepjes 

      ++ L   
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Single en Multiple Case Designs 

Dupaul et al. 

(1998) 

VS 

 

Ntotaal  = 29 

Neob = 19 

6-11 jaar 

ADHD 

 

Klassikale peer 

tutoring 

(CWPT), 

samenwerken 

aan opdrachten 

en elkaar 

overhoren 

(rollen worden 

afgewisseld) 

2 

Schooljaren, 

3 tot 4 keer 

per week, 15 

tot 20 

minuten 

Heterogene 

koppels 

Ja, 1 afspraak 

met de auteur 

Ja, 2 sessies 

bestaande uit 

uitleg van docent 

over de 

interventie en 5 

minuten oefenen 

met tutoren 

      NA N-L 

(S) 

Kamps et al. 

(1994) 

VS 

Ntotaal = 17 

Neob = 3 

8-9 jaar 

Autisme 

spectrum 

stoornis 

Klassikale peer 

tutoring 

(CWPT), 

samenwerken 

aan opdrachten 

en elkaar 

overhoren 

(rollen worden 

afgewisseld) 

22 weken, 3 

tot 4 keer 

per week, 25 

tot 30 

minuten 

Heterogene 

groepjes en 

koppels 

    NA S-L 

(M) 

    

Kamps et al. 

(1995) 

VS 

Ntotaal = 16 

Neob = 1  

Grade 3 

Autisme 

spectrum 

stoornis 

Klassikale peer 

tutoring 

(CWPT), 

samenwerken 

aan opdrachten 

en elkaar 

overhoren 

(rollen worden 

afgewisseld) 

22 weken, 3 

tot 4 keer 

per week, 25 

tot 30 

minuten 

Heterogene 

groepjes 

    NA L     
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Type extra ondersteuningsbehoeften (eob); AD, ADHD; AU, autisme; EB, ernstige intellectuele beperking; FB, fysieke beperking; GB, gehoorbeperking; LS, leerstoornis; MB, meervoudige beperking; SA, 
spraak achterstand. De resultaten bevatten een indicatie voor statistisch bewijs [NA, niet aanwezig; NS, niet significant; +, significant (p<0.05); ++, significant (p<0.01) en een effect size (A, nadelig 
effect; N, geen effect; S, klein effect; M, gemiddeld effect; L, groot effect; NA, niet aanwezig). Bij twee of meer indicatoren is er gebruik gemaakt van een range en mediaan van de effecten 
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Factoren  

In de geïncludeerde studies in huidig onderzoek zijn er geen factoren expliciet 

onderzocht. Dit maakt dat het niet mogelijk is om harde uitspraken te doen over de invloed 

van deze factoren op de effectiviteit van mixed ability CL op de academische uitkomsten van 

leerlingen met extra ondersteuningsbehoeften.  

De meest opvallende factor is heterogeniteit. In elke studie bestaan de koppels of 

groepjes uit minstens één leerling met extra ondersteuningsbehoeften in combinatie met een 

sterke reguliere leerling. Het hanteren van een docenten training is een tweede veel 

voorkomende factor (k=7). De 46 effectgroottes in de studies met een training voor docenten 

varieerden van geen effect tot een groot effect (geen effect 20%, 41% klein effect, 11% 

gemiddeld effect, 28% groot effect). De trainingen in studies met positieve effecten waren 

voornamelijk trainingen waarbij personeel gespecialiseerd in PALS aanwezig waren, waarin 

de interventie werd uitgelegd en waarin werd geoefend met strategieën. Van de negen 

gevonden effecten die geen effect lieten zien zijn zeven effecten gevonden in een studie met 

een training die bestond uit 1 meeting met de auteur. De trainingen van de overige twee 

effecten bestonden uit het aanleren van coöperatieve vaardigheden die vervolgens aan de 

leerlingen werden uitgelegd. De tien effecten in de studies zonder een training voor docenten 

laten alleen positieve effecten zien (10% klein effect, 30% gemiddeld effect en 60% groot 

effect). Naast een training voor docenten waren er ook enkele studies die een training voor de 

leerlingen hanteerden (k=5). Van de in totaal 56 effecten waren 37 effecten gevonden in 

studies die gebruik maakten van een training voor de leerlingen. De effecten varieerden van 

geen effect tot een groot effect (22% geen effect, 32% klein effect, 11% gemiddeld effect en 

35% groot effect). De trainingen in de drie studies die positieve effecten lieten bestonden uit 

meerdere sessies. In twee studies werden zeven coöperatieve strategie trainingssessies 

gegeven door personeel gespecialiseerd in PALS en docenten. De andere studie bestond uit 

meerdere sessies waarin ook samen met personeel gespecialiseerd in PALS, coöperatieve 

strategieën werden geoefend. De trainingen in de twee studies die geen effecten lieten zien 

bestonden uit twee sessies van 5 minuten oefenen en twee sessies van één uur gegeven door 

de docenten. Een derde mogelijke factor is de duur en intensiteit van de geïmplementeerde 

interventies. De meeste mixed ability CL interventies in de studies hadden een lange duur (6 

weken – 104 weken (15 weken)). Opvallend is dat de kortste interventie een negatief effect 

bevatte.    

Er zijn enkele factoren die worden besproken door de auteurs, maar ook niet expliciet 

onderzocht zijn. De eerste is dat docenten het implementeren van de mixed ability CL 



 24 

interventie als gemakkelijk ervaarden, dit ging om de PALS en CWPT-interventies (Fuchs et 

al., 1997; Fuchs et al., 2001; Kamps et al., 1994; Saenz et al., 2005). Fuchs et al. (1997) 

noemden hierbij dat het duidelijke beschreven instructieboekje van PALS een rol speelde in 

deze bevinding. Een tweede factor die wordt besproken is dat de feedback van docenten het 

leren van leerlingen vermoedelijk stimuleerde (Boardman et al., 2016). Ten derde werd het 

hanteren voor een beloningsysteem bij het aantal correcte antwoorden gegeven door koppels 

of groepjes in drie studies besproken. Volgens de bevindingen van deze studies en de 

antwoorden van docenten zorgde dit mogelijk voor meer motivatie van de leerlingen en 

vonden zij de CL strategieën hierdoor leuker (Dupaul et al., 1998; Fuchs et al., 1997; Saenz et 

al., 2005). Als vierde besprak Dupaul et al. (1998) dat bijna alle leerlingen die vooruitgingen 

door mixed ability CL met uitdagend materiaal oefenden. Als laatste bespraken Fuchs et al. 

(1997) en Fuchs et al. (2001) dat het hebben van assistentie in de klas door docenten als 

prettig werd ervaren.  

 

Discussie 

 Het doel van huidig onderzoek was het in kaart brengen van de effecten van mixed 

ability CL op de academische uitkomsten van leerlingen met extra ondersteuningsbehoeften 

en de factoren die hier mogelijk invloed op hebben. Huidig onderzoek laat zien dat de 

effecten van CL op de academische uitkomsten van leerlingen met extra 

ondersteuningsbehoeften overwegend positief zijn. De effecten varieerden van klein tot groot, 

een klein deel van de effecten laat geen effect zien. De meeste studies hebben zich gericht op 

taal als uitkomstmaat, waarbij leerlingen met extra ondersteuningsbehoeften over het 

algemeen baat lijken te hebben bij mixed ability CL als interventie. Geen van de factoren in 

de geïncludeerde studies is expliciet onderzocht, hierdoor kunnen er geen harde uitspraken 

gedaan worden over de invloed van deze factoren op de gevonden effecten. Wel zijn er enkele 

vergelijkingen gemaakt en zijn de factoren besproken door de auteurs samengevat.  

De over het algemeen positieve resultaten passen deels bij de verwachtingen 

voorafgaand aan het onderzoek (Hingstman et al., 2023; Torrego-Seijo et al., 2021; Toulia et 

al., 2021). Er zijn ook enkele studies waarin een geen effecten naar voren komen, maar er zijn 

geen negatieve resultaten gevonden. Dit past niet bij de verwachting op basis van de literatuur 

(O’Connor & Jenkins, 2013; Mcmaster & Fuchs, 2002). De vooral positieve resultaten 

kunnen te verklaren zijn door het publicatiebias, waarbij studies met significant positieve 

resultaten eerder worden gepubliceerd dan studies met geen of negatieve resultaten. 
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Hoewel mixed ability CL op alle uitkomstmaten een grotendeels positief effect laat 

zien, is het opvallend dat de meeste studies zich richtten op taal als uitkomstmaat. 

Daarentegen, werd er maar in één studie de focus gelegd op rekenen als uitkomstmaat. Deze 

bevindingen zouden erop kunnen wijzen dat mixed ability CL het makkelijkst 

geïmplementeerd kan worden in combinatie met taal. Boardman et al. (2016) noemen lezen de 

belangrijkste vaardigheid voor een leerling om te beheersen. Het belang van het beheersen 

van taalvaardigheden kan ook een reden zijn waarom studies eerder hier op focussen dan op 

andere academische vaardigheden. Een andere opvallende bevinding is dat bijna alle effecten 

in huidig onderzoek gebaseerd zijn op leerlingen met leerstoornissen. Leerlingen met 

leerstoornissen lijken over het algemeen baat te hebben aan het samenwerken met reguliere 

leerlingen. Aangezien deze leerlingen moeite hebben met leren is het niet geheel verrassend 

dat deze leerlingen als participanten zijn gekozen studies die zich richtten op de academische 

uitkomsten. Verder valt het op dat de effecten vooral gevonden zijn voor leerlingen van 6 jaar 

of ouder. Een verklaring zou zich kunnen richten op dat er van leerlingen jonger dan 6 jaar 

niet wordt verwacht dat zij de juiste vaardigheden hebben ontwikkeld om deel te nemen aan 

CL strategieën zoals discussiëren en elkaar overhoren en voorkeur uitgaat naar oudere 

leerlingen.  

Het meest opvallende resultaat op basis van het overzicht van de factoren is de 

bevinding dat er geen enkele factor expliciet onderzocht is. Uit eerder onderzoek kwam het 

belang van eventuele implementatie factoren naar voren, omdat deze in verband worden 

gebracht met de wisselende effecten van mixed ability CL, maar de geïncludeerde studies in 

huidig onderzoek hebben de implementatie niet expliciet onderzocht. Op basis van de 

literatuur werd het belang van de duur en intensiteit wel verwacht, maar dit is in de 

geïncludeerde studies niet expliciet besproken (Putnam, 2015; Torrego-Seijo et al., 2021). 

Bovendien zijn de vijf kernelementen van CL volgens Johnson en Johnson (1999) niet naar 

voren gekomen in huidig onderzoek. De enige factor die in elke studie voorkomt is 

heterogeniteit, waarbij alle groepjes en koppels uit minstens één leerling met extra 

ondersteuningsbehoefte en minstens één leerling zonder extra ondersteuningsbehoeften. De 

eerste factor die in zeven studies voorkwam was het hanteren voor een docententraining. De 

studies met docenten training lieten zowel geen effecten als kleine, gemiddelde en grote 

positieve effecten zien. De studies zonder docenten training lieten alleen positieve effecten 

zien. Op basis van deze resultaten zou het erop kunnen lijken dat de docententraining niet een 

rol speelt in de effectiviteit van mixed ability CL, maar er moet wel rekening mee worden 

gehouden dat de trainingen waarbij geen effecten werden aangetoond uit maar één meeting 
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bestonden en minder uitgebreid waren. Hetzelfde geldt voor de tweede factor en dus de 

vergelijking tussen het wel en niet hanteren van een training voor leerlingen. Hoewel de 

resultaten van de studies met een training voor leerlingen vaker geen effect laten zien dan de 

studies zonder training, moet hier ook rekening worden gehouden met de inhoud van de 

training. De studies met geen effecten hanteerden korte sessies en er was geen extra personeel 

aanwezig gespecialiseerd in de PALS interventie. Door de verschillen in de inhoud van de 

training is het moeilijk om een duidelijke vergelijking te maken over de effecten en hier een 

uitspraak over te doen. Ook de duur en intensiteit is niet expliciet onderzocht, maar wel valt 

op dat de meeste studies interventies van langer dan 15 weken hanteren.  

Huidig onderzoek kent enkele beperkingen. Ten eerste bestaan de geïncludeerde 

studies voornamelijk uit positieve resultaten. Een mogelijke verklaring hiervoor is 

publicatiebias, waarbij studies met significant positieve resultaten eerder worden 

gepubliceerd. Ten tweede zijn niet alle beschikbare databases geraadpleegd om studies te 

vinden. Scopus en Web of Science zijn niet geraadpleegd, hierdoor kunnen eventuele 

passende studies zijn gemist. Ten derde is ervoor gekozen om online varianten van mixed 

ability CL niet te includeren. Tijdens de zoektocht zijn op basis hiervan al 104 studies 

geëxcludeerd die eventueel wel de effectiviteit van mixed ability hadden gerapporteerd. Als 

laatste is er pas later in het onderzoek de keuze gemaakt om CL tussen leerlingen met en 

zonder extra ondersteuningsbehoeften te omschrijven als mixed ability CL. Hoewel er al veel 

zoektermen zijn gebruikt had deze zoekterm eventueel nog meer resultaten op kunnen 

leveren. In huidig onderzoek is het beoordelen van de studies op kwaliteit niet meegenomen 

in het beoordelen van de studies. Dit heeft ervoor gezorgd dat er studies met verschillende 

mate van kwaliteit zijn geïncludeerd. In huidig onderzoek is er onderscheid gemaakt tussen 

groep studies en casestudies. Door het verschil in steekproefgroottes en methode moet er 

voorzichtig naar de resultaten gekeken worden en kunnen de gevonden effecten niet altijd op 

dezelfde manier geïnterpreteerd worden. 

Er zijn ook sterke punten van huidig onderzoek te benoemen. Als eerste is er in huidig 

onderzoek is er in huidig onderzoek aandacht besteed aan betrouwbaarheid van de 

systematische literatuurstudie. De interbeoordelaarsbetrouwbaarheid is zowel tijdens het 

beoordelen van de titel en abstract als tijden het beoordelen van de volledige tekst berekend. 

Beide Cohen’s kappa waardes waren meer dan voldoende en lieten een goede overeenkomst 

tussen de twee beoordelaars zien. Dit bevestigt dat de beoordelaars op dezelfde kenmerken 

van studies focusten aan de hand van de opstelde in- en exclusiecriteria. Ten tweede is er in 

huidig onderzoek de keuze gemaakt om de effecten in de geïncludeerde studies te analyseren 
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als losse effecten. Dit heeft ervoor gezorgd dat de variatie in effectgroottes duidelijk in beeld 

gebracht werd. Ten derde heeft de brede jaartallen range veel studies opgeleverd. Bovendien 

laten de geïncludeerde studies zien dat er veel effecten terug te zien zijn in ouder onderzoek.  

 Huidig onderzoek levert meerdere suggesties voor vervolgonderzoek op. Als eerste is 

het wenselijk om dieper in te gaan op de implementatie van mixed ability CL. Hoewel huidig 

onderzoek voornamelijk positief is, is er vooral in eerder onderzoek nog veel wisseling in 

effecten terug te zien. Wanneer het duidelijk wordt welke factoren van belang zijn voor de 

positieve effecten kan hier aandacht aan besteed worden tijdens de implementatie van de 

mixed ability CL interventie. Ten tweede wordt aangeraden om meer naar de effecten van CL 

op andere uitkomstmaten zoals rekenen en algemene kennis. Leerlingen met extra 

ondersteuningsbehoeften presteren volgens eerder onderzoek ook minder op andere vakken. 

Het is dus van belang om te kijken of mixed ability CL ook op deze uitkomstmaten potentie 

laat zien. Dit geldt ook voor de type extra ondersteuningsbehoeften, waarbij er naast 

leerlingen met leerstoornissen ook meer onderzoek gedaan kan worden naar leerlingen met 

andere extra ondersteuningsbehoeften. Het onderzoek van Ledoux (2021) liet zien dat alle 

leerlingen met extra ondersteuningsbehoeften minder presteerden. Het is ook voor deze 

leerlingen van belang dat zij de juiste ondersteuning krijgen en wellicht kan mixed ability CL 

hieraan bijdragen.  

 Huidig onderzoek heeft een overzicht gecreëerd van het effect van CL op de 

academische uitkomsten van leerlingen met extra ondersteuningsbehoeften en de factoren die 

voorkwamen in de studies samengevat en besproken. De voornamelijk positieve resultaten en 

de afwezigheid van negatieve resultaten geven geen bewijs om de interventie niet te 

implementeren. Mixed ability CL laat potentie zien om de academische uitkomsten van 

leerlingen met extra ondersteuningsbehoeften te bevorderen. Dit geldt met name voor 

leerlingen met leerstoornissen op het gebied van taal, maar voor andere groepen leerlingen en 

andere uitkomstmaten wordt het op basis van de gevonden effecten niet afgeraden. Er kunnen 

geen harde uitspraken worden gedaan over welke factoren invloed hebben op de gevonden 

effecten. Kortom, huidig onderzoek laat zien dat mixed ability CL perspectief biedt om de 

kansenongelijkheid tussen leerlingen met en zonder extra ondersteuningsbehoeften in het 

reguliere basisonderwijs te verkleinen.  
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