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Abstract  

Recent onderzoek laat zien dat er onder werkenden in Europa steeds meer sprake is van 

inkomensonzekerheid. Daarnaast is een toename te zien in technologische ontwikkelingen 

die zorgen voor meer computerisering op de arbeidsmarkt. De toename van de 

computerisering van werk heeft invloed op de inkomensonzekerheid van laagopgeleide 

werknemers. Als gevolg van computerisering van werk zijn banen vereenvoudigd of 

verdwenen. Daarnaast is er meer sprake van controle, doordat werkgevers meer data 

hebben over het uitgevoerde werk en consumenten recensies kunnen achterlaten. Uit 

voorgaand onderzoek blijkt als gevolg van het ontbreken van een contract, zelfstandigen 

meer last hebben van inkomensonzekerheid dan werknemers in loondienst. Door de 

toenemende mate van computerisering van werk wordt verwacht dat het verschil in 

inkomensonzekerheid tussen zelfstandigen en werknemers in loondienst groter wordt. Dit 

grotere verschil ontstaat als gevolg van de toetreding van platformwerk op de arbeidsmarkt. 

Bij platformwerk worden opdrachten aangeboden op een digitaal platform en kunnen 

zelfstandigen deze opdrachten aannemen via het digitale platform. Hieruit voortvloeiend 

staat de volgende probleemstelling centraal: “In hoeverre beïnvloedt de computerisering 

van werk en de arbeidsstatus de inkomensonzekerheid van laagopgeleide- zelfstandigen en 

werknemers in loondienst en in hoeverre beïnvloedt deze computerisering het verschil in 

inkomensonzekerheid tussen laagopgeleiden zelfstandigen en werknemers in loondienst.” 

Om deze vraag te kunnen beantwoorden is er gebruik gemaakt van de EWCS dataset uit 

2021. De respondenten zijn middels een vragenlijst bevraagd over onder andere 

onderwerpen als contractvoorwaarden, plezier in werk en digitalisering van het werk. Met 

behulp van een logistische regressieanalyse kan geconcludeerd worden dat een toename in 

de computerisering van werk leidt tot minder inkomensonzekerheid, wat tegenstrijdig is met 

het literatuuronderzoek. De resultaten laten zien dat zelfstandigen meer last hebben van 

inkomensonzekerheid dan werknemers in loondienst wanneer computerisering niet 

meegenomen wordt in de analyse. Wanneer computerisering wel meegenomen wordt in de 

analyse hebben werknemers in loondienst meer last van inkomensonzekerheid dan 

zelfstandigen. In vervolgonderzoek kan worden onderzocht welke factoren van 

computerisering invloed hebben op de inkomenszekerheid van werknemers en zelfstandigen 

en welke gevolgen deze hebben.  
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Inleiding  

Vanaf 2500 voor Christus zijn er verschillende vormen van ruilmiddelen op de markt 

geweest, waarbij geld uiteindelijk de beste optie bleek (Stampe, 2023). Er moet in Europa 

voor bijna alle producten en diensten geld betaald worden om hier gebruik van te kunnen 

maken. De voornaamste reden dat mensen beschikking hebben over geld is het hebben van 

een baan, dit genereert inkomen (UWV, 2014b). Om te kunnen leven is een inkomen van 

essentieel belang. Recent onderzoek naar de inkomensonzekerheid van werknemers op de 

arbeidsmarkt in Europa laat een toename zien in inkomensonzekerheid (Natili & Negri, 

2022). Deze toename is afhankelijk van de economische status van een land en de mate van 

globalisering (Akaeda & Schöneck, 2022). Bij een goede economische staat van een land is er 

meer consumptie en wordt er meer geproduceerd, waardoor er meer werkgelegenheid is en 

er minder inkomensonzekerheid. Bij hoge mate van globalisering is er sprake van verlies van 

laagopgeleide banen en worden de arbeidsvoorwaarden bedreigd (Vliet, 2019). Dit komt 

doordat globalisering het mogelijk maakt om te produceren in gebieden waar de lonen lager 

zijn, waardoor de werknemers in het eigen land overbodig worden en er dus een verhoogde 

kans op werkloosheid ontstaat.   

 

De arbeidsmarkt onderscheidt zich in dit onderzoek in twee groepen, namelijk zelfstandigen 

en mensen in loondienst, waarbij arbeidsstatus als overkoepelende term wordt gebruikt. De 

mate van de toename van inkomensonzekerheid verschilt tussen werknemers in loondienst 

en zelfstandigen. Mensen in loondienst werken op basis van een arbeidsovereenkomst en 

genieten van de zekerheden die hierbij horen terwijl zelfstandigen onzekerheden ervaren 

omdat bij hen de arbeidsovereenkomst ontbreekt (Bekker et al., 2023). 

Inkomensonzekerheid onder arbeiders is niet bevorderlijk voor de maatschappij omdat het 

zorgt voor onberekenbaarheid, wat als gevolg heeft dat arbeiders minder goed functioneren 

(Tiemeijer & Keizer, 2023). Vanwege de toename van inkomensonzekerheid is het 

interessant om hier meer aandacht aan te schenken. In dit onderzoek wordt 

inkomensonzekerheid gedefinieerd als de mate waarin een werknemer in staat is om te 

voorspellen hoeveel er de komende maanden verdiend zal worden (CBS, 2020b; de Beer & 

van der Gaag, 2023; Young, 2024). 
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Een ontwikkeling die zich gelijktijdig voordoet is de toenemende computerisering van werk. 

Met computerisering van werk wordt bedoeld dat een computer een grote invloed heeft op 

het werk. Deze toename heeft een grote impact op zowel ons persoonlijke en professionele 

dagelijkse leven (NLDIGIbeter, 2016). Deze toename van computerisering is ontstaan 

doordat werkwegevers zo goed, snel en goedkoop mogelijk willen produceren (Freese et al, 

2018b). Door gebruik te maken van computers, en werknemers te laten aansturen door die 

computers is dit mogelijk. Dit komt doordat computers altijd kunnen blijven produceren, ze 

hoeven geen vrije dagen op te vragen en worden niet ziek. Hierdoor kunnen de kosten laag 

blijven. Daarnaast kunnen werknemers sneller en effectiever werken omdat de computer 

het denkwerk doet, wat sneller en effectiever gaat dan wanneer de werknemer dit zelf moet 

doen (Polder et al, 2023). Dit zorgt voor een snellere en goedkopere productie. Een andere 

reden voor de toename is dat werknemers steeds vaker flexibel willen zijn in hun werk (CBS, 

2019). Computerisering maakt dit mogelijk omdat mensen hierdoor vanuit huis kunnen 

werken en dus hun werkmomenten zelf kunnen inplannen (Rabaey, 2020). De toename van 

de computerisering van werk heeft verschillende effecten. Aan de ene kant is er een 

toename te zien in het aanbod van hoogopgeleid complex werk (Prüfer et al, 2020) en aan 

de andere kant is er een ontwikkeling waarbij banen vereenvoudigd worden en er meer 

werkgelegenheid ontstaat voor laagopgeleiden (Acemoglu & Autor; Blom et al, 2024). Er 

wordt in de literatuur over verschillende vormen van computerisering gesproken en er is nog 

geen overkoepelende definitie voor computerisering geformuleerd (Ball et al, 2023). Om 

hierover onduidelijkheid te voorkomen wordt voor dit onderzoek computerisering van werk 

gedefinieerd als de mate waarin een computer het werk beïnvloedt (Delfanti, 2021). 

 

De toename van computerisering van het werk en het gebruik van digitale middelen hebben 

gevolgen gehad voor de omstandigheden op de arbeidsmarkt. (Cheng et al., 2018; Spaninks 

& Spaninks, 2023). Werk dat een hoge mate van computerisering kent, staat onder druk. Als 

gevolg van deze computerisering is het werk geautomatiseerd. Door de automatisering is de 

inhoud van het werk veranderd, werknemers en zelfstandigen hoeven minder zelf na te 

denken, waardoor er minder vaardigheden nodig zijn om het werk uit te kunnen voeren (ter 

Weel, 2015). Dit proces heet deskilling (Agnew, 1997). Bij werknemers in loondienst worden 

de banen waar deze versimpeling plaats vindt gemiddeld genomen minder goed betaald 

(CBS, 2011; Zhang, 2024). Bij zelfstandigen zorgt de vereenvoudiging ervoor dat de 
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betalingsbereidheid van consumenten daalt, waardoor de zelfstandigen de prijs moeten 

verlagen om producten of diensten te kunnen verkopen (Smets, 2010). De lagere vergoeding 

zal ervoor zorgen dat er meer inkomensonzekerheid zal ontstaan.  

 

Daarnaast zijn er ook banen verdwenen omdat alle taken zijn overgenomen door de 

computer (Spieza et al, 2016).  Het verdwijnen van banen zorgt ervoor dat er minder 

werknemers nodig zijn, omdat de computer deze taak nu uitvoert in plaats van een 

werknemer. Voorbeelden zijn dat kaartjes voor de bioscoop nu online verkocht worden en 

dat er via een geautomatiseerd toegangspoortje ingecheckt kan worden in de trein. Dit leidt 

tot minder werkgelegenheid (Freese et al, 2018). Door de afname in werkgelegenheid is de 

kans op ontslag voor werknemers in loondienst groter.  

 

Een ander gevolg van de toename van computerisering van werk is dat het voor werkgevers 

makkelijker is om werknemers te controleren (Wood et al., 2019). Bij banen waarbij veel 

gebruik wordt gemaakt van een computer wordt meer data gegenereerd over het 

uitgevoerde werk van werknemers. Werkgevers kunnen hierdoor betere controle uitvoeren 

dan bij banen waarbij minder gebruik wordt gemaakt van computers (Franke & Pulignano, 

2022). Er kan hierdoor bij werknemers in loondienst gebruik worden gemaakt van een 

individueel beloningssysteem omdat de prestaties van elke individuele werknemer goed 

zichtbaar zijn, waardoor het inkomen per maand kan verschillen (Pearsall, 2010).  

 

Ook zelfstandigen ervaren meer controle als gevolg van computerisering van werk. 

Zelfstandigen bieden hun werk steeds vaker online aan, dit gebeurt vaak via een website of 

een app. Wanneer een consument gebruik heeft gemaakt van een product of dienst is het 

online mogelijk om een recensie achter te laten, deze kan positief of negatief zijn. De 

positieve of negatieve reactie beïnvloedt hoeveel er van een product of dienst wordt 

afgenomen (McKenzie, 2022). Positieve reacties ervoor zorgen dat consumenten meer 

afnemen van een product of dienst en negatieve recensies kunnen ervoor zorgen dat er 

minder wordt afgenomen, wat leidt tot inkomensonzekerheid, omdat het inkomen hierdoor 

kan fluctueren.  
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Een ander gevolg van computerisering van werk heeft ertoe geleid dat er een nieuwe manier 

van het aanbieden en aannemen van werk op de markt is gekomen, namelijk platformwerk. 

Bij platformwerk wordt gebruik gemaakt van een digitaal platform waar werkgever en 

werknemer met elkaar verbonden worden via het digitale platform, hierbij is de werknemer 

zelfstandig (Scharp et al., 2022). Hier worden opdrachten van de werkgever aangeboden en 

door de zelfstandige aangenomen. Het platform geeft vervolgens aan welke taak en hoe en 

wanneer de taak uitgevoerd moet worden. Voorbeelden van bedrijven die gebruik maken 

van een digitaal platform zijn Uber, Thuisbezorgd, Horecabaan en YoungOnes. Laagopgeleide 

zelfstandigen werken vaak via digitale platformen. Op het digitale platform is meer sprake 

van inkomensonzekerheid dan bij werknemers die een vast contract hebben (Devinatz, 

2019). Werknemers in loondienst maken geen gebruik van dit platform. Hierdoor zou het 

kunnen dat zelfstandigen meer last hebben van inkomensonzekerheid dan werknemers in 

loondienst als gevolg van computerisering van werk.  

 

Te verwachten is dat de negatieve effecten zich voornamelijk voordoen bij laagopgeleiden 

en dat de voordelen van computerisering van werk vooral invloed hebben op de 

hoogopgeleiden. Dit komt doordat de gevolgen van computerisering van werk vooral 

optreden bij banen waarbij een laagopleidingsniveau vereist is. Daarnaast zijn het vooral 

laagopgeleide zelfstandigen die gebruik maken van platformwerk (Devinatz, 2019). Daarom 

richt dit onderzoek zich alleen op laagopgeleide zelfstandigen en laagopgeleide werknemers 

in loondienst.  

 

Er is over de invloed van computerisering van werk op inkomensonzekerheid nog weinig 

bekend. Omdat een hoge mate van inkomensonzekerheid niet bevorderlijk is voor onze 

maatschappij is het interessant om te onderzoeken wat voor invloed de toename van 

computerisering van werk hierop kan hebben. Ondanks dat hier nog niet veel onderzoek 

naar is gedaan, is het gezien de ontwikkelingen waarschijnlijk dat de toename van 

computerisering van werk zal leiden tot meer inkomensonzekerheid onder laagopgeleide 

werknemers in loondienst en zelfstandigen. Het is te verwachten dat het verband tussen 

deze ontwikkelingen wellicht anders is voor laagopgeleide- zelfstandigen en werknemers in 

loondienst. Dit onderzoek richt zich om deze reden op de relatie tussen de volgende 

onderwerpen; inkomensonzekerheid, computerisering van werk en arbeidsstatus. De 
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probleemstelling die in dit onderzoek centraal staat is daarom: “In hoeverre beïnvloedt de 

computerisering van werk en de arbeidsstatus de inkomensonzekerheid van laagopgeleide- 

zelfstandigen en werknemers in loondienst en in hoeverre beïnvloedt deze computerisering 

het verschil in inkomensonzekerheid tussen laagopgeleiden zelfstandigen en werknemers in 

loondienst.” Om deze vraag te beantwoorden, wordt gebruik gemaakt van de bestaande 

European Working Conditions Survey (EWCS) uit 2021. Deze dataset omvat gegevens van 

inwoners uit 36 verschillende Europese landen en behandelt onderwerpen zoals 

contractvoorwaarden, plezier in werk, werkervaring, inkomen en digitalisering op het werk. 

De relevante concepten voor dit onderzoek komen aan bod in de vragenlijst.  

 

Volgend op deze inleiding wordt in het hoofdstuk literatuuronderzoek verder ingegaan op de 

mechanismen waardoor computerisering zorgt voor meer inkomensonzekerheid onder 

laagopgeleiden en hoe dit verband verschilt voor zelfstandigen en werknemers in loondienst. 

Vervolgens komen de methoden aan bod waarin de deelnemers, operationalisaties en 

gebruikte analyses worden besproken. Daarna worden de resultaten gepresenteerd, waarbij 

de univariate en bivariate uitkomsten worden besproken, de evaluatie van de modellen en 

de interpretatie van de resultaten aan bod komen. Tot slot volgt een conclusie en discussie, 

waarin de belangrijkste bevinden besproken worden en implicaties en adviezen worden 

gegeven.   
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Literatuuronderzoek  

Het theoretisch kader is opgebouwd uit drie onderdelen. In het eerste deel wordt aan de 

hand van wetenschappelijke literatuur onderbouwd wat de invloed van computerisering is 

op de inkomensonzekerheid van laagopgeleiden. Vervolgens wordt onderbouwd hoe het kan 

dat zelfstandigen meer last hebben van inkomensonzekerheid dan werknemers in 

loondienst. Daarna volgen de verklaringsmechanismen die uitleggen in hoeverre de invloed 

van computerisering op inkomensonzekerheid verschilt tussen zelfstandigen en werknemers 

in loondienst, ofwel iemands arbeidsstatus. Tot slot worden de controle variabelen die 

toegevoegd zijn aan het model besproken. Het gaat hier om de variabelen; geslacht, leeftijd, 

land en sector. In Figuur 1 staan alle verbanden die aan bod komen samengevat in een 

conceptueel model.  

 

 

 

  

            + 

 

Figuur 1: Conceptueel model  

 

Invloed van computerisering  

De toename van computerisering kan invloed hebben op de inkomensonzekerheid van 

laagopgeleide werknemers. Hierbij wordt verwacht dat er bij een hogere mate van 

computerisering een toename is in de inkomensonzekerheid van laagopgeleide werknemers. 

Twee belangrijke mechanismen die dit kunnen verklaren zijn een toename in controle en 

functieverandering als gevolg van computerisering. Deze worden in de onderstaande tekst 

uitgebreid besproken.  

 

Door de toename van computerisering, is er de mogelijkheid om werknemers en 

zelfstandigen beter te controleren, wat meer inkomensonzekerheid als gevolg kan hebben.  

Computers genereren veel individuele data over de manier waarop werknemers hun werk 

uitvoeren (Delfanti, 2021; Franke & Pulignano, 2022), wat leidt tot online monitoring (Aiello, 

Computerisering Inkomensonzekerheid 

Arbeidsstatus 
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1993; Rözer et al, 2021). Een voorbeeld hiervan is het werk van magazijnmedewerkers bij 

Amazon, waar werknemers continue worden gecontroleerd doordat scanners en computers 

elke stap van hun werkzaamheden registreren (Delfanti, 2021). Ter illustratie, er wordt een 

pakketje gescand, het apparaat geeft aan waar het pakketje heengebracht moet worden. 

Vervolgens wordt weer een code gescand als het pakketje op de goede plek ligt en krijgt de 

werknemer een nieuwe taak. Door precies te kunnen zien wanneer een pakket is gescand en 

op de juiste plek is afgeleverd, kunnen werkgevers door technologische ontwikkeling dus 

goed zien hoe productief een werknemer is (Glavin, Bierman & Schieman, 2021). De 

werkgever kan hierdoor makkelijk controleren of de werknemers voldoen aan de 

verwachtingen van de werkgever en of taken op tijd worden afgerond. Ook zelfstandigen 

ervaren meer controle als gevolg van computerisering. Door computerisering is het voor 

zelfstandigen mogelijk om diensten en producten online aan te bieden, bijvoorbeeld 

doormiddel van een website of via Instagram. Bij het online aanbieden van producten is het 

vaak mogelijk om als consument recensies achter te laten over de dienst of het gebruikte 

product (Chatterjee, 2001). De producten of diensten van de zelfstandigen worden dus 

continue beoordeeld door de consument, waardoor er meer controle plaatsvindt. Als 

werknemers en zelfstandigen het gevoel hebben dat ze continue gecontroleerd worden, kan 

het gevolg hiervan stress zijn. Door stress maken werknemers en zelfstandigen sneller en/of 

meer fouten (Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, 2018; Rözer et al, 2021) en 

dit leidt tot een verhoogde kans op ontslag of een afname in het aantal opdrachten die een 

zelfstandigen aan kan nemen (UWV, 2014c). Dit resulteert in meer inkomensonzekerheid bij 

werknemers in loondienst omdat de werknemer bij ontslag geen vast inkomen meer heeft 

en het onduidelijk is hoe snel er weer een nieuwe baan gevonden is. Voor zelfstandigen 

geldt dat het lastiger wordt om opdrachten te vinden als consumenten een of meerdere 

slechte recensies hebben achtergelaten. Hierdoor bestaat de kans dat er minder 

consumenten bereid zijn producten en diensten af te nemen (McKenzie, 2022). Dit kan 

leiden tot minder opdrachten en als gevolg hiervan kan er meer inkomensonzekerheid 

ontstaan.  

 

Daarnaast kan de verhoogde stress door een gevoel van constante monitoring ervoor zorgen 

dat werknemers minder tevreden zijn met hun baan en overwegen ontslag te nemen en 

hierdoor meer inkomensonzekerheid ervaren (Aiello, 1993). Omdat er nog twijfel of 
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onzekerheid is over eventueel ontslag en omdat er na het ontslag onzekerheid is over de tijd 

die nodig is om een nieuwe baan te vinden. Bovendien kan de verhoogde controle van de 

werkgever een gevoel van verlies van autonomie veroorzaken bij werknemers. Wanneer 

werknemers het gevoel hebben dat ze geen zeggenschap meer hebben over het werk, wordt 

er vaker ongewenst gedrag vertoond (Jiang, 2020). Wanneer werknemers vaker ongewenst 

gedrag vertonen is de kans op ontslag groter, omdat de werkgever niet tevreden is met het 

gedrag van de werknemers. Dit draagt bij aan inkomensonzekerheid. Bij zelfstandigen kan de 

constante controle er ook voor zorgen dat ze minder plezier hebben in het uitvoeren van 

opdrachten, omdat ze het gevoel hebben dat ze constant gecontroleerd worden door de 

consument. Daarnaast kunnen zij ook het gevoel van verlies in autonomie ervaren, omdat ze 

sterk het gevoel hebben dat ze precies moeten doen wat de consument zegt omdat er 

anders een negatieve recensie achtergelaten kan worden. Het gevolg hiervan zou kunnen 

zijn dat ze minder opdrachten willen aannemen om plezier in het werk te behouden, maar 

hierdoor minder zeker zijn van inkomen (Schaufli & Dijkstra, 2010).  

 

Een laatste gevolg van verhoogde controle is het feit dat individuele prestaties beter 

gemonitord kunnen worden (Delfanti, 2021; Franke & Pulignano, 2022), wat kan leiden tot 

een individueel beloningssysteem (Heneman, 1995). Dit systeem kan ervoor zorgen dat het 

inkomen van maand tot maand varieert, wat de kans op inkomensonzekerheid vergroot. 

Voor werknemers in loondienst kan bij de individuele beloning gedacht worden aan een 

financiële bonus en bij zelfstandigen kan gedacht worden aan een toename in het aantal 

opdrachten dat aangenomen kan worden als gevolg van goede recensies.   

 

Naast een hogere mate van controle is het tweede mechanisme gebaseerd op de 

functieverandering. Door computerisering is de manier waarop een werknemer zijn taken 

moet uitvoeren veranderd (Dietz et al, 2022). Vaak betekent dit dat werknemers minder (of 

niet) hoeven na te denken over de taken, omdat computers de beslissingen overnemen over 

hoe en wanneer iets gedaan moet worden (Delfanti, 2021). Dit proces van deskilling zorgt 

ervoor dat de banen eenvoudiger worden en minder vaardigheden vereisen (Agnew, 1997). 

Een voorbeeld voor werknemers in loondienst is de zelfscanmedewerker in supermarkten 

die alleen worden opgeroepen bij problemen of wanneer de computer aangeeft dat er een 

steekproef uitgevoerd moet worden om diefstal te voorkomen. Deze versimpeling van taken 
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leidt tot een vermindering van het benodigd personeel, omdat één werknemer nu meerdere 

taken kan uitvoeren (Spek, 2023). Dit verhoogt de kans op ontslag, vanwege een overschot 

aan personeel, wat weer leidt tot inkomensonzekerheid. Bij zelfstandigen kan er gedacht 

worden aan een binnenhuisarchitect die voorheen alles met de hand moest tekenen, maar 

nu gebruik kan maken van digitale tekenprogramma’s. De versimpeling kan ertoe leiden dat 

consumenten bereid zijn om minder te betalen voor de opdracht, omdat er minder tijd nodig 

is om dezelfde opdracht uit te voeren. Een gevolg hiervan is dat de zelfstandige meer 

opdrachten aan moet nemen om zeker te zijn van voldoende inkomen (Smets, 2010). Het 

literatuuronderzoek heeft de volgende hypothese opgeleverd: 

 

Hypothese 1: “Computerisering van werk zorgt ervoor dat er sprake is van meer 

inkomensonzekerheid bij laagopgeleiden.”  

 

Zelfstandigen en werknemers in loondienst   

Er wordt verwacht dat laagopgeleide zelfstandigen meer last hebben van 

inkomensonzekerheid dan laagopgeleide werknemers in loondienst. Dit zou kunnen komen 

doordat zelfstandigen zelf verantwoordelijk zijn voor voldoende werk en door verschil in 

arbeidsvoorwaarden.  

 

Zelfstandigen nemen zelf opdrachten aan of verkopen producten en/of diensten (asr, 2024) 

en zijn zelf verantwoordelijk voor het vinden van voldoende werk, wat voor 

inkomensonzekerheid zorgt als het niet lukt om voldoende werk te vinden (Gevaert, 2023). 

Zelfstandigen hebben meer onzekerheden rondom hun inkomen vanwege het gebrek aan 

contractuele zekerheid (Bekker et al., 2023). Onderzoek toont aan dat zelfstandigen over het 

algemeen meer kans hebben op armoede en gemiddeld een lager brutoloon hebben dan 

werknemers met een vast contract, omdat het aantal gewerkte uren per maand onzeker is 

(CBS, 2017).  

 

Werknemers in loondienst daarentegen hebben een arbeidsovereenkomst met een 

werkgever en ontvangen altijd loon voor de geleverde prestaties, ook als deze tijdelijk 

minder goed zijn (Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, 2023). Werknemers 

met een vast contract hebben bovendien vaker meer inkomenszekerheid bij uitval, omdat ze 
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recht hebben op inkomen tijdens de uitval (UWV, 2014). Daarnaast moeten werkgevers zich 

houden aan wet- en regelgeving, waardoor werknemers niet zomaar ontslagen kunnen 

worden (Ministerie van Algemene Zaken, 2023). Hierdoor wordt verwacht dat werknemers 

in loondienst minder last van inkomensonzekerheid in vergelijking met zelfstandigen. Hier 

komt de volgende hypothese uit voort:  

 

Hypothese 2: “Zelfstandigen hebben meer last van inkomensonzekerheid dan werknemers in 

loondienst.” 

 

Sterker verband door computerisering  

Als laatste wordt verwacht dat een toename in computerisering zal leiden tot een groter 

verschil in inkomensonzekerheid tussen laagopgeleide zelfstandigen en laagopgeleide 

werknemers in loondienst. Hierbij wordt verwacht dat de inkomensonzekerheid van 

zelfstandigen hoger wordt, als gevolg van de toetreding van platformwerk op de 

arbeidsmarkt, wat mogelijk is door computerisering.  

 

Bij platformwerk wordt een digitaal platform gebruikt om producten en diensten aan te 

bieden, waarbij de opdrachten ook worden aangenomen op de online platformen. Dit is een 

gevolg van de toename van computerisering. Het platformwerk is volledig digitaal en is er 

dus sprake van een hoge mate van computerisering. Dit geldt voor zowel de aanbodkant als 

voor de vraagkant. De platformen interveniëren in werk, producten, diensten, 

prestatievergoeding en financiën (SER, 2020). Er is een digitaal platform waarop opdrachten 

worden aangeboden. Denk hierbij aan een app of een website waar de opdrachten op staan 

en te zien zijn voor zelfstandigen. De zelfstandigen die aan het werk willen kunnen zich 

aanmelden bij het digitale platform en vervolgens op de opdrachten die op het digitale 

platform worden aangeboden reageren. De manier waarop vraag en aanbod op elkaar 

aansluiten wordt volledig digitaal geregeld en er is geen menselijk contact tussen werkgever 

en de zelfstandige.   

 

De meeste opdrachten die worden aangeboden op het platform worden vaak ook in hoge 

mate beïnvloed door een computer (SCP, 2021), waardoor het soort werk dat uitgevoerd 

wordt op de platformen ook een hoge mate van computerisering kent. Denk hierbij aan het 
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invullen van vragenlijsten en het classificeren van online afbeeldingen (Koster & Smits, 

2022). Er zijn ook opdrachten die wel online worden aangeboden en offline worden 

uitgevoerd, het werk zelf heeft dan een minder hoge mate van computerisering, maar het 

was zonder computerisering niet mogelijk geweest om deze opdrachten aan te nemen.  

 

Degene die gebruik maken van het werk op dit digitale platform zijn zelfstandig (Raad van de 

Europese Unie, 2024). Ze hebben geen vaste werkgever en moeten zelf voldoende 

opdrachten vinden, wat leidt tot inkomensonzekerheid (Wood et al., 2019). Werknemers in 

loondienst maken geen gebruik van deze nieuwe vorm van arbeid. Er zijn meerdere redenen 

waardoor platformwerk kan zorgen voor inkomensonzekerheid. Waaronder de 

vervangbaarheid van mensen die de opdrachten aannemen, de korte duur van opdrachten 

en het niet vaststaan van het aantal aangeboden opdrachten (Ashford et al, 2018). In 

onderstaande tekst wordt dit verder uitgelegd.  

 

De zelfstandige werknemer is zelf verantwoordelijk voor de hoeveelheid opdrachten die er 

uitgevoerd worden. Op digitale platformen kunnen alle zelfstandigen die actief zijn op het 

platform reageren op aangeboden opdrachten. Het platform stelt geen specifieke eisen aan 

degene die reageert op de opdracht, maar kijkt alleen naar het feit of iemand beschikbaar is. 

Hierdoor is er sprake van hoge vervangbaarheid. Het reactievermogen heeft invloed op de 

hoeveelheid opdrachten die uitgevoerd kunnen worden. Als de reactie niet snel genoeg is, 

zal een andere zelfstandige deze opdracht aannemen. Dit leidt tot onzekerheid over het 

aantal opdrachten die uitgevoerd kunnen worden en dus tot onzekerheid over het inkomen.  

 

Daarnaast zijn de opdrachten die uitgevoerd worden vaak van korte duur. Een voorbeeld 

hiervan is het bezorgen van een maaltijd, dit duurt vaak niet langer dan een half uur. Na elke 

opdracht moet er weer op zoek gegaan worden naar een nieuwe opdracht, wat betekent dat 

de tijd die besteed wordt aan het zoeken naar werk kan variëren per dag (Ministerie van 

Volksgezondheid, 2021). Dit leidt tot inkomensonzekerheid omdat het aantal opdrachten per 

dag niet voorspelbaar is.  

 

Als laatste staat het aantal opdrachten dat wordt aangeboden op het platform niet vast. Er is 

geen minimumaantal opdrachten per dag dat wordt aangeboden (Ashford et al., 2018). 
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Hierdoor is het lastig om te voorspellen hoeveel opdrachten een zelfstandige op het 

platform op een dag kan uitvoeren, met als gevolg inkomensonzekerheid.  

 

Een andere verklaring voor de verwachte hogere inkomensonzekerheid onder zelfstandigen 

ten opzichte van werknemers in loondienst als gevolg van computerisering van werk heeft te 

maken met het verschil in fluctuaties rondom het inkomen.  

 

Zelfstandigen werken autonoom en hebben geen vast contract bij een werkgever, ze sluiten 

bij elke nieuwe opdracht een nieuw contract met een nieuwe prijs af. Dit betekent dat ze 

elke keer opnieuw moeten onderhandelen over de prijs en deze fluctueert dan per periode 

(Freelance.nl, 2024). Deze fluctuaties kunnen beïnvloed worden door economische 

omstandigheden zoals recessies en verandering in de vraag van consumenten (Dilek & 

Çolakoğlu, 2011). Als gevolg van computerisering van werk worden sommige opdrachten 

makkelijker om uit te voeren, waardoor er een lagere vergoeding tegenover staat en er meer 

sprake is van inkomensonzekerheid. Daarnaast worden de producten en diensten online 

aangeboden waardoor het voor consumenten makkelijker is om het aanbod te vergelijken 

(Wind & Mahajan, 2001). Hierdoor ontstaat er meer concurrentie onder zelfstandigen 

waardoor het lastiger kan zijn om voldoende opdrachten te krijgen waardoor er meer 

inkomensonzekerheid ontstaat.  

 

Voor werknemers met een vast contract ligt het inkomen vast. Wanneer een werkgever het 

loon wil verlagen, moet een werknemer daarmee instemmen (arbeidsrechter.nl, 2020). Een 

werknemer zal over het algemeen geen akkoord geven voor een loonsverlaging. Als het werk 

van een werknemer met een vast contract dus vergemakkelijkt wordt door computerisering 

van werk, mag een werkgever het loon niet zomaar verlagen, terwijl de geleverde prestatie 

minder moeite kost. Een werknemer met een vast contract zal hierdoor minder last hebben 

van inkomensonzekerheid dan zelfstandigen.  

 

Bovendien maakt computerisering van werk het voor zowel werknemers in loondienst als 

zelfstandigen makkelijker om bepaalde taken uit te voeren. Hierdoor neemt het aantal uur 

dat besteed wordt aan dezelfde taak of opdracht af, wat leidt tot lagere lonen omdat de 

hoogte van het loon bepaald wordt door de moeilijkheidsgraad van het werk (CBS, 2011; 
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Zhang, 2024). Dit zorgt bij zelfstandigen voor een lagere vergoeding omdat er minder uur 

aan dezelfde opdracht wordt besteed (Smets, 2010). Werknemers in loondienst werken vaak 

een vast aantal uur per week (CBS, 2024), dit betekent dat de werknemer nu meer taken kan 

uitvoeren in hetzelfde aantal uren. Dit heeft verder geen invloed op het aantal uren dat er 

gewerkt wordt en dus ook niet op het inkomen. Bij zelfstandigen heeft de lagere vergoeding 

wel een negatieve invloed op de inkomenszekerheid omdat er nu meer opdrachten 

aangenomen moeten worden om hetzelfde inkomen te genereren. De hoeveelheid 

opdrachten dat wordt aangeboden is hierdoor ook onzeker, waardoor er meer sprake is van 

inkomensonzekerheid.   

 

Het verband tussen computerisering van werk en inkomensonzekerheid kan door een 

toename van computerisering van werk sterker zijn voor laagopgeleide zelfstandigen dan 

voor werknemers in loondienst door de opkomst van platformwerk en verschil in fluctuaties 

rondom het inkomen. Hierbij ervaren de zelfstandigen meer inkomensonzekerheid dan de 

werknemers in loondienst. Hier komt de volgende hypothese uit voort:  

 

Hypothese 3: “Het verband dat computerisering van werk zorgt voor meer 

inkomensonzekerheid, is sterker voor zelfstandigen dan voor mensen in loondienst.”  

 

Controle 

Om het effect van computerisering van werk op inkomensonzekerheid te onderzoeken, is 

het belangrijk om te controleren voor een aantal andere factoren die van invloed kunnen 

zijn op deze relatie, namelijk geslacht, leeftijd, land en sector. 

 

Geslacht  

Over het algemeen kan het hebben van een kind er voor vrouwen voor zorgen dat er minder 

zekerheid is over het inkomen (Costa Dias et al, 2020). Dit komt doordat ze minder uren 

gaan werken, omdat een deel van de tijd uitgaat naar het opvoeden van een kind. Deze taak 

wordt vaker uitgevoerd door de vrouw dan door de man. Hoeveel uur vrouwen minder gaan 

werken verschilt, het kan onder andere afhangen van de leeftijd van het kind. Daarnaast 

maken ze minder kans op promotie omdat ze tijd besteden aan het zorgdragen voor hun 
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kind in plaats van tijd besteden aan werk (Costa Dias et al, 2020). De inkomensonzekerheid is 

dus groter voor vrouwen dan voor mannen.  

 

Leeftijd  

Ouderen zijn over het algemeen minder productief in hun werk dan jongeren (Cataldi, 

Kampelmann & Rycx, 2011). Wanneer werknemers langer bij een bedrijf werken zijn ze 

vanwege de ervaring die ze op hebben gedaan, meer gaan verdienen. Ondanks dat ze 

minder productief zijn, hebben ze wel meer ervaring dan jongeren, waardoor ze zich minder 

hoeven te bewijzen dan jongeren en de kans dat ze ontslagen kleiner wordt kleiner (Kooij, 

2010). Jongeren hebben dus meer last van inkomensonzekerheid dan ouderen.  

 

Land  

In dit onderzoek worden mensen meegenomen uit 36 verschillende Europese landen. De 

inkomensonzekerheid van werknemers wordt onder andere bepaald door de economische 

status van een land en de mate van globalisering (Akaeda & Schöneck, 2022; Natili & Negri, 

2022). De economische status verschilt per land en hetzelfde geldt voor de mate van 

globalisering. Hierdoor zal er in het ene land meer sprake zijn van inkomensonzekerheid dan 

in het andere land.  

 

Sector   

Als laatste wordt gekeken naar de invloed van de sector waarin men werkt: in de private of 

publieke sector. Onder de private sector vallen bedrijven die niet worden gestuurd door de 

overheid maar door particulieren. Onder de publieke sector vallen alle bedrijven die wel 

worden aangestuurd door de overheid (SCP, 2018). Er wordt in de publieke sector meer 

gewerkt met vaste contracten dan in de private sector (Smulders & Houtman, 2012). 

Daarnaast komen flexibele contracten meer voor in de private sector (Smulders & Houtman, 

2012). Bij vaste contracten is beter te voorspellen hoeveel er de komende maanden 

verdiend wordt dan bij flexibele arbeid. Hierdoor zal in de publieke sector minder sprake zijn 

van inkomensonzekerheid dan in de private sector.  
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Methoden  

In deze paragraaf wordt besproken welke deelnemers mee hebben gedaan aan het 

onderzoek. Tevens worden de operationalisaties van de variabelen besproken. Tot slot volgt 

er een overzicht van de analyse die uitgevoerd zal worden.  

 

Deelnemers aan het onderzoek  

Hier wordt besproken waarom het onderzoek is uitgevoerd, welke respondenten mee 

hebben gedaan aan het onderzoek en hoe deze respondenten zijn geworven. Daarnaast 

komt de respons en de non-respons aan de orde.  

 

Er is voor dit onderzoek gebruik gemaakt van de data uit de European Working Conditions 

Telephone Survey uit 2021 (European Working Conditions Telehone Survey, 2021). Het 

onderzoek is door Eurofond uitgevoerd om inzicht te krijgen over de kwaliteit van banen 

over een periode waarin er op de arbeidsmarkt aanzienlijke veranderingen hebben 

plaatsgevonden. Het doel van het onderzoek is de verslechteringen op de arbeidsmarkt te 

herstellen. De verslechteringen kunnen hersteld worden met behulp van de kennis en 

vaardigheden van werknemers op de arbeidsmarkt. De vragen die aan de respondenten 

gesteld zijn betreffen drie verschillende onderwerpen: kwaliteit, bedrijfsuitvoering en de 

kwaliteit van het leven van de respondenten rondom arbeid. Om het verschil te kunnen 

onderzoeken zijn respondenten uit 36 verschillende Europese landen op verschillende 

momenten benaderd, namelijk in de jaren 2005, 2010, 2015 en 2021. 1 Voor dit onderzoek 

wordt gebruik gemaakt van de data uit 2021. Omdat er als gevolg van COVID-19 in 2021 

respondenten via de telefoon zijn benaderd en niet via face-to-face interviews, waarvan 

gebruik is gemaakt in de voorgaande jaren, is het niet mogelijk om de resultaten uit 2021 te 

vergelijken met de resultaten van de voorgaande jaren. Daarnaast is het lastiger om 

conclusies te trekken over veranderingen in trends over tijd.  

 

 
1 Albanië; België; Bosnië en Herzegovina; Bulgarije; Cyprus; Denemarken; Duitsland; Estland; Finaland; 
Frankrijk; Griekenland; Hongarije; Ierland; Italië; Kosovo; Kroatië; Letland; Litouwen; Luxemburg; Malta; 
Montenegro; Nederland; Noord-Macedonië; Noorwegen; Oostenrijk; Polen; Portugal; Roemenië; Servië; 
Slovenië; Slowakije; Spanje; Tsjechië; Verenigd Koninkrijk; Zweden; Zwitserland 
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Er zijn voor het samenstellen van de data respondenten ondervraagd uit 36 Europese 

landen. Er zijn in totaal 71.758 respondenten ondervraagd. Respondenten die in aanmerking 

kwamen voor het onderzoek waren ouder dan 15 jaar en werkend. De respondenten zijn 

geselecteerd door gebruik te maken van een Direct Dialing Method (CATI). Dit is een 

methode waarbij willekeurig telefoonnummers gebeld zijn om respondenten te werven. 

Voor het genereren van telefoonnummers die gebeld kunnen worden, is gebruik gemaakt 

van Random Digit Dialling (RDD), waaruit een computer een lijst met telefoonnummers heeft 

gegenereerd uit het land waarvan respondenten benaderd moeten worden. De 

respondenten zijn daarna aan de hand van deze lijst telefonisch benaderd in hun eigen taal 

doormiddel van de Direct Dialing Method. Op het moment dat de respondenten ja zeiden 

tegen het onderzoek werd het interview meteen afgenomen. De duur van het interview was 

ongeveer 20 minuten.  

 

De non-respons bij dit onderzoek was erg hoog, 5% van de benaderde respondenten heeft 

uiteindelijk meegewerkt aan het onderzoek. 95% van de benaderde respondenten wilde niet 

meewerken aan het onderzoek. Aangezien er een hoge non-respons is zijn er twee aspecten 

waar rekening mee gehouden moet worden. De eerste is dat meedoen aan het onderzoek 

vrijwillig was, bepaalde type mensen zijn eerder geneigd om mee te doen aan dit soort 

onderzoeken dan anderen. Het tweede aspect was dat mensen met 2 of meerdere 

telefoonnummers een grotere kans hadden om mee te doen aan het onderzoek. Er is met 

deze twee aspecten rekening gehouden doormiddel van weighting. Respondenten met 

meerdere nummers werden minder zwaar meegenomen in de analyse dan respondenten 

met 1 telefoonnummer. Daarnaast werden oververtegenwoordigde groepen minder zwaar 

meegenomen en ondervertegenwoordigde groepen zwaarder. Deze manier van 

respondenten werven heeft invloed gehad op de representativiteit van de steekproef. Er is 

van tevoren een target gesteld voor het aantal deelnemende respondenten. Er hebben meer 

respondenten meegewerkt aan het onderzoek dan het vooropgestelde target.  

 

Tijdens het onderzoek is er gebruik gemaakt van een gestructureerde vragenlijst. De 

vragenlijst is eerst opgesplitst in drie verschillende vragenlijsten; algemene vragen, module 1 

en module 2. Alle respondenten hebben de algemene vragen beantwoord. 67% van de 

respondenten hebben vragen uit module 1 beantwoord en 50% van de respondenten heeft 
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vragen uit module 2 beantwoord. Module 1 is vervolgens ook opgesplitst in drie 

verschillende vragenlijsten. Hierdoor is 67% ook weer verdeeld in 3 groepen. Module 2 is 

opgesplitst in 2 verschillende vragenlijsten. De 50% van de respondenten is ook hier 

verdeeld in twee groepen. Doordat de vragenlijsten zijn opgesplitst, waren er 6 mogelijke 

combinaties van vragen die aan de respondenten gesteld konden worden. Er is niet van 

tevoren bepaald wie welke combinatie van vragenlijsten zou beantwoorden. Het gebruik van 

deze modules heeft ervoor gezorgd dat niet alle vragen aan alle respondenten zijn gesteld. 

Deze opsplitsing in modules is gedaan omdat de vragenlijsten over de telefoon anders te 

lang zouden duren en de kans groter was dat mensen zouden afhaken.  

 

Er is een selectie van respondenten gemaakt die konden meegenomen worden in de 

analyse. De respondenten die worden meegenomen in dit onderzoek zal bestaan uit alle 

respondenten die het interview volledig hebben afgerond. Deze respondenten zijn ouder 

dan 15 jaar, werkend en laagopgeleid, hierbij worden ook respondenten meegenomen die 

een pensioengerechtigde leeftijd hebben. De respondenten met missende waardes worden 

niet meegenomen in het onderzoek. Voor meer informatie over de missende waardes kunt u 

bijlage 1 raadplegen. Daarnaast zijn alleen de laagopgeleide respondenten geselecteerd uit 

de dataset, hierna bleven er nog 1773 respondenten over. Door het gebruik van de 

verschillende modules zijn er veel respondenten met missende waardes omdat niet alle 

benodigde vragen zijn gesteld. Hierdoor konden er veel respondenten niet meegenomen in 

het onderzoek. Het aantal respondenten is afgenomen van 5352 naar 1773, dit is een 

afname van 3579 respondenten. Daarnaast is er door de keuze om alleen onderzoek te doen 

naar laagopgeleiden een flinke afname in het aantal respondenten, van 71785 naar 5352.  

 

Operationalisaties  

In dit onderdeel van de methoden paragraaf zal ik per variabele beschrijven hoe ze zijn 

opgebouwd en hoe ze de gebruikte concepten meten. Daarnaast wordt hier beschreven 

welke bewerkingen op de variabelen zijn toegepast.  
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Inkomensonzekerheid  

De variabele inkomensonzekerheid is de afhankelijke variabele en is gemeten door de vraag: 

“kunt u van tevoren aangeven hoeveel u de komende drie maanden gaat verdienen?” Er 

waren hierbij drie antwoordmogelijkheden 1) ja, best goed; 2) ja, maar ongeveer en 3) nee. 

Hier is een dummy van gemaakt waarbij de antwoordmogelijkheden ja, best goed en ja, 

maar ongeveer zijn samengevoegd tot 0) ja, en de antwoordmogelijkheid nee is nu 1) nee. 

Dit is gedaan omdat er hierdoor duidelijk onderscheid gemaakt kan worden tussen 

inkomensonzekerheid en inkomenszekerheid. De variabele geeft nu heel duidelijk aan of 

iemand inkomensonzekerheid of inkomenszekerheid ervaart.  

 

Computerisering  

De variabele computerisering is de onafhankelijke variabele en is gemeten door de vraag: “in 

welke mate beïnvloedt een geautomatiseerd systeem wat u doet in uw werk?”. Hierbij 

waren de antwoordmogelijkheden 1) heel veel; 2) een beetje; 3) niet veel; 4) helemaal niet 

en 5) dit is niet van toepassing op mijn werk situatie. Deze variabele is gespiegeld, zodat een 

hogere score ook meer computerisering van werk betekent, wat beter aansluit bij het 

literatuuronderzoek. Daarnaast is de antwoordmogelijkheid “dit is niet van toepassing op 

mijn werksituatie” aangegeven als missende waarde omdat deze antwoordmogelijkheid niet 

relevant is voor het onderzoek. De scores zien er nu als volgt uit, 0) helemaal niet; 1) niet 

veel; 2) een beetje en 3) heel veel.  

 

Arbeidsstatus  

De variabele arbeidsstatus is de moderator en is gemeten door de vraag: “bent u in 

loondienst of bent u zelfstandige?” Hierbij waren de antwoordmogelijkheden 1) loondienst 

en 2) zelfstandige. Deze variabele is gehercodeerd zodat zelfstandigen de waarde 1 krijgen 

en mensen in loondienst de waarde 0, omdat de verwachting is dat zelfstandigen meer last 

hebben van inkomensonzekerheid dan werknemers in loondienst. Dit is voor alle variabele 

gedaan, de antwoordmogelijkheid waar de waarde 1 aangegeven is, is de 

antwoordmogelijkheid waarbij in de theorie ook de meeste inkomensonzekerheid voorkomt. 

De variabele ziet er nu als volgt uit 0) loondienst en 1) zelfstandig.  
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Geslacht  

De variabele geslacht is een controle variabele. In de originele dataset was 1) man; 2) vrouw 

en 3) of zou je jezelf als anders omschrijven. Hierbij is de antwoordmogelijkheid of zou je 

jezelf als anders omschrijven aangemeld als missende waarde omdat er heel weinig 

respondenten waren die dit antwoord hadden gegeven. De variabele is gehercodeerd tot 

een dummy-variabele met antwoordcategorieën 0) man en 1) vrouw.  

 

Leeftijd  

De variabele leeftijd is een controle variabele, het was een open vraag waar de 

respondenten hun leeftijd konden invullen. Er wordt gebruik gemaakt van de originele 

variabele. De variabele wordt meegenomen als continue variabele.  

 

Land  

De variabele land is een controle variabele. Er is hierover geen vraag gesteld in de dataset 

omdat respondenten per land werden benaderd. Wel hebben alle landen die mee hebben 

gewerkt aan het onderzoek een nummer gekregen. 1) Oostenrijk; 2) België; 3) Bulgarije; 4) 

Cyprus; 5) Tsjechië; 6) Duitsland; 7) Denemarken; 8) Estland; 9) Griekenland; 10) Spanje; 11) 

Finland; 12) Frankrijk; 13) Kroatië; 14) Hongarije; 15) Ierland; 16) Italië; 17) Litouwen; 18) 

Luxemburg; 19) Letland; 20) Malta; 21) Nederland; 22) Polen; 23) Portugal; 24) Roemenië; 

25) Zweden; 26) Slovenië; 27) Slowakije; 28) Verenigd Koninkrijk; 29) Montenegro; 30) 

Noord macedonië; 31) Servië; 33) Zwitserland; 34) Noorwegen; 35) Albanië; 36) Bosnië en 

Herzegovina; 37) Kosovo. Er is voor elk land een dummy gemaakt waarbij het betreffende 

land de waarde 1 heeft en alle andere landen de waarde 0. Kosovo is het referentie land, 

hier hebben alle landen de waarde 0 gekregen. Een voorbeeld is de dummy Oostenrijk. 

Hierbij zijn 0) België; 0) Bulgarije; 0) Cyprus; 0) Tsjechië; 0) Duitsland; 0) Denemarken; 0) 

Estland; 0) Griekenland; 0) Spanje; 0) Finland; 0) Frankrijk; 0) Kroatië; 0) Hongarije; 0) 

Ierland; 0) Italië; 0) Litouwen; 0) Luxemburg; 0) Letland; 0) Malta; 0) Nederland; 0) Polen; 0) 

Portugal; 0) Roemenië; 0) Zweden; 0) Slovenië; 0) Slowakije; 0) Verenigd Koninkrijk; 0) 

Montenegro; 0) Noord macedonië; 0) Servië; 0) Zwitserland; 0) Noorwegen; 0) Albanië; 0) 

Bosnië en Herzegovina; 0) Kosovo en Oostenrijk 1), deze dummy heet Oostenrijk.  

 



 24 

Sector  

De variabele sector is een controle variabele. Deze vraag is gemeten door: “Werkt u in…?” 

met de antwoordmogelijkheden 1) private sector; 2) publieke sector; 3) een samengevoegd 

privaat-publieke organisatie of bedrijf; 4) de non-profitsector of een NGO en 5) anders. 

Antwoordmogelijkheden 3, 4 en 5 zijn aangemeld als missende waardes omdat ze niet 

relevant waren voor het onderzoek. Van de variabele is een dummy gemaakt waarbij 0) 

publiek is en 1) privaat.  

 

Analyse opzet  

In dit stuk beschrijf ik het analyse plan voor het toetsen van het onderzoek. Er wordt gebruik 

gemaakt van een logistische regressieanalyse. De afhankelijke variabele is 

inkomensonzekerheid. In model 1 zitten alleen de controle variabelen geslacht, leeftijd, land 

en sector. In model 2 wordt de onafhankelijke variabele computerisering toegevoegd aan 

model 1, dit is de verklarende variabele. In model 3 wordt de moderator arbeidsstatus 

toegevoegd. In het laatste model, model 4, wordt de interactie tussen computerisering en 

arbeidsstatus toegevoegd. Met model 2 wordt hypothese 1 getoetst, met model 3 wordt 

hypothese 2 getoetst en met model 4 wordt hypothese 3 getoetst.   
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Resultaten  

In dit hoofdstuk worden de resultaten van het onderzoek besproken. Als eerste wordt er 

gesproken over de beschrijvende statistieken, waarin onderscheid gemaakt wordt tussen 

univariate en bivariate statistieken. Daarna worden de modelevaluaties besproken. 

Vervolgens zullen de hypothesen getoetst en besproken worden. Tot slot komen de 

controlevariabelen aan bod.  

 

Beschrijvende statistieken  

De univariatie statistieken gaan over de verdeling van alle gebruikte variabelen en de 

bivariate statistieken gaan over de samenhang tussen de gebruikte variabelen.  

 

Univariate statistieken  

 Voor alle gebruikte variabelen is het gemiddelde, het minimum en het maximum berekend. 

Daarnaast wordt de N weergegeven, dit zijn alle respondenten die worden meegenomen in 

het onderzoek. Het zijn de respondenten waar geen missende waardes zijn aangetroffen. Er 

is een selectie gemaakt waarbij alleen respondenten die ouder dan 15 jaar, werkend en 

laagopgeleid zijn worden meegenomen in het onderzoek. Hieronder vallen ook de 

respondenten die een pensiongerechtigde leeftijd hebben, maar nog wel aan het werk zijn. 

De uitkomsten voor deze respondenten zijn weergegeven in tabel 1.  
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Tabel 1: Beschrijvende statistieken: gemiddelde (standaarddeviatie), minimum, maximum en 

totaal aantal respondenten  

Variabele  Antwoord- 

mogelijkheid 

Gemiddelde (SD) 

/ percentage 

Minimum  Maximum  N totaal 

Inkomensonzekerheid 

 

 

Computerisering  

 

Ja 

Nee 

 

71,7% 

28,3 

1,40(1,22) 

0,00 

 

 

0,00 

1,00 

 

 

3,00 

1773 

 

 

1773 

Arbeidsstatus  

  

  

 

Loondienst 

Zelfstandig 

 

83,2% 

16,8% 

0,00 1,00 1773 

 

 

Geslacht  

 

  

 

Man 

Vrouw 

 

64,7% 

35,3% 

0,00 1,00 1773 

Leeftijd   42,64(13,75) 16,00 88,00 1773 

Land   17,38(10,57) 1 37 1773 

Sector  

  

 

 

Publiek 

Privaat 

 

19,0% 

81,0% 

0,00 1,00 1773 

 

In tabel 1 is te zien dat 71,7% van de respondenten aangeeft geen last te hebben van 

inkomensonzekerheid en 28,3% wel. Het gemiddelde van computerisering  van werk is 1,40 

op een schaal van 0 tot 3. 1,40 ligt redelijk dichtbij 1, er is iets meer sprake van 

computerisering van werk dan wanneer het perfect verdeeld was. De standaarddeviatie is 

1,22 de scores liggen gemiddeld dus 1,22 af van het gemiddelde. Op een schaal van 0 tot 3 is 

dit redelijk hoog. In de dataset is 83,2% van de respondenten in loondienst en 16,8% 

zelfstandig. Mannen zijn iets oververtegenwoordigd (64,7%) ten opzichte van de vrouwen 

(35,3%). In dit onderzoek worden alleen laagopgeleiden meegenomen, hierdoor worden de 

respondenten die gemiddeld- en hoog opgeleid zijn niet meegenomen in het onderzoek, 

waardoor de verdeling van mannen en vrouwen is veranderd, met als gevolg dat er meer 

mannen dan vrouwen worden meegenomen in de analyse. De gemiddelde leeftijd van de 

respondenten is 42,64. Er zitten meer respondenten in de dataset die in de private sector 
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(81,0%) werken dan in de publieke sector (19,0), dit is te verklaren doordat er in de 

maatschappij ook meer private ondernemingen zijn dan publieke ondernemingen. 

Concluderend is dat de dataset bruikbaar genoeg is voor de analyses, de data is redelijk goed 

verdeeld, maar zal er bij het generaliseren van de analyses rekening gehouden moeten 

worden met de oververtegenwoordiging van mannen. 

 

Bivariate statistieken  

In tabel 2 staan de associatiematen van de variabelen onderling. Het is opvallend dat er een 

zwakke samenhang is tussen computerisering van werk en inkomensonzekerheid (r = 0,078; 

p = <0,001). Hier was een sterkere samenhang te verwachten omdat de theorie beschrijft 

dat computerisering van werk invloed heeft op de inkomensonzekerheid van werknemers. 

Daarnaast is te zien dat er een sterkste samenhang is tussen inkomensonzekerheid en 

arbeidsstatus en dat deze ook significant is (r = 0,309; p = <0,001). Er was te verwachten dat 

er een samenhang zou zijn tussen deze twee variabelen, of werknemers in loondienst zijn of 

zelfstandig heeft invloed op de inkomensonzekerheid van werknemers. Verder is de 

samenhang tussen geslacht en alle andere variabelen niet heel sterk (r = 0,036; p = 0,13) (r = 

0,069; p = 0,04) (r = 0,097; p = <0,001) (r = 0,045; p = 0,057) (r = 0,112; p = <0,001). Hetzelfde 

geldt voor leeftijd (r = -0,012; p = 0,626) (r = 0,063; p = 0,000) (r = 0,129; p = <0,001) (r = 

0,045; p = 0,057) (r = 0,022; p = 0,352). Hieruit kan geconcludeerd worden dat het geslacht 

en leeftijd niet veel invloed hebben op de andere variabelen. Als laatste is het nog 

interessant om te kijken naar de significante samenhang tussen sector en arbeidsstatus (r = 

0,167; p = <0,001). Deze is iets hoger vergeleken met de anderen, de sector waarin je werkt 

en of je zelfstandig bent of in loondienst kunnen elkaar dus beïnvloeden. De associatiematen 

van de controle variabele land zijn niet berekend vanwege de grote hoeveelheid aan 

dummy’s. Meer toelichting over de associatiematen van alle respondenten en de 

verandering van de associatiematen na de selectie staat in bijlage 2.  
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Tabel 2: Associatiematen selectie respondenten met N 1773 

 1.  2.  3.  4.  5.  6. 

1. Inkomensonzekerheid -  0,078a* 0,309a** 0,036a -0,012b 0,109a** 

2. Computerisering  -  0,074a* 0,069a* 0,063c** 0,056a 

3. Arbeidsstatus    -  0,097a** 0,129b** 0,167a** 

4. Geslacht    -  0,045b 0,112a** 

5. Leeftijd     -  0,022b 

6. Sector       -  

*Significant op 0,05  

**Significant op 0,01  

aCramer’s V  

bPearson  

cANOVA  
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Modelevaluatie  

In dit onderdeel van de resultaten wordt de statistische kwaliteit van het model beoordeeld. 

De gegevens die hiervoor gebruikt worden staan weergegeven in tabel 3 en 4.  

De respondenten zijn geselecteerd aan de hand van Direct Dialing Method, hierbij zijn 

willekeurig telefoonnummers gebeld. Om de lijsten samen te stellen voor de respondenten 

die benaderd werden is Random Digit Dialing gebruikt. Er is dus sprake van een aselecte 

steekproef, waarbij de antwoorden van de respondenten dus niet door elkaar worden 

beïnvloed. De onafhankelijkheid wordt niet geschonden.  

 

Daarnaast wordt er gekeken naar de multicollineariteit tussen de variabelen. Met de 

multicollineariteit wordt gekeken of er geen sprake is van een te grote samenhang is tussen 

variabelen. Er wordt hierbij gekeken naar de VIF-waardes. Er is sprake van multicollineariteit 

als de VIF-waarde groter is dan 4. Bij dit onderzoek zijn er 6 VIF-waardes die hoger zijn dan 4, 

dit geldt voor de variabelen België (4,964), Duitsland (5,146), Spanje (4,620), Italië (4,768), 

Portugal (5,672) en het Verenigd Koninkrijk (4,324). Er is een redelijk grote samenhang 

tussen deze landen. Omdat deze variabele allemaal dummy’s zijn van de variabele land is het 

niet erg dat er tussen deze variabelen een hoge samenhang is en zal het de resultaten van 

het onderzoek niet beïnvloeden.  

 

Om te bepalen of er invloedrijke punten zijn gevonden in de dataset wordt gekeken naar de 

leverage, DFBETA en de cook’s distance. Hierbij is gebruik gemaakt van vuistregels. Bij de 

leverage zijn een aantal gevallen gevonden die eventueel een uitbijter zouden kunnen zijn, 

dit geldt ook voor de DFBETA van de constante en de cook’s distance. Vanwege het grote 

aantal dummy’s voor de variabele land is de analyse ook zonder land uitgevoerd, vanuit deze 

analyse blijkt dat er twee invloedrijke punten zijn gevonden en die niet overeenkomen met 

de invloedrijke punten uit de analyse met de variabele land. Hieruit kan geconcludeerd 

worden dat er de cases niet van grote invloed zijn op de analyses en alle cases meegenomen 

worden in de analyse.  

 

Voor uitgebreidere bespreking van de onafhankelijkheid, multicollineariteit en uitbijters kunt 

u terecht in bijlage 3.  
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Met de Homser-Lemeshow toets wordt gekeken of het model goed in staat is om de 

afhankelijke variabele te voorspellen, in dit geval inkomensonzekerheid. Er wordt met deze 

toets gekeken naar het verschil tussen de geobserveerde waardes en de verwachte waardes. 

Bij alle modellen is de Homser-Lemeshow toets niet significant, wat wil zeggen dat de 

voorspelde waardes niet significant verschillen van de verwachte waardes. Hieruit kan er 

geconcludeerd worden dat de modellen goed in staat zijn om inkomensonzekerheid te 

voorspellen.  

 

De deviance van de modellen loopt af (1960,013 < 1953,999 < 1835,979 < 1834,521), dit 

betekent dat naarmate er meer variabelen worden toegevoegd aan het model er meer 

variantie verklaard wordt. Dit sluit redelijk goed aan bij de Likelihoodratio toets. Met de 

Likelihoodratio toets wordt gekeken of het ene model beter is in het voorspellen van de 

waarden van de afhankelijke variabele dan het andere model. Hierbij wordt eerst het lege 

model vergeleken met model 1, vervolgens model 1 vergeleken met model 2, daarna model 

2 met model 3 en als laatste model 3 met model 4. De nulhypothese is dat het verschil 

tussen de deviance van het ene model en de deviance van het andere model gelijk is aan 0. 

De alternatieve hypothese is dat het verschil tussen de deviance van het ene model en de 

deviance van het andere model niet gelijk is aan 0. Dit kan getoetst worden aan de hand van 

de chi-kwadraat toets, voor de vergelijking van het lege model met model 1 laat deze zien 

dat dit verschil significant is (X2 = 151,155; df  = 38; p = <0,001). Dus model 1 is beter in het 

voorspellen van inkomensonzekerheid dan het lege model. Vervolgens wordt gekeken naar 

het verschil tussen model 1 en model 2, dit verschil is niet significant (X2 = 6,013; df = 1; p = 

0,014), model 2 kan inkomensonzekerheid dus niet per se beter voorspellen dan model 1. 

Het verschil tussen model 2 en model 3 is weer wel significant (X2 = 118,020; df = 1; p = 

<0,001). Het verschil tussen model 3 en model 4 is niet significant (X2 = 1,459; df = 1; p = 

0,227). De interactie toevoegen aan het model zorgt dus niet voor een betere voorspelling 

van inkomensonzekerheid.  

 

Hypothesetoetsing  

In dit deel van het resultaten hoofdstuk worden de hypothesen getoetst en wordt er 

gekeken naar de controlevariabelen. De hellingen van de controle variabele land is niet 

opgenomen in de tabel omdat het een variabele is met 36 dummy’s, waardoor het een 
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onoverzichtelijk tabel zou worden. De controle variabele land is meegenomen in de analyse 

om te controleren voor de afhankelijkheid tussen landen, hij is dus in alle modellen wel 

toegevoegd als controle variabele. Om de hypotheses te kunnen toetsen is een logistische 

regressieanalyse gedaan met behulp van 4 verschillende modellen. De resultaten van model 

1 en 2 zijn weergegeven in tabel 3 en de resultaten van model 3 en model 4 zijn 

weergegeven in tabel 4.    
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Tabel 3: Logistische regressieanalyse met inkomensonzekerheid als afhankelijke variabele model 1 en model 2 

  Model 1 Model 2 

 Categorie b(se) OR p b(se) OR p 

Constante        

Geslacht Man Ref      

 Vrouw -0,023(0,119) 0,977 0,848 -0,040(0,120) 0,960 0,736 

Leeftijd   -0,008(0,004) 0,992 0,075 -0,008(0,004) 0,992 0,067 

Sector Publiek Ref      

 Privaat 0,541(0,162) 1,718 <0,001 0,536(0,162) 1,710 <0,001 

Computerisering     -0,116(0,047) 0,891 0,015 

Arbeidsstatus  Loondienst Ref      

 Zelfstandig       

ComputeriseringIArbeidsstatus        

Deviance   1960,013   1953,999   

LR-toets   151,155 df = 38  <0,001 6,013 df = 1  0,014 

Homser-Lemeshowtoets   3,066 df = 8  0,930 1,429 df = 8  0,994 
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Tabel 4: Logistische regressieanalyse met inkomensonzekerheid als afhankelijke variabele model 3 en model 4 

  Model 3 Model 4 

 Categorie b(se) OR p b(se) OR p 

Constante        

Geslacht Man Ref      

 Vrouw 0,086(0,125) 1,089 0,494 0,080(0,125) 1,084 0,522 

Leeftijd   -0,014(0,004) 0,986 0,002 -0,014(0,004) 0,986 0,001 

Sector Publiek Ref      

 Privaat 0,307(0,167) 1,360 0,065 0,305(0,167) 1,357 0,067 

Computerisering  -0,107(0,050) 0,899 0,032 -0,079(0,055) 0,924 0,149 

Arbeidsstatus  Loondienst Ref      

 Zelfstandig 1,572(0,147) 4,815 <0.001 1,762(217) 5,825 <0,001 

ComputeriseringIArbeidsstatus     -0,145(0,121) 0,865 0,228 

Deviance   1835,979   1834,521   

LR-toets   118,020 df = 1  <0,001 1,459 df = 1  0,227 

Homser-Lemeshowtoets   13,441 df = 8  0,098 8,322 df = 8  0,403 

23 

 

 
2 Bij de analyses is land ook steeds meegenomen als controlevariabele, maar deze is niet gerapporteerd in de tabellen vanwege de grote hoeveelheid aan dummy’s.  
3 Ref betekent dat deze groep de referentiegroep is  
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Hypothese 1  

De eerste hypothese die wordt getoetst is “Computerisering van werk zorgt ervoor dat er 

sprake is van meer inkomensonzekerheid bij laagopgeleiden.” Deze hypothese is getoetst 

met behulp van model 2. In tabel 2 is te zien dat de helling van computerisering negatief is 

en significant (b = -0,116; p = 0,015) en dat deze een odds-ratio heeft van 0,891. 

Computerisering heeft een groot effect op de inkomensonzekerheid. De odds-ratio van 

0,885 laat dit zien, wanneer er 1 punt hoger wordt gescoord op computerisering worden de 

odds op inkomensonzekerheid vermenigvuldigd met 0,891 en dus kleiner. De negatieve 

helling betekent dat werknemers die werk hebben met een hoge mate van computerisering 

minder last hebben van inkomensonzekerheid. De kans dat gemiddelde medewerkers last 

hebben van inkomensonzekerheid is 16,2% wanneer het gebruik van de computer het werk 

niet veel beïnvloed. Voor banen waarbij het werk wel veel beïnvloed wordt door een 

computer is de kans op inkomensonzekerheid 15,6% voor de gemiddelde werknemer. De 

berekeningen hiervan kunt u terugvinden in bijlage 2. Dit laat zien dat meer computerisering 

leidt tot minder inkomensonzekerheid. Hieruit kan geconcludeerd worden dat hypothese 1 

niet bevestigd kan worden.  

 

Hypothese 2  

De tweede hypothese die wordt getoetst is “Zelfstandigen hebben meer last van 

inkomensonzekerheid dan werknemers in loondienst.” Deze hypothese is getoetst met 

behulp van model 3. In tabel 3 is te zien dat de helling van arbeidsstatus 1,572 is en 

significant (b = 1,572; p = <0,001) en dat deze een odds-ratio heeft van 4,815. Er is een direct 

effect van de arbeidsstatus van werknemers op de inkomensonzekerheid, wat blijkt uit de 

odds-ratio. De odds van zelfstandigen op inkomensonzekerheid wordt met 4,815 

vermenigvuldigd ten opzichte van mensen in loondienst. De positieve helling laat zien dat 

zelfstandigen meer last hebben van inkomensonzekerheid. De kans op inkomensonzekerheid 

voor een gemiddelde werknemer in loondienst is 9,3% en de kans voor een gemiddelde 

zelfstandige werknemer is 32,9%. De berekeningen hiervan staan weergegeven in bijlage 2. 

Hieruit kan geconcludeerd worden dat zonder dat er rekening wordt gehouden met 

computerisering, zelfstandigen meer last hebben van inkomensonzekerheid.  
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Hypothese 3  

De derde hypothese die wordt getoetst is “Het verband dat computerisering van werk zorgt 

voor inkomensonzekerheid, is sterker voor zelfstandigen dan voor mensen in loondienst.” 

Deze hypothese is getoetst met behulp van model 4. De helling van de interactie is -0,145, 

maar niet significant (b = -0,145; p = 0,228). Dat wil zeggen dat de helling van 

computerisering met 0,145 daalt bij werknemers die zelfstandig werken en waarbij sprake is 

van een moge mate van computerisering. De helling van computerisering wordt niet 

beïnvloed wanneer werknemers zelfstandig zijn en er niet veel gebruik wordt gemaakt van 

de computer en geen invloed heeft op werknemers die in loondienst zijn onafhankelijk van 

de mate van computerisering. De grotere negatieve helling van computerisering laat zien dat 

zelfstandigen als gevolg van computerisering minder last hebben van inkomensonzekerheid 

dan werknemers in loondienst. Hiermee wordt hypothese 3 niet ondersteund.  

 

Controlevariabelen  

De helling van de controle variabele geslacht is groter in model 3 en 4 dan in model 2 (b = -

0,040; p = 0,736) (b = 0,086; p = 0,494) (b = 0,080; p = 0,522). Het geslacht heeft in model 3 

en 4 dus meer invloed op inkomensonzekerheid dan model 2. De hellingen zijn niet 

significant. Daarnaast zijn de hellingen in beide gevallen klein, daaruit kan geconcludeerd 

worden dat geslacht niet veel invloed zal hebben op inkomensonzekerheid. Wel is het 

opvallend dat de helling van geslacht in model 2 negatief is en in model 3 en model 4 

positief. Wanneer arbeidsstatus niet wordt meegenomen in de analyse hebben vrouwen 

minder last van inkomensonzekerheid dan mannen. Wanneer arbeidsstatus wel wordt 

meegenomen in de analyse hebben mannen minder last van inkomensonzekerheid dan 

vrouwen. De helling van leeftijd zijn in model 2, 3 en 4 heel klein. In model 2 en 4 zijn deze 

niet significant en in model 3 wel, in model 4 heeft de leeftijd iets meer invloed op 

inkomensonzekerheid dan in model 2 (b = -0,008; p = 0,067) (b = -0,014; p = 0,001) (b =           

-0,079; p = 0,149). Het effect van leeftijd op inkomensonzekerheid is dus ook heel klein. Het 

effect van de sector verschilt per model, maar het verschil hiertussen is niet heel groot (b = 

0,536; p = <0,001) (b = 0,307; p = 0,065) (b = 0,305; p = 0,067). De hellingen zijn niet heel 

groot, dus de invloed die sector heeft op inkomensonzekerheid is ook niet heel groot. Het 

verschil tussen de uitkomsten van de controle variabelen tussen model 2 en model 4 zijn niet 

zo groot dat er andere conclusies getrokken moeten worden. 



 36 

Conclusie en discussie  

In dit onderzoek staat de volgende hoofdvraag centraal: “In hoeverre beïnvloedt de 

computerisering van werk en de arbeidsstatus de inkomensonzekerheid van laagopgeleide- 

zelfstandigen en werknemers in loondienst en in hoeverre beïnvloedt deze computerisering 

het verschil in inkomensonzekerheid tussen laagopgeleiden zelfstandigen en werknemers in 

loondienst.” Aan de hand van literatuuronderzoek zijn er drie hypothesen opgesteld:  

Hypothese 1: “Computerisering van werk zorgt ervoor dat er sprake is van meer 

inkomensonzekerheid bij laagopgeleiden”,  

Hypothese 2: “Zelfstandigen hebben meer last van inkomensonzekerheid dan werknemers in 

loondienst.” En 

Hypothese 3: “Het verband dat computerisering van werk zorgt voor meer 

inkomensonzekerheid, is sterker voor zelfstandigen dan voor mensen in loondienst.” Om 

antwoord te kunnen geven op de onderzoeksvraag is er een logistische regressie uitgevoerd 

met inkomensonzekerheid als afhankelijke variabele, computerisering als onafhankelijke 

variabele en arbeidsstatus als moderator, waarbij geslacht, leeftijd, land en sector zijn 

toegevoegd aan het model als controlevariabelen.  

 

Invloed van computerisering 

Uit literatuuronderzoek is gebleken dat een toename van computerisering van werk leidt tot 

een hogere mate van inkomensonzekerheid, als gevolg van meer controle en 

functieverandering (Ajello, 2993; Delfanti, 2021; Rözer et al, 2021; Spek, 2023). De 

verwachting was dat dit ook zou gelden voor de laagopgeleide werknemers ouder dan 15 die 

mee hebben gewerkt aan het onderzoek. Uit dit onderzoek kwam het tegenovergestelde 

naar voren. De conclusie uit dit onderzoek is dat een hogere mate van computerisering van 

werk bij deze groep respondenten leidt tot minder inkomensonzekerheid.  

 

Literatuur liet zien dat meer controle op de werkzaamheden tot meer inkomensonzekerheid 

zou kunnen leiden als gevolg van stress. Uit de literatuur blijkt ook dat werknemers door 

meer controle juist het gevoel hebben dat fouten sneller ontdekt worden, waardoor de 

fouten minder grote consequenties hebben en dit juist een gevoel van rust creëert (Mulder, 

2015). Dit zou de kans op baanverlies juist verminderen. Bij zelfstandigen is er nu de 
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mogelijkheid om recensies achter te laten, de negatieve recensies zouden kunnen zorgen 

voor een afname in opdrachten, maar de positieve recensies zouden juist kunnen zorgen 

voor een toename in opdrachten, waardoor de controle juist zorgt voor meer 

inkomenszekerheid (McKenzie, 2022). Een ander gevolg is dat banen vereenvoudigd zijn als 

gevolg van computerisering van werk. De vereenvoudiging zorgt ervoor dat er een minder 

hoog opleidingsniveau vereist is voor deze banen dan voorheen. Hierdoor is de baan voor 

meerdere mensen toegankelijk en hebben mensen met een laag- of geen opleidingsniveau 

nu de mogelijkheid om op dit soort functies te solliciteren (Borghans & Weel, 2000). Dit zou 

ervoor kunnen zorgen dat het voor een groter van de laagopgeleiden makkelijker is om een 

baan te vinden. Dit resulteert in meer inkomenszekerheid  

 

Daarnaast zijn er taken die de computer niet kan overnemen. Dit zijn de zaken waar 

menselijk contact voor nodig is. Een deel van het werk kan wel overgenomen worden door 

de computer. Het resultaat hiervan is dat de werkzaamheden zijn vereenvoudigd, waardoor 

er meer mensen in staat zijn dit werk uit voeren. Kortom, banen zullen niet altijd verdwijnen 

omdat de computer niet in staat is alle taken over te nemen. Hierdoor is de bijdrage van 

mensen onmisbaar (Engelfried, 2020). Een voorbeeld hiervan is het werk van een 

verpleegkundige. Door de computerisering van werk is het verzamelen van patiëntgegevens 

makkelijker, en is er een digitale uitwisseling tussen apparatuur en het ziekenhuis, waardoor 

er door het personeel minder handelingen uitgevoerd hoeven te worden. Hierdoor kan het 

werk makkelijker en sneller uitgevoerd worden. In de zorg is het alleen net zo belangrijk dat 

er sprake is van menselijk contact om te onderzoeken hoe een patiënt zich voelt, welke 

klachten er zijn en om een vertrouwensband op te bouwen. Dit zijn taken die een computer 

niet kan overnemen, waardoor een werknemer altijd van waarde zal blijven. Voor 

zelfstandigen zou het kunnen zijn dat ze door vergemakkelijking van hun taken meer 

opdrachten kunnen aannemen in dezelfde tijd, omdat het uitvoeren van een opdracht nu 

minder lang duurt dan voorheen. Hierdoor is het mogelijk om meer opdrachten uit te voeren 

op één dag, wat zorgt voor meer inkomenszekerheid. Door deze gevolgen zou er aan de 

hand van computerisering van werk juist sprake zijn van meer inkomenszekerheid.  
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Sterker verband door computerisering   

Literatuur toonde aan dat zelfstandigen meer last hebben van inkomensonzekerheid dan 

werknemers in loondienst (Bekker et al,2023). Uit dit onderzoek is hetzelfde gebleken. Wat 

tegen de verwachtingen van de literatuur in is gevonden, is dat door een toename van 

computerisering van werk laagopgeleide werknemers in loondienst meer 

inkomensonzekerheid ervaren dan laagopgeleide zelfstandigen. De toetreding van 

platformwerk op de arbeidsmarkt werd eerst gebruikt als verklaring voor een sterker 

verband tussen computerisering van werk en de inkomensonzekerheid voor laagopgeleide 

zelfstandigen dan voor laagopgeleide werknemers in loondienst, als gevolg van 

vervangbaarheid, korte klussen en de afwezigheid van een minimaal aantal aangeboden 

klussen (Ashford et al, 2018). De literatuur laat ook een andere kant van platformwerk zien. 

Deze kant laat zien dat platformwerk kan leiden tot meer inkomenszekerheid onder 

laagopgeleide zelfstandigen. Dit is namelijk de groep die veel gebruik maakt van de 

platformen. Platformwerk biedt flexibiliteit en ruimte voor zelfstandigen (Ministerie van 

Volksgezondheid, Welzijn en Sport, 2021). Deze flexibiliteit maakt het mogelijk om op 

diverse tijdstippen te werken, waardoor de zelfstandige in staat is om te werken op een 

zelfgekozen moment. Iemand die bijvoorbeeld mantelzorger is en op verschillende 

momenten van de dag zorg moet dragen voor een ander, kan hierdoor op een moment dat 

geschikt uitkomt opdrachten aannemen. Een mantelzorger in loondienst zou ontslag moeten 

nemen of minder dagen moeten gaan werken, terwijl er op het platform evenveel uren 

gewerkt kunnen worden. Hierdoor is er bij zelfstandigen die gebruik maken van het platform 

meer inkomenszekerheid dan bij werknemers in loondienst. Daarnaast zou de korte duur 

van de opdrachten er juist voor kunnen zorgen dat zelfstandigen vaker tussendoor een 

opdracht kunnen uitvoeren, waardoor het werk op het platform gebruikt kan worden als 

aanvulling op inkomen wat ze hebben als zelfstandige op een ander gebied (Rözer et al, 

2021). Hierdoor is de zelfstandige zekerder van het aantal opdrachten dat hij op een dag uit 

kan voeren omdat er meerdere mogelijkheden tot werk zijn. Een gevolg hiervan is meer 

inkomenszekerheid.  
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Implicaties  

Er zijn een aantal implicaties die de resultaten van het onderzoek zouden kunnen 

beïnvloeden. Als eerste is het onderzoek afgenomen tijdens de coronapandemie. De hoge 

non-respons zou een gevolg kunnen zijn van corona. Door de pandemie is het interview 

telefonisch afgenomen, waardoor de interactie tussen interviewer en respondent minder 

persoonlijk was en deze minder snel bereid waren om mee te werken aan het onderzoek. 

Ten tweede is de vragenlijst als gevolg van corona verdeeld in modules, wat als gevolg heeft 

dat niet elke respondent alle vragen heeft beantwoord. Hierdoor ontstond er een beperking 

in de keuze voor de afhankelijke en onafhankelijke variabele, waardoor niet elk onderzoek 

mogelijk was. Als laatste zou de coronapandemie ervoor gezorgd kunnen hebben dat 

respondenten een ander antwoord hebben op bepaalde vragen. Door de pandemie moesten 

mensen thuis werken en werden mensen gedwongen om te stoppen met werken. Als gevolg 

hiervan is het aannemelijk dat respondenten een ander antwoord hebben gegeven dan 

wanneer er geen pandemie was geweest. Doordat mensen meer thuis zijn gaan werken, 

hierdoor werden ze bijvoorbeeld vanaf hun computer aangestuurd door hun werkgever, 

terwijl dat voorheen niet zo was. De invloed van de computer is toegenomen als gevolg van 

thuiswerken. Daarbij komend moesten verschillende soorten ondernemingen sluiten, 

vanwege de veiligheid, waardoor er geen inkomen gegenereerd kon worden. Hierdoor was 

er meer meer sprake was van inkomensonzekerheid, ondanks dat de overheidssteun 

toenam. De inhoudelijk interpretatie kan hierdoor anders zijn. Om deze redenen zou het 

goed zijn om de respondenten 5 jaar na de pandemie nogmaals te benaderen en de vragen 

over inkomensonzekerheid, computerisering en arbeidsstatus nog een keer te laten 

beantwoorden om te kijken of hun antwoorden veranderd zijn. Dit is alleen van toepassing 

voor respondenten waarbij de inhoud van de baan en het inkomen niet veranderd is.  

 

Een tweede implicatie gaat over de vragen die aan de respondenten gesteld zijn. De vraag 

die gesteld is over inkomensonzekerheid voor dit onderzoek zou anders geformuleerd 

moeten worden. De vraag die is gesteld is: “Kunt u van tevoren aangeven hoeveel u de 

komende drie maanden gaat verdienen”. Om de daadwerkelijke inkomensonzekerheid van 

de respondenten te meten, was het beter geweest om de vraag concreter te stellen, 

bijvoorbeeld: “Hoe zeker bent u van het feit dat u rond kan komen de komende drie 



 40 

maanden” of “In welke mate bent u in staat om te leven van uw inkomen”. Deze vragen 

geven beter antwoord op het begrip inkomensonzekerheid, dan de gebruikte vraag.  

 

De vraag die de respondenten gesteld is over computerisering is vrij breed interpreteerbaar. 

De vraag die gesteld is: “In welke mate beïnvloedt een geautomatiseerd systeem wat u doet 

in uw werk”. Respondenten zouden zich kunnen afvragen wat er precies bedoeld wordt met 

een geautomatiseerd systeem, waardoor er niet precies gemeten wordt wat er gemeten zou 

moeten worden, omdat de vraag niet goed begrepen wordt. Daarnaast is “in welke mate” 

ook breed interpreteerbaar. Er is geen duidelijke afbakening van wat veel is en wat weinig is, 

dit moeten respondenten zelf bepalen. Wat voor de ene respondent weinig is, kan voor de 

andere respondent veel zijn. Om dit te voorkomen zou een duidelijke uitleg gegeven kunnen 

worden over wat een geautomatiseerd systeem is. Daarnaast zou er bij de 

antwoordmogelijkheden een hoeveelheidsindicatie gegeven kunnen worden, zodat weinig 

en veel voor elke respondent hetzelfde betekent.  

 

De derde implicatie is dat er voor dit onderzoek een selectie is gemaakt in welke 

respondenten werden meegenomen in het onderzoek, er is alleen onderzoek gedaan naar 

laagopgeleiden. Hierdoor is het aantal respondenten dat is meegenomen in de analyses flink 

gedaald. Een gevolg hiervan kan zijn dat de gemiddeldes veranderd zijn, wat een vertekend 

beeld kan geven en invloed kan hebben op de resultaten.  

 

Vervolgonderzoek  

In deze dataset geeft een redelijk groot deel van de respondenten aan dat ze geen last 

hebben van inkomensonzekerheid. Vervolgonderzoek zou kunnen kijken naar een verklaring 

voor het feit dat er niet veel werknemers zijn die inkomensonzekerheid ervaren, terwijl 

onderzoek wel laat zien dat er steeds meer sprake is van inkomensonzekerheid (CBS, 2020; 

Codrington, 2021). Daarnaast is het interessant om te onderzoeken welke factoren van 

computerisering van werk invloed hebben op de inkomenszekerheid van laagopgeleide- 

werknemers in loondienst en zelfstandigen en welke gevolgen deze hebben. Dit om de 

computerisering in te zetten om de omstandigheden van werknemers in Europa te 

verbeteren.  
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Conclusies  

Ondanks alle implicaties heeft dit onderzoek bijgedragen aan nieuwe bevindingen die de 

literatuur aanvullen. Het laat zien dat meer computerisering van werk leidt tot minder 

inkomensonzekerheid onder laagopgeleiden en dat het verschil in inkomensonzekerheid 

tussen laagopgeleide zelfstandigen en laagopgeleide werknemers in loondienst kleiner 

wordt als gevolg van computerisering. Er is meer onderzoek nodig naar de invloed van 

computerisering van werk op inkomensonzekerheid om hier concretere conclusies uit te 

trekken. Aan de hand van dit onderzoek zou er gezegd kunnen worden dat een grotere 

toename van computerisering zou kunnen bijdragen aan een afname van de 

inkomensonzekerheid in Europa.   
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Bijlage 1: overzicht variabelen en totstandkoming  

In dit onderzoek wordt alleen onderzoek gedaan naar laagopgeleiden. Daarom is er van de 

variabele opleidingsniveau een dummy gemaakt. De variabele opleidingsniveau wordt niet 

meegenomen in de analyses maar is wel gehercodeerd zodat alleen laagopgeleiden 

meegenomen konden worden in het onderzoek. De variabele is gemeten door de vraag: 

“wat is het hoogste niveau van opleiding of training dat u met succes heeft afgerond 

(meestal door het behalen van een certificaat of diploma?” Er waren hierbij 9 

antwoordmogelijkheden 1) kinderopvang; 2) primair onderwijs; 3) laag voortgezet 

onderwijs; 4) hoog voortgezet onderwijs; 5) MBO; 6) HBO 7) bachelor of vergelijkbaar; 8) 

master of vergelijkbaar en 9) doctoraat of vergelijkbaar. Hier is een dummy van gemaakt 

waarbij de antwoordmogelijkheden 1) kinderopvang; 2) primair onderwijs; 3) laag 

voortgezet onderwijs zijn samengevoegd tot 1) laag en 4) hoog voortgezet onderwijs; 5) 

MBO; 6) HBO 7) bachelor of vergelijkbaar; 8) master of vergelijkbaar en 9) doctoraat of 

vergelijkbaar zijn samengevoegd tot 0) midden en hoog.  

  

RECODE ISCED_11 (1=1) (2=1) (3=1) (4=0) (5=0) (6=0) (7=0) (8=0) (9=0) INTO 

Opleidingsniveau. 

EXECUTE. 

 

Om alleen de laagopgeleiden mee te nemen in de analyse heb ik gebruik gemaakt van select 

cases en alleen de mensen die 1 scoren op de variabele opleidingsniveau meegenomen in de 

analyse. Dit is de syntax die is uitgevoerd om de frequentietabellen te generen voor de 

uiteindelijke variabele.  

 

USE ALL. 

COMPUTE filter_$=(Opleidingsniveau = 1). 

VARIABLE LABELS filter_$ 'Opleidingsniveau = 1 (FILTER)'. 

VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'. 

FORMATS filter_$ (f1.0). 

FILTER BY filter_$. 

EXECUTE. 
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Voordat deze selectie is toegepast zijn eerste de frequentieverdelingen berekend van alle 

variabelen, hierbij zijn nog geen respondenten gefilterd. Daarna is dit filter toegepast en zijn 

de frequentieverdelingen nog een keer uitgevoerd om het verschil te kunnen bekijken.  

 

Inkomensonzekerheid  

Frequentieverdeling oorspronkelijke variabele  

 FREQUENCIES VARIABLES=predict_earnings 

  /STATISTICS=STDDEV MEAN 

  /BARCHART FREQ 

  /ORDER=ANALYSIS. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bewerkingen  

Van de variabele inkomensonzekerheid is een dummy gemaakt. Dit is de afhankelijke 

variabele met maar drie categorieën, daarom heb ik ervoor gekozen om een logistische 

regressieanalyse te doen, hiervoor heb je een dummy nodig. Daarnaast zijn de 

antwoordmogelijkheden weigering en weet ik niet aangemeld als system missing. De 

antwoordmogelijkheden zijn 1) ja, best goed; 2) ja, maar ongeveer en 3) nee. Bij de 
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gemaakte dummy zijn antwoordmogelijkheden ja, best goed en ja, maar ongeveer 

samengevoegd als 0) ja en de antwoordmogelijkheid nee is nu 1) nee. De referentiecategorie 

is ja.  

 

RECODE predict_earnings (1=0) (2=0) (3=1) INTO Inkomensonzekerheid. 

EXECUTE. 

 

Frequentieverdeling gebruikte variabele  

FREQUENCIES VARIABLES=Inkomensonzekerheid 

  /STATISTICS=STDDEV MEAN 

  /BARCHART FREQ 

  /ORDER=ANALASIS. 
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Computerisering  

Frequentieverdeling oorspronkelijke variabele  

FREQUENCIES VARIABLES=influence_computer 

  /STATISTICS=STDDEV MEAN 

  /BARCHART FREQ 

  /ORDER=ANALYSIS. 

 

Bewerkingen  

Deze variabele is gespiegeld, zodat een hogere score ook meer computerisering betekend en 

niet andersom. Daarnaast zijn weigering, weet ik niet en dit is niet van toepassing op mijn 

werk situatie aangemeld als system missing.  

 



 54 

RECODE influence_computer (1=3) (3=1) (4=0) (2=2) INTO Computerisering. 

EXECUTE. 

 

Frequentieverdeling gebruikte variabele  

FREQUENCIES VARIABLES=Computerisering 

  /STATISTICS=STDDEV MEAN 

  /BARCHART FREQ 

  /ORDER=ANALYSIS. 

 

 

Arbeidsstatus  

Frequentieverdeling oorspronkelijke variabele  

FREQUENCIES VARIABLES=employee_selfdeclared 

  /STATISTICS=STDDEV MEAN 

  /BARCHART FREQ 

  /ORDER=ANALYSIS. 
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Bewerkingen  

Van deze variabele is een dummy gemaakt, waarbij onderscheid gemaakt wordt tussen 

zelfstandig en werknemers in loondienst. Daarnaast zijn de weigering en weet ik niet 

aangemeld als system missing. Werknemers in loondienst krijgen de waarde 0) en 

zelfstandigen de waarde 1). Hierbij zijn mensen in loondienst de referentiecategorie.  

 

RECODE employee_selfdeclared (1=0) (2=1) INTO Arbeidsstatus. 

EXECUTE. 
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Geslacht  

Frequentieverdeling oorspronkelijke variabele  

FREQUENCIES VARIABLES=gender 

  /STATISTICS=STDDEV MEAN 

  /BARCHART FREQ 

  /ORDER=ANALYSIS.
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Bewerkingen  

Ook van de variabele geslacht is een dummy gemaakt. Daarnaast is de 

antwoordmogelijkheid zou je jezelf anders omschrijven aangemeld als system missing. De 

variabele is nu een dummy variabele met antwoordcategorieën 0) man en 1) vrouw. Hierbij 

is man de referentiecategorie.  

 

RECODE gender (1=0) (2=1) INTO Geslacht. 

EXECUTE. 

 

Frequentieverdeling gebruikte variabele  

FREQUENCIES VARIABLES=Geslacht 

  /STATISTICS=STDDEV MEAN 

  /BARCHART FREQ 

  /ORDER=ANALYSIS. 
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Leeftijd  

Frequentieverdeling oorspronkelijke variabele  

FREQUENCIES VARIABLES=age 

  /STATISTICS=STDDEV MEAN 

  /BARCHART FREQ 

  /ORDER=ANALYSIS. 
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Bewerkingen  

Er zijn geen bewerkingen uitgevoerd op deze variabele. Wel is weigering weer aangemeld als 

system missing.  

 

Frequentieverdeling gebruikte variabele  

FREQUENCIES VARIABLES=Leeftijd 

  /STATISTICS=STDDEV MEAN 

  /BARCHART FREQ 

  /ORDER=ANALYSIS. 
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De verdeling van leeftijd is na het selecteren van alleen laagopgeleiden erg verandert. De 

piek onder jongeren is te verklaren doordat zij nog niet de mogelijkheid hebben gehad om 

verder te studeren en daarom nog laagopgeleid zijn, maar een deel hiervan zal dit niet 

blijven. Verder is de verdeling van ouderen redelijk gelijk gebleven.   

 

Land   

Frequentieverdeling oorspronkelijke variabele  
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Bewerkingen  

Voor de variabele land is voor elk land een dummy gemaakt. Er zijn uiteindelijk 36 dummy’s 

gemaakt, waarbij elk land 1 keer de score 1 krijgt, behalve het land Kosovo. Kosovo is het 

referentie land. Er is geen sprake van missende waardes.   

 

RECODE Country (1=1) (2=0) (3=0) (4=0) (5=0) (6=0) (7=0) (8=0) (9=0) (10=0) (11=0) (12=0) 

(13=0) 

    (14=0) (15=0) (16=0) (17=0) (18=0) (19=0) (20=0) (21=0) (22=0) (23=0) (24=0) (25=0) (26=0) 

(27=0) 

    (28=0) (29=0) (30=0) (31=0) (33=0) (34=0) (35=0) (36=0) (37=0) INTO Oostenrijk. 

EXECUTE. 

RECODE Country (3=0) (4=0) (5=0) (6=0) (7=0) (8=0) (9=0) (10=0) (11=0) (12=0) (13=0) (14=0) 

(15=0) 

    (16=0) (17=0) (18=0) (19=0) (20=0) (21=0) (22=0) (23=0) (24=0) (25=0) (26=0) (27=0) (28=0) 

(29=0) 

    (30=0) (31=0) (33=0) (34=0) (35=0) (36=0) (37=0) (1=0) (2=1) INTO België. 

EXECUTE. 

RECODE Country (4=0) (5=0) (6=0) (7=0) (8=0) (9=0) (10=0) (11=0) (12=0) (13=0) (14=0) 

(15=0) (16=0) 
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    (17=0) (18=0) (19=0) (20=0) (21=0) (22=0) (23=0) (24=0) (25=0) (26=0) (27=0) (28=0) (29=0) 

(30=0) 

    (31=0) (33=0) (34=0) (35=0) (36=0) (37=0) (1=0) (2=0) (3=1) INTO Bulgarije. 

EXECUTE. 

RECODE Country (5=0) (6=0) (7=0) (8=0) (9=0) (10=0) (11=0) (12=0) (13=0) (14=0) (15=0) 

(16=0) 

    (17=0) (18=0) (19=0) (20=0) (21=0) (22=0) (23=0) (24=0) (25=0) (26=0) (27=0) (28=0) (29=0) 

(30=0) 

    (31=0) (33=0) (34=0) (35=0) (36=0) (37=0) (1=0) (2=0) (3=0) (4=1) INTO Cyprus. 

EXECUTE. 

RECODE Country (6=0) (7=0) (8=0) (9=0) (10=0) (11=0) (12=0) (13=0) (14=0) (15=0) (16=0) 

(17=0) 

    (18=0) (19=0) (20=0) (21=0) (22=0) (23=0) (24=0) (25=0) (26=0) (27=0) (28=0) (29=0) (30=0) 

(31=0) 

    (33=0) (34=0) (35=0) (36=0) (37=0) (1=0) (2=0) (3=0) (4=0) (5=1) INTO Tsjechië. 

EXECUTE. 

RECODE Country (7=0) (8=0) (9=0) (10=0) (11=0) (12=0) (13=0) (14=0) (15=0) (16=0) (17=0) 

(18=0) 

    (19=0) (20=0) (21=0) (22=0) (23=0) (24=0) (25=0) (26=0) (27=0) (28=0) (29=0) (30=0) (31=0) 

(33=0) 

    (34=0) (35=0) (36=0) (37=0) (1=0) (2=0) (3=0) (4=0) (5=0) (6=1) INTO Duitsland. 

EXECUTE. 

RECODE Country (8=0) (9=0) (10=0) (11=0) (12=0) (13=0) (14=0) (15=0) (16=0) (17=0) (18=0) 

(19=0) 

    (20=0) (21=0) (22=0) (23=0) (24=0) (25=0) (26=0) (27=0) (28=0) (29=0) (30=0) (31=0) (33=0) 

(34=0) 

    (35=0) (36=0) (37=0) (1=0) (2=0) (3=0) (4=0) (5=0) (6=0) (7=1) INTO Denemarken. 

EXECUTE. 

RECODE Country (9=0) (10=0) (11=0) (12=0) (13=0) (14=0) (15=0) (16=0) (17=0) (18=0) (19=0) 

(20=0) 

    (21=0) (22=0) (23=0) (24=0) (25=0) (26=0) (27=0) (28=0) (29=0) (30=0) (31=0) (33=0) (34=0) 

(35=0) 
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    (36=0) (37=0) (1=0) (2=0) (3=0) (4=0) (5=0) (6=0) (7=0) (8=1) INTO Estland. 

EXECUTE. 

RECODE Country (10=0) (11=0) (12=0) (13=0) (14=0) (15=0) (16=0) (17=0) (18=0) (19=0) 

(20=0) (21=0) 

    (22=0) (23=0) (24=0) (25=0) (26=0) (27=0) (28=0) (29=0) (30=0) (31=0) (33=0) (34=0) (35=0) 

(36=0) 

    (37=0) (1=0) (2=0) (3=0) (4=0) (5=0) (6=0) (7=0) (8=0) (9=1) INTO Griekenland. 

EXECUTE. 

RECODE Country (11=0) (12=0) (13=0) (14=0) (15=0) (16=0) (17=0) (18=0) (19=0) (20=0) 

(21=0) (22=0) 

    (23=0) (24=0) (25=0) (26=0) (27=0) (28=0) (29=0) (30=0) (31=0) (33=0) (34=0) (35=0) (36=0) 

(37=0) 

    (1=0) (2=0) (3=0) (4=0) (5=0) (6=0) (7=0) (8=0) (9=0) (10=1) INTO Spanje. 

EXECUTE. 

RECODE Country (12=0) (13=0) (14=0) (15=0) (16=0) (17=0) (18=0) (19=0) (20=0) (21=0) 

(22=0) (23=0) 

    (24=0) (25=0) (26=0) (27=0) (28=0) (29=0) (30=0) (31=0) (33=0) (34=0) (35=0) (36=0) (37=0) 

(1=0) 

    (2=0) (3=0) (4=0) (5=0) (6=0) (7=0) (8=0) (9=0) (10=0) (11=1) INTO Finland. 

EXECUTE. 

RECODE Country (13=0) (14=0) (15=0) (16=0) (17=0) (18=0) (19=0) (20=0) (21=0) (22=0) 

(23=0) (24=0) 

    (25=0) (26=0) (27=0) (28=0) (29=0) (30=0) (31=0) (33=0) (34=0) (35=0) (36=0) (37=0) (1=0) 

(2=0) 

    (3=0) (4=0) (5=0) (6=0) (7=0) (8=0) (9=0) (10=0) (11=0) (12=1) INTO Frankrijk. 

EXECUTE. 

RECODE Country (14=0) (15=0) (16=0) (17=0) (18=0) (19=0) (20=0) (21=0) (22=0) (23=0) 

(24=0) (25=0) 

    (26=0) (27=0) (28=0) (29=0) (30=0) (31=0) (33=0) (34=0) (35=0) (36=0) (37=0) (1=0) (2=0) 

(3=0) 

    (4=0) (5=0) (6=0) (7=0) (8=0) (9=0) (10=0) (11=0) (12=0) (13=1) INTO Kroatië. 

EXECUTE. 
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RECODE Country (15=0) (16=0) (17=0) (18=0) (19=0) (20=0) (21=0) (22=0) (23=0) (24=0) 

(25=0) (26=0) 

    (27=0) (28=0) (29=0) (30=0) (31=0) (33=0) (34=0) (35=0) (36=0) (37=0) (1=0) (2=0) (3=0) 

(4=0) (5=0) 

    (6=0) (7=0) (8=0) (9=0) (10=0) (11=0) (12=0) (13=0) (14=1) INTO Hongarije. 

EXECUTE. 

RECODE Country (16=0) (17=0) (18=0) (19=0) (20=0) (21=0) (22=0) (23=0) (24=0) (25=0) 

(26=0) (27=0) 

    (28=0) (29=0) (30=0) (31=0) (33=0) (34=0) (35=0) (36=0) (37=0) (1=0) (2=0) (3=0) (4=0) 

(5=0) (6=0) 

    (7=0) (8=0) (9=0) (10=0) (11=0) (12=0) (13=0) (14=0) (15=1) INTO Ierland. 

EXECUTE. 

RECODE Country (17=0) (18=0) (19=0) (20=0) (21=0) (22=0) (23=0) (24=0) (25=0) (26=0) 

(27=0) (28=0) 

    (29=0) (30=0) (31=0) (33=0) (34=0) (35=0) (36=0) (37=0) (1=0) (2=0) (3=0) (4=0) (5=0) (6=0) 

(7=0) 

    (8=0) (9=0) (10=0) (11=0) (12=0) (13=0) (14=0) (15=0) (16=1) INTO Italië. 

EXECUTE. 

RECODE Country (18=0) (19=0) (20=0) (21=0) (22=0) (23=0) (24=0) (25=0) (26=0) (27=0) 

(28=0) (29=0) 

    (30=0) (31=0) (33=0) (34=0) (35=0) (36=0) (37=0) (1=0) (2=0) (3=0) (4=0) (5=0) (6=0) (7=0) 

(8=0) 

    (9=0) (10=0) (11=0) (12=0) (13=0) (14=0) (15=0) (16=0) (17=1) INTO Litouwen. 

RECODE Country (19=0) (20=0) (21=0) (22=0) (23=0) (24=0) (25=0) (26=0) (27=0) (28=0) 

(29=0) (30=0) 

    (31=0) (33=0) (34=0) (35=0) (36=0) (37=0) (1=0) (2=0) (3=0) (4=0) (5=0) (6=0) (7=0) (8=0) 

(9=0) 

    (10=0) (11=0) (12=0) (13=0) (14=0) (15=0) (16=0) (17=0) (18=1) INTO Luxemburg. 

EXECUTE. 

RECODE Country (20=0) (21=0) (22=0) (23=0) (24=0) (25=0) (26=0) (27=0) (28=0) (29=0) 

(30=0) (31=0) 
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    (33=0) (34=0) (35=0) (36=0) (37=0) (1=0) (2=0) (3=0) (4=0) (5=0) (6=0) (7=0) (8=0) (9=0) 

(10=0) 

    (11=0) (12=0) (13=0) (14=0) (15=0) (16=0) (17=0) (18=0) (19=1) INTO Letland. 

EXECUTE. 

RECODE Country (21=0) (22=0) (23=0) (24=0) (25=0) (26=0) (27=0) (28=0) (29=0) (30=0) 

(31=0) (33=0) 

    (34=0) (35=0) (36=0) (37=0) (1=0) (2=0) (3=0) (4=0) (5=0) (6=0) (7=0) (8=0) (9=0) (10=0) 

(11=0) 

    (12=0) (13=0) (14=0) (15=0) (16=0) (17=0) (18=0) (19=0) (20=1) INTO Malta. 

RECODE Country (22=0) (23=0) (24=0) (25=0) (26=0) (27=0) (28=0) (29=0) (30=0) (31=0) 

(33=0) (34=0) 

    (35=0) (36=0) (37=0) (1=0) (2=0) (3=0) (4=0) (5=0) (6=0) (7=0) (8=0) (9=0) (10=0) (11=0) 

(12=0) 

    (13=0) (14=0) (15=0) (16=0) (17=0) (18=0) (19=0) (20=0) (21=1) INTO Nederland. 

RECODE Country (23=0) (24=0) (25=0) (26=0) (27=0) (28=0) (29=0) (30=0) (31=0) (33=0) 

(34=0) (35=0) 

    (36=0) (37=0) (1=0) (2=0) (3=0) (4=0) (5=0) (6=0) (7=0) (8=0) (9=0) (10=0) (11=0) (12=0) 

(13=0) 

    (14=0) (15=0) (16=0) (17=0) (18=0) (19=0) (20=0) (21=0) (22=1) INTO Polen. 

RECODE Country (24=0) (25=0) (26=0) (27=0) (28=0) (29=0) (30=0) (31=0) (33=0) (34=0) 

(35=0) (36=0) 

    (37=0) (1=0) (2=0) (3=0) (4=0) (5=0) (6=0) (7=0) (8=0) (9=0) (10=0) (11=0) (12=0) (13=0) 

(14=0) 

    (15=0) (16=0) (17=0) (18=0) (19=0) (20=0) (21=0) (22=0) (23=1) INTO Portugal. 

RECODE Country (25=0) (26=0) (27=0) (28=0) (29=0) (30=0) (31=0) (33=0) (34=0) (35=0) 

(36=0) (37=0) 

    (1=0) (2=0) (3=0) (4=0) (5=0) (6=0) (7=0) (8=0) (9=0) (10=0) (11=0) (12=0) (13=0) (14=0) 

(15=0) 

    (16=0) (17=0) (18=0) (19=0) (20=0) (21=0) (22=0) (23=0) (24=1) INTO Roemenië. 

RECODE Country (26=0) (27=0) (28=0) (29=0) (30=0) (31=0) (33=0) (34=0) (35=0) (36=0) 

(37=0) (1=0) 
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    (2=0) (3=0) (4=0) (5=0) (6=0) (7=0) (8=0) (9=0) (10=0) (11=0) (12=0) (13=0) (14=0) (15=0) 

(16=0) 

    (17=0) (18=0) (19=0) (20=0) (21=0) (22=0) (23=0) (24=0) (25=1) INTO Zweden. 

EXECUTE. 

RECODE Country (27=0) (28=0) (29=0) (30=0) (31=0) (33=0) (34=0) (35=0) (36=0) (37=0) (1=0) 

(2=0) 

    (3=0) (4=0) (5=0) (6=0) (7=0) (8=0) (9=0) (10=0) (11=0) (12=0) (13=0) (14=0) (15=0) (16=0) 

(17=0) 

    (18=0) (19=0) (20=0) (21=0) (22=0) (23=0) (24=0) (25=0) (26=1) INTO Slovenië. 

RECODE Country (28=0) (29=0) (30=0) (31=0) (33=0) (34=0) (35=0) (36=0) (37=0) (1=0) (2=0) 

(3=0) 

    (4=0) (5=0) (6=0) (7=0) (8=0) (9=0) (10=0) (11=0) (12=0) (13=0) (14=0) (15=0) (16=0) (17=0) 

(18=0) 

    (19=0) (20=0) (21=0) (22=0) (23=0) (24=0) (25=0) (26=0) (27=1) INTO Slowakije. 

RECODE Country (29=0) (30=0) (31=0) (33=0) (34=0) (35=0) (36=0) (37=0) (1=0) (2=0) (3=0) 

(4=0) 

    (5=0) (6=0) (7=0) (8=0) (9=0) (10=0) (11=0) (12=0) (13=0) (14=0) (15=0) (16=0) (17=0) 

(18=0) (19=0) 

    (20=0) (21=0) (22=0) (23=0) (24=0) (25=0) (26=0) (27=0) (28=1) INTO VerenigdKoninkrijk. 

RECODE Country (30=0) (31=0) (33=0) (34=0) (35=0) (36=0) (37=0) (1=0) (2=0) (3=0) (4=0) 

(5=0) (6=0) 

    (7=0) (8=0) (9=0) (10=0) (11=0) (12=0) (13=0) (14=0) (15=0) (16=0) (17=0) (18=0) (19=0) 

(20=0) 

    (21=0) (22=0) (23=0) (24=0) (25=0) (26=0) (27=0) (28=0) (29=1) INTO Montenegro. 

RECODE Country (31=0) (33=0) (34=0) (35=0) (36=0) (37=0) (1=0) (2=0) (3=0) (4=0) (5=0) 

(6=0) (7=0) 

    (8=0) (9=0) (10=0) (11=0) (12=0) (13=0) (14=0) (15=0) (16=0) (17=0) (18=0) (19=0) (20=0) 

(21=0) 

    (22=0) (23=0) (24=0) (25=0) (26=0) (27=0) (28=0) (29=0) (30=1) INTO NoordMacedonië. 

RECODE Country (33=0) (34=0) (35=0) (36=0) (37=0) (1=0) (2=0) (3=0) (4=0) (5=0) (6=0) (7=0) 

(8=0) 
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    (9=0) (10=0) (11=0) (12=0) (13=0) (14=0) (15=0) (16=0) (17=0) (18=0) (19=0) (20=0) (21=0) 

(22=0) 

    (23=0) (24=0) (25=0) (26=0) (27=0) (28=0) (29=0) (30=0) (31=1) INTO Servië. 

RECODE Country (34=0) (35=0) (36=0) (37=0) (1=0) (2=0) (3=0) (4=0) (5=0) (6=0) (7=0) (8=0) 

(9=0) 

    (10=0) (11=0) (12=0) (13=0) (14=0) (15=0) (16=0) (17=0) (18=0) (19=0) (20=0) (21=0) (22=0) 

(23=0) 

    (24=0) (25=0) (26=0) (27=0) (28=0) (29=0) (30=0) (31=0) (33=1) INTO Zwitserland. 

RECODE Country (35=0) (36=0) (37=0) (1=0) (2=0) (3=0) (4=0) (5=0) (6=0) (7=0) (8=0) (9=0) 

(10=0) 

    (11=0) (12=0) (13=0) (14=0) (15=0) (16=0) (17=0) (18=0) (19=0) (20=0) (21=0) (22=0) (23=0) 

(24=0) 

    (25=0) (26=0) (27=0) (28=0) (29=0) (30=0) (31=0) (33=0) (34=1) INTO Noorwegen. 

RECODE Country (36=0) (37=0) (1=0) (2=0) (3=0) (4=0) (5=0) (6=0) (7=0) (8=0) (9=0) (10=0) 

(11=0) 

    (12=0) (13=0) (14=0) (15=0) (16=0) (17=0) (18=0) (19=0) (20=0) (21=0) (22=0) (23=0) (24=0) 

(25=0) 

    (26=0) (27=0) (28=0) (29=0) (30=0) (31=0) (33=0) (34=0) (35=1) INTO Albanië. 

RECODE Country (37=0) (1=0) (2=0) (3=0) (4=0) (5=0) (6=0) (7=0) (8=0) (9=0) (10=0) (11=0) 

(12=0) 

    (13=0) (14=0) (15=0) (16=0) (17=0) (18=0) (19=0) (20=0) (21=0) (22=0) (23=0) (24=0) (25=0) 

(26=0) 

    (27=0) (28=0) (29=0) (30=0) (31=0) (33=0) (34=0) (35=0) (36=1) INTO BosniëHerzegovina. 

RECODE Country (1=0) (2=0) (3=0) (4=0) (5=0) (6=0) (7=0) (8=0) (9=0) (10=0) (11=0) (12=0) 

(13=0)  

    (14=0) (15=0) (16=0) (17=0) (18=0) (19=0) (20=0) (21=0) (22=0) (23=0) (24=0) (25=0) (26=0) 

(27=0)  

    (28=0) (29=0) (30=0) (31=0) (33=0) (34=0) (35=0) (36=0) (37=0) INTO Kosovo. 

 



 68 

Frequentieverdeling gebruikte variabele  

 

 

De verdeling van deze variabele is redelijk scheef nu alleen de laagopgeleiden worden 

meegenomen. Dit zou kunnen komen doordat sommige landen beter ontwikkeld zijn en 

minder laagopgeleiden hebben dan beter ontwikkelde landen. De verdeling is niet zo scheef 

dat het problematisch is voor de analyse.  

Sector  

Frequentieverdeling oorspronkelijke variabele  

FREQUENCIES VARIABLES=private_sector 

  /STATISTICS=STDDEV MEAN 

  /BARCHART FREQ 

  /ORDER=ANALYSIS. 
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Bewerkingen  

Ook op deze variabele is een bewerking uitgevoerd. Er zijn 5 antwoordmogelijkheden, maar 

ik wil alleen de respondenten meenemen die of in de publieke- of in de private sector zitten. 

Daarom heb ik ervoor gekozen om er een dummy van te maken. Hierbij zijn de 

antwoordmogelijkheden weigering, weet ik niet, een samengevoegd privaat-publieke 

organisatie of bedrijf, de non-profitsector of een NGO en anders aangemeld als system 

missing. De variabele is nu een dummy waarbij 0) publiek is en 1) privaat. Hierbij is publiek 

de referentiecategorie.  

 

RECODE private_sector (1=1) (2=0) (3 thru 4=SYSMIS) INTO Sector. 

EXECUTE. 

 

Frequentieverdeling gebruikte variabele  

FREQUENCIES VARIABLES=Sector 

  /STATISTICS=STDDEV MEAN 

  /BARCHART FREQ 

  /ORDER=ANALYSIS. 
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Bijlage 2: syntax en output analyses  

In deze bijlage staan de syntaxen en output van alle analyses die zijn uitgevoerd voor het 

schrijven van het resultaten hoofdstuk. Hierbij wordt bij elke analyse een korte beschrijving 

gegeven.  

 

Missende waardes 

Ik heb als eerste een logistische regressieanalyse uitgevoerd en ik heb hierbij de residuen 

opgeslagen. Hiervoor moest er eerst een interactie variabele gemaakt worden tussen 

computerisering en arbeidsstatus.  

 

COMPUTE ComputeriseringIArbeidsstatus=Computerisering * Arbeidsstatus. 

EXECUTE. 

 

LOGISTIC REGRESSION VARIABLES Inkomensonzekerheid 

  /METHOD=ENTER Geslacht LeeftijdC Oostenrijk België Bulgarije Cyprus Tsjechië Duitsland 

Denemarken  

    Estland Griekenland Spanje Finland Frankrijk Kroatië Hongarije Ierland Italië Litouwen 

Luxemburg  

    Letland Malta Nederland Polen Portugal Roemenië Zweden Slovenië Slowakije 

VerenigdKoninkrijk  

    Montenegro NoordMacedonië Servië Zwitserland Noorwegen Albanië BosniëHerzegovina 

Sector  

    Computerisering Arbeidsstatus ComputeriseringIArbeidsstatus  

  /SAVE=RESID 

  /CRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20) CUT(0.5). 
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Block 0: Beginning Block  
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Block 1: Method = Enter  
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De residuen zijn vervolgens gehercodeerd naar een dummyvariabele die obs heet. Deze 

dummyvariabele geeft aan of een respondent 0) niet of 1) wel antwoord gegeven heeft op 
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alle gebruikte variabele. Dit zodat alleen de respondenten worden meegenomen die op alle 

variabelen antwoord hebben gegeven.  

 

RECODE RES_1 (SYSMIS=0) (ELSE=1) INTO obs. 

EXECUTE. 

 

Vervolgens heb ik een filter aan gezet waarbij alleen de respondenten die op obs 1 scoren 

meegenomen worden in de analyse.  

 

USE ALL. 

COMPUTE filter_$=(obs = 1). 

VARIABLE LABELS filter_$ 'obs = 1 (FILTER)'. 

VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'. 

FORMATS filter_$ (f1.0). 

FILTER BY filter_$. 

EXECUTE. 

 

Syntax en output univariatie analyses  

Hieronder zijn frequentietabellen weergegeven van alle variabelen. Dit heb ik gedaan om 

wat te kunnen zeggen over de verdeling van de variabelen en de bruikbaarheid van de 

dataset. De uitwerking hiervan staan in tabel 1 van de resultaten.  

 

FREQUENCIES VARIABLES=Inkomensonzekerheid Computerisering Arbeidsstatus Geslacht 

Leeftijd Land Sector 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN 

  /ORDER=ANALYSIS. 

 



 76 
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Syntax en output bivariate analyse alle respondenten   

Hieronder zijn de bivariate analyse van alle respondenten in de dataset berekend. Dit om de 

samenhang tussen de variabelen te bekijken. In tabel 1 staan de correlaties weergegeven. 

Voor de samenhang tussen twee categorische variabele is gebruik gemaakt van de cramer’s 

V toets, voor de samenhang tussen een categorische en een continue variabele is gebruik 

gemaakt van een ANOVA toets en voor de samenhang tussen een dummy en een continue 
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variabele is gebruik gemaakt van de pearson correlatie. Onder tabel 1 wordt toelichting 

gegeven. De variabele land wordt niet meegenomen in het correlatie tabel omdat land mee 

wordt genomen als controle variabele vanwege afhankelijkheid. De correlaties worden 

weergegeven om een beeld te schetsen van de verdeling van de variabelen, de variabele 

land is hiervoor niet nodig.   

 

CROSSTABS 

  /TABLES=predict_earnings BY influence_computer employee_selfdeclared gender 

private_sector 

  /FORMAT=AVALUE TABLES 

  /CELLS=COUNT 

  /COUNT ROUND CELL. 

 

Inkomensonzekerheid * computerisering  
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Inkomensonzekerheid * arbeidsstatus  

 

 

 

 

Inkomensonzekerheid * geslacht  
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Inkomensonzekerheid * sector  
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CROSSTABS 

  /TABLES=influence_computer BY employee_selfdeclared gender private_sector 

  /FORMAT=AVALUE TABLES 

  /CELLS=COUNT 

  /COUNT ROUND CELL. 

 

Computerisering * arbeidsstatus  
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Computerisering * geslacht  

 

 

 

Computerisering * sector  
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CROSSTABS 

  /TABLES=employee_selfdeclared BY gender private_sector 

  /FORMAT=AVALUE TABLES 

  /CELLS=COUNT 

  /COUNT ROUND CELL. 

  

Arbeidsstatus * geslacht  
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Arbeidsstatus * sector 

 

 

 

CROSSTABS 

  /TABLES=gender BY private_sector 

  /FORMAT=AVALUE TABLES 

  /CELLS=COUNT 

  /COUNT ROUND CELL. 
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Geslacht * sector  

 

 

 

Arbeidsstatus * leeftijd  

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=age employee_selfdeclared 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL 

  /MISSING=PAIRWISE. 
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Inkomensonzekerheid * leeftijd  

UNIANOVA age BY predict_earnings 

  /METHOD=SSTYPE(3) 

  /INTERCEPT=INCLUDE 

  /CRITERIA=ALPHA(0.05) 

  /DESIGN=predict_earnings. 

 

 

Computerisering * leeftijd  

UNIANOVA age BY influence_computer 

  /METHOD=SSTYPE(3) 

  /INTERCEPT=INCLUDE 

  /CRITERIA=ALPHA(0.05) 

  /DESIGN=influence_computer. 
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Geslacht * leeftijd  

UNIANOVA age BY gender 

  /METHOD=SSTYPE(3) 

  /INTERCEPT=INCLUDE 

  /CRITERIA=ALPHA(0.05) 

  /DESIGN=gender. 

 

 

Sector * leeftijd  

UNIANOVA age BY private_sector 
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  /METHOD=SSTYPE(3) 

  /INTERCEPT=INCLUDE 

  /CRITERIA=ALPHA(0.05) 

  /DESIGN=private_sector. 

 

 

Tabel 1: Associatietabel alle respondenten met N 71758 

 1.   2.  3.  4.  5.  6.  

1. Inkomensonzekerheid -  0,083a** 0,195a** 0,042a** 0,032c** 0,082a** 

2. Computerisering  -  0,045a** 0,054a** 0,000c** 0,034a** 

3. Arbeidsstatus    -  0,062a** 0,002b 0,138a** 

4. Geslacht    -  0,000c** 0,126a** 

5. Leeftijd     -  0,045c** 

6. Sector       -  

*Significant op 0,05  

**Significant op 0,01  

aCramer’s V  

bPearson  
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cANOVA  

 

Wat opvallend is aan de associatiematen van alle respondenten is dat ze allemaal significant 

zijn met significantieniveau 0,01, behalve die tussen arbeidsstatus en leeftijd. Dit zou kunnen 

liggen aan de grote hoeveelheid aan respondenten (N = 71758). Daarnaast is het opvallend 

dat er een zwakke samenhang is tussen inkomensonzekerheid en computerisering (r = 0,083; 

p = <0,001). De theorie zegt dat computerisering invloed heeft op de inkomensonzekerheid 

van werknemers, waardoor er een sterkere samenhang te verwachten was. Verder is het 

opvallend bijna alle associatiematen zwak zijn en significant, wat wil zeggen dat de 

variabelen onderling niet heel veel invloed op elkaar hebben.  

 

Syntax en output bivariate analyse selectie respondenten   

Hieronder zijn de bivariate analyse van alle respondenten die worden meegenomen in het 

onderzoek berekend. Dit om de samenhang tussen de variabelen te bekijken. In tabel 2 

staan de correlaties weergegeven. Voor de samenhang tussen twee categorische variabele is 

gebruik gemaakt van de cramer’s V toets, voor de samenhang tussen een categorische en 

een continue variabele is gebruik gemaakt van een ANOVA toets en voor de samenhang 

tussen een dummy en een continue variabele is gebruik gemaakt van de pearson correlatie. 

Deze tabel staat ook in het resultaten hoofdstuk, meer informatie over de samenhang is te 

lezen in het resultaten hoofdstuk.   

 

CROSSTABS 

  /TABLES=Inkomensonzekerheid BY Computerisering Arbeidsstatus Geslacht Sector 

  /FORMAT=AVALUE TABLES 

  /STATISTICS=CHISQ PHI 

  /CELLS=COUNT 

  /COUNT ROUND CELL. 
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Inkomensonzekerheid * computerisering  

 

 

 

Inkomensonzekerheid * arbeidsstatus  
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Inkomensonzekerheid * geslacht  

 

 

 

 

Inkomensonzekerheid * sector  
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CROSSTABS 

  /TABLES=Computerisering BY Arbeidsstatus Geslacht Sector 

  /FORMAT=AVALUE TABLES 

  /STATISTICS=CHISQ PHI 

  /CELLS=COUNT 

  /COUNT ROUND CELL. 

 

 

 

Computerisering * arbeidsstatus  
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Computerisering * geslacht  

 

 

 

Computerisering * sector  
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CROSSTABS 

  /TABLES=Arbeidsstatus BY Geslacht Sector 

  /FORMAT=AVALUE TABLES 

  /STATISTICS=CHISQ PHI 

  /CELLS=COUNT 

  /COUNT ROUND CELL. 

 

 

Arbeidsstatus * geslacht  
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Arbeidsstatus * sector  

 

 

 

CROSSTABS 

  /TABLES=Geslacht BY Sector 

  /FORMAT=AVALUE TABLES 

  /STATISTICS=CHISQ PHI 

  /CELLS=COUNT 

  /COUNT ROUND CELL. 

 

Geslacht * sector  



 97 

 

 

 

Inkomensonzekerheid * leeftijd  

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=Leeftijd Inkomensonzekerheid 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

Arbeidsstatus * leeftijd  

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=Leeftijd Arbeidsstatus 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL 

  /MISSING=PAIRWISE. 
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Geslacht * leeftijd  

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=Leeftijd Geslacht 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

Sector * leeftijd  

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=Leeftijd Sector 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

Computerisering * leeftijd  

UNIANOVA Leeftijd BY Computerisering 

  /METHOD=SSTYPE(3) 

  /INTERCEPT=INCLUDE 
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  /CRITERIA=ALPHA(0.05) 

  /DESIGN=Computerisering. 

 

 

 

Tabel 2: Associatiematen selectie respondenten met N 1773 

 1.  2.  3.  4.  5.  6. 

1. Inkomensonzekerheid -  0,078a* 0,309a** 0,036a -0,012b 0,109a** 

2. Computerisering  -  0,074a* 0,069a* 0,063c** 0,056a 

3. Arbeidsstatus    -  0,097a** 0,129b** 0,167a** 

4. Geslacht    -  0,045b 0,112a** 

5. Leeftijd     -  0,022b 

6. Sector       -  

*Significant op 0,05  

**Significant op 0,01  

aCramer’s V  

bPearson  

cANOVA  

 

Vergelijking output bivariate analyse alle respondenten en selectie  

In tabel 3 zijn de associatiematen van tabel 1 en tabel 2 samengevoegd om te kunnen 

bestuderen of de samenhang tussen de variabelen is veranderd na het selecteren van de 

juiste respondenten.  
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Tabel 3: Samenvoeging associatietabellen 1 en 2  

 1.  2.  3.  4.  5. 6. 

1. Inkomensonzekerheid -  0,078a* 0,309a** 0,036a -0,012b 0,109a** 

2. Computerisering 0,083a** -  0,074a* 0,069a* 0,063c** 0,056a 

3. Arbeidsstatus  0,195a** 0,045a** -  0,097a** 0,129b** 0,167a** 

4. Geslacht 0,042a** 0,054a** 0,062a** -  0,045b 0,112a** 

5. Leeftijd 0,032c** 0,000c** 0,002b 0,000c** -  0,022b 

6. Sector  0,082a** 0,034a** 0,138a** 0,126a** 0,045c** -  

*Significant op 0,05  

**Significant op 0,01  

aCramer’s V  

bPearson  

cANOVA  

 

Het is opvallend dat de samenhang tussen inkomensonzekerheid en arbeidsstatus is 

toegenomen van 0,195 (r = 0,20; p = 0,00) naar 0,31 (r = 0,309; p = <0,001). Dit betekent dat 

er meer samenhang is tussen deze twee variabelen als er alleen gekeken wordt naar 

laagopgeleiden. Bij de variabele leeftijd is te zien dat er wanneer er geen selectie is gedaan 

er vrijwel geen samenhang is tussen de variabelen, maar na de selectie er bij alle variabelen 

wel een kleine samenhang te zien is. Het opleidingsniveau heeft invloed op de mate waarin 

ze elkaar beïnvloeden. Verder zijn er geen opvallende verschillen te vinden.  

 

Syntax en output logistische regressieanalyse  

Hieronder staan de gegevens van de logistische regressieanalyse, de uitkomsten hiervan 

staan weergegeven in tabel 3 en 4 van het resultaten hoofdstuk, hier wordt de output van 

de analyse besproken. De variabele land wordt niet opgenomen in het tabel en zal ook niet 

besproken worden in het resultaten hoofdstuk. Dit omdat het een controle variabele is met 

heel veel dummy’s.   

 

Eerst wordt er een nieuwe variabelen gemaakt zodat de output van de logistische 

regressieanalyse goed geïnterpreteerd kan worden. De variabele leeftijd wordt gecentreerd.  
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COMPUTE LeeftijdC=Leeftijd - 42.64. 

EXECUTE. 

 

LOGISTIC REGRESSION VARIABLES Inkomensonzekerheid 

  /METHOD=ENTER Geslacht LeeftijdC Oostenrijk België Bulgarije Cyprus Tsjechië Duitsland 

Denemarken  

    Estland Griekenland Spanje Finland Frankrijk Kroatië Hongarije Ierland Italië Litouwen 

Luxemburg  

    Letland Malta Nederland Polen Portugal Roemenië Zweden Slovenië Slowakije 

VerenigdKoninkrijk  

    Montenegro NoordMacedonië Servië Zwitserland Noorwegen Albanië BosniëHerzegovina 

Sector  

  /METHOD=ENTER Computerisering  

  /METHOD=ENTER Arbeidsstatus  

  /METHOD=ENTER ComputeriseringIArbeidsstatus  

  /SAVE=COOK LEVER DFBETA 

  /CLASSPLOT 

  /PRINT=GOODFIT 

  /CRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20) CUT(0.5). 
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Block 0: Beginning Block  
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Block 1: Method = Enter  
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Block 2: Method = Enter  

 

  

 



 105 
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Block 3: Method = Enter  
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Block 4: Method = Enter  
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Berekeningen kansen  

Hieronder staan de berekeningen om de kans op inkomensonzekerheid te berekenen, deze 

worden gebruikt om de output van de logistische regressieanalyse te analyseren.  

 

De kans op inkomensonzekerheid voor werknemers die 0 scoren op computerisering, man 

zijn, een gemiddelde leeftijd hebben, die in de publieke sector werken, in loondienst zijn en 

in Nederland wonen wordt als volgt berekend:  
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0,025 – 0,040 * 0 – 0,008 * 42,64 – 1,365 * 0 – 0,997 * 0 – 0,743 * 0 – 1,484 * 0 – 2,116 * 0 – 

3,146 * 0 – 1,336 * 0 – 2,016 * 0 – 0,338 * 0 – 1,293 * 0 – 2,465 * 0 – 0,792 * 0 + 0,668 * 0 – 

1,224 * 0 – 0,906 * 0 – 0,882 * 0 – 21,509 * 0 – 2,130 * 0 – 2,891 * 0 – 1,056 * 0 – 1,325 * 1 – 

0,398 * 0 – 1,194 * 0 – 1,881 * 0 – 0,996 * 0 – 2,367 * 0 – 1,029 * 0 – 0,780 * 0 – 0,792 * 0 – 

0,542 * 0 – 0,809 * 0 – 1,805 * 0 – 1,103 * 0 – 0,679 * 0 – 1,099 * 0 + 0,536 * 0 – 0,116 * 0 = - 

1,641  

 

e-1,641 / 1 + e-1,641 = 0,162 

De kans op inkomensonzekerheid voor werknemers die 3 scoren op computerisering, man 

zijn, een gemiddelde leeftijd hebben, die in de publieke sector werken, in loondienst zijn en 

in Nederland wonen wordt als volgt berekend: 

0,025 – 0,040 * 0 – 0,008 * 42,64 – 1,365 * 0 – 0,997 * 0 – 0,743 * 0 – 1,484 * 0 – 2,116 * 0 – 

3,146 * 0 – 1,336 * 0 – 2,016 * 0 – 0,338 * 0 – 1,293 * 0 – 2,465 * 0 – 0,792 * 0 + 0,668 * 0 – 

1,224 * 0 – 0,906 * 0 – 0,882 * 0 – 21,509 * 0 – 2,130 * 0 – 2,891 * 0 – 1,056 * 0 – 1,325 * 1 – 

0,398 * 0 – 1,194 * 0 – 1,881 * 0 – 0,996 * 0 – 2,367 * 0 – 1,029 * 0 – 0,780 * 0 – 0,792 * 0 – 

0,542 * 0 – 0,809 * 0 – 1,805 * 0 – 1,103 * 0 – 0,679 * 0 – 1,099 * 0 + 0,536 * 0 – 0,116 * 3 = - 

1,989  

 

e-1,989 / 1 + e-1,989 = 0,156  

 

De kans op inkomensonzekerheid voor werknemers die waarbij een computer veel gebruikt 

wordt, man zijn, een gemiddelde leeftijd hebben, die in de publieke sector werken, in 

loondienst zijn en in Nederland wonen wordt als volgt berekend:  

-0,675 + 0,086 * 0 – 0,014 * 42,64 – 0,876 * 0 – 0,412 * 0 – 0,075 * 0 – 0,796 * 0 – 1,826 * 0 -

2,579 * 0 – 0,650 * 0 – 1,263 * 0 + 0,061 * 0 – 0,766 * 0 – 2,103 * 0 – 0,184 * 0 + 1,155 * 0 – 

0,672 * 0 – 0,380 * 0 – 0,387 * 0 – 21,353 * 0 – 1,411 * 0 – 2,078 * 0 – 0,674 * 0 – 0,691 * 1 – 

0,380 * 0 – 0,744 * 0 – 1,476 * 0 – 0,545 * 0 – 1,650 * 0 – 0,291 * 0 – 0,232 * 0 – 0,546 * 0 + 

0,040 * 0 + 0,027 * 0 – 1,214 * 0 – 0,437 * 0 – 0,435 * 0 – 0,629 * 0 + 0,307 * 0 – 0,107 * 3 + 

1,572 * 0 = -2,283 

 

e-2,283 / 1 + e-2,283 = 0,093  
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De kans op inkomensonzekerheid voor werknemers die waarbij een computer veel gebruikt 

wordt, man zijn, een gemiddelde leeftijd hebben, die in de publieke sector werken, in 

loondienst zijn en in Nederland wonen wordt als volgt berekend:  

-0,675 + 0,086 * 0 – 0,014 * 42,64 – 0,876 * 0 – 0,412 * 0 – 0,075 * 0 – 0,796 * 0 – 1,826 * 0 -

2,579 * 0 – 0,650 * 0 – 1,263 * 0 + 0,061 * 0 – 0,766 * 0 – 2,103 * 0 – 0,184 * 0 + 1,155 * 0 – 

0,672 * 0 – 0,380 * 0 – 0,387 * 0 – 21,353 * 0 – 1,411 * 0 – 2,078 * 0 – 0,674 * 0 – 0,691 * 1 – 

0,380 * 0 – 0,744 * 0 – 1,476 * 0 – 0,545 * 0 – 1,650 * 0 – 0,291 * 0 – 0,232 * 0 – 0,546 * 0 + 

0,040 * 0 + 0,027 * 0 – 1,214 * 0 – 0,437 * 0 – 0,435 * 0 – 0,629 * 0 + 0,307 * 0 – 0,107 * 3 + 

1,572 * 1 = -0,712 

 

e-0,712 / 1 + e-0,712 = 0,329  
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Bijlage 3: controle assumpties, outliers en multicollineariteit  

In bijlage 3 wordt een uitgebreide beschrijving gegeven over de assumpties, outliers en 

multicollineariteit. In het resultaten hoofdstuk staat een bondige samenvatting van de 

resultaten die hier beschreven worden.  

 

Assumpties  

De assumptie bij een logistische regressieanalyse is de onafhankelijkheid van de cases. Om 

een goede analyse te kunnen doen, moeten de cases onafhankelijk van elkaar zijn. De 

respondenten zijn geselecteerd door Direct Dialing Method, hierbij zijn random 

telefoonnummers gebeld. Ook de telefoonnummers die zijn gebeld zijn aan de hand van 

Random Digit Dialling gevonden. Er is dus sprake van een aselecte steekproef, de  

onafhankelijkheid van de observaties wordt in deze dataset dus niet geschonden.  

 

Multicollineariteit  

Voor het analyseren van de multicollineariteit is een lineaire regressieanalyse gedaan, met 

inkomensonzekerheid als afhankelijke variabele. Hieraan zijn geslacht, leeftijd, land en 

sector toegevoegd als controlevariabelen, computerisering als onafhankelijke variabele, 

arbeidsstatus als moderator en de interactie tussen computerisering en arbeidsstatus.  

 

REGRESSION 

  /MISSING LISTWISE 

  /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL CHANGE 

  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) 

  /NOORIGIN  

  /DEPENDENT Inkomensonzekerheid 

  /METHOD=ENTER Geslacht LeeftijdC Oostenrijk België Bulgarije Cyprus Tsjechië Duitsland 

Denemarken  

    Estland Griekenland Spanje Finland Frankrijk Kroatië Hongarije Ierland Italië Litouwen 

Luxemburg  

    Letland Malta Nederland Polen Portugal Roemenië Zweden Slovenië Slowakije 

VerenigdKoninkrijk  
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    Montenegro NoordMacedonië Servië Zwitserland Noorwegen Albanië BosniëHerzegovina 

Sector  

    Computerisering Arbeidsstatus  
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Tabel 1: VIF-waardes lineaire regressieanalyse  

Variabele  VIF-waarde  

Geslacht  1,070 

Leeftijd  1,151 

Oostenrijk 2,376 

België  4,964 

Bulgarije 1,372 

Cyprus 1,405 

Tsjechië 1,692 

Duitsland 5,146 

Denemarken 3,115 

Estland 2,145 

Griekenland 2,095 

Spanje 4,620 

Finland 1,925 

Frankrijk 2,038 

Kroatië 1,128 

Hongarije 1,348 

Ierland 1,883 

Italië 4,768 

Litouwen 1,246 
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Luxemburg 2,179 

Letland 1,507 

Malta  3,282 

Nederland 3,402 

Polen 1,120 

Portugal 5,672 

Roemenië 2,217 

Zweden  2,113 

Slovenië 1,963 

Slowakije 1,384 

Verenigd Koninkrijk 4,324 

Montenegro 1,484 

Noord-Macedonië 2,092 

Servië 1,158 

Zwitserland 1,746 

Noorwegen 2,220 

Albanië 2,060 

Bosnië & Herzegovina  3,314 

Kosovo  1,103 

Computerisering 1,279 

Arbeidsstatus  2,378 

ComputeriseringIArbeidsstatus 2,388 

 

 

Met de multicollineariteit wordt er gekeken of er niet een te grote samenhang is tussen 

variabelen. Dit wordt gecontroleerd aan de hand van de VIF-waardes, die gegenereerd zijn 

aan de hand van een lineaire regressieanalyse. Er is sprake van multicollineariteit als de VIF-

waardes hoger zijn dan 4. Dit criteria wordt gehandhaafd want bij een multicollineariteit 

groter dan 4 betekent dit dat de standaardfouten minimaal verdubbelen. De VIF score is 

namelijk de vermenigvuldigingsfactor van de standaardfout, hoe groter deze is, des te meer 

sprake is er van multicollineariteit. In dit geval zijn er 6 VIF-waardes die hoger zijn dan 4, die 

van België (4,964), Duitsland (5,146), Spanje (4,620), Italië (4,768), Portugal (5,672) en het 
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Verenigd Koninkrijk (4,324). Er is dus een redelijk grote samenhang tussen deze landen. 

Omdat deze variabele allemaal dummy’s zijn van de variabele land, is het niet erg dat er 

tussen deze variabelen een hoge samenhang is en zal het de resultaten van het onderzoek 

niet beïnvloeden.  

 

Outliers  

Naar de outliers is gekeken met behulp van de leverage waarden, de DFBETA en de Cook’s 

distance. Hierbij is gebruik gemaakt van de vuistregels.  

 

De vuistregel voor de leverage is 3p/n, bij deze dataset zou de leverage niet hoger mogen 

zijn dan 0,064 ((3*41)/1773) = 0,069). Er zijn 83 cases waarbij de leverage hoger is dan 0,069. 

Dit zijn er veel, daarom wordt er gekeken naar het spreidingsdiagram van de leverage om te 

kijken of er uitschieters zijn.  

 

GRAPH 

  /SCATTERPLOT(BIVAR)=LEV_1 WITH ID 

  /MISSING=LISTWISE. 

 

Figuur 1: Scatterplot leverage  
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In figuur 1 is te zien dat er 15 respondenten uit het patroon vallen, dit zijn de volgende 

cases:  

 

Tabel 4: Cases met leverage 

Case Bijbehorende leverage  

117021115 0,41319 

113019330 0,31654 

117008184 0,27153 

122044985 0,26763 

113002879 0,26457 

122043550 0,26429 

113008151 0,25433 

122076044 0,24093 

122101732 0,23976 

131002301 0,20928 

131001573 0,20355 

131013147 0,20082 

131015095 0,19932 

131023945 0,19920 

113008654 0,17596 

 

Voor de DFBETA is de vuistregel 2/√n, bij deze dataset zou de DFBETA niet hoger mogen zijn 

dan 0,047 (2/√1773 = 0,047) en niet lager mogen zijn dan -0,047.  

 

Voor de DFBETA van de constante is dit het geval bij 19 cases:  

 

Tabel 5: Cases met DFBETA constante  

Case Bijbehorende DFBETA  

137010603 0,09993 

137006299 0,09873 

137010610 0,09504 



 120 

137007013 

137006899 

137002234 

137001556 

137006186 

137007916 

137005401 

137009290 

137001346 

137012288 

137006605 

137003926 

137010947 

137010313 

137011092 

137008391 

0,09224 

0,08790 

0,08518 

-0,04756 

-0,05333 

-0,05519 

-0,06103 

-0,06155 

-0,06417 

-0,06745 

-0,07631 

-0,10557 

-0,11144 

-0,11601 

-0,11601 

-0,13028 

 

Bij de DFBETA’s van de variabelen geslacht, leeftijd, sector, computerisering, arbeidsstatus 

en de interactie tussen computerisering en arbeidsstatus zijn geen waardes gevonden die 

hoger zijn dan 0,047 of lager zijn dan -0,047. Elk land heeft zijn eigen DFBETA en bij elk land 

zijn er redelijk veel cases die hoger zijn dan 0,047 of lager zijn dan -0,047. Omdat land een 

controle variabele is wordt er niet gekeken naar al deze cases.  

 

De vuistregel voor de cook’s distance is dat deze niet hoger mag zijn dan 1. Dit is het geval bij 

de volgende 2 cases:  

 

Case  Bijbehorende Cook’s distance  

119019482 1,07296 

113002879 1,03503 

  

Deze cases worden door de cook’s distance gezien als uitbijters.  
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113002879 is een uitbijter bij de cook’s distance en de leverage. Omdat het een logistische 

regressieanalyse is en in deze analyse gebruik is gemaakt van een grote hoeveelheid 

dummy’s, is de analyse ook uitgevoerd zonder de variabele land. Bij deze analyse zijn er 2 

uitbijters op de leverage. Dit zijn niet dezelfde cases als bij de regressieanalyse waarbij land 

wel is meegenomen. Daarom is hoeven deze cases niet uit de analyse gehaald te worden om 

goede interpretaties te kunnen doen. De uitwerkingen van de outliers van de logistische 

regressieanalyse staan hieronder weergegeven.  

 

LOGISTIC REGRESSION VARIABLES Inkomensonzekerheid 

  /METHOD=ENTER Geslacht LeeftijdC Sector  

  /METHOD=ENTER Computerisering  

  /METHOD=ENTER Arbeidsstatus  

  /METHOD=ENTER ComputeriseringIArbeidsstatus  

  /SAVE=COOK LEVER DFBETA DEV 

  /CLASSPLOT 

  /PRINT=GOODFIT 

  /CRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20) CUT(0.5). 

 

 

 

 

Block 0: Beginning Block  
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Block 1: Method = Enter 
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Block 2: Method = Enter 
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Block 3: Method = Enter 
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Block 4: Method = Enter 

 

 

 

 

 

 

De leverage mag hier niet hoger zijn dan 0,01 ((3*6)/1773) = 0,010). Er zijn 74 cases waarbij 

de leverage hoger is dan 0,01, daarom wordt er ook hier gekeken naar het 

spreidingsdiagram van de leverage om te kijken of er uitschieters zijn.  
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GRAPH 

  /SCATTERPLOT(BIVAR)=LEV_1 WITH ID 

  /MISSING=LISTWISE. 

 

Figuur 1: Scatterplot leverage  

 

 

In figuur 1 is te zien dat er 2 respondenten zijn die uit het patroon vallen, dit zijn de cases 

105006851 (leverage = 0,02147)en 105243161 (leverage = 0,01824).  

 

Ook hier mag de DFBETA niet hoger zijn dan 0,047 of lager dan -0,047 (2/√1773 = 0,047). Bij 

de DFBETA van alle variabelen is er niet 1 respondent die hoger scoort dan 0,047 of lager 

dan 0,047, dus kan er geconcludeerd worden dat er hier geen uitbijters zijn gevonden.  

 

In deze dataset is de hoogste cook’s distance 0,034. Er zijn dus geen uitbijters gevonden bij 

de cook’s distance.  

 


