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Samenvatting 
 
In Nederland is een aantal gewelddadige en zelfs dodelijke incidenten geweest waarbij drillrappers 
(drillers) betrokken waren en ook is er sprake van een toename van steekincidenten onder 
minderjarigen. Naar aanleiding van deze toename en incidenten waarbij drillers betrokken waren 
kwam er veel media-aandacht voor drillrap. Drillrap is een lokale en agressieve vorm van straatrap 
die zijn oorsprong heeft in de Verenigde Staten. Vanuit de Verenigde Staten is drillrap overgewaaid 
naar het Verenigd Koninkrijk waar drillrap werd aangepast aan een straatcultuur met veel 
messengeweld. Deze vorm is vervolgens ook in Nederland beland. Drillrap is tegenwoordig steeds 
meer online te vinden waarbij drillers gebruik maken van hun sociale-mediaplatformen om hun 
bekendheid te ontwikkelen. Hun platformen doen dienst als een podium om hun muziek te 
promoten en om contact te onderhouden met fans. De straatcultuur waarin deze drillers zich 
bevinden krijgt steeds meer een hybride vorm waarbij hun leven zich ook voor een groot gedeelte 
online afspeelt. Wereldwijd zijn er ongeveer tien onderzoeken naar drillrap gedaan en deze 
onderzoeken zijn vooral kwalitatief van aard. De meeste onderzoeken zijn in de Verenigde Staten en 
het Verenigd Koninkrijk gedaan. In Nederland is een verkennend kwalitatief onderzoek (Roks & Van 
den Broek, 2020) gedaan naar hoe de Rotterdamse drillrapcultuur eruit ziet en wat de rol van sociale 
media hierbij is. Dit onderzoek heeft hierop voortgeborduurd door vanuit een netwerkperspectief 
Rotterdamse drillers in kaart te brengen en te zien of hun positie in dit netwerk invloed heeft op de 
manier waarop zij zich online weergeven. Verwacht werd dat drillers die meer berichten plaatsten 
over opzichtige consumptie en hun straatkapitaal populairder zouden zijn in het netwerk. De 
onderzoeksvraag was ‘Hoe ziet het sociale netwerk van Rotterdamse drillers eruit en wat laten zij van 
zichzelf zien op hun Instagram?’. Om dit te onderzoeken is er een onderzoeksaccount aangemaakt op 
Instagram waarbij er 113 Rotterdamse drillers werden gevolgd en hun berichten werden 
bijgehouden voor een periode van twee weken. In UCINET is er een sociale-netwerkanalyse gedaan 
van de relaties van de drillers. Vervolgens zijn er vier multipele lineaire regressiemodellen opgesteld 
waarin werd gekeken of berichten over opzichtige consumptie, straatkapitaal en de muziek van 
drillers samenhingen met de plek die een driller had binnen het netwerk. Uit de analyses bleek dat 
het netwerk van drillers meer open en niet-gecentraliseerd is en een structuur met een kerngroep en 
omtrekgroep heeft. Daarnaast laten drillers op hun Instagram vooral berichten zien waarop ze hun 
eigen muziek promoten, berichten waarop ze naar dure goederen of merken verwijzen en berichten 
waarin ze een negatieve stereotypering communiceren. Drillers die op hun Instagram meer berichten 
plaatsten over hun straatkapitaal hadden meer volgers dan drillers die hierover minder berichten 
plaatsten. Voor een anti-wapens/geweld interventie is het interessant om te inventariseren wie de 
brugpersonen in het netwerk zijn en deze te benaderen voor bijvoorbeeld een campagne om wapens 
in te leveren.   
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Voorwoord 
 
“Sla hem in elkaar”, dit was de tekst die ik hoorde toen ik naar huis liep en drie jongens mij tegemoet 
kwamen. Ik begroette de jongens angstig met een ‘hallo’ en kon gelukkig doorlopen zonder dat er 
wat gebeurde. Dit incident gebeurde twee jaar geleden en maakte een grote indruk op mij. Vragen 
als ‘hoe kan het dat er zulke jongeren zijn die zonder aanleiding anderen pijn willen doen?’ en 
‘waarom vertonen sommige jongeren zulk gedrag?’ kwamen geregeld bij mij op. Daarnaast kwam er 
de laatste jaren een aantal berichten op verschillende nieuwsplatformen naar buiten over 
zogenoemde drillrappers: jongeren die videoclips maken waarin zij onder meer te zien zijn met 
verschillende soorten steekwapens. Een aantal van deze jongeren was bekend bij de sportcommunity 
van de kerk waaraan ik elke week meedeed. Bij deze sportcommunity gingen we de wijk in om te 
sporten met jongeren en een stukje van Gods liefde met hen te delen. Toen ik van mijn begeleider 
René Veenstra hoorde dat ik misschien onderzoek kon doen naar drillrappers was ik gelijk heel 
enthousiast. Dit was voor mij een kans om mij te verdiepen in de leefwereld van deze jongeren die 
veel op straat te vinden zijn. Via deze weg wil ik criminoloog Robby Roks bedanken die mijn externe 
begeleider was. Jouw kennis over hiphop en drillrappers hebben mij heel erg geholpen bij het 
uitvoeren van dit onderzoek. Daarnaast stond je altijd klaar voor mijn vragen en was je geduldig en 
opbeurend tijdens deze coronatijd. Ook wil ik mijn scriptiebegeleider René Veenstra bedanken. Ten 
eerste voor de suggestie om samen met Robby Roks onderzoek te doen naar drillrap. Verder stond je 
gelijk voor mij klaar toen mijn eerste begeleider vanwege ziekte uitviel. Je was altijd snel met je 
feedback en het beantwoorden van mijn vragen, dit heeft mij ontzettend geholpen. Zonder jullie 
beiden was dit onderzoek niet gelukt. Ik hoop dat u als lezer kan genieten van mijn onderzoek en dat 
dit inzicht geeft in de leefwereld van drillrappers en over wat zij online plaatsen.  
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1.  Introductie  
 
Er zijn in Nederland een aantal gewelddadige en zelfs dodelijke incidenten geweest waarbij 
drillrappers (drillers) betrokken waren. Daarnaast is er sprake van een toename van steekincidenten 
onder minderjarigen. Zo werd op 3 september 2019 de Amsterdamse driller Jay-Ronne Grootfaam 
met een kapmes in zijn nek doodgestoken. Dit gebeurde tijdens een confrontatie tussen twee 
rivaliserende drillrap groepen. Het leek om een toevallige ontmoeting te gaan waarbij de twee 
verdachten en Grootfaam direct hun kapmessen tevoorschijn haalden toen ze elkaar zagen. Al met al 
duurde deze confrontatie niet langer dan zeventien seconden. De groepen hadden al eerdere 
gewelddadige ontmoetingen met elkaar gehad (RTL Nieuws, 2021). Daarnaast vond er op 10 
augustus 2020 een ander incident plaats waardoor drillrap weer in opspraak kwam. Op de pier in 
Scheveningen vond die dag een fatale steekpartij plaats waarbij de 19-jarige Rotterdammer 
Cennethson Janga overleed. Deze steekpartij was het gevolg van een al langer durende ruzie tussen 
twee drillrapgroepen, namelijk de groep 24 uit Rotterdam en 73 De Pijp uit Amsterdam. De twee 
groepen troffen elkaar op de pier en uit beelden van het incident die direct op sociale media werden 
verspreid bleek dat er een vechtpartij plaatsvond waarbij er werd geschoten en gestoken (Roks & van 
den Broek, 2020a). Naast deze incidenten is het aantal verdachten en slachtoffers van 
steekincidenten tussen 2017 en 2019 verdubbeld tot 380 minderjarige verdachten en 200 
minderjarige slachtoffers. Het is nog onduidelijk of het hier gaat om een toenemende trend van 
steekincidenten onder jongeren. Wel is het aantal in beslag genomen messen sinds 2018 fors 
toegenomen (Actieplan Wapens en Jongeren, 2020). Naar aanleiding van deze toename en deze 
specifieke drillrapincidenten was er veel media-aandacht voor drillrap en plaatsten verscheidene 
nieuwskanalen artikelen over drillrap (Bahara, 2020; Oosterom & Wijnstekers, 2020; RTL Nieuws, 
2020). Drillrap werd hier vaak gekoppeld aan de toename van steekincidenten onder jongeren.  

Deze koppeling dat drillrap tot meer steekincidenten leidt onder jongeren wordt vaak 
makkelijk overgenomen terwijl dit verband niet zo makkelijk gelegd kan worden. Uit het onderzoek 
van Roks en van den Broek (2020) blijkt dat van de 56 steekincidenten die zij in Rotterdam 
onderzocht hebben dat er maar één incident gelinkt is aan drillrap en dit komt doordat een 
betrokkene een bekende driller was. In drillrap komen weliswaar veel gewelddadige uitingen en 
handelingen naar voren maar dit leidt niet per se tot fysiek geweld. Voor de jongeren kan drillrap 
juist een manier zijn om op een legale manier hun geld te verdienen. Wel zijn er zorgen over 
kopieergedrag van jonge tieners. Zij kunnen het gevoel hebben dat ze zich moeten bewijzen of 
zichzelf moeten beschermen en hierdoor kunnen zij ook met een mes gaan rondlopen. In Zuidoost 
Amsterdam zijn er zelfs al tien- tot twaalfjarigen met kapmessen aangetroffen (Vugts, 2019).  
 Drillrap is een lokale en agressieve ‘do it yourself’ vorm van straatrap en vond zijn oorsprong 
in de Verenigde Staten (Stuart, 2020). Het woord drill is straattaal afkomstig uit Chicago en verwijst 
naar het geluid van een machinegeweer. De videoclips met drillrap kunnen intimiderend overkomen 
met hun onheilspellende beats en gewelddadige teksten. Daarnaast komt er een aantal belangrijke 
facetten, zoals hyper lokaliteit en authenticiteit, uit de straatcultuur naar voren in de manier waarop 
de drillers zich presenteren. De drillrapgroepen worden vooral geformeerd aan de hand van de 
verschillende wijken in de stad (Roks & van den Broek, 2020). Vanuit de Verenigde Staten is drillrap 
overgenomen in het Verenigd Koninkrijk. In het Verenigd Koninkrijk is er sprake van structurele 
ongelijkheid tussen verschillende buurten waarbij er in sommige buurten een context is met steeds 
meer mesgeweld. Dit mesgeweld is steeds meer genormaliseerd geraakt onder jongeren. Hierdoor 
worden er vooral messen gebruikt in de videoclips uit het Verenigd Koninkrijk (Fatsis, 2019; Lynes et 
al., 2020). Vervolgens is in Nederland vooral de drillvariant uit het Verenigd Koninkrijk overgenomen 
(Roks & van den Broek, 2020).  

Drillrap is tegenwoordig steeds meer online te vinden en drillers maken gebruik van sociale 
media platformen om hun bekendheid te ontwikkelen. Drillers in Nederland halen samen miljoenen 
views en bereiken honderdduizenden (voornamelijk jonge) volgers. De drillers lijken heel actief te zijn 
op sociale media. De verschillende platformen worden als podium gebruikt om hun muziek te 
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promoten en om contact te onderhouden met hun fans. Hierbij zijn er wel grote verschillen in hoe de 
drillers zich op de verschillende platformen presenteren. (Roks & van den Broek, 2020). 

Wereldwijd zijn er ongeveer tien onderzoeken naar drillrap gedaan, deze zijn vooral 
kwalitatief van aard. De meeste onderzoeken komen uit het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde 
Staten. In deze onderzoeken komt vooral naar voren dat drillrap plaatsvindt in buurten met een lage 
sociaaleconomische status waarbij er sprake is van een context waarin mesgeweld steeds meer 
genormaliseerd is. Daarnaast is er in het Verenigd Koninkrijk vooral onderzoek gedaan naar de 
reactie van de politie op drillrap en of deze reactie ook behulpzaam is voor het reduceren van 
criminaliteit. In Nederland is door Roks en van den Broek (2020) een verkennend kwalitatief 
onderzoek gedaan naar de Rotterdamse drillers. Zij hebben gekeken hoe de Rotterdamse 
drillrapcultuur eruit ziet en wat de rol van sociale media hierbij is. Dit onderzoek hoopt hierop voort 
te borduren en vanuit een netwerkperspectief naar de drillers te kijken. Door te kijken vanuit een 
netwerkperspectief naar drillers kan bekeken worden hoe hun online sociale netwerken eruit zien en 
of hun positie in dit netwerk invloed heeft op de manier waarop zij zichzelf online weergeven. Dit 
onderzoek zal daarnaast meer kwantitatief van aard zijn en hoopt hierdoor een toegevoegde waarde 
te hebben bij het beschrijven van het mogelijke probleem van drillrappers.  

De probleemstelling van dit onderzoek is ‘Hoe ziet het sociale netwerk van Rotterdamse 
drillers eruit en wat laten zij van zichzelf zien op hun Instagram?’. 
  
 

2.  Theoretische kader  
 
Drillrap is een hypergewelddadige, hyperlokale, ‘do it yourself’ stijl gangsta rap die het leven op 
straat en de gewelddadige criminaliteit laten zien (Stuart, 2020a). De teksten gaan vaak over geweld, 
illegaal geld verdienen, pijn, verlies, een moeilijke omgeving om in op te groeien en vrienden zie ze 
missen door gevangenschap of door overlijden. Deze teksten hebben performatieve en symbolische 
waarden en communiceren de normen ten opzichte van geweld. De teksten verwoorden wat voor 
moeilijkheden  jongeren ervaren en welke verlangens zij hebben (Ilan, 2020). Vanuit de Verenigde 
Staten is drillrap overgenomen in het Verenigd Koninkrijk. In het Verenigd Koninkrijk verwacht de 
overheid dat individuen de verantwoordelijkheid nemen voor hun eigen toekomst. Er is hierbij 
sprake van een afname van overheidsuitgaven die nodig zijn om de welvaartstaat in stand te houden 
en een toename van aandacht voor wetshandhaving. Hierdoor is er een structurele ongelijkheid 
ontstaan in sommige buurten doordat er bijvoorbeeld minder in de jeugdzorg wordt geïnvesteerd 
(Fatsis, 2019). In deze buurten is er sprake van een context met steeds meer mesgeweld  en dit raakt 
ook steeds meer genormaliseerd onder jongeren, zeker in de videoclips (Lynes et al., 2020). In 
Nederland lijkt vooral de variant uit het Verenigd Koninkrijk te zijn overgenomen en deze wordt als 
blauwdruk gebruikt voor de videoclips die drillers maken (Roks & van den Broek, 2020).   

Drillrap moet gezien worden in de context van de straatcultuur (Fatsis, 2019; Lynes et al., 
2020; Roks & van den Broek, 2020). Straatcultuur wordt gedefinieerd als ‘een complex en 
conflictueus web van geloven, symbolen, manieren van interactie, waarden en ideologieën die 
opgekomen zijn als tegenstand tot de uitsluiting van de reguliere samenleving’. Het is een 
alternatieve manier voor mensen om ergens hun persoonlijke waarde uit te halen (Bourgois, 2003). 
De straatcultuur heeft specifieke waarden en zijn eigen regelgevende principes. Hierbij zijn er 
verschillende relaties en posities met elk hun eigen macht. Dit wordt ook wel kapitaal genoemd 
(Bourdieu, 1977). Straatkapitaal is een legitieme vorm van macht die relationeel is en geld kan 
genereren. Mensen die straatkapitaal opbouwen hebben vaak weinig tot niks te verliezen in de 
reguliere samenleving en dit is een manier van macht die zij gebruiken. Doordat zij steeds meer 
straatkapitaal krijgen wordt er een gewelddadige straatcultuur ontwikkeld en gehandhaafd. Hierbij 
zijn criminaliteit, geweld en het dealen van drugs strategische keuzes en kunnen mensen altijd kiezen 
om dit niet te doen. De straatcultuur wordt gevormd door sociaaleconomische structuren waarbij er 
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wel sprake is van individuele agentschap (Sandberg, 2008). Geweld is in de straatcultuur een 
belangrijk aspect omdat de hiërarchie gebaseerd is op gewelddadige prestaties en de verhalen over 
gevechten. De verhalen gingen er vaak over dat ‘zij’ harder waren dan hun rivalen en dat als ze 
klappen te verwerken kregen dat ze altijd terugsloegen. De gevechten die ontstonden waren vaak 
het gevolg van vijandige blikken (Sandberg, 2008). Door het dreigen met of het gebruiken van geweld 
kunnen jongeren een statuspositie verwerven op straat (Jong, 2007). Deze gewelddadige reputatie is 
een belangrijk middel in de straatcultuur. Wanneer mensen weten van iemands gewelddadige 
reputatie zullen zij diegene met meer respect behandelen en zullen rivalen voorzichtiger zijn, 
hierdoor kunnen eventuele toekomstige aanvallen ook worden afgewend. Jongeren kunnen dus 
gebruik gaan maken van een negatieve stereotypering waardoor zij meer bescherming en status 
krijgen. Door het gebruik maken van symbolen kunnen zij aangeven dat zij bij een ‘gevaarlijke’ groep 
horen, bijvoorbeeld door het dragen van een bivakmuts (Sandberg, 2008). Het uitdagen en bedreigen 
van rivalen bestond al in de stedelijke straatcultuur maar tegenwoordig is dit meer naar online 
sociale media platformen verplaatst (Kleinberg & McFarlane, 2019). Aangezien er in de straatcultuur 
al vaak sprake is van geweld is het geweld dat drillers laten zien in hun videoclips vaker een gevolg 
van hun omgeving dat dat zij hiervan de oorzaak zijn (Fatsis, 2019). Zo werd er in Londen geen 
betekenisvolle relatie gevonden tussen drillrap en fysiek geweld (Kleinberg & McFarlane, 2020). De 
relatie tussen drill en geweld is complex en kan niet met een simpele verklaring beantwoord worden 
(Lynes et al., 2020). Om de relatie tussen drill en straatcultuur te beschrijven is het belangrijk om te 
kijken naar een aantal contextfactoren (Lynes et al., 2020).  

De eerste contextfactor om de relatie tussen drill en straatcultuur te beschrijven is de 
afname sinds 1990 van de verbinding tussen jongeren en ouderen, dit zijn mannen van middelbare 
leeftijd die een stabiel bestaan hadden met werk. Deze afname kwam door de economische 
achteruitgang die zorgde voor een verandering in de interpersoonlijke relaties en in de buurtcultuur. 
De verbindingen tussen deze twee groepen zorgde ervoor dat de jongeren gesocialiseerd werden en 
hun verantwoordelijkheden ten opzichte van werk, familie en de wet namen. Toen er minder 
betekenisvolle banen waren en jongeren weinig kansen zagen nam hun respect voor en de autoriteit 
van de ouderen af. Ze gingen hierna kijken naar de nieuwe groep “ouderen”. Dit waren twintigers en 
dertigers die door de drugshandel succesvol waren en dit lieten zien door middel van dure kleding en 
mooie auto’s. Jongeren wilden net zoals deze nieuwe “ouderen” worden en gingen hen imiteren 
(Stuart, 2020).  

Een tweede contextfactor is de sociaaleconomische achterstand en het bendeleven in deze 
stadswijken. Uit deze sociaaleconomische achterstand en het bendeleven in deze wijken is hiphop 
ontsproten. Hiphop artiesten gebruikten rauwe, eerlijke en overdrijvende teksten om de chaos uit de 
buurten waaruit zij kwamen te beschrijven. Hierbij is het belangrijker dat zij authentiek zijn dan dat 
er een betere kwaliteit qua muziekoutput is. Veel hiphop artiesten hadden een nauwe band met 
straatbendes maar de relatie tussen bendes en hiphop is complex. Sommige artiesten gebruiken 
teksten over de gewelddadige toestanden in hun buurt om uit deze situatie te komen, maar er zijn 
ook andere artiesten die zich voordoen als gevaarlijk zodat zij populairder worden en verder kunnen 
komen in hun muziekcarrière (Roks, 2021). Nadat hiphop groter werd en steeds meer inkomsten 
genereerde werd het voor sommige artiesten belangrijk om populairder te worden. Een onderdeel 
om dit te kunnen doen was het vernederen, ‘dissen’, van rivalen (Lynes et al., 2020). Drillrap is een 
subgenre van hiphop en kwam op in een arme, vooral Afro-Amerikaanse, buurt van Chicago rond 
2011. De meeste artiesten die drillrap maakten waren tussen de 15 tot 21 jaar oud, hadden een 
sociaaleconomische achterstand en leefden in armoede (Green, 2018). Deze groep ervaren weinig 
kansen en heeft een lage historie van gespannen relaties met het criminele rechtssysteem (Ilan, 
2020).  
 Een derde contextfactor waarbinnen drillrap plaatsvindt is de opkomst van de hedendaagse 
consumentencultuur. Hierbij zijn traditionele waarden minder belangrijk en wordt het vergaren van 
rijkdom en consumentenartikelen als een teken gezien van een goed leven. Deze trend moedigt 
individualisme aan en hierdoor vinden jongeren het welzijn van andere mensen minder belangrijk 
(Lynes et al., 2020). Sociale media hebben mensen de middelen gegeven om zelf meer ondernemend 
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te zijn. Tegenwoordig is er sprake van een online aandacht economie waarbij er competitie is voor de 
aandacht van mensen. Hoe meer aandacht mensen krijgen hoe groter hun mogelijke beloning. Ook 
de stadswijken met een lagere sociaaleconomische status kunnen gebruik maken van deze 
mogelijkheden (Stuart, 2020). In deze online aandacht economie hebben mensen met een hogere 
sociaaleconomische status een voorsprong door hun economische en sociale kapitaal. Drillers 
hebben vaak minder kapitaal en maken gebruik van het uitlichten van hun stigma om succesvol te 
worden. Mensen zijn namelijk op zoek naar video’s/personen die verleidelijk en authentiek zijn in 
een steeds meer commerciële online wereld met veel reclames en ‘click bait’. Drillers met weinig 
middelen zoeken nieuwe en innovatieve manieren om te laten zien dat zij authentiek zijn en de 
negatieve stereotyperingen van hun sociale groep belichamen. Hierdoor hopen zij viraal te gaan en 
online beroemd te worden waardoor ze financieel succesvol kunnen zijn, zichzelf kunnen uiten en 
status kunnen vergaren. Dit is een nieuwe manier voor opwaartse mobiliteit, zelfwaarde en sociale 
support (Ilan, 2020; Lynes et al., 2020; Stuart, 2020). Hierbij is het relevant om te kijken hoe dit zich 
in de Nederlandse context manifesteert. In de online aandacht economie wordt het gezegde “geweld 
verkoopt” gebruikt. Drillers willen het publiek online overtuigen dat zij authentieker zijn dan andere 
drillers om zo meer aandacht te krijgen (Stuart, 2020). Om dit te bereiken laten zij zien dat zij over 
een bepaalde dosis straatkapitaal beschikken. Straatkapitaal kan bestaan uit de gereedheid en kennis 
om geweld te gebruiken, uit kennis over de drugshandel en kwaliteiten betrekkende op het kopen en 
verkopen van drugs (Roks & van den Broek, 2020). Drillers hebben deze online persoonlijkheid 
gecreëerd voor redenen die heel normaal zijn. Achter hun stoere online persoonlijkheid ligt een 
wanhopige poging om een betere toekomst voor henzelf te creëren en om zich geliefd en speciaal te 
voelen, maar drillers doen dit in een achtergestelde omgeving met minder kansen. De drillers 
proberen het beste van hun leven te maken met de mogelijkheden en beperkingen die zij ervaren in 
hun omgeving (Stuart, 2020). De beloningen voor het nemen van risico’s door drillrap zijn 
materialisme, status en romantische veroveringen. Dit wordt als succes gezien ten opzichte van 
politie en tegenstanders (Ilan, 2020). Daarnaast staan de luisteraars van hiphop vaak positiever 
tegenover opzichtige consumptie. Dit valt te zien aan de rappers die uitbundige sieraden dragen en 
opscheppen over de waarde hiervan (Rehn & Sköld, 2005). Specifieke vormen van opzichtige 
consumptie zijn bijvoorbeeld het laten zien van auto’s, kleding, sieraden, het verwijzen naar merken 
en de herkomst van de financiële middelen die deze uitgaven mogelijk hebben gemaakt. Daarnaast 
werd het uitgeven van geld aan een vakantie of in het uitgaansleven aan drank en eten genoemd in 
de muziek van hiphopartiesten (Goverts & Roks, 2020).  
 
Drillers gebruiken hun kanalen als podium voor hun muziek en onderhouden op deze manier contact 
met hun fans. De drillers zijn heel actief op sociale media. Hun profielen spelen een belangrijke rol in 
de ontwikkeling van hun bekendheid. Drillers worden online vooral gevolgd door hun fans en door 
sensatiezoekers. De communicatie van op het eerste gezicht authentiek geweld gezien moet worden 
als een bewuste strategie van de drillers om aandacht te krijgen voor hun muziek. Bij een conflict in 
Rotterdam speelde vooral het sociale mediagedrag van de betrokken drillers een belangrijke rol bij 
de escalatie van een conflict. Het muzikale aspect leek vooral als achtergrondmuziek te gelden (Roks 
& van den Broek, 2020). Op hun accounts presenteren drillers een aantal belangrijke aspecten van 
hun (lokale) straatidentiteit. Ze laten zien dat ze betrokken zijn bij criminele activiteiten, niet 
terugdeinzen voor geweld en zich afzetten tegen de politie en justitie. De manier waarop de rappers 
zich online presenteren verschilt per platform. Ondanks dat zij op een frequente basis gewelddadige 
en provocerende content plaatsen waarin de suggestie wordt gewekt dat dit ook fysiek plaats kan 
vinden, blijkt het aantal fysieke geweldsincidenten als gevolg van de uitingen die online gedaan 
worden beperkt. Veel geweld dat de drillers in hun clips of op sociale media laten horen kan worden 
gezien als performatief (Roks & van den Broek, 2020). 
 
In de videoclips van drillers worden vaak rivaliserende groepen beledigd en uitgedaagd met als doel 
om hun authenticiteit te betwisten en zelf te stijgen in populariteit. Door het ‘dissen’, beledigen, van 
rivalen kunnen zij populairder worden (Lynes et al., 2020). Een manier waarop drillers de 
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authenticiteit van rivalen betwisten is dat zij in hun wijk komen om aan te tonen dat zij hier niks 
tegen doen. Daarnaast kunnen zij dit doen door het maken en verzamelen van informatie die het 
gewelddadige imago van rivalen tegenspreken of in twijfel trekken en dit online te delen (Stuart, 
2020b). Drillers kunnen ook elkaar op sociale media ‘exposen’ door sociale media berichten uit het 
verleden, privé-informatie of ander materiaal waarvan hun normale volgers niet van op de hoogte 
zijn te delen. Hierbij gaat het om informatie waaruit blijkt dat deze drillers niet de gewelddadige 
rappers zijn die zij wel in hun videoclips en op hun online platformen zeggen te zijn. Daarnaast 
kunnen zij ook informatie delen waaruit blijkt dat drillers de ongeschreven regel van de straat 
hebben overtreden van het afleggen van belastende verklaringen over mensen aan de politie (Roks & 
van den Broek, 2020). Dit gaat ten koste van de authenticiteit van de rivalen en zorgt ervoor dat zij 
authenticiteit en populariteit ‘winnen’ (Lynes et al., 2020). De drillers zien het hierbij als hun plicht 
om zich daartegen te verdedigen (Green, 2018). Een risico van het weergeven van een overdreven 
gewelddadige muzikale voorstelling van de zaken is dat dit wel kan resulteren in fysiek geweld. Door 
het openlijk betwisten van de authenticiteit van rivaliserende drillers en wanneer de groepen elkaar 
fysiek treffen wordt dit risico vergroot (Roks & van den Broek, 2020). Hierbij is het risico groter 
wanneer drillers beroemder zijn op sociale media aangezien de kosten voor hen groter zijn wanneer 
zij niet reageren op uitdagingen van rivalen die hun authenticiteit betwisten (Stuart, 2020). Een 
kanttekening hierbij is dat drillrap vooral performatief is, dus meer op het communiceren van een 
gewelddadig imago gericht dan op een daadwerkelijke bereidheid tot het plegen van fysiek geweld, 
en dat de kans groter is dat jongeren minder geweld gebruiken dan dat drillrap daar een oorzaak van 
is. Door de voorstelling dat groepen gewelddadig zijn kan dit fysieke ontmoetingen afschrikken (Ilan, 
2020). Daarnaast zijn jongeren ook creatief in het vermijden van fysiek geweld. Door geestige 
reacties en goed getimede reacties kunnen zij conflicten de-escaleren. Daarnaast richten zij hun 
fysieke omgeving in om zichzelf te beschermen tegen fysiek geweld, bijvoorbeeld door zich te 
omringen met vrienden en door zich in veilige gebieden te begeven (Stuart, 2020). Drillrapvideo’s 
met een positievere toon trekken meer weergaves en reacties aan op YouTube dan drillrapvideo’s 
met een negatievere toon (Kleinberg & McFarlane, 2019). Om populairder te worden op YouTube is 
het dus belangrijker om een positievere toon te weergeven. Er vallen daarnaast ook verschillen waar 
te nemen qua thematiek in de drillrapvideo’s. In sommige regio’s wordt er meer de nadruk op 
geweld gelegd terwijl in andere regio’s weer een sterkere focus op bijvoorbeeld vuurwapens, 
ripdeals en criminele betrokkenheid in bredere zin ligt (Roks & van den Broek, 2020). 
 
Jongeren hebben de behoefte om erbij te horen en om status te verkrijgen (Dijkstra & Veenstra, 
2019). Hierbij bepaalt hun omgeving voor de context waarin zij dit doen. De statusposities die 
jongeren op straat willen krijgen zijn niet vaststaand, instabiel en context gebonden. Wanneer 
jongeren een hogere status willen zullen zij deze positie waar moeten maken en verdedigen. Door 
een hogere statuspositie krijgen jongeren een bepaalde hoeveelheid macht. Deze macht zorgt ervoor 
dat een jongere met meer macht het groepsgedrag kan beïnvloeden en dan met name de manier 
waarop anderen op hem reageren (Jong, 2007). Daarnaast kunnen jongeren door het verkrijgen van 
status makkelijker relaties vormen (Dijkstra & Veenstra, 2019). Drillrap is een manier voor jongeren 
om status te verkrijgen, een stem te hebben en tot een groep te behoren (Ilan, 2020). Daarnaast 
willen jongeren laten zien dat ze volwassen en onafhankelijk van hun ouders zijn. Middelengebruik 
en delinquentie is een manier om een volwassen status te krijgen. Delinquentie vertoont namelijk 
een aantal eigenschappen die maatschappelijk gewaardeerd worden, zoals durf en leiderschap. Deze 
onderdelen komen ook in drillrap naar voren. Naarmate de jongeren ouder worden vindt er vaak een 
kostenverschuiving plaats waardoor delinquentie minder oplevert en meer kost (Dijkstra & Veenstra, 
2019). Dit proces wordt op straat ook wel het rustig worden en daarna serieus worden genoemd. 
Wanneer jongens jong zijn hebben zij de overtuiging dat zij recht hebben op een periode waarin zij 
hun wilde haren mogen verliezen. Hierdoor kunnen zij van het leven proeven waardoor zij later 
minder in de verleiding zullen komen en verantwoordelijk kunnen leven. Rustig worden betekent dat 
een jongere minder actief wordt op straat en minder betrokken is bij uitdagend of delinquent gedrag. 
Het serieus worden betekent dat een jongere een volwassen en verantwoordelijk leven gaat leiden 
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door het krijgen van werk, een gezin en door de gedragsregels van zijn geloof na te leven (Jong, 
2007). De sociale-identiteitstheorie en de zelf-categorisatietheorie stellen dat mensen zich zien als 
onderdeel van een sociale groep en dat zij zich ook naar de normen en waarden uit deze groep gaan 
gedragen (Levine et al., 2009). Wanneer jongeren zichzelf als drillers zien zullen zij zich ook gaan 
gedragen naar de normen en waarden waarvan zij denken dat die bij drillers horen. Hierdoor kunnen 
zij andere groepen ineens als ‘opps’, tegenstanders, gaan zien. Het opvolgen van de normen van een 
groep geeft jongeren intern een goed gevoel en extern status, goedkeuring en het gevoel dat ze bij 
de groep horen. Wanneer jongeren deze normen niet opvolgen kunnen ze extern worden afgewezen 
en beledigd en hierdoor intern een slecht gevoel of schuldgevoel krijgen (Veenstra et al., 2018). 
Drillers zullen proberen uit te stralen dat zij leven naar de morele opvattingen en de verwachtingen 
qua gedrag die op straat normaal zijn. Zoals een stoere manier van lopen, een uitstraling dat zij zich 
van niemand iets aantrekken en een uiterlijke verschijning die de suggestie wekt dat diegene over 
veel dure spullen en meisjes beschikt. Hierdoor wordt het beeld gecreëerd dat hij een moeilijke 
jongen of stoere gangster is (Jong, 2007). Om geaccepteerd te worden in het straatnetwerk moet een 
jongere veel tijd op de straat doorbrengen en zijn doen en laten afstemmen met de verwachtingen 
van de jongeren uit de buurt. Hierbij moet een jongere zich ‘bewijzen’. Dit gebeurt door uitdagingen. 
Door op een uitdaging in te gaan kan een jongere laten zien dat hij aan de verwachtingen van de 
groep voldoet, bijvoorbeeld door een agressieve reactie op een uitdaging. Hierdoor laat hij zien dat 
hij lef heeft en niet over zich heen laat lopen (Jong, 2007). 
 
Netwerkperspectief 
De context uit de omgeving is van belang bij de normen en waarden die jongeren in een bepaalde 
buurt hebben. Het netwerk van deze jongeren uit de buurt bepaalt hoe zij zich gedragen (Jong, 
2007). Doordat het netwerk in de buurt het gedrag van de jongeren bepaalt zijn netwerkinterventies 
belangrijke methodes om het gedrag te veranderen en om informatie te verspreiden. Voor het 
vinden van een goede netwerkinterventie is het van belang om te kijken naar de sociale context, naar 
de netwerkdata, naar eigenschappen van het gedrag en naar hoe vaak het gedrag zich voordoet 
(Valente, 2012). Ook is het belangrijk om te weten hoe de structuur van een netwerk eruitziet, of er 
subgroepen zijn en welke personen een belangrijke rol in het netwerk hebben. Hierdoor kunnen de 
sterktes en zwaktes van een netwerk in kaart worden gebracht (Bright et al., 2017). Eerst kan er 
gekeken worden naar welke rollen er allemaal in een netwerk zitten en welke plek individuen 
innemen in dit netwerk, bijvoorbeeld of zij een centrale plek (degree centrality) hebben met veel 
connecties of dat ze een brug vormen (betweenness centrality) tussen verschillende subgroepen 
(Zhang & Luo, 2017). De top 15 procent centrale personen uit het netwerk kunnen gezien worden als 
de “leiders” uit het netwerk (Valente, 2012). Verder kan er gekeken worden naar de groepsstructuur. 
Een groepsstructuur die veel voortkomt is de core-periphery structuur waarbij er een kerngroep is die 
sterk verbonden is met elkaar en aan de zijkanten van deze kern zijn er personen die alleen 
verbonden zijn met de kernpersonen (Valente, 2012). Het buurtnetwerk verandert door 
nieuwkomers, uittreders en herintreders. Hierdoor kan de omvang, de samenstelling en de 
hiërarchie van het netwerk veranderen (Jong, 2007).  In de netwerken van jongeren op straat zijn er 
statusverschillen zichtbaar tussen de jongeren die afhankelijk van wat ze doen en met wie ze omgaan 
kunnen veranderen. Hierbij is er sprake van een harde kern en meelopers. Dit kan wel verschillen per 
situatie. In een bepaalde situatie kan iemand een centrale positie innemen terwijl hij in een andere 
situatie een meeloper kan zijn. In de meeste groepen is er daarnaast niet echt sprake van leiderschap 
(Jong, 2007). Brugpersonen (met een hoge betweenness centrality) zijn beter in het veranderen van 
gedrag van een groep dan leiders van een groep (met een hoge degree centrality), deze personen 
hebben namelijk belang bij de status quo en willen hierom minder snel veranderen (Valente, 2012). 
 
Hypothese 1: het netwerk van drillers op Instagram heeft een core-periphery structuur.   
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Hypothese 2: de “leiders” (top 15 procent scores op in-degree centrality) laten op hun Instagram meer 
berichten, opzichtige consumptie, straatkapitaal, promotie eigen muziek, promotie muziek van 
anderen en optredens en/of opnemen van muziek en videoclips dan de rest van het netwerk zien.  
 
Hypothese 3: naarmate drillers hoger scoren op degree centrality, betweenness centrality, closeness 
en aantal volgers laten ze op hun Instagram meer opzichtige consumptie zien.  
 

Hypothese 4: naarmate drillers hoger scoren op degree centrality, betweenness centrality, closeness 
en aantal volgers benadrukken ze op Instagram meer hun straatkapitaal. 
 
In tabel 1 hieronder is een overzicht van wetenschappelijke artikelen over drillrap te zien die gebruikt 
zijn in dit onderzoek. 
 
Tabel 1 Overzicht wetenschappelijke artikelen drillrap  

Artikel, land & leeftijd 
drillers  

Vraagstelling Manier dataverzameling 

Roks & , Van den Broek 
(2020). Cappen voor clout? 
 
Nederland 

Hoe ziet de drillrapcultuur in 
Rotterdam eruit en wat is hierbij 
de rol van geweld en sociale 
media?  

Netnografisch onderzoek, online 
enquête, dataset politie, 
literatuuronderzoek  

Ilan, J (2020). Digital street 
culture decoded: why 
criminalizing drill music is 
street illiterate and 
counterproductive. 
 
UK 
 

Past de reactie van de overheid 
aan de hand van hun assumpties 
bij het reduceren van 
criminaliteit en kunnen 
artistieke uitingen gebruikt 
worden bij een veroordeling?  

Netnografisch onderzoek, 
literatuuronderzoek 

Stuart, F (2020). Ballad of 
the Bullet. Gangs, Drill 
Music, and The Power of 
Online Infamy. 
 
VS 
 

Waarom, hoe en met welke 
consequenties gebruiken 
jongeren in achtergestelde 
buurten sociale media om 
geweld en straatcultuur als 
verhandelbaar goed te 
gebruiken?  

Etnografisch onderzoek 

Fatsis, L (2019). Policing the 
beats: The criminalisation 
of UK drill and grime music 
by the London Metropolitan 
Police.  
 
UK 

Is UK drill een gevaar voor de 
publieke orde?  

Case studie, literatuuronderzoek 

Lynes, A., Kelly, C. en E. 
Kelly (2020). Thug life: drill 
music as a periscope into 
urban violence in the 
consumer age.   
 
UK 

Leidt drillrap tot fysiek geweld 
en hoe zijn subculturen 
verbonden met geweld en 
kapitalisme?  

Literatuuronderzoek  
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Kleinberg, B., McFarlane, P 
(2019). Examining UK drill 
music through sentiment 
trajectory analysis  
 
UK 

Wat is het taalgebruik in 
Londense drillmuziek?   

Tekstanalyse 

Kleinberg, B., McFarlane, P 
(2020). Violent music vs 
violence and music: Drill rap 
and violent crime in 
London.  
 
UK 

Zijn drillrap en ‘gang’ geweld 
met elkaar verbonden?  

Tekstanalyse, dataset politie 

Green, D (2018). 
Documenting Drill Music: 
Understanding Black 
Masculine Performances in 
Hip-Hop. 
 
VS 
 
15 – 21 jaar.  

Wat is de link tussen de sociale 
omgeving en de uitvoering van 
drillers? 

Tekstanalyse  

 

 

3.  Methoden 

 
3.1  Deelnemers onderzoek 
De drillers die onderzocht werden kwamen uit Rotterdam. Het ging hierbij vooral om tieners en 
jongvolwassen die zich bezighouden met de straatcultuur. Er is een Instagramaccount aangemaakt 
waarmee de accounts van de drillers gevolgd konden worden. Hierbij is transparant aangegeven dat 
het account werd gebruikt voor het onderzoeken van de sociale netwerken van drillers. Op het 
sociale media platform Instagram werden er onder de naam @desocioloog drillers uit Rotterdam en 
hun gedrag gevolgd in de periode van 11 oktober 2021 tot en met 25 oktober 2021. Voor dit 
onderzoek is gebruik gemaakt van de al verzamelde accounts van Rotterdamse drillers door de 
criminologen Roks en Van den Broek. Deze accounts werden als startpunt gebruikt en via de 
sneeuwbalmethode zijn er meerdere accounts gevonden.  
 

Via het onderzoek van Roks & Van den Broek heb ik de meeste accounts van drillers gevonden. Wel 
waren er een aantal niet meer beschikbaar, waarschijnlijk waren deze accounts verwijderd. Een 
aantal van deze verwijderde accounts heb ik weer kunnen vinden door te zoeken naar hun videoclips 
op YouTube. Dit zorgde er ook voor dat ik een aantal nieuwe accounts van Rotterdamse drillers kon 
vinden. Daarnaast heb ik via de Instagrampagina’s van Rotterdamse drillers ook andere drillers 
gevonden doordat deze in een bericht samen waren getagd. Ook groepspagina’s van drillers hebben 
ervoor gezorgd dat ik nieuwe accounts kon vinden. Zo had een pagina waarop videoclips van drillers 
werden gepromoot veel drillers getagd. Hierbij moest ik wel goed kijken of het om Rotterdamse 
drillers ging. Om dit uit te zoeken heb ik hun individuele pagina bezocht en gekeken of zij uitingen 
hadden waarin Rotterdam voorkwam, bijvoorbeeld de verwijzing naar een wijk uit Rotterdam, of dat 
zij zich “ingecheckt” hadden op een locatie in Rotterdam. Bij sommige profielen was het lastig te 
achterhalen of het om drillers gingen en of diegene uit Rotterdam kwam. Het kon namelijk ook om 
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een individu gaan die niet in Rotterdam woonachtig was maar wel veel tijd in Rotterdam doorbracht 
omdat ze daar familie/vrienden hebben. Hierdoor heb ik bij sommige accounts waarbij ik geen 
verwijzing kon vinden naar drillmuziek en/of Rotterdam besloten om hen niet te volgen.  

In figuur 1 is te zien dat ik in zeven dagen alle accounts verzameld heb. Hierbij zijn er ook tien 
groepsaccounts opgenomen. Deze accounts gaan over bepaalde drillgroepen maar worden beheerd 
door individuen.  
 

 
Figuur 1: Gevolgde Instagram accounts   

3.2  Onderzoeksdesign en de procedure 
Ik heb gedurende twee weken op twee vaste momenten van de dag de Instagram accounts in de 
gaten gehouden en bijgehouden wat er geplaatst is. Om 10:00 uur en 22:00 uur heb ik de berichten 
bijgehouden door een schermopname te maken. Voor deze tijden is gekozen zodat ik de 
verhaalberichten die maar 24 uur op Instagram staan ook kon bijhouden voordat deze verwijderd 
waren. Het gaat hier wel om een momentopname, maar door twee weken lang alle berichten bij te 
houden hoop ik wel een goed beeld weer te geven waar drillers zich op Instagram mee bezig houden. 
Deze gegevens zijn gecodeerd in een databestand van Excel. Voordat deze twee weken begonnen 
waren heb ik een testdag uitgevoerd waarbij gekeken is of de eigenschappen uit het codeerschema 
toereikend waren en of er bepaalde eigenschappen moesten worden toegevoegd. Daarnaast heb ik 
een Excelbestand gemaakt met alle relaties tussen de drillers. 
 
3.3  Ethiek 
Bij het Instagramaccount van de onderzoeker heb ik transparant aangegeven dat het account 
gebruikt werd voor het onderzoeken van de sociale netwerken van de drillers. In het account stond 
vermeld dat personen mij bij vragen een bericht konden sturen. Dat is nooit gebeurd. De verzamelde 
gegevens zijn ingevoerd in een Excel databestand. Alleen ik en mijn begeleiders hebben deze 
gegevens kunnen inzien. Vervolgens zijn deze gegevens in deze scriptie geanonimiseerd.   
 
3.4 Operationalisatie  
De variabelen zijn kwantitatief van aard. Er wordt bijgehouden hoeveel berichten over een bepaald 
onderwerp een driller plaatst op zijn Instagramaccount. De algemene en individuele netwerkmaten 
zijn berekend in het programma UCINET aan de hand van het Excelbestand met alle relaties tussen 
de drillers.  
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Opzichtige consumptie 
Om opzichtige consumptie te meten zijn er twee variabelen opgenomen in het codeerschema, 
namelijk 1) verwijzingen naar dure goederen en/of merken en 2) het openlijk en opzichtig tonen van 
vermogen/verwijzingen naar het uitgeven van geld.  
 
Bij verwijzingen naar dure goederen en/of merken gaat het bijvoorbeeld om het laten zien van 
auto’s, dure kleding en sieraden. In foto 1 is een bericht van een driller te zien waarin zij inkopen 
hebben gedaan bij allemaal verschillende dure winkels.  

 
Foto 1 

Bij het openlijk en opzichtig tonen van vermogen/verwijzingen naar het uitgeven van geld kan het 
bijvoorbeeld gaan om het laten zien van een stapel met geld, laten zien dat een driller op vakantie is 
of dat een driller in een uitgaansgelegenheid veel geld heeft uitgeven. In foto 2 is een bericht te zien 
van een driller met dure sieraden en een dure tas met daarin een stapel bankbiljetten. In foto 3 is 
een bericht te zien waarop de driller op vakantie is met een aantal vrienden.   
   
Bereidheid tot geweld  
Om bereidheid tot geweld te meten heb ik twee variabelen opgenomen in het codeerschema, 
namelijk 1) communicatie geweld en 2) het tonen van wapens.  
 
Bij communicatie van geweld lette ik op berichten waarin drillers geweld door middel van beelden of 
in de tekst communiceerden. In een bericht van een driller is bijvoorbeeld een korte videoclip te zien 
waarin hij de tekst “Fock met de gang en dan krijg bullet” rapt. Een andere driller rapt in een bericht 
“geen kitchenknife, ik back machete”. In foto 4 is een screenshot te zien uit een filmpje waarin 
iemand geslagen werd.  

Foto 3 Foto 2 
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Foto 4 

 
Bij het tonen van wapens ging het over berichten waarin wapens te zien waren. In foto 5 is een 
bericht te zien van een driller waarop hij een jachtgeweer laat zien.  
 
Straatkapitaal  
Om straatkapitaal te meten zijn er vier variabelen in het codeerschema opgenomen, namelijk 1) 
tonen van spieren/lichaam 2) communicatie negatieve stereotypering 3) communicatie strafbare 
feiten/gevangenisstraf en 4) drugsgebruik/kennis van dealen. 
Bij het tonen van hun spieren/lichaam gaat het over berichten waarin drillers hun gespierde lichaam 
willen laten zien. In foto 6 is te zien hoe een driller een foto van zichzelf in de sportschool laat zien.  
 

 
Foto 6 

Foto 5 
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Bij communicatie van een negatieve stereotypering gaat het om berichten waarin drillers laten zien 
dat zij bij een groep horen met een negatief stigma. Hierbij gaat het om berichten waarin zij met 
bivakmutsen, een balkje voor hun ogen te zien zijn of met het opsteken van een middelvinger. In foto 
7 is te zien hoe een driller een middelvinger opsteekt en in foto 8 is te zien dat een driller met een 
bivakmuts op in een videoclip zit.  
 

 
Foto 7 

Bij communicatie van strafbare feiten/gevangenisstraf gaat het om berichten waarin drillers hierover 
communiceren. In foto 9 biedt een driller bijvoorbeeld coronapaspoorten te koop aan. Het gaat hier 
om een strafbaar feit aangezien het niet legaal is om coronapaspoorten te verkopen. In foto 10 valt 
te zien dat een driller de tekst “free ... nogsteeds” heeft geplaatst. Het gaat hier om een verwijzing 
naar een gevangenisstraf van een vriend. In foto 11 is een bericht te zien die over de gevangenisstraf 
van die vriend ging met de tekst “ik werd verdacht van poging moord”.  
 

 
 
 

 

Foto 8 

Foto 10 Foto 9 

Foto 11 
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Bij drugsgebruik/kennis van dealen gaat het om berichten waarin wordt gecommuniceerd dat drillers 
drugs gebruiken of dat zij kennis hebben over hoe drugs verhandeld wordt. In foto 12 is te zien hoe 
een driller een bericht deelt waarop hij staat met een zakje drugs. Daarnaast rapt een andere driller 
in een bericht “ze gaan van dealen naar gebruiken, heb bij velen gezien”.  

 
 

Uitdagen rivaliserende groepen/personen.  
Een ander aspect dat ik heb bijgehouden is het uitdagen van groepen en personen. Een driller heeft 
in een bericht gerapt “kom met de tyf aan die rappers, bully 1 op de 10” waarin hij communiceert dat 
hij andere rappers pest.  
 
3.4.1 Algemene netwerkmaten 
Density 
De waarde van density bevindt zich tussen de 0 en de 1. Hierbij geeft een waarde die dichter bij de 1 
ligt aan dat het om een hechter netwerk gaat. 
 
Degree centralization 
De waarde van degree centralization bevindt zich tussen de 0 en de 1. Hierbij geeft een waarde die 
dichter bij de 1 ligt aan dat het om een meer gecentraliseerd netwerk gaat. 
 
Reciprociteit  
De waarde van reciprociteit bevindt zich tussen de 0 en de 1. Hierbij geeft een waarde van 0 aan dat 
er geen wederkerige relaties zijn en een waarde van 1 dat alle relaties wederkerig zijn. 
 
Core-periphery  
Er is gekeken of het netwerk een core-periphery structuur had door gebruik te maken van de 
categorische core/periphery routine in UCINET (Borgatti et al., 2002). Deze routine positioneert het 
netwerk in een kern- en omtrekgroep. Hierna wordt de correlatie tussen het gepositioneerde 
netwerk en een ideaal core/periphery netwerk berekend. Bij een hoge correlatie gaat het om een 
core/periphery netwerk en bij een lage correlatie heeft het netwerk minder een core/periphery 
structuur.  
 
3.4.2 Individuele netwerkmaten 
In-degree centrality 
Dit is een kwantitatieve variabele en geeft per persoon aan hoeveel personen uit het netwerk 
hem/haar volgen. Hierbij geeft een hogere score aan dat iemand meer centraal staat in het netwerk.  
 

Foto 12 
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Betweenness centrality 
Bij betweenness centrality wordt er gekeken naar de proportie van hoe vaak een persoon een 
verbindende factor is tussen andere personen. Vervolgens worden deze proportie bij elkaar 
opgeteld. Een hogere score op de betweenness centrality geeft aan dat een persoon een grotere 
brugfunctie heeft.  
 
Out-closeness 
Bij out-closeness wordt er gekeken naar  de hoeveelheid stappen die een persoon doet om een 
willekeurig ander persoon in het netwerk te bereiken. De proportie van hoeveel personen een 
persoon in één keer kan bereiken geeft de out-closeness aan. Hierbij geeft een hogere score aan dat 
een persoon een grotere proportie mensen binnen één stap kan bereiken.   
 
3.5 Analyse-opzet  
De accounts werden geanalyseerd aan de hand van een codeerschema en werden ingevoerd in een 
Excel dataset. In dit codeerschema zijn de variabelen die hierboven in de operationalisatie staan 
opgenomen. Verder zijn de algemene variabelen geslacht, leeftijd, groepsaccount, aantal volgers, 
aantal volgend, totaal aantal berichten, aantal verhaalberichten en aantal geposte berichten 
opgenomen. Daarnaast zijn er drie variabelen opgenomen die gaan over de muziek van de drillers, 
namelijk ‘promotie eigen muziek’, ‘promotie muziek van anderen’ en ‘optredens/opnemen van 
muziek en videoclips’. Tijdens het coderen heb ik een logboek bijgehouden waarin de gemaakte 
keuzes tijdens het coderen zijn beschreven. De eerste stap in de analyses was dat er gekeken werd 
naar de frequenties en de gemiddelden van variabelen.  

De netwerkrelaties werden ingevoerd in een matrix in Excel. Vervolgens werd er een sociale 
netwerkanalyse gedaan met het programma UCINET waarbij er gekeken werd naar de relaties van de 
drillers en hoe het netwerk van de drillers eruitziet. Eerst werd er gekeken naar algemene informatie 
van het netwerk door de maten ‘density’ en ‘degree centralization’. Verder werd er ook gekeken 
naar de wederkerigheid van de relaties door de ‘reciprociteit’ maat. Ook heb ik gekeken of het 
netwerk een core-periphery structuur had door gebruik te maken van de categorische 
core/periphery routine in UCINET (Borgatti et al., 2002). Vervolgens het ik gekeken naar de 
individuele waardes van de personen uit het netwerk. De ‘in-degree centrality’, de ‘betweenness 
centrality’ en de ‘out-closeness centrality’ zijn gemeten.  
 Na het berekenen van de frequenties, de gemiddelden en de netwerkmaten zijn correlaties 
tussen de geoperationaliseerde variabelen berekend. Aan de hand hiervan heb ik gekeken welke 
variabelen samen genomen konden worden voor de regressie-analyses. Hierbij heb ik ook gekeken of 
de variabelen inhoudelijk bij elkaar pasten. Gekozen is om de onafhankelijke variabelen opzichtige 
consumptie en straatkapitaal op te nemen in de regressieanalyses. Daarnaast zijn de variabelen 
groepsaccount, totaal aantal berichten, promotie eigen muziek, promotie muziek van anderen en 
optredens/opnemen van muziek en videoclips ook meegenomen in de analyses. De drie afhankelijke 
variabelen zijn in-degree centrality, betweenness centrality en out-closeness. De in-degree centrality 
beschrijft de hoeveelheid personen die iemand volgen, de betweenness centrality beschrijft of een 
persoon een brugfunctie heeft en de out-closeness beschrijft de proportie mensen uit het netwerk 
die een persoon in één keer kan bereiken.  
 Er werden vervolgens vier modellen opgesteld voor een multipele lineaire regressie. Eerst is 
er gekeken naar de modelfit en of er is voldaan aan de vier modelassumpties van lineaire regressie. 
Ook is er gekeken of er sprake is van multicollineariteit, dit is gedaan aan de hand van de VIF-
waarden. De zeven personen die geen connectie hebben met andere personen in het netwerk, de 
zogeheten isolates, werden niet meegenomen in de regressie-analyses. Model 1 heeft als 
afhankelijke variabele in-degree centrality en de onafhankelijke variabelen opzichtige consumptie, 
straatkapitaal, groepsaccount, totaal aantal berichten, promotie eigen muziek, promotie muziek van 
anderen en optredens/opnemen van muziek en videoclips. Model 2 heeft als afhankelijke variabele 
de betweenness centrality en de onafhankelijke variabelen opzichtige consumptie, straatkapitaal, 
groepsaccount, totaal aantal berichten, promotie eigen muziek, promotie muziek van anderen en 
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optredens/opnemen van muziek en videoclips. Model 3 heeft als afhankelijke variabele out-
closenesss en de onafhankelijke variabelen opzichtige consumptie, straatkapitaal, groepsaccount, 
totaal aantal berichten, promotie eigen muziek, promotie muziek van anderen en 
optredens/opnemen van muziek en videoclips. Model 4 heeft als afhankelijke variabele aantal 
volgers en de onafhankelijke variabelen opzichtige consumptie, straatkapitaal, groepsaccount, totaal 
aantal berichten, promotie eigen muziek, promotie muziek van anderen en optredens/opnemen van 
muziek en videoclips. Omdat bij dit model sprake was van een schending van lineariteit en er sprake 
was van een aantal uitbijters is er een logtransformatie gedaan bij de afhankelijke variabele aantal 
volgers.  
 Als laatste werden er t-toetsen gedaan tussen de “leiders” (top 15 procent scores op in-
degree centrality) en de rest van het netwerk op de variabelen: totaal aantal berichten, 
groepspagina, opzichtige consumptie, straatkapitaal, promotie eigen muziek, promotie muziek van 
anderen en optredens en/of opnemen van muziek en videoclips. Hiervoor werd er eerst in SPSS een 
nieuwe variabele aangemaakt waarin de top 15 procent scores op in-degree centrality als “leiders” 
worden gecodeerd en de rest als “geen leider”. Met deze t-toetsen werd hypothese 2) de “leiders” 
(top 15 procent scores op in-degree centrality) laten op hun Instagram meer berichten, opzichtige 
consumptie, straatkapitaal, promotie eigen muziek, promotie muziek van anderen en optredens en/of 
opnemen van muziek en videoclips dan de rest van het netwerk zien beantwoord.  

 

 

4.  Resultaten 

 
Van de 113 accounts die gevolgd werden op het sociale mediaplatform Instagram waren er tien 
groepsaccounts en één vrouwelijke driller die gevolgd werd. Tussen 11 oktober en 25 oktober 2021  
zijn er in totaal 1239 berichten geplaatst door de gevolgde accounts. Hiervan waren er 1130 
verhaalberichten, dit zijn berichten die na 24 uur vanzelf weer weggaan, en 109 geposte berichten. 
Gemiddeld plaatsten de drillers tijdens deze periode 10,96 berichten. Hierin viel op dat veel geposte 
berichten ook in hun verhaal werd gedeeld en dat veel vrienden hun berichten deelden wat 
vervolgens ook weer door henzelf gedeeld werd. Hierdoor zag je soms een aantal keer hetzelfde 
bericht in de verhalen. Van de 113 accounts die gevolgd werden had 26,5 procent tijdens deze 
periode geen bericht geplaatst. In figuur 2 is de verdeling van het totale aantal berichten te zien.  
 

 
Figuur 2: percentage berichten 
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In figuur 3 en 4 valt te zien het percentage van de berichten per variabele ten opzichte van het totaal 
aantal berichten en het percentage drillers met minimaal één bericht met een variabele. Een groot 
gedeelte van de berichten ging over de muziek van de drillers. In 555 van de 1239 berichten (44,8 
procent) gaat het over promotie van eigen muziek of muziek van anderen, over optredens of over 
het opnemen van muziek en videoclips. Hiervan zijn 380 berichten (30,7 procent) gericht op 
promotie van hun eigen muziek, 57 berichten (4,6 procent) gericht op de promotie van andermans 
muziek en 118 berichten (9,5 procent) gaan over optredens of het opnemen van muziek en 
videoclips. Van de 113 drillers heeft 46,9 procent hun eigen muziek gepromoot, 29,2 procent de 
muziek van anderen gepromoot en 22,1 procent heeft een bericht geplaatst van een optreden of van 
het opnemen van muziek en videoclips. Daarnaast kwamen verwijzingen naar dure goederen en/of 
merken in 207 berichten (16,7 procent) en de communicatie van een negatieve stereotypering in 192 
berichten (15,5 procent) het meeste voor. In tabel 2 is een beschrijving van de in de analyse 
opgenomen variabelen te zien. Hierbij is het gemiddelde, de standaarddeviatie, de minimum- en 
maximumwaarde, de som, het percentage berichten per variabele ten opzichte van het totaal aantal 
berichten en het percentage drillers die minimaal één bericht met een variabele vertoonde af te 
lezen.  
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Figuur 3: percentage berichten per variabele t.o.v. totaal aantal berichten 
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Variabele Gemiddelde aantal 
berichten per 
persoon  
(standaarddeviatie) 

Minimum Maximum  Som van 
alle 
berichten 
(relatieve 
percentage) 

Percentage 
drillers 
met 
minimaal 1 
bericht 
hierover.  

Promotie eigen muziek 3,36 (5,93) 0 34 380 (30,7) 46,9 

Promotie muziek van 
anderen 

0,50 (0,97) 0 5 57 (4,6) 29,2 

Optredens/opnemen 
van muziek en 
videoclips 

1,04 (3,40) 0 29 118 (9,5) 22.1 

Verwijzen naar dure 
goederen en/of 
merken 

1,83 (3,59) 0 26 207 (16,7) 39,8 

Openlijk en opzichtig 
tonen van 
vermogen/verwijzingen 
naar het uitgeven van 
geld 

0,68 (1,68) 0 8 77 (6,2) 22,1 

Communicatie geweld 0,25 (0,79) 0 5 28 (2,3) 14,2 

Tonen van wapens  0,14 (0,83) 0 8 16 (2,3) 5,3 

Tonen van 
spieren/lichaam 

0,20 (0,77) 0 7 23 (1,9) 12,4 

Tabel 2: Beschrijving van de in de analyse opgenomen variabelen: gemiddelde (standaarddeviatie), minimum- en 

maximumwaarde, som (percentage t.o.v. totaal aantal berichten) en percentage drillers die minimaal 1 bericht met een 

variabele toonde (N=113). 
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Figuur 4: percentage drillers die minimaal 1 bericht met variabele toonde 
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Communicatie 
negatieve 
stereotypering 

1,70 (4,04) 0 24 192 (15,5) 35,5 

Communicatie 
strafbare 
feiten/gevangenisstraf 

0,28 (1,14) 0 10 32 (2,6) 10,6 

Drugsgebruik/kennis 
van dealen  

0,42 (1,18)  0 7 47 (3,8) 18,6 

Uitdagen van 
rivaliserende 
groepen/personen 

0,07 (0,46) 0 4 8 (0,7) 2,7 

Netwerkmaten Gemiddelde 
(standaarddeviatie) 

Minimum  Maximum   

In-degree centrality 10,17 (8,54) 0 33   

Betweenness centrality 137,52 (206,24) 0 1292,58   

Out-closeness 0,32 (0,06) 0,14 0,43   

Aantal volgers 7888,59 (20608,56) 49 134000   
 

Vele drillers laten op hun Instagram opzichtige consumptie zien.  
 
Van de 113 drillers heeft 39,8 procent verwijzingen naar dure goederen en/of merken 
gecommuniceerd en 22,1 procent het openlijk en opzichtig tonen van vermogen en/of het verwijzen 
naar het uitgeven van geld gecommuniceerd. De drillers die hierover communiceerden hebben 
gemiddeld 4,60 berichten met verwijzingen naar dure goederen en/of merken en 2,33 berichten over 
het openlijk tonen van vermogen en/of het verwijzen naar het uitgeven van geld geplaatst. In 284 
van de 1239 berichten (22,9 procent) is er sprake van opzichtige consumptie. Hiervan waren 207 
berichten (16,7 procent) gericht op het verwijzen naar dure goederen en/of merken. Daarnaast zijn 
77 berichten (6,2 procent) gericht op het openlijk en opzichtig tonen van vermogen en/of het 
verwijzen naar het uitgeven van geld.  
 
Enkele drillers laten op hun Instagram zien dat zij bereid zijn om geweld te gebruiken. 
 
Van de 113 drillers heeft 14,2 procent geweld gecommuniceerd en 5,3 procent hebben wapens 
getoond. De drillers die hierover communiceerden hebben gemiddeld 1,75 berichten met geweld 
gecommuniceerd en 2,67 berichten waarin ze wapens toonden. In 44 van de 1239 berichten (3,6 
procent) is er sprake van communicatie van geweld en het tonen van wapens. Hiervan zijn er 28 
berichten (2,3 procent) die geweld communiceren. Daarnaast zijn er 16 berichten (2,3 procent) 
waarop wapens getoond werden.  
 
Verscheidene drillers benadrukken op Instagram hun straatkapitaal. 
 
Van de 113 drillers heeft 12,4 procent hun lichaam/spieren getoond, 35,5 procent een negatieve 
stereotypering gecommuniceerd, 10,6 procent een bericht over strafbare feiten of een 
gevangenisstraf gecommuniceerd en 18,6 procent een bericht over drugsgebruik of kennis van 
dealen gecommuniceerd. De drillers die hierover communiceerden hebben gemiddeld 1,64 berichten 
over het tonen van hun lichaam/spieren, 4,92 berichten over een negatieve stereotypering, 2,66 
berichten over strafbare feiten of een gevangenisstraf en 2,24 berichten over drugsgebruik of kennis 
van dealen geplaatst.  

In 294 van de 1239 berichten (23,7 procent) ging het over straatkapitaal. Hiervan gingen 23 
berichten (1,9 procent) over het tonen van hun lichaam/spieren. Daarnaast waren er 192 berichten 
(15,5 procent) waarin een negatieve stereotypering werd getoond. Er waren 32 berichten (2,6 
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procent) waarin strafbare feiten of een gevangenisstraf werden gecommuniceerd. Als laatste waren 
er 47 berichten (3,8 procent) waarin drugsgebruik of kennis van dealen werd gecommuniceerd.  
 
Zelden dagen drillers rivaliserende groepen/personen uit op Instagram.  
 
Van de 113 drillers hebben 3 personen (2,7 procent) het uitdagen van rivaliserende 
groepen/personen gecommuniceerd. De drillers die hierover communiceerden hebben gemiddeld 
2,67 berichten hierover geplaatst. In 8 van de 1239 berichten (0,7 procent) werden rivaliserende 
groepen/personen uitgedaagd. Wat hierin opviel was dat dit vaak niet expliciet gebeurde. De 
groepen en personen werden niet bij naam genoemd.  
 
Netwerkhypothesen 
Het netwerk bestaat uit 8 componenten. Er is een subgroep met 106 personen en er zijn 7 personen 
die geen connectie hebben met andere personen uit het netwerk. In figuur 5 is het netwerk te zien 
waarbij de grootte van de vierkantjes de degree centrality aangeeft, dit betekent dat als iemand veel 
relaties heeft diegene ook een groter vierkant heeft. De pijltjes wijzen de richting van een relatie aan. 
Er zijn zowel symmetrische als asymmetrische relaties. In het netwerk is er een reciprociteit van 0,65. 
Dit betekent dat 65 procent van de relaties in het netwerk symmetrisch zijn. Gemiddeld volgen 
personen uit dit netwerk 10,17 personen (degree centrality: 10,17). Verder kan een persoon uit dit 
netwerk gemiddeld in 2,5 stappen (average distance: 2,51) een willekeurig ander persoon in dit 
netwerk bereiken. In figuur 6 is het netwerk te zien waarbij de grootte van de vierkantjes de 
betweenness centrality aangeeft, dit betekent dat iemand met een groter vierkant meer personen 
met elkaar kan verbinden. Hierbij is er één persoon in het netwerk die een uitschieter is en een grote 
brugfunctie vervult tussen personen.   

 
Figuur 5: Netwerk Rotterdamse drillers (node size by degree centrality) 
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Figuur 6: Netwerk Rotterdamse drillers (node size by betweenness centrality) 

In het netwerk zijn er 9,1 procent (density: 0,091) bestaande relaties ten opzichte van alle mogelijke 
relaties. Verder is er een degree centralization van 0,34, dit betekent dat het om een meer open en 
niet-gecentraliseerd netwerk gaat aangezien de waardes van density en centralization dichter bij de 0 
dan de 1 zitten. UCINET positioneerde 34 personen als kerngroep en de rest als de omtrekgroep, de 
core/periphery correlatie in dit netwerk is 0,49. Op basis hiervan kunnen we hypothese 1) het 
netwerk van drillers op Instagram heeft een core-periphery structuur niet verwerpen. Er is namelijk 
een gemiddeld tot grote correlatie tussen een ideale core-periphery structuur en de gemeten core-
periphery structuur.  
 
In tabel 3 is het verschil weergeven tussen de “leiders” uit het netwerk, dit zijn de respondenten uit 
de top 15 procent hoogste scores op in-degree centrality, en de rest van het netwerk. Te zien valt dat 
leiders uit dit netwerk gemiddeld 2,36 meer berichten over hun straatkapitaal plaatsten dan de rest 
van het netwerk. Dit verschil is alleen niet significant. Daarnaast plaatsten de leiders gemiddeld 4,03 
meer berichten in totaal dan de rest van het netwerk, maar ook dit verschil is niet significant. Op 
basis hiervan kunnen we hypothese 2) de “leiders” (top 15 procent scores op in-degree centrality) 
laten op hun Instagram meer berichten, opzichtige consumptie, straatkapitaal, promotie eigen 
muziek, promotie muziek van anderen en optredens en/of opnemen van muziek en videoclips dan de 
rest van het netwerk zien verwerpen. De verschillen tussen de leiders uit het netwerk en de rest zijn 
namelijk niet significante verschillen en kunnen niet gegeneraliseerd worden.   
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Tabel 3: T-toets en Chi-kwadraat toets voor verschil tussen leiders in het netwerk en de rest (N = 106) 

 Geen leider 
/leider (N) 

Mean 
(standaarddeviatie) 

T-toets/*Chi-
kwadraattoets  
 

P-waarde 

Opzichtige consumptie Geen leider (90) 
Leider (16) 

2,43 (4,95) 
2,88 (3,76) 

-0,34 
 

0,74 
 

Straatkapitaal 
 

Geen leider (90) 
Leider (16) 

2,83 (5,75) 
5,06 (9,61) 

-0,90 
 

0,38 
 

Groepspagina 
 

Geen leider (90) 
Leider (16) 

0,11 (0,32) 
0,00 (0,00) 

1,96 (1)* 
 

0,16 
 

Totaal aantal berichten Geen leider (90) 
Leider (16) 

10,54 (13,13) 
14,56 (18,68) 

-0,83 
 

0,42 
 

Promotie eigen muziek Geen leider (90) 
Leider (16) 

3,62 (6,25) 
2,94 (5,20) 

0,41 
 

0,68 
 

Promotie muziek van 
anderen 

Geen leider (90) 
Leider (16) 

0,53 (1,03) 
0,44 (0,81) 

0,35 
 

0,73 
 

Optredens/opnemen van 
muziek en videoclips 

Geen leider (90) 
Leider (16) 

0,94 (2,35) 
1,94 (7,26) 

-0,55 
 

0,59 
 

 
Samenhang variabelen 
In tabel 4 valt de samenhang tussen de verschillende geoperationaliseerde variabelen te zien. Te zien 
valt dat het verwijzen naar dure goederen en/of merken positief gecorreleerd is met het openlijk en 
opzichtig tonen van vermogen/verwijzingen naar het uitgeven van geld. Er is een redelijk sterke 
correlatie van 0,58 hiertussen. Daarnaast valt te zien dat als personen meer geweld communiceren 
dat zij ook vaker strafbare feiten of gevangenisstraf communiceren (correlatie 0,63). Ook valt te zien 
dat personen die wapens toonden ook vaker een negatieve stereotypering communiceerden 
(correlatie 0,60). Verder valt te zien dat personen die een negatieve stereotypering communiceren 
ook vaker strafbare feiten of een gevangenisstraf communiceren (correlatie 0,52). In de 
regressieanalyses zijn de geoperationaliseerde variabelen samengevoegd aan de hand van hun 
inhoud en de correlaties daartussen. De nieuwe variabele opzichtige consumptie bestaat uit de 
variabele verwijzingen naar dure goederen en/of merken en openlijk en opzichtig tonen van 
vermogen/verwijzingen naar het uitgeven van geld. Daarnaast is er een nieuwe variabele 
straatkapitaal, deze bestaat uit de variabelen communicatie geweld, tonen van wapens, tonen van 
spieren/lichaam, communicatie negatieve stereotypering, communicatie strafbare 
feiten/gevangenisstraf, drugsgebruik/kennis van dealen en uitdagen van rivaliserende 
groepen/personen. Deze variabelen komen qua inhoud overeen met straatkapitaal en ze komen ook 
veel qua samenhang overeen.  

In tabel 5 valt te zien dat de nieuwe variabele straatkapitaal voor 47 procent met de 
variabele bereidheid tot geweld overeenkomt. Ook het uitdagen van rivaliserende groepen/personen 
komt met 71 procent overeen met bereidheid tot geweld, alleen is dit geen significante 
overeenkomst. Dit kan komen door het kleine aantal berichten die de respondenten op Instagram 
hebben geplaatst waarin zij rivaliserende groepen/personen uitdagen. Voor de analyses zullen de 
variabelen bereidheid tot geweld en het uitdagen van rivaliserende groepen/personen ook onder de 
variabele straatkapitaal vallen aangezien deze een grote samenhang hebben en inhoudelijk ook 
overeenkomen met de variabele straatkapitaal.  
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Tabel 4: Product-momentcorrelaties van geoperationaliseerde variabelen (Pearson correlatie) (N = 113) 

 Verwijzen 
naar dure 
goederen 
en/of 
merken 

Openlijk en opzichtig 
tonen van 
vermogen/verwijzingen 
naar het uitgeven van 
geld 

Communicatie 
geweld 

Tonen 
van 
wapens 

Tonen van 
spieren/lichaam 

Communicatie 
negatieve 
stereotypering 

Communicatie 
strafbare 
feiten/gevangenisstraf 

Drugsgebruik/kennis 
van dealen 

Uitdagen van 
rivaliserende 
groepen/personen 

Verwijzen naar dure 
goederen en/of 
merken 

-         

Openlijk en opzichtig 
tonen van 
vermogen/verwijzingen 
naar het uitgeven van 
geld 

0,58** -        

Communicatie geweld 0,20* 0,05 -       

Tonen van wapens 0,16 0,03 -0,03 -      

Tonen van 
spieren/lichaam 

0,19* 0,07 0,18 -0,02 -     

Communicatie 
negatieve 
stereotypering 

0,40** 0,17 0,42** 0,60** 0,17 -    

Communicatie 
strafbare 
feiten/gevangenisstraf 

0,12 0,13 0,63** -0,01 0,21* 0,52** -   

Drugsgebruik/kennis 
van dealen 

0,07 0,26** 0,10 0,08 -0,05 0,25** 0,24** -  

Uitdagen van 
rivaliserende 
groepen/personen 

0,20*  0,03 0,15 -0,03 0,06 0,15 0,13 0,15 - 

*significant bij p<0,05   **significant bij p<0,01
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Tabel 5: Product-momentcorrelaties van alle variabelen die zijn opgenomen in de analyse (Pearson correlatie) (N = 113) 

 Bereidheid tot 
geweld 

Opzichtige 
consumptie  

Straatkapitaal Uitdagen van 
rivaliserende 
groepen/personen 

Bereidheid tot 
geweld 

-    

Opzichtige 
consumptie 

0,21* -   

Straatkapitaal 0,69** 0,36** -  

Uitdagen van 
rivaliserende 
groepen/personen 

0,84 0,16 0,18 - 

*significant bij p<0,05   **significant bij p<0,01 

In tabel 6 zijn de product-momentcorrelaties van de in-degree centrality, out-degree centrality, 
betweenness centrality, in-closeness, out-closeness en aantal volgers te zien. Er is veel samenhang 
tussen deze variabelen. Voor de regressie-analyse zijn hierom alleen de variabelen in-degree 
centrality, betweenness centrality, out-closeness en het aantal volgers meegenomen. De in-degree 
centrality beschrijft het aantal volgers uit dit netwerk van een persoon, de betweenness centrality 

beschrijft of iemand een brugfunctie vormt in dit netwerk en de out-closeness beschrijft de proportie 
mensen uit dit netwerk die een persoon in één keer kan bereiken. De variabele aantal volgers geeft 
het totale aantal volgers van een persoon weer.  
 
 Tabel 6: Product-momentcorrelaties van de individuele netwerkvariabelen (N = 106) 

 Indegree Outdegree Betweenness Incloseness Outcloseness Aantal 
volgers 

Indegree -      

Outdegree 0,80** -     

Betweenness 0,75** 0,69** -    

Incloseness 0,82** 0,61** 0,56** -   

Outcloseness 0,74** 0,86** 0,61** 0,66** -  

Aantal volgers 0,40** 0,13 0,46** 0,29** 0,14 - 
*significant bij p<0,05   **significant bij p<0,01 

In tabel 7 zijn de product-momentcorrelaties tussen de in-degree centrality, de betweenness 
centrality, de out-closeness, aantal volgers en de onafhankelijke variabele te zien. Er is veel 
samenhang tussen de in-degree, de betweenness en de out-closeness. Aantal volgers heeft ook een 
redelijke samenhang met in-degree, betweenness, straatkapitaal, aantal berichten en 
optredens/opnemen van muziek en videoclips. Er valt ook te zien dat opzichtige consumptie voor 13 
procent overeenkomt met straatkapitaal. Straatkapitaal komt verder ook voor 41 procent overeen 
met promotie eigen muziek. Opzichtige consumptie heeft samenhang met de variabelen promotie 
eigen muziek, promotie muziek van anderen en optredens/opnemen van muziek en videoclips. 
Verder heeft de variabele totaal aantal berichten veel samenhang met de variabelen over de aard 
van de berichten op Instagram. Aangezien deze berichten ook allemaal onder de variabele totaal 
aantal berichten vallen is dit niet verbazingwekkend. Daarnaast komt betweenness voor 17 procent 
overeen met de variabele optredens/opnemen van muziek en videoclips.    
  



28 

 

 
Tabel 7: Product-momentcorrelaties van alle variabelen die zijn opgenomen in de analyse (Pearson correlatie) (N = 106) 

 In-
degree  

Betweenness Out-
closeness 

Aantal 
volgers 

Opzichtige 
consumptie  

Straatkapitaal Groepspagina Totaal 
aantal 
berichten 

Promotie 
eigen 
muziek 

Promotie 
muziek 
van 
anderen 

Optredens/opnemen 
van muziek en 
videoclips 

In-degree  -           

Betweenness 0,75** -          

Out-closeness 0,74** 0,61** -         

Aantal volgers  0,39** 0,45** 0,12 -        

Opzichtige 
consumptie 

0,03 0,07 -0,08 0,11 -       

Straatkapitaal 0,12 0,02 -0,06 0,33** 0,36** -      

Groepspagina  -0,11 -0,20* -0,23* -0,08 -0,12 -0,13 -     

Totaal aantal 
berichten 

0,16 0,24* 0,02 0,34** 0,61** 0,59** -0,18 -    

Promotie eigen 
muziek 

-0,01 -0,07 -0,07 0,07 0,37** 0,64** -0,10 0,57** -   

Promotie muziek 
van anderen 

0,05 0,18 0,02 0,05 0,36** 0,03 -0,14 0,47** 0,10 -  

Optredens/opnemen 
van muziek en 
videoclips 

0,15 0,41** 0,02 0,47** 0,20* 0,05 -0,09 0,50** 0,04 0,28** - 

*significant bij p<0,05   **significant bij p<0,01 
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Tabel 8: Parameters uit de regressieanalyse (N = 106) *(N = 113) 
 

   Model 1 afhankelijke  Model 2 afhankelijke  Model 3 afhankelijke  Model 4 afhankelijke  
   variabele in-degree  variabele betweenness  variabele out-closeness  variabele log aantal volgers* 

   b (SE)  p   b (SE)  p  b (SE)  p   b (SE)  p 

Constante    10,41 (1,4)   132,94 (25,97)   0,33 (0,01)       3,00 (0,08)  
Opzichtige consumptie  -0,17 (0,22) 0,45  -3,13 (5,05) 0,54  -0,001 (0,001) 0,23      0,01 (0,02) 0,69 
 
Straatkapitaal   0,17 (0,19) 0,37  0,71 (4,34) 0,87  -0,001 (0,001) 0,44  0,04 (0,01) 0,01 
  
Groepspagina   -2,47 (2,84) 0,39  -116,85 (65,04) 0,08  -0,04 (0,02) 0,02  -0,07 (0,22) 0,75 
(0 = individu, 1 = groepspagina) 
 
Totaal aantal berichten  0,13 (0,12) 0,27  2,40 (2,77) 0,39  0,001 (0,001) 0,21      0,01 (0,01) 0,13  
 
Promotie eigen muziek  -0,27 (0,19) 0,16  -6,21 (4,34) 0,16  -0,001 (0,001) 0,44  -0,03 (0,02) 0,08 
 
Promotie muziek van anderen -0,32 (1,01) 0,75  7,37 (23,00) 0,75  -0,002 (0,01) 0,75    0,001 (0,08) 0,995  
 
Optredens/opnemen van  0,16 (0,30) 0,60  19,65 (6,84) 0,01  -0,001 (0,002)  0,54  0,04 (0,02) 0,08  
muziek en videoclips 

R² adjusted   0,002    0,22    0,08    0,28 
F change / p    1,04  0,41  3,95  <0,01  1,24  0,29         5,87  <,0005 
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In tabel 8 valt te zien dat model 1 en 3 een adjusted R² hebben die rond de 0 ligt en dat de F-change 
bij deze modellen niet significant is. Model 2 heeft een verklaarde variantie (adjusted R²) van 22 
procent en model 4 van 28 procent. De F-change van deze modellen zijn ook significant. Deze 
modellen kunnen dus voor een klein gedeelte de betweenness centrality en het aantal volgers 
verklaren. Te zien valt dat personen die meer posten over optredens en/of het opnemen van muziek 
en videoclips significant hoger scoren op hun betweenness centrality en dus meer een brugfunctie 
vormen. Maar deze uitkomst wordt wel heel sterk door een uitbijter bepaald. Wanneer deze persoon 
die heel veel berichten post over optredens en een hoge score heeft op betweenness centrality uit 
de analyses weggelaten wordt valt dit effect weg en is de helling niet meer significant. Daarnaast is 
de helling van groepspagina in model 2 marginaal significant en in model 3 significant. Als het om een 
groepspagina gaat dan worden er gemiddeld genomen vier procentpunten minder mensen bereikt 
binnen één stap. Ook is de betweenness centrality van groepspagina’s geringer. In model 4 valt te 
zien dat personen die meer berichten plaatsen over hun straatkapitaal significant meer volgers 
hebben. Per extra bericht over hun straatkapitaal neemt hun gemiddelde aantal volgers toe met 4,08 
procent1. Daarnaast hebben personen die meer berichten plaatsen over optredens en het opnemen 
van muziek en videoclips meer volgers. Per extra bericht over optredens en het opnemen van muziek 
en videoclips neemt hun gemiddelde aantal volgers toe met 4,08 procent, alleen is deze toename 
niet significant. In de eerste drie modellen valt te zien dat de hellingen van opzichtige consumptie en 
straatkapitaal weinig effecten hebben op de in-degree centrality, betweenness centrality en de out-
closeness en dat deze hellingen niet significant zijn. Opzichtige consumptie en het benadrukken van 
iemands straatkapitaal voorspellen dus niet hoe centraal iemand in het netwerk staat, of diegene 
een brugfunctie vormt en of het iemand minder stappen kost om een ander persoon uit het netwerk 
te bereiken. Alleen het aantal berichten over iemands straatkapitaal heeft een significant effect op 
het aantal volgers dat iemand heeft. Op basis van deze modellen kunnen we hypothese 3) ‘naarmate 
drillers hoger scoren op degree centrality, betweenness centrality, closeness en aantal volgers laten 
ze op hun Instagram meer opzichtige consumptie zien’ verwerpen en hypothese 4) ‘naarmate drillers 
hoger scoren op degree centrality, betweenness centrality, closeness en aantal volgers benadrukken 
ze op Instagram meer hun straatkapitaal’ slechts gedeeltelijk aannemen. Alleen als drillers meer 
volgers op Instagram hebben benadrukken zij hier ook meer hun straatkapitaal.  
 
Modelfit 
Model 1 met als afhankelijke variabele in-degree centrality en model 2 met als afhankelijke variabele 
betweenness centrality voldoen aan drie van de vier assumpties. Bij deze modellen is sprake van 
onafhankelijke waarnemingen en homoscedasticiteit. Verder is de assumptie van lineariteit niet 
geschonden doordat de variabelen niet de in-degree en betweenness centrality kunnen voorspellen 
en er ook geen sprake is van een curvilineair verband. Alleen de assumptie van de normale verdeling 
van de residuen wordt geschonden, maar deze schending valt in beide gevallen mee. Model 3 met als 
afhankelijke variabele out-closeness en model 4 met als afhankelijke variabele log aantal volgers 
voldoen aan alle vier de assumpties. Er is sprake van onafhankelijke waarnemingen, de assumptie 
van een lineair verband wordt niet geschonden, er is sprake van homoscedasticiteit en de 
conditionele verdeling van de residuen is de normale verdeling. Bij alle modellen is er sprake van 
uitbijters. Bij model 2 is er een invloedrijke uitbijter. Wanneer deze wordt weggelaten uit de 
berekeningen gaat de verklaarde variantie van het hele model van 22 naar 10 procent. Vooral op de 
helling van de variabele optredens en/of opnemen van muziek en videoclips heeft dit veel invloed. 
Wanneer deze variabele wordt weggenomen is er geen sprake meer van een significante helling.   
 
 
 
 

 
1 (exp(0,04) – 1) * 100 = 4,08% 
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5.  Conclusie en discussie 

In dit onderzoek werd het sociale netwerk van Rotterdamse drillers en wat zij van zichzelf lieten zien 
op hun Instagram onderzocht. Wereldwijd waren er maar enkele onderzoeken naar drillrap gedaan 
waaronder het onderzoek in Rotterdam door de criminologen Roks en Van den Broek. Dit onderzoek 
borduurt hierop voort door te onderzoeken hoe het sociale netwerk van drillers op Instagram 
gerelateerd is aan hun gedrag.  

Uit dit onderzoek is gebleken dat een groot gedeelte van de berichten die drillers plaatsten 
ging over hun muziek. De promotie van hun eigen muziek kwam het meeste voor in de berichten. 
Bijna de helft van de drillers uit dit netwerk had berichten geplaatst waarin zij hun eigen muziek 
hadden gepromoot. Dit kwam ook overeen met eerder onderzoek (Roks & Van den Broek, 2020) 
waarin ook werd geconcludeerd dat drillers hun sociale-mediakanalen gebruiken als podium voor 
hun muziek. Naast de berichten waarin hun eigen muziek gepromoot werd kwamen berichten waarin 
werd verwezen naar dure goederen of merken en berichten waarin een negatieve stereotypering 
werd gecommuniceerd het meeste voor. Veel drillers lieten op hun Instagram berichten met 
opzichtige consumptie zien. Verder waren er ook verscheidene drillers die hun straatkapitaal 
benadrukten. In het eerdere onderzoek (Roks & Van den Broek, 2020) lieten drillers een aantal 
belangrijke aspecten van hun straatidentiteit zien op hun sociale mediaplatformen. Een aantal 
aspecten hiervan kwam ook in dit onderzoek naar voren, zoals het communiceren van een 
gewelddadig imago door berichten met een bivakmuts te plaatsen en het communiceren van 
opzichtige consumptie door berichten met daarin dure goederen of merken te plaatsen. Andere 
aspecten komen in mindere mate in dit onderzoek naar voren. Zo waren er maar enkele drillers die 
berichten plaatsten op hun Instagram over hun bereidheid tot geweld en nog minder drillers die 
berichten plaatsten waarin zij rivaliserende groepen of personen uitdaagden. Een verklaring hiervoor 
kan zijn dat dit onderzoek zich alleen op het sociale mediaplatform Instagram richtte en dat drillers 
voor deze andere elementen meer gebruik maken van andere platformen, zoals Snapchat of 
Telegram. Dit komt ook overeen met eerder onderzoek (Roks & Van den Broek, 2020) waarin wordt 
beschreven dat de manier waarop drillers zich online presenteren verschilt per platform.  
 Uit het netwerk met 113 Rotterdamse drillers waren er 106 personen met elkaar verbonden 
in een subgroep. Daarnaast waren er 7 personen die geen connecties hadden met andere personen 
uit het netwerk. In het netwerk was 65 procent van de relaties wederkerig. Verder volgden personen 
gemiddeld 10 andere personen uit het netwerk en kostte het een persoon uit dit netwerk gemiddeld 
2,5 stappen om een willekeurig andere persoon uit het netwerk te bereiken. Het netwerk van drillers 
was meer open en niet-gecentraliseerd. Een veelvoorkomende groepsstructuur is de core-periphery 
structuur met een kerngroep die sterk verbonden is met elkaar en daarnaast aan de zijkant personen 
die alleen verbonden zijn met de kernpersonen (Valente, 2012). In dit netwerk van drillers 
positioneerde UCINET 34 personen als kerngroep en de 72 andere personen als omtrekgroep. Dit 
kwam voor een groot gedeelte overeen met een ideale core-periphery groepsstructuur en hierdoor is 
er in dit netwerk een zekere mate van core-periphery structuur.  
 Daarnaast zijn volgens Valente (2012) de top 15 procent centrale personen vaak de “leiders” 
in een netwerk. Alleen was er volgens de Jong (2007) bij de meeste netwerken van jongeren op 
straat niet echt sprake van leiderschap. De “leiders” (top 15 procent scores op in-degree centrality) 
plaatsten in dit netwerk gemiddeld ongeveer twee berichten meer over hun straatkapitaal en 
gemiddeld ongeveer 4 meer berichten in totaal dan de rest van de personen uit dit netwerk. De 
verschillen tussen de “leiders” en de rest van het netwerk waren dus niet noemenswaardig. Hierdoor 
lijkt de Jong meer gelijk te hebben bij de netwerken van drillers en is er minder sprake van 
leiderschap.  
 Opzichtige consumptie en het benadrukken van iemands straatkapitaal voorspellen in dit 
netwerk niet hoe centraal iemand in het netwerk staat, of diegene een brugfunctie vormt en of het 
iemand minder stappen kost om een ander persoon uit het netwerk te bereiken. Het benadrukken 
van iemands straatkapitaal was wel gerelateerd aan hoeveel volgers een persoon uit dit netwerk had. 
Wanneer personen meer berichten plaatsten over hun straatkapitaal hadden zij meer volgers. 
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Daarnaast vormden personen die meer berichten plaatsen over optredens of het opnemen van 
muziek en videoclips meer een brugfunctie in dit netwerk. Hierbij was er wel sprake van een 
invloedrijke respondent die veel berichten had geplaatst over zijn optredens en een grote 
brugfunctie had binnen dit netwerk. Deze respondent zou interessant kunnen zijn voor een 
eventuele interventie. Doordat deze respondent veel optreedt en een brugfunctie vormt zou hij voor 
een anti-wapens/geweld interventie bijvoorbeeld een interessante ambassadeur kunnen zijn. Deze 
respondent zou benaderd kunnen worden om positieve berichten te plaatsen om het inleveren van 
wapens te promoten of om steekgeweld te verminderen. Volgens Borgatti (Valente, 2012) zijn 
brugpersonen (met een hoge betweenness centrality) namelijk beter in het veranderen van gedrag 
van een groep dan leiders van een groep (met een hoge degree centrality). Deze personen hebben 
namelijk belang bij de status quo en willen hierom minder snel veranderen.  
 
Bij de respondenten die gevolgd werden op Instagram kon niet altijd met zekerheid gesteld worden 
of het om een driller ging en of diegene in Rotterdam woonachtig was. Dit is vooral vastgesteld aan 
de hand van uitingen of locaties waarin de respondenten ingecheckt waren. Hierdoor kan het ook 
zijn dat er respondenten bij zaten die niet woonachtig waren in Rotterdam maar bijvoorbeeld wel 
veel tijd doorbrachten in Rotterdam doordat zij daar familie of vrienden hadden wonen. Op de 
uitkomsten van dit onderzoek heeft dit echter weinig invloed.  
 In dit onderzoek is er geen onderscheid gemaakt tussen verhaalberichten en geposte 
berichten. De verhaalberichten waren maar 24 uur beschikbaar en zijn dus vluchtiger. Hierdoor zou 
het kunnen dat deze berichten andere onderwerpen bevatten. Doordat er geen onderscheid 
hiertussen is gemaakt kunnen eventuele interessante verschillen hiertussen gemist zijn. Voor een 
vervolgonderzoek kan het interessant zijn om dit onderscheid mee te nemen in het onderzoek. 
Daarnaast is er vanwege de beperkte tijd alleen gekeken naar het sociale mediaplatform Instagram. 
Op andere platformen kunnen drillers weer andere onderdelen van hun leven laten zien waardoor 
het interessant is om te kijken naar wat zij op andere sociale mediaplatformen laten zien.  
 In het onderzoek zijn de profielen van drillers gedurende twee weken in oktober 2021 
bijgehouden. Dit gaf een beeld van wat drillers op Instagram in deze periode plaatsten. Er is wel een 
kans dat algemene trends van drillers kunnen veranderen doordat het hier om een snapshot van 
oktober 2021 gaat.  

Er is een logboek bijgehouden waarin berichten die lastig te interpreteren waren zijn 
opgenomen met de manier waarop die berichten waren gecodeerd. Dit logboek is vanwege de 
anonimiteit van de deelnemers niet opgenomen in het onderzoek. Wel hebben de begeleiders dit 
logboek kunnen inzien. Er is geen tweede codeur geweest die ook alle berichten van de 
respondenten heeft gecodeerd. Mocht dit wel gebeurd zijn dan kon het zijn dat diegene bepaalde 
berichten anders gecodeerd zou hebben door een andere interpretatie.  

De verschillen tussen de “leiders” (top 15 procent scores op in-degree centrality) en de rest 
uit het netwerk waren niet significant. Dit zou kunnen komen doordat de periode waartussen de 
berichten werden bijgehouden te kort was en er te weinig berichten over bepaalde onderwerpen 
werden geplaatst. Voor een vervolgonderzoek kan het interessant zijn om de berichten voor een 
langere periode bij te houden. 
 
Het netwerk van drillers is meer open en niet-gecentraliseerd en heeft een zekere mate van een 
core-periphery structuur met een kerngroep en omtrekgroep. Daarnaast laten drillers op hun 
Instagram vooral berichten zien waarop ze hun eigen muziek promoten, berichten waarop ze naar 
dure goederen of merken verwijzen en berichten waarin ze een negatieve stereotypering 
communiceren. Drillers die op hun Instagram meer berichten plaatsten over hun straatkapitaal 
hadden meer volgers dan drillers die hierover minder berichten plaatsten. Voor een anti-
wapens/geweld interventie is het interessant om te inventariseren wie de brugpersonen in het 
netwerk zijn en deze te benaderen voor bijvoorbeeld een campagne om wapens in te leveren.   
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Bijlage 1: Assumptiecontrole regressiemodellen  
 
Voor een lineaire regressie is het van belang dat er sprake is van 1) onafhankelijke waarnemingen 2) 
een normale verdeling van de residuen 3) lineariteit en 4) homoscedasticiteit.   
 
Onafhankelijke waarnemingen  
Bij de dataverzameling is het onderzoek van Roks en Van den Broek (2020) het startpunt geweest. 
Vervolgens zijn er via de sneeuwbalmethode meerdere accounts gevonden. Hierdoor zijn de 
gevonden accounts niet onafhankelijk van elkaar. In de analyses maak ik gebruik van geaggregeerde 
scores op individueel niveau, zoals de indegree centrality, betweenness centrality en out-closeness. 
Ik heb uiteindelijk een databestand met 106 individuen uit één netwerk. In dit onderzoek gaat het 
om onafhankelijke waarnemingen omdat het om geaggregeerde scores van verschillende individuen 
gaat.  
 
Normale verdeling van de residuen  
Hieronder valt de verdeling van de residuen te zien van de afhankelijke variabelen in-degree 
centrality, betweenness centrality en de out-closeness. In figuur 1 en 2 valt te zien dat de residuen 
van in-degree centrality en betweenness centrality niet helemaal normaal verdeeld zijn. Daarnaast 
heeft de variabele betweenness centrality een uitbijter. In figuur 3 is te zien dat de residuen van out-
closeness normaal verdeeld zijn maar ook een uitbijter heeft. Figuur 4 laat zien dat de residuen van 
aantal volgers normaal verdeeld zijn. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

Figuur 1: Histogram verdeling residuen in-degree centrality 

Figuur 2: Histogram verdeling residuen betweenness centrality 
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Figuur 4: Histogram verdeling residuen aantal volgers 

Lineariteit  
In de figuren hieronder valt te zien dat er weinig lineaire verbanden zijn tussen de gecorrigeerde 
afhankelijke en gecorrigeerde onafhankelijke variabelen, de R²-waarden liggen telkens vlakbij de 0. 
de variabele optredens/opnemen van muziek en videoclips heeft een R² waarde van 0,08 bij de 
afhankelijke variabele betweenness. Alleen lijkt dit verband zeer sterk beïnvloed door een hele grote 
uitschieter die 18 standaarddeviaties van het gemiddelde afzit. Daarnaast heeft de variabele 
groepspagina een R² waarde van 0,05 bij de afhankelijke variabele out-closeness. Hierbij is er dus wel 
sprake van een lineair verband, alleen dit verband lijkt niet heel sterk. Verder valt te zien dat de er 
veel respondenten bij opzichtige consumptie en straatkapitaal scores hebben vlak onder de 0. Dit 
komt doordat er veel respondenten zijn die geen berichten met opzichtige consumptie en 
straatkapitaal hebben geplaatst. De assumptie van lineariteit wordt niet geschonden doordat de 
variabelen niet de afhankelijke variabelen kunnen voorspellen en er ook geen sprake is van een 
curvilineair verband. Bij het loglineaire model met aantal volgers valt een lineaire toename te zien 
van het aantal volgers bij meer berichten over straatkapitaal.  
 
 

Figuur 3: Histogram verdeling residuen out-closeness 
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Figuur 5: partiële regressieplot met in-degree en opzichtige consumptie 

 
Figuur 6: partiële regressieplot met in-degree en straatkapitaal 

 
Figuur 7: partiële regressieplot met betweenness en opzichtige consumptie 
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Figuur 8: partiële regressieplot met betweenness en straatkapitaal 

 
Figuur 9: partiële regressieplot met betweenness en optredens/opnemen van muziek en videoclips 

 

 
Figuur 10: partiële regressieplot met out-closeness en opzichtige consumptie 
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Figuur 11: partiële regressieplot met out-closeness en straatkapitaal 

 
Figuur 12: partiële regressieplot met out-closeness en groepspagina 

 
Figuur 13: partiële regressieplot met log aantal volgers en opzichtige consumptie 
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Figuur 14: partiële regressieplot met log aantal volgers en straatkapitaal 

 
Figuur 15: partiële regressieplot met log aantal volgers en optredens/opnemen van muziek en videoclips 

Homoscedasticiteit  
In figuur 16 en 18 valt te zien dat de spreiding niet verandert bij de hoge of lage waardes van de 
gestandaardiseerde residuen. Bij model 1 met in-degree centrality als afhankelijke waarde en model 
3 met out-closeness als afhankelijke variabele is er dus sprake van homoscedasticiteit. In figuur 17 
met als afhankelijke variabele betweenness centrality en figuur 19 met als afhankelijke variabele 
aantal volgers valt te zien dat de spreiding een heel klein beetje afneemt wanneer de 
gestandaardiseerde waarden van de residuen toenemen. Maar ook in deze gevallen is er sprake van 
homoscedasticiteit.  
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Figuur 16: spreidingsdiagram met gestandaardiseerde voorspelde waarden en gestandaardiseerde residuen van in-degree 

 
Figuur 17: spreidingsdiagram met gestandaardiseerde voorspelde waarden en gestandaardiseerde residuen van betweenness 
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Figuur 18: spreidingsdiagram met gestandaardiseerde voorspelde waarden en gestandaardiseerde residuen van out-

closeness 

 
Figuur 19: spreidingsdiagram met gestandaardiseerde voorspelde waarden en gestandaardiseerde residuen van aantal 

volgers 

Multicollineariteit  
Er is weinig samenhang tussen de meeste variabelen en weinig overlap in de hoeveelheid die de 
variabelen van in-degree centraliteit, betweenness centraliteit en out-closeness verklaren, er zijn 
namelijk VIF-waarden die onder de 2 liggen. De variabele straatkapitaal heeft een VIF-waarde van 
2,25 en de variabele totaal aantal berichten heeft een VIF-waarde van 4,35. Bij deze twee variabelen 
is er dus wel samenhang tussen de variabelen en de hoeveelheid die de variabelen van in-degree 
centraliteit, betweenness centraliteit en out-closeness verklaren, hierdoor is er meer onzekerheid 
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over de helling. Bij de variabele totaal aantal berichten was dit te verwachten aangezien alle andere 
variabelen ook onder deze variabele vallen.  
 
Uitbijters en invloedrijke punten 
In figuur 16 valt te zien dat er in model 1 met als afhankelijke variabele in-degree centrality twee 
respondenten zijn die residuen hebben die meer dan 3 standaarddeviaties van het gemiddelde 
afzitten. In figuur 17 valt te zien dat er in model 2 met als afhankelijke variabele betweenness 
centrality 3 respondenten zijn die residuen hebben die meer dan 3 standaarddeviaties van het 
gemiddelde afzitten. In figuur 18 valt er te zien dat in model 3 met als afhankelijke variabele out-
closeness 1 respondent is met een residu die meer dan 3 standaarddeviaties van het gemiddelde 
afzit. In figuur 19 valt te zien dat er 2 respondenten zijn die meer dan 3 standaarddeviaties van het 
gemiddelde afzitten. In model 4 waren er 8 respondenten met een hoge score op Cook’s Distance 
(0,04; 0,04; 0,04; 0,04; 0,05; 0,09; 0,10; 0,15). De Cook’s Distance is een functie van de stedentized 
residuals en de leverage. Als deze beiden hoge waarden hebben is de Cook’s Distance extra hoog. Bij 
een Cook’s Distance waarde van 0,038 kan de respondent voor een vertekening van de data zorgen.  
In model 2 en 4 zijn er 6 respondenten met een waarde op leverage die groter is dan 0,23 (0,26; 0,29; 
0,38; 0,41; 0,42 en 0,63), bij deze waarden is de respondent invloedrijk. In model 1,2 en 3 zijn er 4 
respondenten die een hogere waarde op de Cook’s Distance hebben dan 0,038 (0,04; 0,08; 0,10 en 
3,77). De respondent met een Cook’s Distance van 3,77 had ook de hoogste leverage waarde van 
0,63. Deze respondent plaatste 29 berichten over optredens en/of het opnemen van muziek en 
videoclips en had een DFBETA van 31,40 op de helling van optredens/opnemen van muziek en 
videoclips bij de afhankelijke variabele betweenness centrality. In figuur 9 is te zien hoeveel effect 
deze respondent heeft op de voorspelling door optredens/opnemen van muziek en videoclips op de 
betweennness centrality. In figuur 20 is te zien dat zonder deze respondent het lineaire verband 
negatief wordt en dat de R² waarde van 0,08 afneemt naar een R² waarde van 0,02. Wanneer deze 
respondent niet wordt meegerekend in de regressieanalyse verandert de helling naar -11,75 met een 
p-waarde van 0,21. Optredens/opnemen van muziek en videoclips kan de betweenness centrality 
dan niet meer goed voorspellen. Daarnaast neemt de R² waarde van het complete model af van 0,22 
naar 0,10.  
 

 
Figuur 20: partiële regressieplot met betweenness en optredens/opnemen van muziek en videoclips zonder respondent met 

Cook’s Distance van 3,77 
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Modelfit 
Model 1 met als afhankelijke variabele in-degree centrality en model 2 met als afhankelijke variabele 
betweenness centrality voldoen aan drie van de vier assumpties. Bij deze modellen is sprake van 
onafhankelijke waarnemingen en homoscedasticiteit. Verder is de assumptie van lineariteit niet 
geschonden doordat de variabelen niet de in-degree en betweenness centrality kunnen voorspellen 
en er ook geen sprake is van een curvilineair verband. Alleen de assumptie van de normale verdeling 
van de residuen wordt geschonden, maar deze schending valt in beide gevallen mee. Model 3 met als 
afhankelijke variabele out-closeness en model 4 met als afhankelijke variabele log aantal volgers 
voldoen aan alle vier de assumpties. Er is sprake van onafhankelijke waarnemingen, de assumptie 
van een lineair verband wordt niet geschonden, er is sprake van homoscedasticiteit en de 
conditionele verdeling van de residuen is de normale verdeling. Bij alle modellen is er sprake van 
uitbijters. Bij model 2 is er een invloedrijke uitbijter. Wanneer deze wordt weggelaten uit de 
berekeningen gaat de R² waarde van het hele model van 0,22 naar 0,10. Vooral op de helling van de 
variabele optredens en/of opnemen van muziek en videoclips heeft dit veel invloed. Wanneer deze 
variabele wordt weggenomen is er geen sprake meer van een significante helling.   
 
 

 

 

 

 

 

 

 


