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Abstract

Peer assessment is a widely used assessment method in higher education and has many
advantages. Since 1990, the discipline ‘computer-supported collaborative learning’ has
emerged and peer assessment can be used for its assessment. The objective of this scoping
review was to investigate the characteristics of peer assessment when it is used in the
assessment of computer-supported collaborative learning. To this end, a narrative synthesis was
conducted. Twenty-six studies were included in this review and coded using a coding scheme.
The studies show that the characteristics of peer assessment are mostly similar when used in
computer-supported collaborative learning. Using the characteristics studied, teachers can use

peer assessment as an assessment method in higher education.



Inleiding

Sinds 1970 wordt groepswerk bestudeerd in het onderwijs en vanaf 1990 is een nieuwe
discipline ontstaan: Computerondersteund Samenwerkend Leren (hierna: CSL) (Strijbos,
2011). CSL is een leermethode waarbij technologie wordt ingezet om samenwerking tussen
studenten te faciliteren. Het uitgangspunt is hierbij dat technologie effectief kan bijdragen aan
gezamenlijke kennisconstructie en probleemoplossing (Jeong et al., 2019). CSL kan de
academische prestaties bevorderen (Talan, 2021), kan positieve effecten hebben op het
leerproces van studenten (Jeong et al., 2019) en draagt bij aan samenwerkingsvaardigheden die
van belang zijn voor de latere carri¢re van studenten (Bax et al., 2017). Hiermee levert CSL een
belangrijke bijdrage aan het hoger onderwijs (De Hei et al., 2016). Bij de beoordeling van CSL
kunnen diverse methoden worden ingezet en één hiervan is peerassessment. Peerassessment
kan worden ingezet als beoordelingsmethode waarbij studenten hun medestudenten beoordelen
(Algassab et al., 2023) en blijkt een effectieve manier doordat het bijdraagt aan het leerproces

(Lai & Lan, 2006).

De COVID-19 pandemie heeft ertoe geleid dat het digitaal onderwijs in veel landen een
snelle transformatie heeft ondergaan in het hoger onderwijs. Studenten worden geconfronteerd
met de opkomst van digitale technologieén en dit heeft als gevolg dat online
samenwerkingsvormen zoals CSL steeds belangrijker zijn geworden (Laufer et al., 2021). Het
hoger onderwijs kan worden gedefinieerd als instellingen zoals universiteiten, hogescholen en
academische instellingen waar studenten kennis en vaardigheden verwerven binnen specifieke
vakgebieden of disciplines (De Boer & Van Ejjl, 2010). Diverse studies richten zich naast de
opkomst van digitaal onderwijs op groepswerk in het hoger onderwijs. Groepswerk kan dieper
leren stimuleren en de autonomie van studenten bevorderen (Freeman, 1995). Daarbij kan
groepswerk bijvoorbeeld worden ingezet als vorm van beoordeling en kan het voordelen bieden

voor studenten zoals een verbeterd leerproces (Davies, 2009).



Computerondersteund samenwerkend leren

CSL is de combinatie van samenwerkend leren en computerondersteund onderwijs. Het
kan face-to-face, op afstand en online worden toegepast. Studenten zijn met elkaar in interactie
om te streven naar een gemeenschappelijk doel. Ter ondersteuning worden
computertechnologieén ingezet. Deze computerondersteuning helpt individuen om beter te
presteren in een groep en bestaat uit zowel sociale als cognitieve elementen. De
computerondersteuning biedt toegang tot lesmaterialen, maakt het mogelijk om feedback te
geven en brengt communicatie binnen en tussen groepen tot stand. Bovendien kan de
ondersteuning tonen in hoeverre een individu binnen de groep deelneemt (Talan, 2021). CSL
leren kan volgens Jeong et al. (2019) worden beschouwd als een leer- en instructiemiddel dat

de samenwerking tussen studenten kan bevorderen.

Beoordeling van computerondersteund samenwerkend leren

In de beoordeling van CSL kan de focus worden gelegd op verschillende aspecten. Naast
de groepsprestatie kan ook het groepsproces worden beoordeeld (Dillenbourg & Tchounikine,
2007). De beoordeling van CSL kan plaatsvinden in verschillende settings. Zo kan de
beoordeling online, face-to-face en op afstand plaatsvinden (Jeong et al., 2019). Voorts kan de
beoordeling formatief of summatief zijn. Er is sprake van een formatieve beoordeling wanneer
de focus wordt gelegd op verbetering van het leerproces. Er is sprake van een summatieve
beoordeling wanneer de focus ligt op de uiteindelijke prestaties (Algassab et al. 2023). Er
bestaan verschillende uitkomstmaten bij de beoordeling van CSL. Wanneer de uitkomstmaat
affectief is ligt de focus van de beoordeling op attitudes en motivatie van studenten. Bij een
cognitieve uitkomstmaat ligt de focus op kennisverwerving van de studenten (Jeong et al.,
2019). Voor de beoordeling van CSL kunnen diverse technologische hulpmiddelen worden
ingezet zoals GoogleDoc, GoogleMeet, Microsoft Teams, etc. (Dillenbourg & Tchounikine,

2007). GoogleDoc maakt het mogelijk voor studenten om tegelijkertijd aan een taak te werken



en elkaar te beoordelen of op een later moment. GoogleMeet en Microsoft Teams maken directe
samenwerking en beoordeling mogelijk. Technologische hulpmiddelen kunnen synchroon,
asynchroon of allebei zijn. Synchrone technologische hulpmiddelen stellen studenten in staat
om tegelijktijdig aan een taak te werken terwijl studenten met asynchrone technologische
hulpmiddelen in hun eigen tempo kunnen werken. Ook de samenwerking tussen studenten kan
zowel synchroon, asynchroon als allebei verlopen (Jeong et al., 2019). Tot slot kan CSL door
docenten worden beoordeeld maar ook door studenten zelf in de vorm van peerassessment.
Peerassessment is een leerproces waarbij studenten samenwerken en elkaar beoordelen.

Peerassessment kan worden ingezet bij de beoordeling van CSL (Jeong et al., 2019).

Peerassessment

Peerassessment kan worden gedefinieerd als een leerproces waarbij individuen of
groepen informatie delen, reageren op elkaar en samenwerken (Alqassab et al., 2023). Er wordt
gesproken over een interpersoonlijk proces omdat er wordt samengewerkt tussen studenten en
zij elkaar beoordelen en feedback geven. Wanneer een groep studenten een andere groep
beoordeelt is er bovendien sprake van inter-groep peerassessment (Alqassab et al., 2023).
Wanneer hierbij dezelfde studenten elkaar beoordelen op dezelfde taak wordt gesproken over
wederkerige peerassessment (Van Hoe et al., 2024) In de studie van Algassab et al. (2023)

worden twee doelen van peerassessment omschreven: formatief en summatief.

Peerassessment kan verschillende kenmerken hebben. Zo kan peerassessment
plaatsvinden tijdens de onderwijstijd of daarbuiten. Ook kan peerassessment verschillende
vormen van directionaliteit hebben. Wanneer peerassessment één richting op gaat en een student
een medestudent beoordeelt zonder zelf te worden beoordeeld, is sprake van unidirectionele
peerassessment. Wanneer peerassessment twee richtingen uitgaat en een student een
medestudent beoordeelt en zelf wordt beoordeeld, is sprake van bidirectionele peerassessment

(Alqassab et al., 2023). Daarnaast kan peerassessment in de vorm van een kwantitatieve en een



kwalitatieve beoordeling zijn. Bij een kwantitatieve beoordeling kan gebruik worden gemaakt
van rubrieken die vooraf geformuleerde criteria bevatten voor elke numerieke waarde. Wanneer
er enkel commentaar wordt gegeven, is er sprake van kwalitatieve peerassessment. Een
combinatie van kwantitatieve en kwalitatieve beoordeling doet zich voor wanneer er zowel een
beoordeling wordt gegeven als commentaar (Van Hoe et al., 2024). Ook de mate van
interactiviteit verschilt. De interactiviteit is reactief wanneer de ontvanger reageert op de peer-
assessor. Ook kan er sprake zijn van wederkerigheid. Dit is het geval wanneer dezelfde
studenten elkaar beoordelen op dezelfde taak. Tot slot kan er onderhandeld worden waarbij
peerassessment vaker dan één keer wordt gedaan voor dezelfde taak door beide partijen

(Alqgassab et al., 2023).

Doel van het onderzoek

Het doel van dit onderzoek is om na te gaan wat de kenmerken zijn van peerassessment
wanneer dit wordt ingezet bij de beoordeling van CSL in het hoger onderwijs. Uit eerder
onderzoek blijkt dat CSL een positieve bijdrage levert aan het hoger onderwijs doordat het de
academische prestaties bevordert (Talan, 2021) en bijdraagt aan samenwerkingsvaardigheden
(Bax et al., 2017). Daarnaast laat eerder onderzoek zien dat peerassessment een positief effect
heeft op de attituden van een CSL-groep (Phielix et al., 2010) en CSL-omgevingen

optimaliseert (De Vries, 2017).

Het aantal onderzoeken naar peerassessment is gestegen in de afgelopen decennia
(Algassab et al., 2023). Daarnaast is veel onderzoek gedaan naar CSL. Er ontbreekt echter een
systematisch onderzoek naar de kenmerken van peerassessment wanneer dit wordt ingezet bij
de beoordeling van CSL. De onderzoeksvraag in deze review is: Wat zijn de kenmerken van
peerassessment wanneer dit wordt ingezet bij de beoordeling van computer ondersteunend

samenwerkend leren in het hoger onderwijs?



Methode

Onderzoeksontwerp

Er is een scoping review uitgevoerd. Dit is een onderzoeksmethode die vergelijkbaar is
met een systematische review omdat in beide methoden sprake is van een gestructureerd proces.
Een scoping review heeft als doel om het bereik van een bepaald onderzoeksgebied te bepalen.
De focus ligt hierbij op het in kaart brengen van beschikbare literatuur en het identificeren en

samenvatten van de bevindingen (De Boer & Van Eijl, 2010).

In- en exclusiecriteria

Studies die zijn meegenomen in dit onderzoek zijn geselecteerd aan de hand van
inclusiecriteria. De studies moesten aan de volgende criteria voldoen: peer-reviewed,
gepubliceerd in de periode 1990 t/m 2024, de studie is Engels- of Nederlandstalig, de doelgroep
betreft bachelor- en masterstudenten in het hoger onderwijs en tot slot dienen de studies een

kwantitatief, kwalitatief of mixed-methods onderzoeksontwerp te hebben.

Zoekprocedure

De zoektermen zijn vastgesteld met behulp van PICO. De onderzoeksgroep waren
studenten in het hoger onderwijs. De volgende zoektermen zijn hiervoor gebruikt: students OR
college students OR university students OR higher education. Het onderzoek heeft de focus
gelegd op de beoordeling door studenten in de vorm van peerassessment. De volgende
zoektermen zijn gebruikt: peer assessment OR peer evaluation OR peer feedback OR peer
rating OR peer ranking. Tot slot werd CSL meegenomen. De volgende zoektermen zijn
gebruikt: cscl OR computer supported collaborative learning OR comput* AND (support* OR

collab* OR coop*).

Voor het verkrijgen van relevante literatuur zijn diverse databases gebruikt: ERIC,

PsycINFO en SocIndex. De database ERIC is gekozen omdat de onderzoeksgroep studenten in



het hoger onderwijs betreft en het onderzoek hiermee onderwijsgericht is. Er is daarnaast voor
PsycINFO gekozen omdat peerassessment wordt onderzocht. De database SoclIndex is tot slot
gekozen omdat het onderzoek de focus legt op samenwerking tussen studenten en hiermee

sociaalgericht is.

In totaal zijn er op basis van de hiervoor genoemde zoektermen 716 studies gevonden.
Aan de hand van de inclusiecriteria en een aantal hoofdredenen zijn deze studies gescreend (zie
Figuur 1). Allereerst zijn 87 duplicaten verwijderd waarna 629 studies overbleven. Deze studies
zijn vervolgens gescreend op basis van de titel. In de titel van de studies die in deze fase zijn
geéxcludeerd kwam niet naar voren dat het peerassessment of CSL betrof. In deze fase werden
er 485 studies geéxcludeerd en bleven 144 studies over. In de tweede screeningsfase werden
deze studies gescreend op basis van de samenvatting. Wanneer uit de samenvatting bleek dat
het niet studenten in het hoger onderwijs, een vorm van peerassessment of CSL betrof werden
deze artikelen geéxcludeerd. In deze fase werden 68 studies geéxcludeerd en bleven 76 studies
over. Deze studies zijn in de laatste stap gescreend op basis van de volledige tekst. In deze fase
werden studies gescreend aan de hand van vier criteria, die elk een reden konden opleveren om
de studie uit te sluiten: (1) de doelgroep betrof geen studenten in het hoger onderwijs, (2) CSL
kwam niet aanbod, (3) er was geen vorm van peerassessment en (4) er was geen toegang tot de
studies. In deze fase werden 50 studies geéxcludeerd. Nadat de drie screeningsfasen waren

uitgevoerd, bleven uiteindelijk 26 studies over die zijn geincludeerd.



Figuur 1
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Data-analyse

Er is een thematische analyse uitgevoerd. Dit is een methode voor een kwalitatieve
analyse waarbij gegevens worden geidentificeerd, geanalyseerd en patronen worden
gerapporteerd. De patronen zijn deductief geidentificeerd, wat inhoudt dat de focus lag op een

gedetailleerde analyse van de gegevens (Braun & Clarke, 2006).

Allereerst zijn de belangrijkste studiekenmerken gecodeerd aan de hand van een
codeerschema (zie Tabel 1). Dit schema bevat de volgende drie hoofdcodes:
‘studiekenmerken’, ‘computerondersteund samenwerkend leren’ en ‘peerassessment’, waarbij
de codes voor de ‘studiekenmerken’ en de codes voor ‘peerassessment’ zijn gebaseerd op het
codeerschema in de studie van Algassab et al. (2023) en de codes voor ‘computerondersteund
samenwerkend leren’ deels gebaseerd zijn op het codeerschema in de studie van Jeong et al.
(2019). De hoofdcode ‘studiekenmerken’ is opgedeeld in de auteur(s), jaar van publicatie,

onderzoeksontwerp, instrument(en), participanten en land van herkomst.

Voor ‘computerondersteund samenwerkend leren’ zijn zes subcodes opgesteld.
‘Plaats/tijdstip’ verwijst naar de plaats en het tijdstip waarin CSL plaatsvindt. CSL kan face-to-
face plaatsvinden waarbij studenten in een gezamenlijke ruimte werken. Ook kan CSL online
plaatsvinden waarbij een technologisch hulpmiddel wordt gebruikt voor de samenwerking.
Deze samenwerking kan daarbij in een gezamenlijke ruimte of op afstand plaatsvinden. Het
‘doel” van CSL kan formatief, summatief of beide van aard zijn. Een formatief doel verwijst
naar een beoordeling die tijdens het leerproces wordt gegeven. Bij een summatief doel gaat het
om beoordeling van de samenwerking aan het einde van een onderwijsonderdeel in de vorm
van commentaar, een cijfer, of allebei. ‘Technologische hulpmiddelen’ worden in de volgende
drie categorieén onderscheiden: synchroon, asynchroon of beide. Synchroon verwijst naar
technologische hulpmiddelen waarbij studenten elkaar tegelijkertijd beoordelen. Asynchroon

verwijst naar technologische hulpmiddelen waarbij studenten elkaar op verschillende
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tijdstippen beoordelen. De ‘uitkomstmaten’ zijn onderscheiden in cognitief en affectief. Een
cognitieve uitkomstmaat verwijst naar kennisverwerving, terwijl bij een affectieve
uitkomstmaat de focus ligt op motivatie en attitude. De ‘samenwerking’ kan tegelijkertijd
(synchroon) of niet tegelijkertijd (asynchroon) plaatsvinden, of een mengvorm daarvan. Tot
slot is ‘pedagogie’ onderscheiden in een docent-gecentreerde benadering, waarmee onderwijs
op afstand en traditioneel onderwijs worden bedoeld, en een student-gecentreerde benadering,
waarmee project- of probleemgestuurd onderwijs en ontwerp gebaseerd onderwijs worden

bedoeld.

Voor ‘peerassessment’ zijn zes subcodes opgesteld. ‘Plaats/tijdstip’ verwijst ernaar dat
peerassessment in of buiten de onderwijstijd kan plaatsvinden. Peerassessment kan onderdeel
zijn van de onderwijstijd maar kan ook in de vrije tijd van studenten plaatsvinden. Het ‘doel’
van peerassessment kan summatief, formatief of beide zijn. Bij een summatief doel ontvangen
of geven studenten peerassessment in de vorm van commentaar, een cijfer of beide en bij een
formatief doel gebeurt peerassessment tijdens het leerproces. ‘Product’ verwijst naar de vorm
waarin de beoordeling wordt gegeven. Dit kan in een score worden uitgedrukt, in commentaar
of allebei. ‘Directionaliteit’ is opgedeeld in unidirectioneel, waarbij de beoordeling één richting
ingaat en bidirectioneel, waarbij de beoordeling twee richtingen ingaat. ‘De mate van
interactiviteit’ is opgedeeld in reactief, wederkerig en onderhandeld. Met dit laatste wordt
bedoeld dat peerassessment vaker dan één keer wordt gedaan voor dezelfde taak door beide
partijen. Tot slot zijn in het schema drie vormen van ‘groepssamenwerking’ onderscheiden:

intra-groep, inter-groep of beide.



Tabel 1.

Codeerschema

12

Categorie

Beschrijving

Studiekenmerken
Auteur(s)
Jaar van publicatie

Onderzoeksontwerp

Instrument(en)

Participanten

Land van herkomst

Computerondersteund samenwerkend leren
Plaats/tijdstip

Doel

Technologische hulpmiddelen

Uitkomstmaten

Samenwerking

Pedagogie

Peerassessment

Plaats/tijdstip

De naam of namen van de auteur(s)
Het jaar waarin de studie is gepubliceerd

- Kwantitatief
- Kwalitatief
- Mixed-methods

Het instrument dat is gebruikt/de instrumenten die zijn
gebruikt

Participanten in aantallen

Het land waar de studie is uitgevoerd

Face-to-face/op afstand/online

Summatief: beoordeling van de samenwerking aan het einde
van een onderwijsonderdeel in de vorm van commentaar,
een cijfer, of allebei

Formatief: beoordeling tijdens het leerproces en de
samenwerking

Beide: zowel een summatieve als formatieve beoordeling

Synchroon: GoogleMeet, Microsoft Teams, etc.
Asynchroon: Discussieforum, e-mail

Beide: GoogleDoc, wiki, etc.

Cognitieve processen en/of uitkomsten

Affectieve processen en/of uitkomsten
Synchroon/asynchroon/beide

Docent-gecentreerde benadering: onderwijs op afstand,
traditioneel, etc.

Student-gecentreerde benadering: project- of
probleemgestuurd onderwijs, ontwerp gebaseerd, etc.

In de cursus/buiten de cursus:



Doel

Product

Directionaliteit

Mate van interactiviteit

Groepssamenstelling

13

Is peerassessment onderdeel van de onderwijstijd? Inclusief
lesactiviteiten die thuis of online worden uitgevoerd?

Is peerassessment gedaan in de vrije tijd van studenten?
Summatief: studenten ontvangen of geven peerassessment in
de vorm van commentaar, een cijfer, of allebei

Formatief: studenten ontvangen of geven peerassessment
tijdens leerproces

Beide: zowel summatief als formatief

Score: numerieke waarde (score, cijfer, beoordeling,
verdeling, rangschikking, nominatie)

Commentaar: mondeling, schriftelijk of beide

Beide: zowel score als commentaar

Unidirectioneel: student beoordeelt een medestudent zonder

zelf beoordeeld te worden of student wordt beoordeeld
zonder zelf te beoordelen

Bidirectioneel: student beoordeelt een medestudent en wordt
zelf beoordeeld
Reactief: ontvanger reageert op de peerassessor

Wederkerig: wanneer dezelfde studenten elkaar beoordelen
op dezelfde taak

Onderhandeld: wanneer peerassessment vaker dan één keer
wordt gedaan voor dezelfde taak door beide partijen
Intra-groep: studenten uit dezelfde groep beoordelen elkaar

Inter-groep: studenten uit verschillende groepen beoordelen
elkaar (als individu of als groep)

Beide: studenten van dezelfde groep beoordelen elkaar en
andere groepen




14

Resultaten

Studiekenmerken

In dit onderzoek zijn 26 studies geincludeerd. De kenmerken van deze studies zijn in
Tabel 2 weergegeven. Het grootste deel van de studies gebruikt een kwalitatieve (n = 11) of
kwantitatieve (n = 11) onderzoeksmethode. De overgebleven vier studies gebruiken een mixed-
methods methode. In 13 studies is een experiment uitgevoerd. In één van deze studies is een
experiment uitgevoerd in combinatie met interviews. In tien studies is gebruik gemaakt van
vragenlijsten. In één van deze tien studies is dit in combinatie met observaties en in één studie
is dit in combinatie met interviews. In twee studies is een systematische literatuurreview
uitgevoerd en in één studie is het onderzoek uitgevoerd door middel van interviews in
combinatie met het gebruik van audio-opnames. Het aantal deelnemers varieert sterk: de studie
met de kleinste steekproef bestaat uit 13 deelnemers en de studie met de grootste steekproef uit

1359 deelnemers.

In het vervolg van de resultaten worden de kenmerken van CSL uiteengezet. Enkele
categorieén worden onderscheiden. Allereerst wordt CSL uiteengezet aan de hand van de
volgende kenmerken: doel, uitkomstmaten, samenwerking, plaats/tijdstip en technologische
hulpmiddelen. Vervolgens worden de volgende kenmerken van peerassessment uiteengezet:
plaats/tijdstip, doel, product, directionaliteit, mate van interactie en tot slot de

groepssamenstelling.



Tabel 2.

Studiekenmerken van geincludeerde studies

Artikelnummer Auteur(s) Onderzoeksontwerp Instrumenten Aantal participanten Land

1 Alemdag & Yildirim, 2022 Mixed-methods Experiment en interviews 70 Turkije

2 Altinay, 2016 Kwantitatief Vragenlijst 715 Turkije

3 Bradley & Thouésny, 2017 Kwalitatief Experiment 22 Zweden

4 Ching & Hsu, 2013 Kwalitatief Experiment 21 Verenigde Staten

5 De Wever et al., 2011 Kwantitatief Experiment 659 Belgié

6 Filius et al., 2019 Mixed-methods Vragenlijst 108 Nederland

7 Gielen & De Wever, 2015 Kwantitatief Experiment 43 Belgi¢

8 Havard et al., 2023 Kwantitatief Vragenlijst 104 Verenigde Staten

9 Huang et al., 2019 Kwantitatief Vragenlijst 96 Hong Kong

10 Lai & Lan, 2006 Kwantitatief Experiment 92 Taiwan

11 Lawrie et al., 2014 Mixed-methods Vragenlijst 1359 Australié

12 Lietal, 2010 Kwantitatief Experiment 43 Verenigd Koninkrijk

13 Lietal., 2019 Kwantitatief Experiment 79 China

14 Liou & Peng, 2009 Kwalitatief Experiment 13 Aziatisch land

15 Loureiro et al., 2012 Kwalitatief Observatie en vragenlijst 22 Portugal

16 Luxton-Reilly, 2009 Kwalitatief Systematische review Nieuw-Zeeland

17 McCarthy, 2017 Kwalitatief Vragenlijst 85 Australié

18 Papadopoulos et al., 2017 Kwantitatief Interviews en audio-opnames 38 Griekenland en Denemarken
19 Pozzi et al., 2016 Mixed-methods Experiment 29 Italié

20 Prins et al., 2005 Kwalitatief Experiment 27 Belgié, Duitsland, Nederland, Spanje en Polen
21 Saglamel & Cetinkaya, 2022 Kwalitatief Vragenlijst 20 Turkije

22 Sitthiworachart & Joy, 2007 Kwantitatief Experiment 213 Thailand en Verenigd Koninkrijk
23 Tenorio et al., 2016 Kwalitatief Systematische review

24 Thompson & McGregor, 2009 Kwalitatief Vragenlijsten en interviews Australié

25 Van Der Pol et al., 2008 Kwalitatief Experiment 27 Nederland

26 Xie, 2012 Kwantitatief Vragenlijst 57 Verenigde Staten

15
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Kenmerken van de beoordeling van computerondersteund samenwerkend leren

Doel

In het overgrote deel van de studies (n = 24) is het doel van de beoordeling van CSL
formatief, wat betekent dat de beoordeling tijdens het leerproces plaatsvindt. In de overige twee
studies is het doel zowel formatief als summatief. In deze studies vindt de beoordeling van CSL
zowel tijdens het leerproces plaats als aan het einde van een onderwijsonderdeel in de vorm van
commentaar, een cijfer, of allebei. In de studie van Lai en Lan (2006) is bijvoorbeeld het
formatieve doel dat het werk van studenten verbetert. Daarnaast worden de prestaties van
studenten beoordeeld door middel van het toekennen van een eindcijfer waarbij dit laatste wijst
op een summatief doel. Een ander voorbeeld is de studie van Lawrie et al. (2014) waarin
studenten worden beoordeeld op zowel hun leerproces als op het uiteindelijke product. In geen

enkele studie is alleen een summatief doel verondersteld.

Uitkomstmaten

De uitkomstmaten in dit onderzoek bestaan uit cognitieve processen en/of uitkomsten,
affectieve processen en/of uitkomsten, of een combinatie van beide. In 17 studies is de
uitkomstmaat cognitief. In de overige negen studies is de uitkomstmaat zowel cognitief als

affectief. In geen van de studies is alleen een affectieve uitkomstmaat gerapporteerd.

Samenwerking

In twee studies werkten studenten niet gelijktijdig aan een taak en verliep de
samenwerking dus asynchroon. In de studie van Saglamel en Cetinkaya (2022) werkten
studenten bijvoorbeeld op verschillende tijdstippen in een Google Doc en deelden studenten
hun werk met medestudenten op verschillende tijdstippen. Een ander voorbeeld is de studie van
Li et al. (2010) waarin de studenten hun werk eerst hebben gelipload en op een later tijdstip

feedback gaven op dit werk, wat duidt op asynchrone samenwerking.
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Plaats/tijdstip

In alle studies (N = 26) vond CSL online plaats. Daarbij werd in drie studies benoemd
dat dit op afstand plaatsvond. Zo is de studie van Saglamel en Cetinkaya (2022) bijvoorbeeld
uitgevoerd tijdens de COVID-19 pandemie. Als gevolg hiervan volgden studenten onderwijs
online en op afstand. Een ander voorbeeld is de studie van Prins et al. (2005) in een
gedistribueerde case-based CSL-cursus, wat betekent dat het CSL eveneens op afstand
plaatsvond. Tot slot is de studie van Tendrio et al. (2016) op afstand uitgevoerd waarbij Massive

Open Online Courses werden gebruikt.

Technologische hulpmiddelen

De technologische hulpmiddelen die zijn ingezet bij CSL zijn synchroon, asynchroon of
beide. In één studie zijn synchrone hulpmiddelen ingezet. Havard et al. (2023) hebben een
zogenaamde PACE-tool ingezet. Dit is een webgebaseerd hulpmiddel dat wordt gebruikt bij het
geven van feedback. De tool maakt interactie tussen studenten mogelijk en is hiermee
synchroon. In twee studies was sprake van asynchrone hulpmiddelen. In de studie van Li et al.
(2019) werd gebruik gemaakt van een online systeem: Shimo. Studenten dienden in Shimo hun
opdrachten te uploaden voor peer-feedback. Deze feedback werd op een later tijdstip gegeven.
Ook in de studie van Liou en Peng (2009) werd feedback op een later moment gegeven.
Hiervoor maakten studenten gebruik van blogs. In 21 studies werden technologische
hulpmiddelen ingezet die zowel synchroon als asynchroon zijn. Er zijn diverse hulpmiddelen
ingezet zoals Google doc (Saglamel & Cetinkaya, 2022; Bradley & Thouésny, 2017), een wiki-
omgeving (Gielen & De Wever, 2015; De Wever et al., 2011) en discussieforums (Ching & Hsu,

2013; Huang et al., 2019; Van Der Pol et al., 2008; Xie, 2012).
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Kenmerken van peerassessment voor de beoordeling van computerondersteund

samenwerkend leren

Plaats/tijdstip

In het grootste deel van de studies vindt peerassessment buiten de onderwijsuren plaats
(n = 16). In de acht studies waar peerassessment onderdeel van de onderwijsuren was, werd
peerassessment door studenten uitgevoerd tijdens de onderwijstijd. In bijvoorbeeld de studie
van Saglamel en Cetinkaya (2022) vond peerassessment tijdens de onderwijstijd plaatst waarbij
de studenten op voorhand uitleg werd gegeven over hoe zij het geven van feedback het beste
konden aanpakken. Een ander voorbeeld van peerassessment tijdens de onderwijstijd is vermeld
in de studie van Pozzi et al. (2016) en had als doel om studenten te betrekken bij het
feedbackproces. Deze studenten namen allemaal deel aan dezelfde cursus wat gunstig is voor
de samenwerking. In de overgebleven twee van de 26 studies kwam niet naar voren of

peerassessment plaatsvond tijdens de onderwijsuren of daarbuiten.

Doel

In het overgrote deel van de studies (n = 21) is het doel van peerassessment formatief.
Formatieve peerassessment richt zich op het verbeteren van het leerproces. In zeven studies
(Filius et al., 2019; Luxton-Reilly, 2009; McCarthy, 2017; Pozzi et al., 2016; Prins et al., 2005;
Sitthiworachart & Joy, 2007; Van Der Pol et al., 2008) is het verbeteren van de leerprestaties
het doel van peerassessment en dit duidt op een formatief doel. In vier studies (Alemdag &
Yildirim, 2022; Bradley & Thouésny, 2017; Liou & Peng, 2009; Saglamel & Cetinkaya, 2022)
komt dit doel terug omdat de focus ligt op het verbeteren van de schrijfvaardigheden van
studenten. De studie van Gielen en De Wever (2015) richt zich op het effect van het structureren
van de rol van de beoordelaar en de beoordeelde waarbij studenten werden voorzien van een

checklist en een gestructureerd peer feedbacksjabloon. Daarnaast wordt peerassessment in de
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studies van Havard et al. (2023) en Thompson en McGregor (2009) ingezet om de individuele
bijdragen van studenten aan de groepstaak te evalueren en te beoordelen. Tot slot richten de
overgebleven studies (n = 5) zich op het verbeteren van de kwaliteit van peerassessment door

studenten.

Product

Het product van peerassessment wordt onderscheiden in een score, commentaar of
beide. In zes studies is commentaar het product waarbij de feedback mondeling, schriftelijk of
zowel mondeling als schriftelijk is gegeven. In twee studies is het product uitgedrukt in een
score, ofwel een numerieke waarde. In het grootste deel van de studies bestaat het product uit

zowel commentaar als een score (n = 18).

Directionaliteit

Alle studies (N = 26) zijn bidirectioneel waarbij studenten een medestudent beoordelen
en zelf worden beoordeeld. Daarnaast was er in alle studies sprake van wederkerigheid waarbij

dezelfde studenten elkaar beoordelen op dezelfde taak.

Groepssamenstelling

De groepssamenstelling verschilt per studie. In tien studies is sprake van intra-groep
peerassessment. Hierbij beoordelen studenten uit dezelfde groep elkaar. In drie studies is sprake
van een inter-groep peerassessment waarbij studenten uit verschillende groepen elkaar
beoordelen. In de meeste studies (n = 13) is sprake van zowel een intra- als inter-groep
peerassessment. Hierbij beoordelen studenten van dezelfde groep elkaar en andere groepen en

worden studenten door andere groepen beoordeeld.
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Discussie

Het doel van dit onderzoek was om te onderzoeken wat de kenmerken zijn van
peerassessment wanneer dit wordt ingezet bij de beoordeling van CSL. Peerassessment wordt
in combinatie met CSL veelvuldig ingezet in het hoger onderwijs (Jeong et al., 2019). Het
belang van dit onderzoek was om na te gaan te gaan welke kenmerken van peerassessment
voorkomen bij de beoordeling van CSL zodat het onderwijsaanbod in het hoger onderwijs

hierop kan worden aangepast.

Samenvatting van de bevindingen

Op basis van de bevindingen kan een aantal conclusies worden getrokken. Er is gebleken
dat er verschillende kenmerken zijn van CSL en peerassessment wanneer dit wordt ingezet bij
de beoordeling van CSL. Allereerst was het doel van CSL voornamelijk formatief, waarbij CSL
tijdens het leerproces plaatsvond. In enkele studies was het doel zowel formatief als summatief,
waarbij CSL zowel tijdens het leerproces als aan het einde van een onderwijsonderdeel
plaatsvond. De meeste studies rapporteerden cognitieve uitkomstmaten en sommige studies
zowel cognitieve als affectieve uitkomstmaten. Geen enkele studie rapporteerde alleen een
affectieve uitkomstmaat. In de meeste studies was sprake van synchrone samenwerking,
waarbij studenten gelijktijdig aan een taak werkten. Slechts in twee studies was de
samenwerking asynchroon, waarbij studenten niet gelijktijdig aan een taak werkten. CSL vond
in alle studies online plaats en in enkele studies ook op afstand. Verschillende synchrone en
asynchrone technologische hulpmiddelen werden gebruikt, zoals Google Doc, wiki-
omgevingen en discussieforums. Voor peerassessment bij de beoordeling van CSL lag de focus
voornamelijk op een formatief doel, gericht op het verbeteren van het leerproces.
Peerassessment vond zowel binnen als buiten de onderwijsuren plaats. Daarbij verliep
peerassessment in alle studies bidirectioneel en wederkerig. Tot slot was de

groepssamenstelling in de meeste studies zowel inter-groep als intra-groep.
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Relatie tot eerdere theorie

Eerdere studies veronderstelden al dat peerassessment kan worden ingezet bij de
beoordeling van CSL. Uit diverse studies blijkt dat peerassessment als beoordeling van CSL
verschillende kenmerken kan hebben. Zo kan de beoordeling van CSL in verschillende settings
plaatsvinden (Jeong et al., 2019), kan het doel van deze beoordeling formatief, summatief of
beide zijn (Alqassab et al., 2023) en bestaan er verschillende uitkomstmaten, zoals een
cognitieve en affectieve uitkomstmaat (Jeong et al., 2019). Daarnaast kunnen verschillende
technologische hulpmiddelen worden ingezet (Dillenbourg & Tchounikine, 2007) en kan de

samenwerking synchroon, asynchroon, of allebei verlopen (Jeong et al., 2019).

In eerdere studies zijn daarnaast verschillende kenmerken van peerassessment
verondersteld. Zo bleek uit de studie van Alqgassab et al. (2023) dat peerassessment kan
plaatsvinden binnen groepen (intra-groep) en tussen groepen (inter-groep) en verschillende
doelen kan hebben: formatief, summatief of allebei. Ook werd er in deze studie onderscheid

gemaakt tussen unidirectionele- en bidirectionele peerassessment.

Beperkingen

Allereerst zijn er 26 studies geincludeerd en dit kleine aantal studies kan de
generaliseerbaarheid beperken en slechts een beperkt beeld schetsen van de werkelijkheid.
Daarbij zijn de studies geincludeerd op basis van specifieke zoektermen. Dit met als gevolg dat
er vertekening kan ontstaan in de rapportage van de resultaten en er mogelijk belangrijke
informatie ontbreekt.

De geincludeerde studies in dit onderzoek bevatten verschillende onderzoeksmethoden.
Zo waren 11 studies kwalitatief van aard, 11 studies kwantitatief van aard en gebruikten vier
studies mixed-methods. Dit heeft gevolgen voor het vergelijken en combineren van deze

studies. Allereerst kan het interpreteren van de bevindingen zijn beinvloed aangezien de
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methodologische aanpak van de studies vari€ren. Daarbij is het lastig om een directe
vergelijking te maken van de bevindingen en algemene conclusies te trekken (Johnson &
Onwuegbuzie, 2004). In de studies die gebruik maakten van een kwantitatieve
onderzoeksmethode liep het aantal participanten sterk uiteen. De studie met de kleinste
steekproef bestond uit 38 participanten terwijl de studie met de grootste steekproef uit 713
participanten bestond. Bevindingen die worden verkregen uit een grotere steekproef vormen
over het algemeen een betere afspiegeling van de doelpopulatie dan wanneer een kleinere
steekproef is getrokken en dit laatste kan de generaliseerbaarheid beperken van het onderzoek
(Scheepers et al., 2016).

Omdat dit onderzoek slechts door één onderzoeker is uitgevoerd is er geen
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid gemeten. Dit heeft als gevolg dat er een mate waarin twee of
meer beoordelaars overeenkomen in hun beoordelingen ontbreekt. Dit heeft gevolgen voor de
validiteit van dit onderzoek omdat de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid iets zegt over de
betrouwbaarheid en consistentie van de beoordelingen van de onderzoekers en bijdraagt aan het
verkrijgen van valide resultaten (Gwet, 2014).

Suggesties voor vervolgonderzoek

In dit onderzoek lag de focus op kenmerken van peerassessment wanneer dit wordt
ingezet bij de beoordeling van CSL. Een suggestie voor vervolgonderzoek is om naast deze
kenmerken onderzoek te doen naar de betrouwbaarheid en validiteit van peerassessment. De
uitkomsten geven informatie over de kwaliteit van peerassessment en dit is van belang omdat
peerassessment een veelgebruikte methode is in het hoger onderwijs (Speyer et al., 2011).

Daarnaast kan vervolgonderzoek zich richten op de percepties van peerassessment.
Uiteindelijk zijn het studenten die elkaar beoordelen door de inzet van peerassessment en het is
hierom van belang in kaart te brengen in hoeverre studenten gemotiveerd zijn voor het geven

van feedback omdat dit van invloed kan zijn op de kwaliteit (Wen & Tsai, 2006). Ook zou
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vervolgonderzoek zich kunnen richten op de verschillende technologische hulpmiddelen en de
effectiviteit hiervan op peerassessment. Daarbij kan worden onderzocht welke technologie het
meest bijdraagt aan peerassessment. Tot slot kan vervolgonderzoek zich richten op de
leerresultaten: in hoeverre bevordert de inzet van peerassessment de leerresultaten van
computer ondersteunend samenwerkend leren?

Aanbevelingen voor de praktijk

Aan de hand van de resultaten kunnen een aantal aanbevelingen worden gedaan voor de
praktijk. Allereerst is uit meerdere studies gebleken dat peerassessment een veelgebruikte
beoordelingsmethode is voor CSL. Peerassessment kent meerdere voordelen voor studenten in
het hoger onderwijs, zoals verbeterde samenwerkingsvaardigheden (Bax et al., 2017) en een
verbeterd leerproces (Lai & Lan, 2006) en is daarom voor docenten een goede
beoordelingsmethode om in te zetten. Om peerassessment succesvol in te zetten in het hoger
onderwijs is het van belang om trainingen aan te bieden aan docenten en studenten. Zo kunnen
bijvoorbeeld vaardigheden van peerassessment worden getraind door te werken aan taken van
peerassessment zoals bijvoorbeeld het defini€ren van prestatiecriteria. De training kan een
positief effect hebben op het vermogen van docenten en studenten om peerassessment toe te

passen (Sluijsmans et al., 2004).

Daarnaast is er een divers aanbod aan technologische hulpmiddelen dat kan worden
ingezet voor peerassessment bij de beoordeling van CSL. In de praktijk is het van belang een
passend hulpmiddel in te zetten voor peerassessment. In de studie van Rosa et al. (2016) worden
diverse technologische hulpmiddelen beschreven. Zo kunnen Digital Information and
Communication Technologies (DICT) tools worden ingezet bij peerassessment in het hoger
onderwijs. DICT biedt de mogelijkheid om diverse technologische hulpmiddelen te gebruiken
zoals Google Docs, Wiki, discussieforums en speciale software en deze bieden studenten

innovatieve manieren om te kunnen samenwerken en feedback te geven. Daarnaast wordt in



24

deze studie een specifieke tool beschreven: ‘PASS’. Deze tool maakt het mogelijk voor student-
beoordelaars om specifieke delen van antwoorden te kunnen markeren en feedback te kunnen
geven op een gestructureerde manier. Om erachter te komen welk hulpmiddel het meest passend
is, is het van belang te bedenken welke vorm van samenwerking plaatsvindt. Wanneer de
samenwerking synchroon verloopt, is het van belang technologische hulpmiddelen als:
GoogleMeet en Microsoft Teams in te zetten. Hier kan tegelijkertijd aan één taak worden
gewerkt. Wel moet rekening worden gehouden met het feit dat synchrone samenwerking kan
zorgen voor beperkte feedback. Wanneer de samenwerking asynchroon verloopt, volstaan
technologische hulpmiddelen als een discussieforum of e-mail. Asynchrone samenwerking
geeft studenten de gelegenheid om langer na te denken over de inhoud van de feedback en is

daarom een gunstige manier van samenwerking.

Samenvattend is peerassessment een beoordelingsmethode die goed kan worden ingezet
bij CSL in het hoger onderwijs. Het is van belang om docenten en studenten in het hoger
onderwijs trainingen aan te bieden zodat zij bekend raken met de uitvoering van
peerassessment. Daarbij is het van belang de best passende technologische hulpmiddelen in te

zetten, passend bij de samenwerkingsvorm die wordt ingezet.
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