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Een scriptie is een proeve van bekwaamheid voor studenten. De goedkeuring van de 

scriptie is het bewijs dat de student over voldoende onderzoeks- en rapportagevaardigheden 

beschikt om af te studeren, maar biedt geen garantie voor de kwaliteit van het onderzoek en 

de resultaten van het onderzoek als zodanig, en de scriptie is daarom niet per se geschikt als 

academische bron om naar te verwijzen. Als u meer wilt weten over het in deze scriptie 

besproken onderzoek en de daarop gebaseerde publicaties waarnaar u zou kunnen verwijzen, 

neem dan contact op met de genoemde begeleider. 
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Students Experience of Positive Interdependence, Group Cohesion and Cooperation 

while Cooperating in an Online and Hybrid Setting 

 

Abstract  

 

Collaborative learning is important for the learning process of students. Since the beginning 

of the covid-19 pandemic most part of the higher education in the Netherlands moved online. 

However, is collaborative learning possible online and comparable to a physical classroom 

setting? Three factors that are important for successful collaborative learning are: positive 

interdependence, level of cooperation and group cohesion. The research question is: Is there a 

difference in the student experience of positive interdependence, level of cooperation and 

group cohesion between online and hybrid cooperation? This research was conducted with 

135 psychology students at the university of Groningen who filled in a questionnaire and was 

measured in two separate moments. These students used collaborative learning while writing 

their bachelor thesis. They were divided in an online and a hybrid group. The difference in the 

experience of positive interdependence, level of cooperation and group cohesion was tested 

using the multivariate analyses. The multivariate analysis showed no significant difference 

between the online and the hybrid group. An important note is that this research took place 

while the COVID-19 pandemic was still ongoing. The influence of the pandemic was 

discussed in this research. For example, the pandemic caused feelings of loneliness and 

decline in wellbeing among students. It would be recommended to conduct similar research 

when the pandemic is no longer present to see if the results of this research can be replicated. 

Furthermore, it is recommended to conduct a repeated-measures-test to test the relations of 

the variables. 

 Keywords: collaborative learning, positive interdependence, group cohesion, COVID-

19, online synchronous collaboration  
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Samenvatting 

Samenwerkend leren is belangrijk voor het leerproces van studenten. Sinds het begin van de 

covid-19 pandemie vond veel hoger onderwijs online plaats. De vraag hierbij is of 

samenwerkend leren online ook mogelijk is en vergelijkbaar is aan samenwerkend leren bij 

fysiek onderwijs. Drie factoren die belangrijk zijn voor samenwerkend leren zijn: positieve 

interdependentie, mate van samenwerken en groepscohesie. De onderzoeksvraag hierbij was: 

is er een verschil in de ervaring van groepscohesie, positieve interdependentie en in de mate 

van samenwerken bij de bachelorthese groepen bij online en hybride samenwerken? Het 

onderzoek vond, verdeeld over twee meetmomenten, plaats bij 135 psychologie studenten van 

de rijksuniversiteit Groningen. Zij maakten gebruik van samenwerkend leren voor hun 

bachelorthese en vulden hierover een vragenlijst in. Zij werden ingedeeld in een online en een 

hybride groep. Aan de hand van een multivariate analyse werd er getoetst of er een verschil 

was tussen de online en hybride groep in de ervaring van positieve interdependentie, mate van 

samenwerken en groepscohesie. Uit de multivariate analyse bleek dat er voor alle drie de 

factoren geen significant verschil is tussen de online en hybride groep. Dit onderzoek vond 

plaats tijdens de COVID-19 pandemie. Bediscussieerd werd welke effecten de pandemie heeft 

gehad op de resultaten. Zo leidde het tot eenzaamheid en verminderd welzijn onder studenten, 

wat mogelijk hun gedrag heeft beïnvloed. Aanbevolen wordt om het onderzoek te herhalen 

wanneer de pandemie geen invloed meer heeft. Daarnaast wordt een onderzoek met herhaalde 

metingen aanbevolen om relaties van de variabelen onderling te kunnen toetsen. 

Trefwoorden: samenwerkend leren, positieve interdependentie, COVID-19, 

groepscohesie, online synchroon samenwerken 
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De Ervaring van Positieve Interdependentie, Groepscohesie en Samenwerking door 

Studenten bij Online en Hybride Samenwerken 

 

Na de uitbraak van het COVID-19 virus in maart 2020 kon het hoger onderwijs niet 

meer fysiek gegeven worden waardoor het onderwijs waar mogelijk over ging op online 

lessen. Dit heeft ertoe geleid dat studenten, maar ook universiteiten op grote schaal 

‘gedwongen’ kennis hebben gemaakt met online onderwijs. Een belangrijke vraag hierbij is 

wat de gevolgen waren van het (noodgedwongen) vervangen van fysiek onderwijs door online 

onderwijs?  

Naar de effectiviteit van online onderwijs wordt al langer onderzoek gedaan, maar dan 

ging het meestal over ‘vrijwillig geïnitieerd’ online onderwijs. Online onderwijs is een vorm 

van onderwijs waarbij studenten via een online omgeving les krijgen in plaats van fysiek. Het 

heeft een aantal voordelen: het onderwijs kan aan alle studenten, ongeacht de woonplaats of 

afstand, veilig op afstand worden voortgezet. Studenten die ver weg wonen hoefden niet meer 

te reizen en het onderwijs kan gevolgd worden vanaf huis, wat voor meer toegankelijkheid en 

privacy zorgt (Adamopoulos, 2013). Een groot nadeel is dat bij online onderwijs het contact 

met medestudenten anders is dan bij fysiek onderwijs. Zo is er geen fysiek contact, minder 

non-verbale communicatie en minder sociaal contact. Wat juist heel belangrijk is voor 

studenten. De afgelopen jaren is uit onderzoek gebleken dat sociale interactie tussen studenten 

tijdens samenwerkend leren een positieve invloed heeft op de prestaties van studenten (Engle 

& Conant, 2002; Hmelo-Silver, 2004).  Samenwerkend leren is een onderwijsvorm die 

belangrijk is voor de leerervaring van studenten en steeds meer wordt ingezet in het 

kleinschalig academisch onderwijs (León-del-barco et al., 2018; Yamarik, 2007). Studenten 

worden daarbij geacht in groepen elkaar te ondersteunen door samen te werken, elkaar van 

feedback te voorzien, en uitleg aan elkaar te geven/vragen. Het is daarom belangrijk om de 

onderzoeken of dit bij het online onderwijs mogelijk blijft om te kwaliteit van het onderwijs 
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te waarborgen. Een andere vorm van onderwijs waarbij fysiek lessen en online lessen 

gecombineerd worden is hybride onderwijs. Dit onderzoek richt zich op het verschil in 

samenwerkend leren bij het groepsgewijs onderwijs en de daarbij behorende groepsprocessen 

in de online en hybride onderwijsomgeving. Belangrijke aspecten die bijdragen aan 

samenwerkend leren zijn  positieve interdependentie, mate van samenwerken en de 

groepscohesie binnen een groep studenten (Beal et al., 2003; Johnson & Johnson, 1987; 

Johnson & Johnson, 1989; Johnson et al., 1998).  In dit onderzoek wordt daarvoor gekeken 

naar de samenwerking tussen studenten die tijdens de COVID-19 pandemie in kleine groepen 

in een online of een hybride leeromgeving samenwerkten aan hun bachelorthese. De 

onderzoeksvraag die hierbij centraal staat is: Is er een verschil tussen deze twee groepen in de 

mate van ervaren groepscohesie, positieve interdependentie en samenwerking? 

 

Overzicht van de Literatuur  

Samenwerkend leren  

 

Samenwerkend leren is een vorm van academisch onderwijs waarbij studenten in 

(kleine) groepen samenwerken en interacteren en hierbij hun vaardigheden en kennis delen 

om leerdoelen te bereiken (So & Busch, 2008). Het komt voort uit het sociaal constructivisme 

van Vygotsky (1978). Volgens hem is leren een sociaal proces en heb je anderen nodig om 

kennis te verwerven en is sociale interactie hierbij belangrijk. Samenwerkend leren heeft een 

positief effect op de leerervaring van studenten en verhoogt de prestatie en productiviteit 

(Johnson et al., 1981). Uit een onderzoek van Johnson en Johnson (2011) bleek dat 

samenwerkend lerende studenten beter presteerden dan studenten in een competitieve 

leersituatie (studenten zijn elkaars concurrentie) of studenten in een individualistische 

leersituatie (studenten werken alleen). Samenwerkend leren wordt steeds vaker gebruikt in het 

academisch onderwijs om teamwork, prestaties, leerervaring en competenties te verhogen bij 
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studenten (León-del-barco et al., 2018). Belangrijke factoren hierbij zijn: positieve 

interdependentie, mate van samenwerken en groepscohesie.  

Positieve Interdependentie 

Positieve interdependentie is afgeleid van de sociale interdependentie theorie van 

Johnson en Johnson (1989). Er bestaan twee soorten van sociale interdependentie: positieve 

en negatieve interdependentie. Positieve interdependentie ontstaat als er sprake is van een 

positief verband tussen de doelen van studenten en het gevoel van studenten dat zij alleen hun 

doelen kunnen bereiken als de studenten met wie zij samenwerken ook hun doel bereiken. Dit 

zorgt voor een stimulerende interactie tussen de studenten. Negatieve interdependentie 

ontstaat als er sprake is van een negatieve correlatie. Daardoor ontstaat het gevoel dat zij 

alleen hun doel kunnen halen als andere studenten dit niet halen. Dit kan resulteren in een 

negatieve interactie. Van negatieve interdependentie is meestal sprake als het onderwijs 

competitief wordt opgezet en samenwerking niet geoorloofd is of gestimuleerd wordt 

(Deutsch, 1949, 1962; Johnson & Johnson 1989). Als samenwerking binnen groepen gewenst 

is, moet het onderwijs zo worden ingericht dat positieve interdependentie wordt ervaren, 

omdat studenten elkaar dan nodig hebben om een goed resultaat te behalen. De doelen bij 

samenwerkend leren moeten zo gestructureerd zijn dat studenten niet alleen geïnteresseerd 

zijn in hun eigen inzet en prestatie maar ook dat van anderen (Johnson & Johnson, 1987). 

Verwacht wordt dat naarmate de positieve interdependentie hoger wordt, de samenwerking 

toeneemt. Omgekeerd verwachten we dat naarmate studenten meer samenwerken ze meer 

positieve interdependentie zullen ervaren. In deze scriptie wordt gekeken naar in hoeverre 

studenten, die gezamenlijk in kleine groepen een bachelorthese onderzoek uitvoeren, ervaren 

dat zij afhankelijk zijn van elkaars prestaties om een goed resultaat de behalen. 

Mate van samenwerken 
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Naast positieve interdependentie is een hoge mate van samenwerken belangrijk voor 

het samenwerkend leren (Johnson et al., 1998). De mate van samenwerken wordt in deze 

scriptie gedefinieerd als: de mate waarin studenten elkaar tijdens het maken van de 

bachelorthese hebben geholpen, gemotiveerd en samen hebben gewerkt. Een hoge mate van 

samenwerken is belangrijk voor samenwerkend leren, omdat studenten die meer 

samenwerken beter presteren (Johnson & Johnson, 2011). Voor een hoge mate van 

samenwerken is een hoog verantwoordelijkheidsgevoel nodig onder studenten om 

bijvoorbeeld social loafing te voorkomen. Social loafing is het fenomeen waarbij groepsleden 

minder gemotiveerd zijn en minder moeite doen als zij als groep verantwoordelijk zijn voor 

een taak, dan voor een individuele taak (Hardy & Latané, 1988). Positieve interdependentie 

en mate van samenwerken hebben daarom een mogelijke relatie aangezien positieve 

interdependentie voor een hoger verantwoordelijkheidsgevoel zorgt (Johnson & Johnson, 

1987; Johnson et al., 1998). Een andere belangrijke factor die de mate van samenwerken 

bevordert is groepscohesie wat hieronder verder wordt toegelicht.  

Groepscohesie  

 Cohesie is een belangrijke factor in groepsprestaties en samenwerken (Beal et al., 

2003; Evans & Dion, 1991; Gully et al., 1995; Zander 1979). Samenwerkend leren ontstaat 

onder andere door betekenisvolle sociale interacties tussen studenten (Vygotsky, 1978). Dit is 

mogelijk door het gevoel van cohesie tussen de studenten. Zonder deze cohesie zouden 

studenten los van elkaar acteren in plaats van als een groep. Als er sprake is van 

groepscohesie willen studenten deel zijn van de groep en identificeren zij zich met de groep 

(Altebarmakian & Alterman, 2019). Groepscohesie kan worden opgesplitst in taak en sociale 

componenten (Miyake & Kirschner, 2014). Taakcohesie is de gedeelde inzet tussen leden van 

een groep om een doel te bereiken die een gezamenlijke inspanning vereist. Sociale cohesie 

verwijst naar de aard en de kwaliteit van emotionele banden en vriendschappen in een groep. 
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Voor samenwerkend leren, waarbij goede sociale interactie belangrijk is, is zowel taak als 

sociale cohesie belangrijk (Altebarmakian & Alterman 2019).  

Groepscohesie is nodig om als groep ideeën uit te kunnen wisselen, naar elkaar te 

luisteren en een vooruitgang als een geheel te kunnen maken (Altebarmakian & Alterman 

2019). Het zorgt ervoor dat de groep beter instaat is om te communiceren met elkaar. Het 

zorgt voor betere samenwerking. Daarnaast zorgt meer samenwerken er weer voor dat leden 

van een groep meer met elkaar interacteren en communiceren, wat vervolgens de 

groepscohesie weer bevordert (Bakar & Sheer, 2013). Groepscohesie en mate van 

samenwerken bevorderen mogelijk elkaar dus wederzijds en zijn beide belangrijk voor het 

samenwerkingsproces. De definitie van groepscohesie in deze scriptie is: het gevoel van 

studenten dat zij geaccepteerd worden door hun groep, positieve interacties hebben met 

andere studenten en zich verbonden voelen met de groep (Chung et al., 2020)   

Online en Hybride onderwijs 

Online samenwerken kan worden onderverdeeld in twee vormen: synchroon en 

asynchroon (Gaylon et al., 2015). Asynchroon online samenwerken is het samenwerken 

waarbij er geen gelijktijdige communicatie mogelijk is. Communiceren gaat bijvoorbeeld e-

mail of WhatsApp. Bij synchroon online samenwerken is gelijktijdig contact wel mogelijk 

zoals door bijvoorbeeld videobellen. Bij fysiek samenwerken wordt er gebruik gemaakt van 

fysieke bijeenkomsten en wordt er daarnaast ook asynchroon online met elkaar 

gecommuniceerd. Door de lockdown vonden veel lessen en bijeenkomsten online plaats. 

Voor kleinschalig onderwijs betekende dit dat de fysieke bijeenkomsten vervangen werden 

door synchrone online videobijeenkomsten. Deze vorm van contact komt het meest overeen 

met het contact in een fysieke setting aangezien studenten live met elkaar kunnen 

communiceren en elkaar kunnen zien. Naast de onlinebijeenkomsten werd er door de 

studenten ook gebruik gemaakt van asynchrone communicatie. Hybride samenwerken is een 
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vorm die bij het heropenen van het hoger onderwijs vooral werd gebruikt door studenten en 

docenten. Hierbij konden de bijeenkomsten fysiek en (synchroon) online via videobellen 

plaatsvinden en werd daarnaast gebruik gemaakt van asynchrone online communicatie.  

Ondanks dat synchroon online samenwerken erg in de buurt komt van fysiek samenwerken is 

het niet hetzelfde. In een synchrone online omgeving kan het sociale contact onderling 

verschillen in vergelijking met fysiek samenwerken.  In deze scriptie wordt nagegaan in 

welke mate studenten die hun bachelorthese onderzoek volledig (a)synchroon online moesten 

uitvoeren, in vergelijking met studenten die naast asynchrone activiteiten elkaar fysiek 

konden ontmoeten, verschillen in samenwerken, groepscohesie en positieve interdependentie.  

Invloed van online samenwerken 

 In de lockdown werden fysieke bijeenkomsten vervangen door synchrone online 

videobijeenkomsten. Bij de meeste bestaande onderzoeken naar groepscohesie en online 

samenwerken is er gekeken naar asynchroon samenwerken. Zo bleek uit een onderzoek naar 

groepscohesie in asynchrone online en fysieke klassen dat de modaliteit (online of fysiek) een 

significant effect had op de sterkte van de groepscohesie en de prestaties (Gaylon et al., 

2016). Er waren significante verschillen in de zelf gerapporteerde mate van groepscohesie, 

ondanks gelijke deelname van de studenten in de online en de fysieke klas.  De groepscohesie 

was lager bij de asynchrone online klas dan in de fysieke klas. (Gaylon et al., 2016). 

Asynchroon online samenwerken verminderd dus significant de groepscohesie, maar er is 

weinig bekend over synchroon online samenwerken. Naar verwachting zal bij synchrone 

online onderwijsvormen dit verschil kleiner zijn, aangezien studenten dan live met elkaar 

kunnen communiceren en goede communicatie en interactie belangrijk is voor het gevoel van 

groepscohesie. Uit het onderzoek van Bakar & Sheer (2013) onder werknemers van 

verschillende bedrijven die samen moesten werken in werkgroepen, bleek dat het voeren van 

gesprekken, bevestiging zoeken en het delen van elkaars mening direct bijdragen aan de 
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groepscohesie. Ook uit het onderzoek van Weick (1969) bleek dat communicatie een 

bindende kracht is voor een groep. Bij synchrone online bijeenkomsten is communiceren en 

daarmee samenwerken al makkelijker dan bij asynchroon online samenwerken. Hierdoor 

wordt verwacht dat bij synchrone online bijeenkomsten het verschil met fysieke 

bijeenkomsten kleiner zal zijn, dan bij asynchroon online samenwerken. Wel wordt er een 

klein verschil verwacht met fysieke bijeenkomsten.  Zo verloopt de communicatie mogelijk 

minder soepel dan bij fysiek samenwerken. Bij videobellen is het moeilijker om non-verbale 

aanwijzingen te lezen. Zelfs als alle camera’s aanstaan is het alsnog lastig om alle non-verbale 

aanwijzingen te kunnen zien. Volgens Karl et al. (2021) krijg je meer informatie op je scherm 

dan in een echt gesprek, omdat er meerdere mensen tegelijk te zien zijn op een beeldscherm 

en die ook allemaal een andere achtergrond hebben. Hierdoor worden sommige non-verbale 

aanwijzingen juist gemist en is het vermoeiender om online te communiceren. Dit zorgt 

ervoor dat de communicatie minder soepel verloopt, wat vervolgens ook weer invloed kan 

hebben op de groepscohesie en de samenwerking. Dit sluit aan bij het onderzoek van Careless 

en De Paola (2000) die aantoonden dat goede communicatie belangrijk is voor de 

groepscohesie.  In deze scriptie wordt verwacht dat het samenwerkingsproces bij studenten 

die elkaar uitsluitend in een online groep kunnen ontmoeten moeizamer zal verlopen dan bij 

studenten in een hybride groep. Hierdoor ontstaat bij hen minder groepscohesie en wordt 

vervolgens minder samengewerkt (en andersom).  

Een andere factor die belangrijk is bij het samenwerkingsproces is de ervaren positieve 

interdependentie. In deze scriptie opgevat als de mate waarin studenten binnen de 

bachelorthese groepen afhankelijk van elkaar zijn om een goed resultaat te kunnen bereiken. 

Als de opdrachten en de opzet van de cursus gelijk aan elkaar zijn en is het de vraag of de 

positieve interdependentie gelijk blijft als het enige verschil de vorm van de bijeenkomsten is. 

Zijn de studenten in de online setting even afhankelijk van elkaar om een goed resultaat te 
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behalen als in de fysiek setting?  Neemt die interdependentie af als de groepscohesie en de 

mate van samenwerking afneemt? Volgens Shin en Song (2011) ervaren studenten die zich 

meer één groep voelen meer afhankelijk van elkaar, dan een groep met een lage sociale 

cohesie. Verwacht wordt dat online groepen minder positieve interdependentie ervaren dan 

hybridegroepen, omdat zij minder groepscohesie ervaren. 

De mate van samenwerken wordt gedefinieerd als: hoeveel studenten elkaar geholpen, 

geadviseerd en gemotiveerd hebben tijdens het samenwerken.  Verwacht wordt dat dit online 

anders zal zijn dan fysiek. Sociaal contact loopt anders en mogelijk minder goed via 

videobellen dan fysiek (Karl et al., 2021). Zo blijkt dat door vertraging in beeld/geluid door 

bijvoorbeeld slechte internetverbinding het gesprek wordt belemmerd en zelfs zorgt voor een 

verlaagd gevoel van verbondenheid tussen gesprekspartners (Koudenburg, 2018). Dit maakt 

dat het samenwerken mogelijk lastiger verloopt, wat er vervolgens toe leidt dat de mate van 

samenwerken omlaag gaat. Daarnaast wordt verwacht dat de mate van samenwerken door de 

verwachte afname in positieve interdependentie en groepscohesie zal afnemen. Als studenten 

het gevoel hebben dat zij minder afhankelijk zijn van hun medestudenten zal de noodzaak van 

samenwerken ook minder groot zijn. Studenten zullen dan minder snel andere studenten 

helpen en met hun samenwerken. Ook zal er minder samengewerkt worden als studenten zich 

minder verbonden voelen met hun groepsgenoten waardoor zij zich minder verantwoordelijk 

voor elkaar en het groepsdoel voelen.  

Concluderend wordt verwacht dat positieve interdependentie, groepscohesie en mate 

van samenwerken sterk met elkaar samenhangen tijdens het samenwerkingsproces in groepen. 

Verwacht wordt dat bij online bijeenkomsten het samenwerkingsproces moeizamer verloopt 

dan bij fysieke bijeenkomsten doordat de communicatie en de interacties invloed hebben op 

zowel de groepscohesie, de mate van interdependentie en de mate van samenwerking. Daarbij 



POSITIEVE INTERDEPEDENTIE, GROEPSCOHESIE EN SAMENWERKING  

 

13 

beïnvloeden deze factoren elkaar weer sterk. Voor dit scriptieonderzoek zijn daarom de 

volgende hypothesen opgesteld: 

Hypothese 1: De waargenomen positieve interdependentie is bij bachelorthese 

groepen die uitsluitend online samenwerken, lager dan bij bachelorthese groepen die hybride 

samenwerken  

Hypothese 2: De waargenomen groepscohesie is bij bachelorthese groepen die 

uitsluitend online samenwerken, lager dan bij de bachelorthese groepen die hybride 

samenwerken 

Hypothese 3: Bij uitsluitend online samenwerken zal de mate waarin bachelorthese 

studenten samenwerken lager zijn dan bij hybride samenwerken 

Figuur 1 

Hypothetisch model van de drie factoren: mate van samenwerken, positieve interdependentie 

en groepscohesie en de (negatieve) invloed van online samenwerken. 
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Methode 

Participanten 

De participanten voor dit onderzoek waren Psychologie studenten van de 

Rijksuniversiteit Groningen die in groepen samenwerkten aan de bachelorthese. Voor dit 

onderzoek zijn er op twee momenten participanten geworven. De eerste meting vond plaats in 

maart 2021 en representeert de onlinegroep. Het hoger onderwijs vond toen vanwege 

COVID-19 geheel online plaats. De tweede meting vond plaats in november 2021. Toen kon 

het hoger onderwijs hybride weer plaats vinden.  Aan het onderzoek hebben 165 participanten 

meegedaan. Hiervan is de data van 135 participanten meegenomen in de analyse. De 

participanten die niet zijn meegenomen voldeden niet aan de inclusiecriteria. Zij voldeden 

bijvoorbeeld niet aan de eis dat de groepsgrootte waarin de studenten samenwerkten uit 

minimaal twee studenten moest bestaan, aangezien er bij minder dan twee studenten geen 

sprake is geweest van samenwerking. Ook zijn participanten die alle controlevragen fout 

hebben beantwoord eruit gehaald, omdat de data dan mogelijk niet betrouwbaar is. Verder 

zijn participanten met een verdacht antwoordpatroon of missende data niet meegenomen in de 

analyse. Uiteindelijk bleven er van de oorspronkelijke 165 participanten 135 over, waarvan 78 

uit het meetmoment van maart 2021 en 57 uit het meetmoment van november 2021. De 

response rate van maart 2021 was 33.8% en van november 2021 was dit 28.8%.  

Van het eerste meetmoment in maart 2021 was er 25.6% man en 73.1% vrouw. De 

leeftijd van de participanten varieerde van 20 jaar tot en met 41 jaar oud (M = 23.26, SD = 

3.85). Van de participanten was 42.3% Nederlands, 42.3 % Duits en de overige 15.4% had 

een andere nationaliteit. Van de tweede meting in november 2021 was er 19.3% man, 80.7% 

vrouw. De leeftijd van de participanten varieerde van 20 jaar tot en met 28 jaar oud (M = 

22.31, SD = 1.65). Van deze participanten was 45.6% Nederlands, 38.6% Duits en de overige 

15.8% had een andere nationaliteit.  
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 De participanten zijn benaderd via de e-mail. Naar alle studenten die tijdens de 

meetmomenten waren begonnen met hun bachelorthese werd een e-mail gestuurd met een 

digitale link naar het onderzoek in Qualtrics. Daarnaast werden de studenten ook benaderd via 

WhatsApp groepen met studiegenoten. Tijdens het tweede meetmoment werd er ook geflyerd 

in de collegezalen. Deelname aan het onderzoek was op geheel vrijwillige basis. Daarbij kon 

bij deelname geen schade worden ondervonden.  

Procedure 

Tijdens de dataverzameling in maart 2021 waren de studenten zeven tot negen weken 

bezig met hun bachelorthese. De participanten van november 2021 waren acht tot tien weken 

bezig met hun bachelorthese toen zij de vragenlijst invulden. De dataverwerving heeft 

respectievelijk negentien en zeventien dagen geduurd. Voorafgaand aan beide momenten van 

dataverzameling werd er toestemming gevraagd aan de Ethische Commissie van de faculteit 

gedrags- en maatschappijwetenschappen van de Rijksuniversiteit Groningen. Op de eerste 

pagina van de vragenlijst werd er aanvullende informatie verstrekt over de vrijwillige 

deelname van de participanten en de vertrouwelijkheid van de gegevens. Er werden geen 

persoonlijke gegevens van de deelnemers gevraagd en er werd vermeld dat overige gegevens 

niet aan derden zouden worden verstrekt. Daarnaast werd er benoemd dat het onderzoek 

eventueel meer bewustzijn zou kunnen creëren over het samenwerkingsproces in de eigen 

bachelorthese groep. Er werd vermeld dat studenten in hun eigen tijd de vragenlijst mochten 

invullen en dat het ongeveer vijftien minuten zou duren. 

Materialen  

De vragenlijst werd in het Engels afgenomen. De vragenlijst van november 2021 was 

op een paar aanpassingen na hetzelfde als de vragenlijst van maart 2021. Verder werd op 

beide meetmomenten gevraagd naar leeftijd, gender, nationaliteit, groepsgrootte en verdeling 

man-en-vrouw in de groep. Er waren in de vragenlijst een paar controlevragen gesteld om de 
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aandacht van de participanten te controleren. Een voorbeeld hiervan is: ‘Answer with 

disagree’. De rest van de vragen waren onder te verdelen over de volgende negen schalen: 

Level of cooperation, Satisfaction with the learning experience, Wellbeing, Positive 

interdependence, Group cohesion/sense of belonging, Individual control / autonomy, 

Teaching presence / role supervisor, Attitude towards collaborative learning en Physical 

presence. Per schaal werden vier tot twaalf vragen gesteld. In dit onderzoek werden van deze 

negen schalen drie schalen geanalyseerd. Namelijk de schalen: Level of Cooperation, Positive 

interdependence en. Groupcohesion/sense of belonging. De schalen uit de vragenlijst die in 

dit onderzoek niet aan bod kwamen, zijn gebruikt voor andere bachelorthese onderzoeken. 

Hieronder worden de schalen van dit onderzoek verder toegelicht. Zie Appendix A voor de 

vragenlijst. 

Groepscohesie 

De mate van groepscohesie werd gemeten door de tien items van de Work group 

inclusion measure vragenlijst (Chung et al., 2020). Om de mate van groepscohesie te meten 

moesten participanten aangeven in welke mate de tien stellingen bij hen pasten. 

Voorbeelditems van deze schaal zijn: “I don’t feel like I belong in my bachelor thesis group” 

en “I am treated as a valued member of my bachelor thesis group”. Vervolgens konden de 

participanten door middel van een 5-punts Likert schaal antwoord geven (1 = disagree,  5 = 

agree). Hierbij betekent hoe hoger de score op de Likert schaal hoe hoger groepscohesie werd 

ervaren. De schaal had een redelijk hoge interne consistentie (α = 0.70) en was vergelijkbaar 

met de vragenlijst die in maart 2021 was afgenomen (α = 0.73 ). 

Mate van Samenwerking 

De mate van de waargenomen samenwerking werd gemeten door middel van zes items 

uit de Questionnaire of group responsibility and cooperation in learning teams (León-del-

Barco et al., 2018). Van deze originele vragenlijst zijn vier items over verantwoordelijkheid 
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weggelaten, omdat deze niet overeenkomen met de definitie van samenwerking die in dit 

onderzoek wordt gehanteerd. Om de samenwerking te meten moesten participanten aangeven 

in welke mate de zes stellingen bij hen pasten. Een voorbeelditem van deze schaal is: “My 

group members have encouraged the others”. Antwoorden werden gegeven op een 5-punts 

Likert schaal  (1 = never, 5 = always). Hierbij betekende hoe hoge de score op de Likert 

schaal hoe hoger de mate van samenwerken werd ervaren. De schaal had een hoge interne 

consistentie (α = 0.87) en was vergelijkbaar met de vragenlijst die in maart 2021 was 

afgenomen (α = 0.88). 

Positieve interdependentie  

Om de ervaren positieve interdependentie te meten werd er gebruik gemaakt van items 

uit de vragenlijst van Van der Vegt en Janssen (2003) en van items uit de Classroom Life 

Instrument uit Johnson et al. (1983). Vorig jaar hebben de bachelorthese studenten en 

supervisors uit beide vragenlijsten drie vragen geselecteerd en aangepast tot een passende 

schaal specifiek voor bachelorthese studenten. Om de positieve interdependentie te meten 

moesten participanten aangeven in welke mate de zes stellingen bij hen pasten. Een voorbeeld 

item van deze schaal is: “I need information and advice from my group members to perform 

well on my thesis”. Antwoorden werden gegeven op een 7-punts Likert schaal (1 = strongly 

disagree, 7 = strongly agree). Hierbij betekende hoe hoger de score op de Likert schaal hoe 

hoger de positieve interdependentie werd ervaren. De schaal had een hoge interne consistentie 

(α = 0.88) en was vergelijkbaar met de vragenlijst die in maart 2021 was afgenomen (α = 

0.90).  

Online vs. Hybride samenwerken 

 In dit onderzoek hebben er twee verschillende meetmomenten plaats gevonden. 

Studenten uit het eerste meetmoment zijn ingedeeld in het online cohort. Door de tijdens het 

meetmoment geldende regels door de overheid konden de studenten alleen maar online 
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samenwerken, aangezien het hoger onderwijs geheel gesloten was. Studenten uit het tweede 

meetmoment hadden wel de gelegenheid om fysiek samen te werken, doordat het hoger 

onderwijs weer (hybride) open was. Zij konden gebruik maken van of synchrone online 

videobijeenkomsten of fysieke bijeenkomsten. Beide groepen maakten gebruik van 

asynchrone onlinecommunicatie en hadden al minstens één jaar ervaring met online 

onderwijs. Het grote verschil tussen de groepen is dat de online groep alleen online synchrone 

bijeenkomsten had en de hybride groep naast de online synchrone bijeenkomsten ook fysieke 

bijeenkomsten had. Het aantal fysieke en online bijeenkomsten is getoetst door middel van 

een extra aantal vragen. Dit is de schaal genaamd physical presence. Studenten die elkaar 

naast de online bijeenkomsten ook fysieke bijeenkomsten hadden waren onderverdeeld in het 

tweede cohort: hybride samenwerken.  

Resultaten 

 In dit onderzoek werd gekeken of er een significant verschil is in de scores op de drie 

variabelen. Hiervoor was er gebruik gemaakt van een multivariate analyse om het verschil 

tussen de groepen te toetsten. In totaal werden er 135 participanten meegenomen in de 

multivariate analyse. Het model (figuur 1) veronderstelde dat er in beide groepen de mate van 

samenwerken, positieve interdependentie en groepscohesie vergelijkbaar sterk met elkaar 

zouden samenhangen. Om dit te na te gaan werd gekeken naar de Pearson correlaties tussen 

de drie variabelen (zie tabel 1). De correlaties bleken in beide groepen vergelijkbaar behalve 

de relatie tussen samenwerken en groepscohesie die in de online groep iets sterker was (r = 

0.57, p < 0.01) dan in de hybride groep (r = 0.45, p < 0.01). Hier moesten we bij het 

interpreteren van de multivariate analyse rekening mee houden.  
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Hypothesetoetsing 

Op alle drie de variabelen is in beide groepen gemiddeld tot hoog gescoord op de 

likert schaal (tabel 2). Om de drie hypothesen te toetsen is er gebruik gemaakt van de oneway 

between-group multivariate analysis via SPSS. Verondersteld werd dat de studenten in de 

online groepen in vergelijking met de studenten in de hybride groepen op zowel de mate van 

samenwerken, positieve interdependentie als de groepscohesie lager zouden scoren. Voordat 

de multivariate analyse kon worden uitgevoerd moest de data eerst worden gecontroleerd op 

een aantal assumpties. De data zijn getest op de volgende assumpties van: normaliteit, 

lineariteit, geen multicollineariteit en homogeniteit van varianties en covarianties. Alleen aan 

de assumptie van normaliteit werd niet volledig voldaan, maar aangezien de steekproef 

voldoende groot is heeft dit hoogst waarschijnlijk geen invloed gehad op de resultaten.  

 Uit de multivariate toets met mate van samenwerken, positieve interdependentie en 

groepscohesie als afhankelijke variabelen en online/hybride samenwerken als onafhankelijke 

variabele bleek dat de online en de hybride groep niet significant van elkaar verschilden (F 

(3,132) = 0.56, p = 0.62, Wilk's Λ = 0.987, partial η2 = 0.01). De univariate toetsen voor elke 

afhankelijke variabele liet hetzelfde beeld zien. Ook in deze analyses is voor geen van de drie 

afhankelijke variabelen een significant verschil tussen de online en de hybride groep 

gevonden (Tabel 2). Dit sluit aan bij de multivariate analyse waarin ook geen significant 

Tabel 1 

Pearson’s Correlaties 

    

  1.  2.  3. 

1.Mate van samenwerken Online 1 0.47 0.57 

 Hybride 1 0.43 0.45 

 Totaal 1 0.45 0.53 

2.Positieve interdepedentie Online 0.47 1 0.44 

 Hybride  0.43 1 0.45 

 Totaal  0.45 1 0.45 

3.Groepscohesie Online 0.57 0.44 1 

 Hybride 0.45 0.45 1 

 Totaal 0.53 0.45 1 

Noot: alle correlaties zijn significant voor p < .01 (2-tailed)  
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verschil tussen de online en de hybride groep is gevonden voor de afhankelijke variabelen 

positieve interdependentie, groepscohesie en samenwerken.  

 

Discussie 

Het doel van dit onderzoek was om te onderzoeken of er een verschil is in mate van 

samenwerken, groepscohesie en positieve interdependentie tussen online en hybride 

samenwerking in het academische onderwijs. De hypothesen waren dat bij online 

samenwerken de factoren positieve interdependentie (H1), mate van samenwerken (H2) en 

groepscohesie (H3) als lager zouden worden ervaren dan bij hybride samenwerken door de 

bachelorthese studenten. Dit werd verwacht aangezien het sociale contact en communicatie 

online verminderd zal zijn en hierdoor de groepscohesie en mate van samenwerken zal 

worden beïnvloed. (Bakar & Sheer, 2013; Careless & de Paola, 2000; Karl et al.. 

2021;Koudenburg, 2018). Door de relatie tussen groepscohesie en positieve interdependentie 

werd verwacht dat de positieve interdependentie hierdoor ook als lager zal worden ervaren 

door de studenten in de online groep. (Shin & Song, 2011). De (m)ultivariate analyses 

waarmee de hypothesen getoetst werden lieten tegen verwachting in zien dat studenten in de 

online groepen op geen van deze onderzoek variabelen verschilden van de hybride groep. 

Geen van de hypothesen werden dus ondersteund. 

Verklaringen 

Tabel 2 

Beschrijvende statistieken en de univariate toets per afhankelijke variabele  

 Online Hybride ANOVA 

 N M SD α N M SD α df F p 

Mate van 

Samenwerken 

 

78 3.78 0.89 0.88 57 3.85 0.78 0.87 134 0.22 0.64 

Positieve 

interdepedentie 

  

78 4.56 1.34 0.90 57 4.77 1.36 0.88 134 0.77 0.38 

Groepscohesie 

 

 

78 3.58 0.53 0.73 57 3.69 0.51 0.70 134 1.56 0.21 
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 De mogelijkheid om elkaar fysiek te ontmoeten lijkt dus niet het verwachte positieve 

effect te hebben voor studenten als we kijken naar de drie onderzoeksvariabelen of anders 

gezegd, het gedwongen volledig online gaan lijkt geen negatieve gevolgen voor het 

samenwerkingsproces te hebben gehad. Een mogelijke verklaring is dat synchroon online 

videobijeenkomsten meer in de buurt te komen van fysiek bijeenkomsten dan werd verwacht. 

Zo was mogelijk de communicatie en sociale contact beter was dan verwacht. Daarnaast 

hebben zowel de online als hybride groep al minstens sinds maart 2020 ervaring met online 

onderwijs en online samenwerken. Dit kan ervoor hebben gezorgd dat studenten gewend zijn 

aan het online communiceren en hierdoor ook met mogelijke beperkingen van online 

communiceren beter om kunnen gaan. Daarnaast was het voor de hybride groep voor het eerst 

sinds de pandemie dat zij medestudenten en docenten weer fysiek konden ontmoeten. Zij 

moesten hier weer aan wennen en voor hen was het onlineonderwijs vertrouwder. Dit zorgde 

er mogelijk voor dat het fysieke contact nog niet het optimale positieve effect heeft gehad. 

Verder maakten beide groepen ook gebruik van asynchrone onlinecommunicatie zoals 

WhatsApp groepen en studentenmail. Doordat studenten op deze manier ook communiceerde 

kan het zijn dat hierdoor minder uitmaakte of studenten elkaar fysiek of online ontmoeten, 

omdat zij daarnaast ook geregeld contact hadden via asynchrone communicatiemiddelen.  

COVID-19 

Een positief resultaat is dat beide groepen gemiddeld hoog op alle drie de factoren 

hebben gescoord. Dit betekent dat in de periode waarin de coronamaatregelen veel invloed 

hadden op het onderwijs studenten, ook als zij elkaar alleen online konden ontmoeten toch 

een hoge mate van samenwerken, positieve interdependentie en groepscohesie hebben 

ervaren. Onbekend is of dit voor beide of een van de groepen hoger of lager zal zijn als 

COVID-19 geheel niet (meer) speelt in het onderwijs.   
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Belangrijk is dat studenten in de online groep gedwongen online moesten 

samenwerken. Zij hebben er niet zelf voor gekozen om online onderwijs te volgen. Hier moet 

rekening mee worden gehouden, aangezien dit invloed kan hebben op hoe studenten het 

online onderwijs en samenwerken hebben ervaren. Verder werd het onderzoek bij de online 

groep afgenomen in een periode dat er een strenge tweede lockdown was in Nederland. Dit 

kan veel invloed hebben gehad op het gedrag van studenten in de online groep. Veel 

studenten voelden zich hierdoor eenzaam en was er minder mogelijkheid tot sociaal contact. 

Dit bleek uit een onderzoek naar de ervaring van studenten met online onderwijs tijdens de 

pandemie (Brink et al., 2021). Verder bleek uit dit onderzoek dat het welzijn van studenten 

flink achteruit was gegaan sinds het begin van de pandemie. Dit heeft waarschijnlijk het 

gedrag van de studenten beïnvloed. Het zou er bijvoorbeeld voor hebben gezorgd dat de 

online groep meer de behoefte had en meer hun best deed om contact aan te gaan met hun 

bachelorthese groep. Daarnaast heeft de hybride groep ook samengewerkt tijdens de nog 

steeds voortdurende pandemie. Belangrijk om op te merken is dat deze groep studenten nog 

langer dan de online groep online onderwijs heeft moeten volgen en langer te maken heeft 

gehad met de maatregelen. Dit kan ondanks dat zij elkaar wel fysiek konden ontmoeten toch 

nog invloed hebben gehad op hun gedrag. De COVID-19 pandemie heeft dus mogelijk 

gevolgen gehad op het gedrag van de studenten uit beide groepen en daaropvolgend het 

resultaat van dit onderzoek. De resultaten van dit onderzoek zijn waarschijnlijk niet te 

repliceren zijn in een setting waarbij COVID-19 geen rol speelt en studenten zelf kunnen 

kiezen voor online of fysiek onderwijs. 

Andere limitaties en sterke punten  

Dit onderzoek is gehouden onder psychologiestudenten van de Rijksuniversiteit 

Groningen. Dit is een erg specifieke groep studenten. Deze resultaten zijn niet te 

generaliseren naar de gehele populatie studenten in Nederland. Bij de opleiding psychologie 
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is de man-vrouw verhouding anders dan bij andere opleidingen en heeft het een Nederlandse 

en internationale track. Hierdoor zijn dat deze resultaten niet de repliceren zijn bij andere 

opleidingen waarbij de man-vrouw verhouding anders is en de opleiding geheel Nederlands 

is. Verder is er geen gebruik gemaakt van willekeurige steekproeven en was de response rate 

in dit onderzoek niet heel hoog (28.8% en 33.8%). Dit kan de resultaten mogelijk hebben 

beïnvloed, aangezien er informatie ontbreekt van studenten die de vragenlijst niet hebben 

ingevuld. Sterke punten van dit onderzoek zijn dat de interne betrouwbaarheid erg hoog lag. 

De schalen hebben gemeten wat gemeten moest worden en dit draagt bij aan een hoge 

validiteit van het onderzoek. Verder waren op de coronamaatregelen na de omstandigheden 

van beide groepen gelijk, waardoor dit goed met elkaar kon worden vergeleken.  

Implicaties 

In het onderzoek is geen significant verschil gevonden tussen de online en de hybride 

groep. Dit is echter wel van betekenis. Het realiseren van een hoge mate van samenwerken, 

groepscohesie en positieve interdependentie lijkt even goed mogelijk bij studenten die in 

kleine groepen online moeten/mogen samenwerken als bij studenten die hybride 

samenwerken. Dit onderzoek is een mooie toevoeging op al bestaande literatuur. Zo vonden 

de al bestaande onderzoeken naar samenwerkend leren in een online omgeving plaats voor de 

COVID-19 pandemie in 2020. Dit onderzoek laat zien dat samenwerken goed mogelijk is ook 

al vond het onderwijs (gedwongen) online plaats. Daarnaast was er weinig onderzoek naar 

deze drie variabelen bij synchroon online videobijeenkomsten. In tegenstelling tot asynchroon 

online samenwerken lijkt synchroon online samenwerken de drie variabelen niet negatief te 

beïnvloeden. Dit suggereert dat synchrone online bijeenkomsten toch meer lijken op fysieke 

bijeenkomsten dan dat van tevoren werd verwacht.   

Dit betekent voor de coördinatoren van de bachelorthese aan de Rijksuniversiteit 

Groningen dat de kwaliteit van deze cursus op basis van deze drie variabelen waarschijnlijk 
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niet is aangetast ondanks het (gedwongen) verplaatsen naar online. Beide groepen scoorde 

namelijk gelijk en redelijk hoog op de onderzochte variabelen. Synchrone 

videobijeenkomsten kunnen in het vervolg vaker als alternatief van fysieke bijeenkomsten 

worden ingezet als elkaar fysiek ontmoeten niet mogelijk is. Denk aan bijvoorbeeld de 

COVID-19 pandemie maar zou voor studenten die heen-en-weer moeten reizen of voor 

internationale studenten ook een mooi alternatief kunnen zijn. Belangrijk is om op te merken 

dat kleinschalig onderwijs niet vergelijkbaar is met is grootschalig onderwijs zoals grote 

hoorcolleges, waarin verwacht mag worden dat de onderszoeksvariabelen nauwelijks een rol 

zullen spelen. 

Vervolgonderzoek 

 Het is interessant om hetzelfde onderzoek in de toekomst te herhalen wanneer de 

pandemie geen rol meer speelt en de omstandigheden tussen beide groepen beter met elkaar 

kunnen worden vergeleken. Ook kan er in dit onderzoek een derde groep worden toegevoegd 

namelijk een groep die helemaal fysiek samenwerkt. In dit onderzoek was dat niet mogelijk 

aangezien de pandemie nog steeds speelt en bachelorthese groepen daarom alsnog wegens 

omstandigheden toch een aantal keer online moesten afspreken. Verder zal er gekeken moeten 

worden of het mogelijk is om dan asynchrone samenwerken helemaal uit te sluiten zodat de 

effectiviteit van synchroon online samenwerken versus fysiek samenwerken beter kan worden 

onderzocht zonder extra variabelen. Dit vervolgonderzoek zal dan moeten uitwijzen of de 

gevonden resultaten van dit onderzoek gerepliceerd kunnen worden en of de COVID-19 

pandemie invloed heeft gehad op de gevonden resultaten. Ook zou je door een groep toe te 

voegen die helemaal fysiek is een beter beeld kunnen krijgen tussen de verschillen bij online-, 

hybride- en fysiek samenwerken.  

Daarnaast zal het interessant zijn om een onderzoek met herhaalde metingen uit te 

voeren. Dit onderzoek is afgenomen midden in het samenwerkingsproces van de 



POSITIEVE INTERDEPEDENTIE, GROEPSCOHESIE EN SAMENWERKING  

 

25 

bachelorthese. Hierdoor kan er alleen iets worden gezegd over de ervaring van de variabelen 

na zeven tot tien weken sinds het begin van de bachelorthese.  Door een onderzoek met 

herhaalde metingen zal er ook dieper in kunnen worden gegaan op de relaties van de 

variabelen onderling. In dit onderzoek werd verondersteld dat de drie factoren: positieve 

interdependentie, mate van samenwerken en groepscohesie onderling positief met elkaar 

samenhangen. De richting van deze relaties is in dit onderzoek niet aan bod geweest en getest. 

Zo zou het mogelijk kunnen zijn dat andere variabelen een belangrijke rol aan het begin van 

het samenwerkingsproces spelen dan aan het einde. Zo hebben mate van samenwerken en 

groepscohesie een versterkende rol op elkaar. Het is denkbaar dat voor het 

samenwerkingsproces in het begin mate van samenwerking belangrijk is voor de 

groepscohesie en dat deze relatie later in het proces wordt omgedraaid. Vervolgens kan 

nagegaan worden of dit proces hetzelfde is bij online en hybride samenwerken. Mogelijk kan 

hierdoor de sterkere correlatie tussen mate van samenwerken en groepscohesie in de online 

groep verklaard worden. Een mogelijke verklaring zou kunnen zijn dat docenten in online 

groepen de groepscohesie en het samenwerken meer stimuleerden. De rol van de docent zal in 

een vervolgonderzoek daarom ook mee kunnen worden genomen.  

Conclusie  

 Concluderend kan worden vastgesteld dat er geen verschil is tussen online en hybride 

samenwerken in de ervaren positieve interdependentie, mate van samenwerken en 

groepscohesie bij psychologie studenten, die gebruik maken van samenwerkend leren bij het 

schrijven van hun bachelorthese ten tijde van de coronapandemie. Om een duidelijker beeld te 

krijgen van de invloed van online samenwerken zal dit in het vervolg meer onderzocht 

moeten worden als de COVID-19 pandemie geen invloed meer heeft. Daarnaast kan er in een 

vervolgonderzoek herhaalde metingen worden uitgevoerd om de specifieke relaties van de 

variabelen te onderzoeken. 
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Appendix A 

Vragenlijst november 2021 

Dit is de vragenlijst zoals studenten in november 2021 uit de hybride groep het in 

Qualtrics te zien hebben gekregen. De vragenlijst bevat de introductie, informed consent, 

debriefing en de drie behandelde schalen van deze scriptie. 

Introduction 

Welcome to the questionnaire about teamwork in Bachelorthesis groups 

Before the questionnaire starts, you will first receive some information about the research 

after which you will be presented with an informed consent form. 

Then, the questionnaire will start. We expect that filling out the questionnaire will take about 

15 minutes. Thank you for your cooperation! 

 

INFORMATION 

 

“TEAMWORK: CO-OPERATION AMONG STUDENTS” 

PSY-2122-S-0034 

 

 Why do I receive this information? 

As a third year bachelor student, writing your thesis, you’re invited to participate in this 

research. This research focuses on the following question: Which factors improve or impede 

the level of cooperation and learning experience within a bachelor thesis group? Are we better 

at cooperating on campus than online?  

 

 Who are the researchers? 

The research is conducted by twelve students of the Bachelor Program of Psychology in the 

context of their bachelor thesis project. The research project is supervised by José Heesink 

and Else Havik. 

 

 Do I have to participate in this research? 

Participation in the research is voluntary. However, your consent is needed. Therefore, please 

read this information carefully. If you decide to not participate, you do not need to explain 

why, and there will be no negative consequences for you. Also after you have consented to 

participate in the research, you have the right to stop while you are filling out the 

questionnaire and to withdraw from the study. Uncompleted questionnaires will not be 

processed. 

 

 Why this research? 

One of the learning goals of a Bachelor thesis is to ‘work and cooperate successfully with 

others in a research group by making constructive contributions to the research project and 

providing others the opportunity to do so as well.’ We are interested to find out more about 

the dynamics within the groups. 

 

 What do we ask of you during the research? 

You will be asked to give consent to participate in this research at first. After this, you will be 

asked to answer all the questions in the questionnaire. Most of them consist of statements that 
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have to be rated on a scale from one to five. Most of the questions are related to the bachelor 

thesis project and the bachelor thesis group you are in. Some questions are about your 

individual preferences, other questions are about how you experience certain aspects of the 

group work. Filling out the questionnaire will take you approximately 20 to 25 minutes.  

 

 What are the consequences of participation? 

Participating in this research might make you more aware of the co-operation processes 

within your bachelor thesis group. This can potentially improve collaboration with your group 

members.  

 

 How will we treat your data? 

This research will only be used for educational purposes. The data will be collected online by 

bachelor students who write their thesis. All data will be kept confidential according to GDPR 

guidelines and is collected anonymously. No personal data will be collected; none of the 

collected data can be traced back to your identity. This research is evaluated by the Ethical 

Committee of Psychology (ECP). 

 

 What else do you need to know? 

If you have question about the research you can ask them to one of the researchers by 

emailing (J.a.m.heesink@rug.nl or phoning (050-3636424) one of the principal investigators. 

 

Do you have questions or concerns regarding your rights as a research participant? For this 

you may also contact the Ethics Committee of the Department of Psychology of the 

University of Groningen, to be reached via ecp@rug.nl. 

 

Do you have questions or concerns regarding your privacy, or regarding the handling of your 

personal data? For this you may also contact the Data Protection Officer of the University of 

Groningen: privacy@rug.nl.  

 

Consent 

By agreeing to participate you understand the following: 

  

I have read the information that was provided to me about this research.  

My participation is voluntary and I may withdraw my consent to participate in this study at 

any time without penalty.  

I may refuse to answer or skip any questions in this study that I do not wish to answer. There 

are no advantages or disadvantages for me depending on my decisions. 

All of my responses are completely anonymous and confidential. This means that there is no 

possible way of using my responses to identify me. In the event that I have communicated any 

information that is able to identify me, the information would be removed from the survey 

materials. 

All responses will be securely stored and only be accessible to the research team, and not 

passed on to any third parties. 

I further understand that this project subscribes to the ethical conduct of research and to the 

protection of the dignity, rights, interests and safety of participants at all times.  

  

  

If you agree to participate in this survey, please click on "→". 

General Information /Demographics 
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             First, please answer the general questions below. These questions will not be used to identify 

individuals, but they will help the researcher to describe the sample of participants. 

 

Q1 

What is your gender? 

___ Male  

___ Female  

___ Other  

Q2 

What is your age? 

___ 

 

Q3 

How many people are in your Bachelor Thesis group (including yourself)? 

___ 

 

Q4  

How many males and how many females are in your group? 

Males ___ 

Females ___ 

Other ___ 

 

Q23 

             What is your nationality? 

- Dutch 

- English 

- German 

- Other 

 

Perceived collaboration/cooperation  

Q9 

Please indicate to what extent the following statements apply to your group members  

 

 

1. My group members have encouraged the others.  

2. My group members have positively solved the conflicts and problems in the group.  

3. My group members have accepted criticism and suggestions positively.  

4. My group members have acted with solidarity and a high degree of cohesion.  

5. My group members have collaborated simultaneously in the performance of the tasks.  

6. My group members have cooperated with each other. 

 

(1 = never, 2 = sometimes, 3 = about half of the time, 4 = most of the time-, 5 = always) 

 

Positive Interdependence / perceived interdependence 

Q15 

Please indicate to what extent the following statements apply to you  

1. I need information and advice from my group members to perform well on my thesis  

2. I need to collaborate with my group to perform well on my thesis  
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3. Success for one group member implies success for the other team members  

Q16 

4. We cannot complete an assignment unless everyone contributes  

5. We have to share materials in order to complete the assignment  

6. Everyone´s ideas are needed if we are going to be successful 

 

(1 = Strongly disagree, 2 = Disagree, 3 = Somewhat disagree, 4 = agree nor disagree, 5 = 

Somewhat agree, 6 = Agree, 7 = Strongly agree) 

 

Individual Control 

Q17 

During this project I… 

1. … am in control of achieving my goals 

2. … have substantial influence on the outcome 

3. … am able to define the quality of my work on my own 

4. ... am able to decide by myself how much effort I put into my performance 

 

(1 = Strongly disagree, 2 = Disagree, 3 = Somewhat disagree, 4 = agree nor disagree, 5 = 

Somewhat agree, 6 = Agree, 7 = Strongly agree) 

 

Sense of Belonging / Group cohesion 

Q11 

Please indicate to what extent the following statements apply to you 

1. I don’t feel like I belong in my bachelor thesis group 

2. I feel that people support me in my group   

3. I can bring aspects of myself to this group that others in the group don’t have in 

common with me 

4. People in my group listen to me even when my views are dissimilar    

5. Whilst in meetings, I am comfortable expressing opinions that diverge from my 

group      

 

Q12 

Please indicate to what extent the following statements apply to you 

6. I am treated as a valued member of my bachelor thesis group (1)            

7. I belong in my bachelor thesis group (2) 

8. I am connected to my bachelor thesis group (3) 

9. I believe that my bachelor thesis group is where I am meant to be (4) 

10. I feel that people really care about me in my bachelor thesis group (5)  

 

(1 = Disagree, 2 =somewhat disagree, 3 = neither agree nor disagree, 4 = somewhat agree, 5 = 

agree) 

 

Physical presence 

Q37 

We have some questions about the number of meetings you have had both offline and - if 

applicable - online. 

 

1. How many times did you meet your supervisor online (skype, zoom, collaborate etc.) 

together with at least  one of your group members? 
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2. Next to those meetings, how many times did you meet with at least one of your group 

members online (skype,   zoom, collaborate etc.) without your supervisor? 

3. How many times did you meet your supervisor offline (at the faculty, at home etc.) 

together with at least one of your group members? 

4.  Next to those meetings, how many times did you meet with at least one of your group 

members offline (at the  faculty, at home etc.) without your supervisor? 

1 =  Never, 2 =  Once a month or less, 3 =  Between once a month and once a week, 4 =  Once 

a week, 5 =  Between once and twice a week, 6 =  Twice a week or more 

 

5. How often did you work together with others online (using the Blackboard Environment, 

Google tools and email communication, not counting messengers like WhatsApp)? 

 

6.How often did you work together with others online using WhatsApp or other messengers? 

1 =  Never, 2 =  Once a week or less, 3 =  Between once a week and once a day, 4 =  Once a 

day, 5 = Between once and twice a day, 6 =  Twice a day or more 

 

When you compare the number of online meetings you have had with the number of offline 

meetings: What is  the percentage of online meetings out of all meetings you have had (for 

example: 9 meetings online and 1  offline = 90%)? 

 

Ending and debriefing 

Q25 

You have reached the end of the survey - we thank you very much for your participation. 

Before you submit your responses, we would like to know if you completed this survey 

truthfully? 

Your answer will help us to ensure that the quality of the data is high. 

- Yes 

- Mostly 

- No 

 

Q27 

Furthermore, if you have any comments or thoughts about the study, which you would like to 

share with us, please write them in the box below. 

  

Q29 

If you want information about the results of the study, please contact one of the researchers by 

emailing (J.a.m.heesink@rug.nl) or phoning (050-3636424). 

  

Q31 

This is the end of the survey. 

Thank you for participating in this study. 

Please click on "→" to end the study. 
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