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Een scriptie is een proeve van bekwaamheid voor studenten. De goedkeuring van de 

scriptie is het bewijs dat de student over voldoende onderzoeks- en rapportagevaardigheden 

beschikt om af te studeren, maar biedt geen garantie voor de kwaliteit van het onderzoek en 

de resultaten van het onderzoek als zodanig, en de scriptie is daarom niet per se geschikt als 

academische bron om naar te verwijzen. Als u meer wilt weten over het in deze scriptie 

besproken onderzoek en de daarop gebaseerde publicaties waarnaar u zou kunnen verwijzen, 

neem dan contact op met de genoemde begeleider. 
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The Effect of Sustainability Promotion by Top Athletes on Plant-Based Food Choices 

Abstract 

Livestock farming is one of the largest emitters of greenhouse gases. In order to combat 

climate change, it is therefore important to consume less meat. The aim of this study is to 

investigate whether promoting plant-based food choices by a top athlete is effective in 

positively changing the intention to make plant-based food choices. In addition, it is an aim to 

investigate whether someone's political preference plays a role in this. This study uses an 

experimental design (N = 116) and an online questionnaire is used. The results show that no 

support was found for the hypothesis that promotion of plant-based food increases the 

intention to consume it, regardless of whether it is promoted by a top athlete or unknown 

person. However, it was found that political preference is negatively correlated with intention 

to consume plant-based food. This means the more conservative a person is, the lower the 

intention to consume plant-based food. Furthermore, no supporting evidence was found for 

an interaction between political preference and promotion. Future research could focus on 

participants’ pre-existing attitudes toward the top athlete.  

Keywords: plant-based food, promotion, sports, political preference 
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Samenvatting 

De veeteelt is een van de grootste uitstoters van broeikasgassen. Om klimaatverandering 

tegen te gaan is het hierom belangrijk om minder vlees te consumeren. Het doel van dit 

onderzoek is om te onderzoeken of het promoten van plantaardige voedingskeuzes door een 

topsporter effectief is voor een positieve verandering in intentie om plantaardige 

voedingskeuzes te maken. Tevens is een doel om te onderzoeken of iemands politieke 

voorkeur hier een rol bij speelt. Dit onderzoek maakt gebruik van een experimenteel design 

(N=116) en er is gebruikgemaakt van een online vragenlijst. Uit de resultaten blijkt dat er 

geen ondersteuning is gevonden voor de hypothesen dat promotie van plantaardige voeding 

de intentie tot het consumeren hiervan verhoogt, ongeacht of het wordt gepromoot door een 

topsporter of onbekend persoon. Wel blijk dat politieke voorkeur negatief samenhangt met de 

intentie tot het consumeren van plantaardige voeding. Dit betekent dat hoe conservatiever 

iemand is, hoe lager de intentie is. Verder is er geen ondersteunend bewijs gevonden voor een 

interactie tussen promotie en politieke voorkeur. Vervolgonderzoek kan zich richten op 

vooraf bestaande attituden van participanten over de topsporter.  

 Sleutelwoorden: plantaardige voeding, promotie, sport, politieke voorkeur  
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Het Effect van Duurzaamheidspromotie door Topsporters op Plantaardige 

Voedingskeuzes 

Een van de grootste problemen waar onze planeet mee wordt geconfronteerd is 

klimaatverandering. Onderzoeken tonen aan dat klimaatverandering overal om ons heen is: 

de temperatuur verandert, de zeespiegel stijgt, biodiversiteit verandert, ijskappen smelten en 

er zijn extreme weersomstandigheden, zoals langdurige droogte, overstromingen en heftige 

stormen (IPCC, 2021). Deze weersverschijnselen zullen in de aankomende jaren, als gevolg 

van klimaatverandering, in frequentie en ernst toenemen (Van Valkengoed & Steg, 2019). 

Als er geen actie wordt ondernomen om klimaatverandering tegen te gaan, zullen de 

gevolgen catastrofaal zijn (Stern, 2007). De gevolgen bevatten onder andere een verstoring 

van ecosystemen, bedreiging van biodiversiteit en toename van voedsel- en watertekorten 

(Rockström et al., 2009). Hiernaast kunnen weersverschijnselen zorgen voor veel slachtoffers 

en kan het aanzienlijk schade veroorzaken aan menselijke eigendommen (Patz et al., 2005). 

Als klimaatverandering niet wordt aangepakt zullen er dus grote sociale, economische en 

ecologische gevolgen zijn.  

De oorzaken van klimaatverandering zijn divers. Het wordt echter al sinds de jaren 

tachtig erkend dat klimaatverandering grotendeels een gevolg is van toename van 

broeikasgassen door menselijke activiteiten. Denk hierbij aan het gebruik van fossiele 

brandstoffen voor het opwekken van energie en vervoer (IEA, 2020).  Een van de grootste 

vervuilende sectoren is echter de landbouw, en hierbij in het bijzonder de veeteelt. Bijna 80% 

van de landbouwemissies is afkomstig van de veeteelt (Reynolds et al., 2010). In 2006 werd 

door de United Nations Food and Agriculture Organization geschat dat ongeveer 18% van de 

jaarlijkse broeikasgasemissie werd veroorzaakt door landbouw (Goodland & Anhang, 2009). 
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Met een duidelijk beeld van de gevolgen van klimaatverandering is het van belang om 

verandering teweeg te brengen in de uitstoot van broeikasgassen. Hierom wordt in dit 

onderzoek focus gelegd op mitigatie, wat de nadruk legt op het verminderen van 

broeikasgassen om klimaatverandering tegen te gaan (Grothmann & Patt, 2005). Mitigatie 

wordt onderzocht om een van de grootse vervuilende sectoren aan te pakken, namelijk de 

landbouw, waarbij de focus wordt gelegd op de veeteelt.  

Een manier om de uitstoot van veeteelt te verminderen is door de consumptie van 

dierlijke producten te verminderen en meer plantaardige producten op te nemen in het dieet, 

of om volledig over te stappen naar een plantaardig dieet. Een vermindering in 

vleesconsumptie zal voordelen geven voor de volksgezondheid en de emissie van 

broeikasgassen verminderen (McMichael et al. 2007; Scarborough et al. 2012). Er is een 

sterke variatie in de uitstoot van broeikasgassen per voedselsoort. Het is welbekend dat 

plantaardige voedingsmiddelen, in vergelijking met dierlijke voedingsmiddelen een lagere 

uitstoot hebben. Het verschil tussen deze twee voedselgroepen kan erg groot zijn. Vlees van 

herkauwers, zoals koeien en lammeren, heeft per gram eiwit ongeveer 250 keer meer emissie 

dan peulvruchten (Tilman & Clark, 2014). Er is groeiend bewijs dat voedingspatronen die 

rijk zijn aan plantaardige producten, zoals groente en fruit, en minder dierlijke producten 

bevatten, gezonder zijn (Sleboda et al., 2024) en een kleinere belasting hebben op het milieu 

en hiermee minder druk leggen op de aarde. De plantaardige voedselbronnen hebben minder 

negatieve impact op de natuur omdat ze minder natuurlijke hulpbronnen voor de productie 

vereisen. Hiermee worden de milieuproblemen die door de landbouw worden veroorzaakt, bij 

de wortel aangepakt (Bhatia et al., 2021). Overstappen naar meer plantaardige diëten die in 

lijn zijn met de standaard voedselvoorschriften kan de broeikasemissies met 29-70% 

verminderen (Springmann et al., 2016) 
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Een belangrijke vraag die overblijft is, hoe ervoor gezorgd kan worden dat mensen 

overstappen op een meer plantaardig dieet. Het doel van het huidige onderzoek is daarom om 

te onderzoeken wat het effect is van promotie van plantaardige voedingskeuzes door een 

topsporter op de intentie van mensen om meer plantaardige voedingskeuzes te maken. Een 

tweede doel van het onderzoek is om te onderzoeken of iemands politieke voorkeur een rol 

speelt bij het maken van plantaardige voedingskeuzes, en of het promoten van plantaardige 

voedingskeuzes hier effect op heeft.  

Volgens de sociale invloed theorie kan conformiteit optreden, dit is een neiging van 

een individu om diens gedrag of overtuigingen aan te passen aan de groep om te voldoen aan 

echte of ingebeelde sociale verwachtingen (Steg, 2017). Een manier om dit toe te passen is 

door meer promotie te maken voor het consumeren van plantaardige producten en 

consumenten te informeren over de relatie tussen voedselproductie en klimaatverandering. 

Consumenten voorzien van informatie over klimaatverandering en de effecten van veeteelt 

zorgt voor een lagere intentie om vlees te eten (Graham & Abrahamse, 2017). Verder blijkt 

dat het plaatsen van labels bij gerechten dat aangeeft dat het een klimaatvriendelijke optie is, 

en het plaatsten van informatieposters, zorgt voor een grotere consumptie van het 

klimaatvriendelijke gerecht (Visschers & Siegrist, 2015). Het promoten van plantaardige 

producten, en het informeren over klimaatverandering is dus effectief. Hieruit volgt de eerste 

hypothese van dit onderzoek, namelijk: promotie van plantaardige voeding leidt tot een 

hogere intentie om plantaardige voedingskeuzes te maken ten opzichte van geen promotie 

van plantaardige voeding. 

Een tweede manier om een plantaardig dieet te promoten, is door promotie met behulp 

van beroemdheden. Wanneer een beroemdheid een merk promoot op sociale media, blijkt dat 

consumenten het gepromote merk als betrouwbaarder ervaren, en hier een positievere 

houding naar hebben (Muqaddam & Ryu, 2019). Verder blijkt wanneer een beroemdheid 
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groene reclame maakt, dit een positief effect heeft op het klimaatvriendelijke gedrag van 

millennials, dit zijn mensen geboren tussen 1977 en 1997 (Kamel, 2020). Wat echter blijkt is 

dat wanneer er een congruentie, de mate van gelijkenis tussen het gepromote en degene die 

het product promoot, bestaat tussen de beroemdheid en het gepromote merk of gedrag, het 

effect groter is (Calvo-Porral, 2021). Hieruit volgt de tweede hypothese, namelijk dat een 

topsporter die plantaardige voeding promoot leidt tot een hogere intentie om plantaardige 

voedingskeuzes te maken ten opzichte van een onbekend persoon die plantaardige voeding 

promoot. In dit onderzoek is gekozen voor topsporters omdat er een mogelijke congruentie 

bestaat tussen topsporters en plantaardig eten. Plantaardige voeding wordt als gezond gezien 

(Craig, 2009), tevens is een gezonde leefstijl van groot belang voor topsporters, (Pisarek et 

al., 2011). 

Een laatste belangrijke factor die invloed heeft op klimaatverandering is de politiek. 

Politici zijn verantwoordelijk voor het bedenken en uitvoeren van beleid dat helpt 

klimaatverandering tegen te gaan. Zo werd in Nederland een nieuwe milieuregelgeving 

aangekondigd gericht op het verminderen van de stikstofuitstoot van veehouderij. Er is echter 

veel onenigheid over de politieke beslissingen. Dit is terug te zien in de meerdere protesten 

gehouden onder boeren in Europa de afgelopen jaren. Deze protesten zijn aangewakkerd door 

onder andere strengere milieuregels (Finger et al., 2024). Deze onenigheid is ook terug te 

zien in de politieke voorkeur van mensen. Zo blijkt er in meerdere westerse landen een 

correlatie te bestaan tussen conservatisme en het ontkennen van klimaatverandering (Jylhä & 

Hellmer, 2020). Dit is ook terug te zien in de vleesconsumptie. Er is een sterke link gevonden 

tussen het consumeren van vlees en het hebben van een conservatieve politieke voorkeur 

(Ruby, 2012). Vleesvervangers kunnen namelijk worden gezien als onderdeel van een 

vegetarisch dieet, wat geassocieerd kan worden met o.a. liberalisme (Slade, 2018). Verder 

blijkt dat mensen met een conservatieve politieke voorkeur een grotere acceptatie hebben met 
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het uitbuiten van dieren (Dhont & Hodson, 2014). De derde hypothese is dat mensen met een 

progressieve politieke voorkeur eerder geneigd zijn om plantaardige keuzes te maken dan 

mensen met een conservatieve politieke voorkeur.  

Als laatste is het belangrijk om te kijken naar het effect van promotie van plantaardige 

voeding. De hypothese die hiervoor is opgesteld geeft aan dat mensen met een progressief 

politieke voorkeur eerder zijn geneigd om plantaardig te eten wanneer zij worden 

blootgesteld aan promotie over plantaardig eten, dan mensen met een conservatieve politieke 

voorkeur. De kernideologie van het conservatisme benadrukt verzet tegen verandering. 

Conservatieven zijn over het algemeen terughoudender in het accepteren van veranderingen 

of ethische innovaties, hieronder horen ook verduurzaming en planaardige voeding (Jost et 

al., 2003). Zo blijkt uit een onderzoek van Yule & Cummings (2023) dat mensen met een 

progressieve politieke voorkeur eerder geneigd zijn om plantaardig te eten dan mensen met 

een conservatieve politieke voorkeur. In dit onderzoek kwam naar voren dat mensen met een 

conservatieve politieke voorkeur niet alleen minder bereid waren om plantaardig vlees te 

proberen, maar hier ook niet over te willen leren. De deelnemers werden blootgesteld aan een 

van drie soorten campagnes, een op basis van de smaak van plantaardige producten, een op 

basis van de gezondheidsvoordelen van plantaardige producten, en als laatste de invloed op 

klimaatverandering van plantaardige producten. Hieruit bleek dat de campagne die 

planaardige producten promootte op basis van klimaateffect, het minste effect had op de 

intentie om plantaardig te eten. 

Methode 

Participanten 

In dit onderzoek zijn gegevens verzameld van in totaal 116 deelnemers. 36,2 % van 

de deelnemers was man (n = 42), 63,8% was vrouw (n = 74). De leeftijden van de deelnemers 

varieerden van 17 tot 85 jaar, met een gemiddelde leeftijd van 35,41 jaar en een 
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standaarddeviatie van 16,95. De deelnemers moesten aan twee criteria voldoen om mee te 

mogen doen aan het onderzoek: 1) voldoende beheersing van de Nederlandse taal en 2) 

minimaal 16 jaar oud zijn. De deelnemers zijn geworven door middel van sociale media, 

voornamelijk Whatsapp, en mond-tot-mond reclame. Er is sprake van een gemakssteekproef. 

Voorafgaand aan het verspreiden van de vragenlijst is een poweranalyse uitgevoerd. Hierbij 

is rekening gehouden met effect size (d = .3) en significantieniveau (⍺ = .05). Op basis van 

deze poweranalyse is een gewenste steekproefgrootte van 134 deelnemers vastgesteld (p = 

.95). De deelnemers werden na het onderzoek niet van een beloning voorzien. 

Meetinstrumenten en Stimuli 

Voor dit onderzoek is een vragenlijst opgesteld (zie bijlage). De vragenlijst bestond 

uit de volgende onderdelen: algemene informatie met link naar het complete 

informatieformulier, bevestiging van geïnformeerde toestemming, een aantal vragen naar de 

onafhankelijke variabelen geslacht, leeftijd, opleidingsniveau, sport en vleesconsumptie, een 

vraag naar de onafhankelijke variabele politieke oriëntatie, een schaal om de onafhankelijke 

variabele mate van masculiniteit te meten, een manipulatietekst, twee vragen die dienen als 

manipulatiecheck, een schaal om de afhankelijke variabele intentie tot het maken van 

plantaardige voedingskeuzes te meten, een vraag waarin de deelnemers aangeven welke 

manipulatietekst zij hebben gelezen en ten slotte een debriefing. In dit individuele onderzoek 

wordt alleen de onafhankelijke variabele geslacht en de afhankelijke variabele intentie tot het 

maken van plantaardige voedingskeuzes meegenomen, de overige onafhankelijke variabelen 

worden buiten beschouwing gelaten. 

Politieke Oriëntatie 

  Om de politieke oriëntatie van participanten in kaart te brengen is er één 

meerkeuzevraag gesteld. De vraag was ‘’In de politiek wordt vaak gesproken over links en 

rechts. Waar plaatst u zichzelf op deze schaal?’’. De deelnemer werd gevraagd te antwoorden 
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op een 5-punts Likertschaal waarbij de antwoordmogelijkheden bestonden uit ‘’Links’’, 

‘’Tamelijk links’’, ‘’Neutraal’’, ‘’Tamelijk rechts’’ en ‘’Rechts’’. Deze vraag is afkomstig uit 

een onderzoek van Boulianne & Belland (2022). In de literatuur wordt veel gesproken over 

progressief en conservatief. Deze termen hebben verschillende betekenissen in verschillende 

culturen en landen, het is van belang dit aan te passen aan het politieke systeem van een land 

(Diehl et al., 2021). Hierom is ervoor gekozen om de vraag aan te passen naar links en rechts 

in plaats van progressief en conservatief. Linkse partijen zijn vaak progressiever, en rechtse 

partijen zijn vaak conservatiever (Jost, 2017). 

Manipulatie en Manipulatiechecks 

Om het effect van het promoten van plantaardige voeding te onderzoeken, is er een 

experimentele manipulatie uitgevoerd. De deelnemers zijn willekeurig aan één van de drie 

condities toegewezen. In alle drie de condities kregen de deelnemers een korte tekst te lezen. 

Conditie 1 bestond uit het lezen van een tekst waarin topsporter Serena Williams plantaardige 

voeding promoot. Conditie 2 bestond uit het lezen van een tekst waarin een onbekend 

persoon, de accountant Ellen van Dalen, het eten van plantaardige voeding promoot. Conditie 

3 fungeerde als controleconditie, waarin deelnemers een tekst te lezen kregen waarin de 

accountant Ellen van Dalen spreekt over het belang van werk-privébalans. De drie volledige 

teksten zijn te lezen in de bijlage . Na de manipulatie zijn er twee manipulatiechecks 

uitgevoerd om te controleren of de manipulatie geslaagd is. De eerste manipulatiecheck was 

een meerkeuzevraag, namelijk ‘’Ik vind degene die de boodschap overbrengt 

geloofwaardig’’. Er is een 5-punts Likertschaal gebruikt waarbij de antwoordopties liepen 

van ‘’Sterk mee oneens’’ tot ‘’Sterk mee eens’’. Deze vraag test of degene die de boodschap 

overbrengt als geloofwaardig werd beschouwd, waarbij de manipulatie geslaagd is wanneer 

de deelnemers de topsporter (Serena Williams) als geloofwaardiger beschouwen dan de 

onbekende persoon (Ellen van Dalen). De tweede manipulatiecheck was ook een 
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meerkeuzevraag, namelijk ‘’Ik weet nu wat de positieve effecten kunnen zijn van 

plantaardige voeding’’. De antwoordopties waren ‘’Ja’’ en ‘’Nee’’. Deze vraag test of de 

deelnemers die een tekst over plantaardige voeding te lezen kregen, de boodschap ook 

daadwerkelijk hebben gelezen en begrepen. De manipulatie is geslaagd wanneer de 

deelnemers die een tekst te lezen kregen over plantaardige voeding (Serena Williams of Ellen 

van Dalen) meer ‘’Ja’’ hebben geantwoord en de deelnemers die een tekst te lezen kregen 

over werk-privébalans meer ‘’Nee’’ hebben geantwoord.  

Intentie tot het Maken van Plantaardige Voedingskeuzes 

  De intentie tot het maken van plantaardige voedingskeuzes is gemeten aan de hand 

van vier stellingen. De deelnemer wordt gevraagd te antwoorden op een 5-punts Likertschaal 

die loopt van ‘’Sterk mee oneens’’ tot ‘’Sterk mee eens’’. Twee stellingen zijn overgenomen 

uit een onderzoek van Liu et al. (2022), namelijk ‘’Ik ben bereid om meer plantaardige 

voedingskeuzes te maken in de supermarkt’’ en ‘’Ik ben bereid om de volgende keer dat ik in 

een restaurant ben, meer plantaardige voedingskeuzes te maken’’. Naast deze twee stellingen 

zijn er nog twee stellingen toegevoegd, namelijk ‘’Ik ben bereid om binnen een jaar mijn 

voedingspatroon te veranderen naar meer plantaardig’’ en ‘’Ik ben bereid om minstens twee 

keer per week een plantaardige hoofdmaaltijd te koken’’. Deze twee stellingen zijn bedacht 

door de onderzoekers omdat deze volgens hen vrij eenvoudige en kleine stappen weergeven 

naar een meer plantaardig voedingspatroon. Dit maakt dat de deelnemer inziet dat hij/zij niet 

gelijk het gehele voedingspatroon hoeft om te gooien en we ook kleinere intenties kunnen 

meenemen. De totaalscore op de vier items wordt gebruikt als indicator voor de intentie van 

een deelnemer om plantaardige voedingskeuzes te maken. De Cronbach’s Alpha van deze 

schaal in dit onderzoek: ⍺ = 0.92.  

Procedure 
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  Het ontwerp van dit onderzoek was een between-subjects experimenteel design met 

drie mogelijke condities. Een online vragenlijst is opgesteld met behulp van Qualtrics. Vanaf 

maandag 28 oktober was de vragenlijst beschikbaar voor verspreiding. Potentiële deelnemers 

ontvingen van de onderzoekers een bericht met daarin de uitnodiging en de link naar de 

vragenlijst in Qualtrics. De vragenlijst kon tot uiterlijk 15 november worden ingevuld. Het 

invullen van de vragenlijst duurde tussen de 10 en 15 minuten. 

  Via de link kwamen de deelnemers eerst bij de algemene informatie over het 

onderzoek en daarna werd gevraagd om hun geïnformeerde toestemming. De onafhankelijke 

variabelen zijn eerst gemeten. Er is hierbij gerandomiseerd of deelnemers eerst de vraag over 

politieke oriëntatie kregen of de items over masculiniteit. Hierna vond de manipulatie plaats, 

de deelnemers werden willekeurig toegewezen aan één van de drie condities doordat ze één 

van de drie opgestelde teksten te lezen kregen. De deelnemers die de teksten over de 

promotie van plantaardige voeding te lezen kregen vormen de twee experimentele groepen, 

de deelnemers die de tekst over werk-privébalans te lezen kregen vormen de controlegroep. 

Na de manipulatie volgde de eerste manipulatiecheck, hierin werd de deelnemers gevraagd 

aan te geven in hoeverre ze degene in de tekst geloofwaardig vinden. De afhankelijke 

variabele is vervolgens gemeten, namelijk de intentie om plantaardige voedingskeuzes te 

maken. Na de afhankelijke variabele volgde de tweede manipulatiecheck, hierin werd de 

deelnemers gevraagd aan te geven of ze door de gelezen tekst weten wat de positieve effecten 

kunnen zijn van plantaardige voeding. Ten slotte zijn de deelnemers gevraagd aan te geven 

welke tekst zij hebben gelezen om het analyseren van de data te vergemakkelijken en volgde 

er een debriefing. De onderzoeksopzet zoals hierboven beschreven is goedgekeurd door de 

Ethische Commissie van de Faculteit Gedrags- en Maatschappijwetenschappen van de 

Rijksuniversiteit Groningen. 

Resultaten 
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Manipulatiechecks 

De eerste manipulatie waarop is gecontroleerd is of conditie 1 (n = 37, Mdn = 4, IQR 

=1), promotie door een topsporter, geloofwaardiger is dan conditie 2 (n = 42, Mdn = 4, IQR 

=1), promotie door een onbekend persoon. Er wordt verwacht dat bij een geslaagde 

manipulatie conditie 1 geloofwaardiger is dan conditie 2. Eerst is de Shapiro-Wilk test 

uitgevoerd om normaliteit te onderzoeken van de geloofwaardigheid van de promotietekst. 

Hieruit blijkt dat de geloofwaardigheid van de promotietekst niet normaal is verdeeld (W 

(109) = .86, p < 0.001).  

 Wegens de schending van normaliteit is de Mann-Whitney U test gebruikt om te 

bepalen of er een verschil is in geloofwaardigheid tussen de promotiecondities. Er was geen 

schending van de assumpties van de Mann-Whitney U Test. Uit de resultaten blijkt dat er 

geen significant verschil is tussen de geloofwaardigheid van de promotietekst van conditie 1 

en conditie 2, U = 633.50, p = .240. Dit houdt in dat deze manipulatie is mislukt.  

De tweede manipulatie waarop is gecontroleerd is of de participanten in de topsporter 

conditie en de onbekende persoon conditie meer hebben geleerd over plantaardige voeding 

dan participanten in conditie zonder promotie. Er wordt verwacht dat de participanten in 

conditie 3 niet hebben geleerd over plantaardige voeding. Dit is onderzocht doormiddel van 

een Pearson Chi-Square Test om de relatie tussen condities die wel promotie bevatten en de 

conditie die geen promotie bevat te evalueren. Hierbij is het leren over plantaardige voeding 

de afhankelijke variabele. Uit de resultaten blijkt een significante verband tussen de deze 

variabelen χ2 (1, N = 110), p < .001. Tabel 2 laat de verdeling zien. Hieruit is op te maken dat 

de verwachte verdeling is uitgekomen. Het significante verschil heeft een positieve richting, 

aangezien de waargenomen frequentie hoger is dan de verwachte frequentie. Dit houdt in dat 

deze manipulatie is geslaagd 



  15 

Tabel 1 

Positieve effecten van plantaardige voeding * Promotieconditie 

 

Promotieconditie 

Totaal 

Geen 

promotie Wel promotie  

Positieve effecten van 

plantaardige voeding 

Ja Geobserveerd 2 65 67 

Verwacht 19.5 47.5 67.0 

%  3% 97% 100% 

Nee Geobserveerd 30 13 43 

Verwacht 12.5 30.5 43.0 

%  69.8 30.2% 39.1% 

Total 

 

Geobserveerd 32 78 110 

Verwacht 32.0 78.0 110.0 

%  29.1% 70.9% 100.0% 

Hypothesen 

 De eerste hypothese gaat er van uit dat de promotie van plantaardige voeding leidt tot 

een hogere intentie om plantaardige voedingskeuzes te maken dan geen promotie van 

plantaarde voeding. De tweede hypothese gaat er van uit dat een topsporter die plantaardige 

voeding promoot leidt tot een hogere intentie om plantaardige voedingskeuzes te maken dan 

een onbekend persoon die plantaardige voeding promoot. Om de eerste twee hypotheses te 
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toetsen is er gebruikgemaakt van een one-way ANOVA (zie tabel 2 voor een overzicht van 

de verdeling van de promotiecondities en intentie). Eerst is de assumptie van normaliteit van 

de afhankelijke variabele voor alle condities getoetst door middel van de Shapiro-Wilk Test. 

Hieruit bleek dat normaliteit geschonden wordt in conditie 1, W (37) = .90, p = .004. Verdere 

assumpties zijn niet geschonden. Met in achtneming van de centrale limietstelling, is de 

steekproef met minimaal 30 participanten robuust (Agresti, 2023). Hierom kan de one-way 

ANOVA worden gebruikt ongeacht de schending van normaliteit.  

Tabel 2 

Steekproefgrootte, gemiddelde en standaarddeviaties van 

promotieconditie en intentie 

Variabelen N M SD 

Promotie door een 

topsporter 

37 13.65 4.79 

Promotie door een 

onbekend persoon  

42 12.86 4.07 

Geen promotie  32 13.88 6.63 

Totaal 111 13.41 4.46 

Om de eerste hypothese te testen wordt gekeken naar het verschil tussen de condities 

met promotie (condities 1 en 2) en de conditie zonder promotie (conditie 3). Uit de resultaten 

van de one-way ANOVA blijkt geen significant verschil tussen de groepen (F(2,108) = 

.54, p = .582). Er is geen ondersteunend bewijs gevonden voor hypothese 1, hierom kan de 

nulhypothese niet verworpen worden. 
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 Om hypothese twee te toetsen wordt tevens gekeken naar de resultaten van de one-

way ANOVA. Dit wordt gedaan omdat deze toets de verschillen tussen alle groepen 

weergeeft, hierdoor is het resultaat relevant voor zowel hypothese 1 als 2. Zoals te zien bij 

hypothese 1, blijkt uit de resultaten geen verschil te zitten tussen de groepen. Dit impliceert 

dat er geen verschil zit tussen de topsporter conditie en de onbekende persoon conditie. Dit 

houdt in dat er geen ondersteunend bewijs is gevonden voor hypothese 2, hierom kan de 

nulhypothese niet worden verworpen.  

De derde hypothese is dat mensen met een progressieve politieke voorkeur eerder 

geneigd zijn om plantaardige voedingskeuzes te maken dan mensen met een conservatieve 

politieke voorkeur. De laatste hypothese gaat er van uit dat mensen met een progressief 

politieke voorkeur eerder zijn geneigd om plantaardige voedingskeuzes te maken wanneer zij 

worden blootgesteld aan promotie over plantaardige voeding dan mensen met een 

conservatieve politieke voorkeur. 

Om hypothese drie te toetsen wordt eerst gekeken naar de assumptie van normaliteit 

voor de afhankelijke variabele intentie. Hiervoor wordt de Shaprio-Wilk Test gebruikt. Uit 

deze test blijkt dat normaliteit van de afhankelijke variabele intentie wordt geschonden (W 

(112) = .858, p = .001). Hierom wordt gebruikt gemaakt van een Spearman rho en Kendall’s 

tau correlatie (N=111) om te onderzoeken of er een relatie bestaat tussen politieke voorkeur 

(Mdn = 3, Range = 1-5) en de intentie om plantaardige voedingskeuzes te maken (Mdn = 14, 

Range = 4-20). Uit de Spearman rho correlatie bleek een matige, negatieve correlatie tussen 

de variabelen. Deze bleek significant (rs(110) = -.50, p <.001). Uit de Kendall’s tau bleek een 

zwakke, negatieve correlatie. Deze bleek significant (τb =-.39., p < .001). Op basis hiervan 

kan worden uitgegaan dat er een dalende monotone relatie aanwezig is. Dit houdt in dat 

naarmate de score op de schaal van politieke voorkeur toeneemt, de score op de schaal van 
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intentie daalt. Deze resultaten ondersteunen hypothese 3, hierom kan de nulhypothese worden 

verworpen.  

Voor hypothese vier is gebruik gemaakt van een multipele regressie met 

moderatoranalyse om te onderzoeken of promotie van plantaardige voeding de relatie tussen 

politieke voorkeur en intentie tot het maken van plantaardige voedingskeuzes modereert 

(tabel 3). Als eerste worden de assumpties gecontroleerd, deze worden niet geschonden. Voor 

de analyse is een dummyvariabele aangemaakt voor de promotieconditie (1 = promotie, 0 = 

geen promotie). Deze variabele is gebuikt om een interactievariabele aan te maken tussen 

politieke voorkeur en promotieconditie.  

In het eerste model is zowel politieke voorkeur als de dummyvariabele toegevoegd. 

Het eerste model verklaarde 24% van de variantie in intentie. In het tweede model is de 

interactieterm (dummy*politieke voorkeur) toegevoegd, dit leidde niet tot een significante 

verbetering van de voorspelling. De toevoeging van de interactieterm verklaart 2% van de 

variantie. Verder was de interactieterm niet significant. De interactieterm heeft geen effect op 

het verklaren van intentie tot plantaardige voedingskeuzes. Er is geen ondersteunend bewijs 

gevonden voor hypothese 4, hierom kan de nulhypothese niet worden verworpen. 

Tabel 3 

Moderatieanalyse: Politieke Voorkeur en Intentie 

 B β SE t P 

   Model 1   

Constante 18.51  1.06 17.52 <.001 

Politieke voorkeur -1.74 -.49 .30 -5.82 <.001 

Dummy promotie  -.64 -.30 .67 -.78 .435 
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R²   .24   

F   17.22   

   Model 2   

Constante 16.77  1.661 10.010 <.001 

Politieke voorkeur -1.09 -.30 .57 -1.91 .058 

Dummy promotie 1.76 -.33 1.96 .90 .369 

Dummy 

Promotie*Politiek 

-.91 -.33 .67 -1.36 .178 

R²   .26   

F   12.18   

noot. N = 111 

Discussie 

Het doel van dit onderzoek was om te onderzoeken wat het effect is van promotie van 

plantaardige voeding door een topsporter op de intentie van mensen om meer plantaardige 

voedingskeuzes te maken. Een tweede doel van dit onderzoek is om te onderzoeken of 

iemands politieke voorkeur een rol speelt bij het maken van plantaardige voedingskeuzes, en 

of het promoten van plantaardige voedingskeuzes hier effect op heeft. De eerste hypothese 

was dat promotie van plantaardige voeding leidt tot een hogere intentie om plantaardige 

voedingskeuzes te maken. Het promoten van plantaardige voeding en het informeren over 

klimaatverandering en de effecten van veeteelt kan zorgen voor een lagere intentie om vlees 

te eten (Graham & Abrahamse, 2017).  

De tweede hypothese was dat een topsporter die plantaardige voeding promoot leidt 

tot een hogere intentie om plantaardige voedingskeuzes te maken ten opzichte van een 

onbekend persoon die plantaardige voeding promoot. Promoten door middel van een 
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bekendheid, zoals een topsporter, kan ertoe leidden dat het gepromote als betrouwbaar wordt 

ervaren (Muqaddam & Ryu, 2019), en klimaatvriendelijk gedrag positief wordt beïnvloed 

(Kamel, 2020).   

De derde hypothese was dat mensen met een progressieve politieke voorkeur eerder 

geneigd zijn om plantaardige voedingskeuzes te maken dan mensen met een conservatieve 

politieke voorkeur. Conservatieven zijn sterk gelinkt met het consumeren van vlees (Ruby, 

2012). Ook blijkt dat conservatieven een grotere acceptatie hebben met het uitbuiten van 

dieren (Dhont & Hodson, 2014). 

 De vierde hypothese ging er van uit dat mensen met een progressieve politieke 

voorkeur eerder geneigd zijn om plantaardige voedingskeuzes te maken wanneer zij worden 

blootgesteld aan promotie over plantaardige voeding, dan mensen met een conservatieve 

politieke voorkeur. Wanneer conservatieven worden blootgesteld aan campagnes over 

plantaardig eten op basis van klimaat, is dit minder effectief, dan wanneer zij worden 

blootgesteld aan campagnes over plantaardig eten op basis van smaak en 

gezondheidsvoordelen (Yule & Cummings, 2023). Er is alleen ondersteuning gevonden voor 

de derde hypothese.  

Alternatieve Verklaringen 

 Het niet significante resultaat van hypothese 1 is valt mogelijk te wijten aan het 

gebruik van de term ‘plantaardige voeding’. Uit een onderzoek van Rosenfeld et al. (2022) 

blijkt dat wanneer de termen ‘vegetarisch’ en ‘veganistisch’ worden gebruikt, dit leidt tot een 

grotere kans op het consumeren van plantaardige voeding dan wanneer de term ‘plantaardige 

voeding’ wordt gebruikt. 
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Een tweede mogelijke verklaring is dat de promotietekst te algemeen is. Dit kan een 

probleem zijn wanneer mensen barrières ervaren omtrent het overstappen naar een 

plantaardig dieet. Om een verandering in intentie te weeg te brengen is het belangrijk dat de 

voordelen van een plantaardig dieet sterker zijn dan de barrières die mensen ervaren (Lea et 

al., 2006). Mogelijke barrières omvatten de hoge prijs van plantaardige voeding en een 

onzekerheid tot het behalen van de juiste voedingsstoffen, zoals vitamine B12 en ijzer 

(Rickerby & Green, 2024). Ook kan het afwijken van de sociale norm als een barrière worden 

gezien. Het consumeren van vlees is een groot deel van de westerse cultuur, hierom kunnen 

veganisten in een negatief licht worden gezet omdat zij afwijken van deze norm. Dit kan een 

reden zijn voor mensen om niet over te willen stappen op een plantaardig dieet, om tot de 

sociale norm te blijven horen (Markowski & Roxburgh, 2019). 

Het niet significante resultaat van de tweede hypothese is mogelijk te wijten aan de 

eerste manipulatie. Om deze manipulatie te toetsen is een manipulatiecheck uitgevoerd om de 

geloofwaardigheid van de promotietekst te beoordelen Deze manipulatie bleek echter niet 

succesvol. Dit kan liggen aan de aangeboden promotietekst. Een belangrijk punt voor 

succesvolle promotie is de geloofwaardigheid van de promotie (Halder et al, 2021). Een 

succesvolle promotie kan worden behaald door middel van de Match-Up Hypothese, deze 

hypothese gaat ervan uit dat een promotie succesvol is wanneer de karakteristieken van het 

gepromote in overeenstemming zijn met het beeld wat een promotor uitstraalt (Kamins, 

1990). Mogelijk is de promotietekst niet toereikend en informatief genoeg om 

geloofwaardiger te zijn voor de topsporter en sluit het beeld wat de participanten hebben van 

de topsporter niet aan bij de promotietekst. Zo zouden participanten de topsporter niet genoeg 

kunnen associëren met plantaardige voeding, waardoor er weinig congruentie aanwezig is. 

Het is voor atleten van belang goede voedingsstoffen binnen te krijgen voor een goede 

prestatie. Het is mogelijk dat wanneer mensen nadenken over een plantaardig dieet, ze 
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twijfelen aan de voedingswaarde die het meebrengt (Rickerby & Green, 2024). Hierdoor 

kunnen ze gaan twijfelen aan de geloofwaardigheid.  

Tevens kan het niet significante resultaat gewijd worden aan de al bestaande attitudes 

tegenover de topsporter die plantaardige voeding promoot. In het huidige onderzoek is 

gebruik gemaakt van Serena Williams als topsporter, een vrouw van kleur. Iemand kan afkeer 

hebben van Williams vanwege racistische of seksistische overtuigingen. Dit kan leiden tot 

een paradoxaal effect, waardoor participanten gaan afzien van plantaardige voeding. Dit staat 

bekend als het horn effect (Techawachirakul et al., 2023). 

Het niet significante resultaat van de vierde hypothese zou gewijd kunnen worden aan 

de baseline verschillen van de participanten. Mensen met een progressieve politieke voorkeur 

zijn vaak eerder geneigd om uit zichzelf meer positieve attitudes te vertonen naar 

klimaatverandering gerelateerde onderwerpen, zoals het consumeren van plantaardige 

voeding, dan mensen met een conservatieve politieke voorkeur (McCright & Dunlap, 2011). 

Hierdoor kunnen de progressieve participanten aan het begin van het onderzoek al een hogere 

intentie hebben om plantaardig te eten, ongeacht de promotie. Hierdoor kan er een 

plafondeffect optreden, waardoor er weinig ruimte is voor verhoging van intentie voor deze 

groep. Daarentegen hebben conservatieven een mogelijk lagere baseline intentie waardoor er 

een sterke promotie nodig is. Hierom zou het effect van promotie klein kunnen zijn.  

Een verdere mogelijke verklaring is dat participanten met een progressieve voorkeur 

al attitudes kunnen hebben die plantaardig eten aanmoedigt. Hierdoor ontstaat er geen 

conflict bij deze participanten, en wellicht ook minder motivatie omdat hun gedrag al 

overeenkomt met de promotietekst. Bij participanten met een conservatieve politieke 

voorkeur kan cognitieve dissonantie ontstaan (Hewstone & Stroebe, 2020). Dit kan zijn 

omdat het gepromote niet in beeld is met hun huidige gedrag en overtuigingen. Een manier 
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om cognitieve dissonantie te verminderen is door het huidige gedrag te rationaliseren. 

Conservatieven kunnen dit doen door redenen te bedenken waarom plantaardig eten niet bij 

hen past, denk bijvoorbeeld aan de hoge prijs van vleesvervangers. Deze hoge prijs zorgt bij 

veel mensen tot het niet consumeren van plantaardige producten (Yule & Cummings, 2023). 

Hierdoor zal de promotie van weinig invloed zijn, en de interactie verzwakken 

Limitaties    

De bevindingen van dit onderzoek moeten geïnterpreteerd worden met inachtneming van 

een aantal methodologische limitaties. Een eerste limitatie omvat de geringe definiëring van 

de term ‘plantaardige voeding’. De perceptie over wat plantaardige voeding inhoud is niet 

hetzelfde per individu. Een eerste participant zou plantaardige voeding kunnen definiëren op 

basis van alle voeding die niet afkomstig is van vlees, maar van planten, en een tweede 

participant kan plantaardige voeding definiëren op basis van alleen vleesvervangers. Het 

verschil in interpretatie kan invloed hebben op de interne validiteit van het onderzoek. Door 

het verschil in interpretatie kan er variatie ontstaan in hoe de participanten de vragen over de 

intentie tot het consumeren van plantaardige voeding ervaren. Hierdoor is niet met zekerheid 

te zeggen of de gemeten effecten resultaat zijn van de promotie of deels voorkomen uit de 

verschillen in de interpretatie van de term. Een tweede limitatie omvat het gebruiken van 

intentie om gedrag te meten als afhankelijke variabele. Intentie staat niet gelijk aan werkelijk 

gedrag. De Theory of Planned Behaviour (Ajzen, 1991) geeft aan dat gedrag wordt bepaald 

door een combinatie van intentie, attitudes, subjectieve normen en gedragscontrole. Alleen 

een sterke intentie is niet genoeg voor het veranderen van gedrag. Dit houdt in dat de intentie 

tot het consumeren van plantaardige voeding mogelijk niet direct leidt tot 

gedragsverandering. 
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Een laatste limitatie is het gebruik van een vragenlijst, dit brengt een risico van sociaal 

wenselijke antwoorden met zich mee. Dit kan gevolgen hebben voor de interne validiteit van 

het onderzoek. Als participanten sociaal wenselijke antwoorden geven meet dit niet de 

werkelijke houding of gedrag van de participant. Als participanten met een progressieve 

politieke voorkeur antwoorden zoals verwacht, namelijk een hogere intentie om plantaardige 

voedingskeuzes te maken, kan dit leidden tot een scheve representatie van de groep.  

Sterke punten  

Het eerste sterke punt is de gemiddelde leeftijd van de steekproef (35), deze komt 

ongeveer overeen met de gemiddelde leeftijd van de populatie, 39 in 2022, (CBS, 2022) en is 

dus representatief. Een tweede sterk punt is dat de tweede manipulatie volgens de 

manipulatiecheck wel is geslaagd, wat inhoudt dat de participanten die een promotietekst 

gepresenteerd kregen over plantaardige voeding, wel meer informatie hebben opgedaan over 

de voordelen van deze voeding. Dit verhoogt de betrouwbaarheid van de promotietekst op 

basis van het wel of niet promoten van plantaardige voeding. Een derde sterk punt is dat de 

vragenlijst op een gerandomiseerde wijze is aangeboden aan de participanten, dit om 

volgorde-effecten te voorkomen. Een laatste sterk punt is de hoge interne consistentie van de 

afhankelijke variabele, de intentie om plantaardige voedingskeuzes te maken. Hoe dichter de 

interne consistentie bij 1 zit, hoe sterker deze is (Davenport et al., 2015). Hiermee is de 

interne consistentie van α = .92 hoog.  

Suggesties voor vervolgonderzoek 

Uit het huidige onderzoek zijn een aantal suggesties voor vervolgonderzoek naar 

boven gekomen. Als eerste is de kwaliteit en geloofwaardigheid van de promotietekst 

belangrijk. Volgens het source credibility model van Hovland en Janis (1953) is het van 

belang de juiste promotor te kiezen. Volgens dit model hangt de effectiviteit van een 
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boodschap af van het waargenomen niveau van deskundigheid en betrouwbaarheid van de 

promotor. Het is daarom voor vervolgonderzoek van belang te onderzoeken welke topsporter 

een hoge geloofwaardigheid heeft voor promotie van plantaardige voeding. 

 Ook is het van belang te onderzoeken wat het effect is van de bestaande percepties 

van de participanten van zowel plantaardige voeding als de topsporter. Dit speelt mogelijk 

een belangrijke rol in de effectiviteit van de promotietekst. Ook zullen mensen met positieve 

percepties tegenover de topsporter, mogelijk eerder geneigd zijn om de boodschap te 

accepteren. De percepties kunnen gemeten worden door middel van de Celebrity Endorsers’ 

Credibility Scale (Ohanian, 1990).  

Praktische implicaties 

 Uit dit onderzoek blijkt dat mensen met een progressieve politieke voorkeur eerder 

geneigd zijn om plantaardige keuzes te maken. Een mogelijke implicatie is om in gebieden 

waar een grote progressieve populatie aanwezig is, het aanbod van plantaardige 

voedingsmiddelen te vergrootten. Een groter aanbod en variatie in de beschikbare 

plantaardige voedingskeuzes zou mensen met een progressieve politieke voorkeur kunnen 

stimuleren om hun intentie tot het consumeren van plantaardige producten om te zetten in 

daadwerkelijk gedrag.  
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Bijlage 

Vragenlijst Duurzaamheid 

Q1 Informed consent 

Voordat u de vragenlijst invult willen wij graag uw geïnformeerde toestemming. Gebruik de 

volgende link om naar het complete informatieformulier te 

gaan: https://docs.google.com/document/d/1pejkHfYoGfznCbG7P-

SfDyMBfIod9Zea/edit?usp=sharing&ouid=114723550811883671319&rtpof=true&sd=true    

- Ik heb de informatie over het onderzoek gelezen. Ik heb genoeg gelegenheid gehad om er 

vragen over te stellen.  - Ik begrijp waar het onderzoek over gaat, wat er van me gevraagd 

wordt, welke gevolgen deelname kan hebben, hoe er met mijn gegevens wordt omgegaan, en 

wat mijn rechten als deelnemer zijn.  - Ik begrijp dat deelname aan het onderzoek vrijwillig 

is.  - Ik kies er zelf voor om mee te doen. Ik kan op elk moment stoppen met meedoen. Als ik 

stop, hoef ik niet uit te leggen waarom. Stoppen zal geen negatieve gevolgen voor mij 

hebben.  

Q2 Toestemming voor deelname aan het onderzoek 

- Ja, ik geef toestemming voor deelname; deze toestemming loopt tot 11-10-2025.  

- Nee, ik geef geen toestemming voor deelname.  

Q3 Toestemming voor de verwerking van mijn persoonsgegevens 

- Ja, ik geef toestemming voor de verwerking van mijn persoonsgegevens zoals 

vermeld in de onderzoeksinformatie. Ik weet dat ik tot 11-10-2025 kan vragen om 
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mijn gegevens te laten verwijderen. Ook als ik besluit om te stoppen met deelname, 

kan ik hierom vragen.  

- Nee, ik geef geen toestemming voor de verwerking van mijn persoonsgegevens.  

Q4 Wat is uw geslacht?  

- Man  

- Vrouw  

- Anders  

- Ik zeg dat liever niet  

Q5 Wat is uw leeftijd?  

- Open antwoord 

Q6 Wat is het hoogste opleidingsniveau dat u hebt voltooid?  

- Basisonderwijs  

- VMBO-B/K    

- MBO1    

- VMBO-G/T  

- HAVO-onderbouw  

- VWO-onderbouw  

- MBO2    

- MBO3   

- MBO4   

- HAVO   

- VWO   
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- HBO-bachelor  

- WO-bachelor   

- HBO-master   

- WO-master   

Q7 Hoeveel uur per week doet u aan sport?  

- Open Antwoord  

Q8 Wat voor sport doet u hoofdzakelijk?  

- Open Antwoord 
 
Q9 In welke categorie valt de sport die u hoofdzakelijk doet volgens u?  

- Krachtsport (boksen, fitness, bodybuilding, gewichtheffen etc.)    

- Uithoudingssport (atletiek, hardlopen, wielrennen, zwemmen, roeien etc.)   

- Anders, namelijk...   

Q10 Hoeveel dagen per week eet u gemiddeld vlees bij uw hoofdmaaltijd?  

- 0 

- 1 

- 2 

- 3 

- 4 

- 5 

- 6 

- 7 
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Q11 Hoeveel gram vlees voor de hoofdmaaltijd heeft over het algemeen uw voorkeur?  

- 0 gram  

- 50 gram  

- 100 gram  

- 150 gram  

- 200 gram  

Q12 In de politiek wordt vaak gesproken over links en rechts. Waar plaatst u zichzelf op deze 

schaal?  

 Links 
Tamelijk 

links 
Neutraal 

Tamelijk 

rechts 
Rechts 

Kies de optie 

die het meest 

van 

toepassing is  

o  o  o  o  o  

Q13 Er volgen nu een aantal stellingen. We vragen u aan te geven in hoeverre u het met elke 

stelling eens bent. U kunt uw antwoord aangeven op een schaal van 1 tot 7, waarbij 1 staat 

voor ''Sterk mee oneens'' en 7 voor ''Sterk mee eens''.  

Q14 Het is belangrijk voor een man om risico’s te nemen, zelfs als hij gewond kan raken 

- Kies de optie die het meest van toepassing is   

Sterk mee oneens   Sterk mee eens 

1 2 3 4 5 6 7 
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Q15 Een man moet in staat zijn om dingen aan de auto te repareren. 

- Kies de optie die het meest van toepassing is   

Sterk mee oneens   Sterk mee eens 

1 2 3 4 5 6 7 

Q16 Een man moet niet te snel tegen anderen zeggen dat hij om ze geeft. 

- Kies de optie die het meest van toepassing is   

Sterk mee oneens   Sterk mee eens 

1 2 3 4 5 6 7 

Q17 Een man zou openlijk liefde moeten kunnen tonen aan een andere man. 

- Kies de optie die het meest van toepassing is   

Sterk mee oneens   Sterk mee eens 

1 2 3 4 5 6 7 

Q18 Jongens zouden een voorkeur moeten hebben om met auto’s te spelen in plaats van 

poppen. 

- Kies de optie die het meest van toepassing is   

Sterk mee oneens   Sterk mee eens 

1 2 3 4 5 6 7 

Q19 Mannen zouden altijd zin moeten hebben in seks. 

- Kies de optie die het meest van toepassing is   

Sterk mee oneens   Sterk mee eens 

1 2 3 4 5 6 7 
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Q20 Een man zou altijd de baas moeten zijn. 

- Kies de optie die het meest van toepassing is   

Sterk mee oneens   Sterk mee eens 

1 2 3 4 5 6 7 

Q21 Het is prima als homoseksuele mannen trouwen. 

- Kies de optie die het meest van toepassing is   

Sterk mee oneens   Sterk mee eens 

1 2 3 4 5 6 7 

Q22 Een man zou nooit moeten toegeven wanneer anderen zijn gevoelens kwetsen. 

- Kies de optie die het meest van toepassing is   

Sterk mee oneens   Sterk mee eens 

1 2 3 4 5 6 7 

Q23 Mannen moeten afstandelijk zijn in situaties die emotioneel beladen zijn. 

- Kies de optie die het meest van toepassing is   

Sterk mee oneens   Sterk mee eens 

1 2 3 4 5 6 7 

Q24 Een man zou seks niet moeten afwijzen. 

- Kies de optie die het meest van toepassing is   

Sterk mee oneens   Sterk mee eens 

1 2 3 4 5 6 7 
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Q25 Mannen moeten voldoende vaardigheden hebben om te klussen in huis. 

- Kies de optie die het meest van toepassing is   

Sterk mee oneens   Sterk mee eens 

1 2 3 4 5 6 7 

Q26 Als het moeilijk wordt, moeten mannen hard zijn en doorgaan. 

- Kies de optie die het meest van toepassing is   

Sterk mee oneens   Sterk mee eens 

1 2 3 4 5 6 7 

Q27 Het is teleurstellend als een atleet homoseksueel blijkt te zijn. 

- Kies de optie die het meest van toepassing is   

Sterk mee oneens   Sterk mee eens 

1 2 3 4 5 6 7 

Q28 De president van de Verenigde Staten zou altijd een man moeten zijn. 

- Kies de optie die het meest van toepassing is   

Sterk mee oneens   Sterk mee eens 

1 2 3 4 5 6 7 

Q29 Een man zou altijd klaar moeten zijn voor seks. 

- Kies de optie die het meest van toepassing is   

Sterk mee oneens   Sterk mee eens 

1 2 3 4 5 6 7 
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Q30 Mannen zouden voetbalwedstrijden moeten kijken in plaats van soapseries. 

- Kies de optie die het meest van toepassing is   

Sterk mee oneens   Sterk mee eens 

1 2 3 4 5 6 7 

Q31 Een man zou een voorkeur moeten hebben voor actiefilms in plaats van het lezen van 

romantische boeken. 

- Kies de optie die het meest van toepassing is   

Sterk mee oneens   Sterk mee eens 

1 2 3 4 5 6 7 

Q32 Een man moet in staat zijn om de meeste dingen in huis te repareren. 

- Kies de optie die het meest van toepassing is   

Sterk mee oneens   Sterk mee eens 

1 2 3 4 5 6 7 

Q33 Ik vind dat een jonge man fysiek sterk moet zijn, ook al is hij niet groot. 

- Kies de optie die het meest van toepassing is   

Sterk mee oneens   Sterk mee eens 

1 2 3 4 5 6 7 

Q34 Een groep zou geleid moeten worden door mannen. 

- Kies de optie die het meest van toepassing is   

Sterk mee oneens   Sterk mee eens 

1 2 3 4 5 6 7 
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Q35 U krijgt zometeen een tekst te lezen. Wij vragen u deze aandachtig te lezen. Na deze 

tekst volgen nog een aantal vragen. Als u klaar bent om te starten, kunt u nu verder gaan.  

Tekst topsporter 

Q36 Serena Williams is één van de meest succesvolle tennissters allertijden. Ze heeft 23 

grandslams gewonnen en vier olympische medailles op haar naam staan. In 2012 heeft ze de 

switch naar een plantaardig dieet gemaakt. ‘’Als topsporter weet ik hoe belangrijk het is om 

het lichaam op de best mogelijke manier te voeden’’. Groenten, fruit, peulvruchten, noten en 

volkoren producten zitten vol vitamines, mineralen en vezels. Daarnaast is het maken van 

plantaardige keuzes beter voor de aarde, omdat bij de productie van plantaardige producten 

minder broeikasgassen worden uitgestoten dan bij de productie van dierlijke producten. Dit 

voorkomt daarmee opwarming van de aarde en klimaatverandering. Ook draagt de productie 

van dierlijke producten bij aan ontbossing, verlies van biodiversiteit en vervuiling van 

waterbronnen. Probeer eens wat meer plantaardig te eten en draag bij aan een gezondere 

toekomst voor jezelf en de planeet. Kleine stappen kunnen een groot verschil maken! 

Tekst onbekend persoon 

Q37 Ellen van Dalen is een succesvolle accountant. Ze werkt al lange tijd met veel plezier 

voor een groot kantoor. In 2012 heeft ze de switch naar een plantaardig dieet gemaakt. ‘’Ik 

weet hoe belangrijk het is om het lichaam op de best mogelijke manier te voeden.’’ Groenten, 

fruit, peulvruchten, noten en volkoren producten zitten vol vitamines, mineralen en vezels. 

Daarnaast is het maken van plantaardige keuzes beter voor de aarde, omdat bij de productie 

van plantaardige producten minder broeikasgassen worden uitgestoten dan bij de productie 

van dierlijke producten. Dit voorkomt daarmee opwarming van de aarde en 

klimaatverandering. Ook draagt de productie van dierlijke producten bij aan ontbossing, 

verlies van biodiversiteit en vervuiling van waterbronnen. Probeer eens wat meer plantaardig 
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te eten en draag bij aan een gezondere toekomst voor jezelf en de planeet. Kleine stappen 

kunnen een groot verschil maken! 

Tekst werk prive balans  

Q38 Ellen van Dalen is een succesvolle accountant. Ze werkt al lange tijd met veel plezier 

voor een groot kantoor. Zij probeert in haar leven een goede balans te vinden tussen werk en 

privéleven. ‘’In deze tijd, waarin men door middel van sociale media constant met elkaar 

verbonden is, lopen werk en privé steeds meer in elkaar over.’’ Op het werk antwoorden we 

bijvoorbeeld op berichtjes van thuis, terwijl we ’s avonds op de bank werkmails aan het lezen 

zijn. Voor onze gezondheid zou het beter zijn om werk en privé meer te scheiden. Het kan 

hierbij al helpen om voor jezelf duidelijk te hebben wanneer de werkdag begint en eindigt. 

Dat is natuurlijk makkelijker gezegd dan gedaan, maar een juiste werk-privébalans betaalt 

zich dubbel en dwars terug. Mensen met een goede balans tussen werk en ontspanning zijn 

namelijk gelukkiger, gezonder én productiever! 

Q39 Ik vind degene die de boodschap overbrengt geloofwaardig.  

 
Sterk mee 

oneens 
Oneens Neutraal Eens 

Sterk mee 

eens 

Kies de optie 

die het meest 

van 

toepassing is  

o  o  o  o  o  

Q40 Er volgen nu een aantal stellingen over plantaardig eten. Plantaardig eten houdt in dat er 

minder dierlijke producten worden gegeten en meer plantaardige producten, bijvoorbeeld 



  43 

groenten, fruit, peulvruchten, noten en graanproducten. We vragen u aan te geven in hoeverre 

u het met elke stelling eens bent. 

Q41 Ik ben bereid om meer plantaardige voedingskeuzes te maken in de supermarkt.  

 
Sterk mee 

oneens 
Oneens Neutraal Eens 

Sterk mee 

eens 

Kies de optie 

die het meest 

van 

toepassing is  

o  o  o  o  o  

 

Q42 Ik ben bereid om de volgende keer dat ik in een restaurant ben, meer plantaardige 

voedingskeuzes te maken. 

 
Sterk mee 

oneens 
Oneens Neutraal Eens 

Sterk mee 

eens 

Kies de optie 

die het meest 

van 

toepassing is  

o  o  o  o  o  
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Q43 Ik ben bereid om binnen een jaar mijn voedingspatroon te veranderen naar meer 

plantaardig. 

 
Sterk mee 

oneens 
Oneens Neutraal Eens 

Sterk mee 

eens 

Kies de optie 

die het meest 

van 

toepassing is  

o  o  o  o  o  

 

 

Q44 Ik ben bereid om minstens twee keer per week een plantaardige hoofdmaaltijd te koken. 

 
Sterk mee 

oneens 
Oneens Neutraal Eens 

Sterk mee 

eens 

Kies de optie 

die het meest 

van 

toepassing is  

o  o  o  o  o  
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Q46 Welke tekst heeft u gelezen?  

- Serena Williams over plantaardige voeding  

- Ellen van Dalen over plantaardige voeding  

- Ellen van Dalen over werk-privébalans  

Q45 Ik weet door de gelezen tekst wat de positieve effecten kunnen zijn van plantaardige 

voeding  

- Ja  

- Nee  

Debriefing  

Q47  Beste deelnemer,  Hartelijk dank voor het invullen van de vragenlijst voor onze 

bachelorthese. Uw bijdrage is van groot belang voor het onderzoek en wordt zeer 

gewaardeerd.   In deze studie kijken wij naar het effect van promotie van plantaardige 

voeding op de intentie van mensen om plantaardige voedingskeuzes te maken. Daarnaast 

kijken wij of het effect van promotie verschilt afhankelijk van wie de boodschap overbrengt, 

een onbekend persoon of een topsporter. De tekst die u heeft gelezen voorafgaand aan de 

vragenlijst verschilde per onderzoeksdeelnemer. Dit kon een tekst zijn waarin een topsporter 

plantaardige voeding promoot, waarin een onbekend persoon plantaardige voeding promoot 

of een willekeurige tekst over werk-privé balans. Daarnaast hebben we gekeken of geslacht, 

opleidingsniveau, politieke oriëntatie, of iemand sport, het soort sport wat iemand doet, 

hoeveel vlees iemand eet en mate van masculiniteit van invloed is op dit effect.   Wij 

herinneren u nogmaals aan het feit dat alle gegevens die u heeft ingevuld volledig anoniem en 
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vertrouwelijk worden behandeld. Bij vragen of zorgen over het onderzoek of uw deelname, 

kunt u contact opnemen met c.e.van.t.veld@student.rug.nl 

 

 

 

 


