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Samenvatting  

Nederland heeft in de afgelopen decennia een aanzienlijke ontwikkeling doorgemaakt 

in de erkenning en bescherming van kinder- en jongerenrechten. Eveneens binnen het 

jeugdstrafrecht is er een verschuiving te zien naar een meer participatieve aanpak. Ook 

binnen gedwongen jeugdhulp zoals jeugdreclassering benadrukt de wetgeving het belang van 

de inbreng van de jongere zelf. Desondanks voelen jongeren zich in de praktijk vaak 

onvoldoende gehoord en begrepen en worden zij onvoldoende betrokken bij belangrijke 

beslissingen in hun leven. Het verankeren van participatie in beleid en werkwijze speelt een 

cruciale rol in de mate waarin jongeren daadwerkelijk kunnen participeren binnen hun traject. 

Het doel van dit onderzoek is om inzicht te krijgen in de mate waarin het recht op participatie 

wordt gewaarborgd in beleid en methodieken van de jeugdreclassering. Er is gebruik gemaakt 

van een kwalitatieve contentanalyse, waarbij beleidstukken van een gecertificeerde instelling 

en landelijke methodieken voor jeugdreclassering worden geanalyseerd. Hiervoor is gebruik 

gemaakt van een codeerschema dat is ontwikkeld vanuit het concept van betekenisvolle 

participatie. Het ontbreken aan specifiek beleid voor de jeugdreclassering maakt dat er ook 

ten aanzien van participatie geen duidelijke richtlijnen zijn. Binnen de gebruikte methodieken 

is de dimensie ‘informeren’ het sterkst uitgewerkt. De andere twee dimensies laten echter 

zien dat de input van jongeren nog niet effectief wordt geïntegreerd in de uiteindelijke 

besluitvorming. Hierdoor blijft de betrokkenheid van jongeren vaak nog beperkt tot het 

verstrekken van informatie en het horen van hun mening, zonder dat hun stem daadwerkelijk 

invloed heeft op beslissingen binnen hun traject. De uitkomsten van dit onderzoek kunnen 

bijdragen aan een beter begrip van de huidige praktijk van jeugdreclassering en dienen als 

basis voor aanbevelingen ter versterking van de participatie van jongeren binnen hun 

justitiële maatregel. Dit onderzoek draagt bij aan de discussie over de rechten van het kind en 

de noodzaak van betekenisvolle participatie in gedwongen jeugdhulp. Bovendien biedt het 

praktische implicaties voor ontwikkeling van beleid en methodieken, waarin de stem van 

jongeren structureel en zichtbaar van invloed is op hun traject.  

Trefwoorden: betekenisvolle participatie, participatie, gedwongen jeugdhulp, 

jeugdreclassering, rechten van het kind, jongeren, kwalitatief onderzoek, contentanalyse, 

beleid, methodiek.  
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Abstract  

In recent decades, the Netherlands has undergone considerable development in the 

recognition and protection of children's and young people's rights. There is also a shift 

towards a more participatory approach within juvenile criminal law. Also within forced youth 

care such as juvenile probation, legislation emphasizes the importance of the input of the 

young person himself. Nevertheless, in practice, young people often feel insufficiently heard 

and understood and are insufficiently involved in important decisions in their lives. 

Embedding participation in policy and working methods plays a crucial role in the extent to 

which young people can actually participate in their trajectory. The aim of this research is to 

gain insight into the extent to which the right to participation is guaranteed in the policy and 

methodologies of the juvenile probation service. A qualitative content analysis was used, in 

which policy documents from a certified institution and national methodologies for juvenile 

probation are analysed. For this purpose, a coding scheme was used that was developed from 

the concept of meaningful participation. The lack of a specific policy for the juvenile 

probation service means that there are no clear guidelines with regard to participation. Within 

the methodologies used, the dimension of 'informing' is the most elaborate. However, the 

other two dimensions show that the input of young people is not yet effectively integrated 

into the final decision-making. As a result, the involvement of young people is often limited 

to providing information and hearing their opinions, without their voice actually influencing 

decisions within their trajectory. The results of this research can contribute to a better 

understanding of the current practice of juvenile probation and serve as a basis for 

recommendations to strengthen the participation of young people in their judicial measure. 

This research contributes to the discussion about the rights of the child and the need for 

meaningful participation in forced youth care. Moreover, it offers practical implications for 

the development of policy and methodologies, in which the voice of young people has a 

structural and visible influence on their trajectory.  

Key words: meaningful participation, participation, forced youth care, youth 

probation, children's rights, young people, qualitative research, content analysis, policy, 

methodology. 
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Inleiding en theoretische verkenning 

Het recht om gehoord te worden 

In het begin van de 19e eeuw ligt in Nederland de focus voornamelijk op het 

beschermen van jongeren en het ondersteunen van ouders in de opvoeding (Reynaert, 2016; 

Verhellen, 2000). Sinds de komst van het Internationaal Verdrag voor de Rechten van het 

Kind (IVRK) in 1989 heeft hierin binnen de Nederlandse samenleving een verschuiving 

plaatsgevonden. Het IVRK wordt namelijk gezien als het belangrijkste document wat betreft 

de rechtspositie van minderjarigen (Rap et al., 2011). Vanaf dat moment komt het actief 

betrekken van jongeren prominent in beeld, ook wel participatie genoemd (Lundy, 2007; 

Reynaert, 2016; Verhellen, 2000).  

Het IVRK stelt in artikel 12 dat minderjarigen, ongeacht hun leeftijd, recht hebben om 

hun mening te geven. In 2009 heeft het VN Comité inzake de Rechten van het Kind1 General 

Comment No. 12 gepubliceerd. Het General Comment biedt nadere richtlijnen voor het 

effectief implementeren van artikel 12 van het IVRK en in het bijzonder hoe aan de mening 

van jongeren een passend belang wordt gehecht (Rap, 2017). Jongeren moeten actief worden 

betrokken bij beslissingen die hen raken, waarbij hun mening dient te worden meegewogen in 

het besluitvormingsproces (Comité inzake de Rechten van het Kind, 2009; Rap, 2017). Dit 

geldt ook voor jongeren die te maken krijgen met het jeugdstrafrecht.  

Binnen het jeugdstrafrecht is het horen van jongeren van groot belang, aangezien daar 

voortdurend beslissingen worden genomen die het leven van jongeren beïnvloeden. Het 

betrekken van jongeren bij besluitvorming stelt hen in staat meer grip te ervaren op hun eigen 

leven (Horwath et al., 2012; Vis et al., 2011), wat hun gevoel van waardering vergroot (van 

Bijleveld et al., 2013; Bruning et al., 2020; Leeson, 2007) en een positief effect heeft op hun 

zelfvertrouwen (Bruning et al., 2020; Collins, 2016; Saywitz et al., 2010; Schofield, 2005; 

Vis et al, 2011). Daarnaast heeft het betrekken van jongeren een positieve invloed op hun 

ontwikkeling tot autonome, zelfstandige volwassenen die in staat zijn voor zichzelf op te 

komen (Lansdown & Centre, 2005; van Bijleveld et al., 2013). Bovenal willen jongeren 

actieve partners zijn in hun traject, waarin zij inspraak hebben en betrokken worden bij de 

verschillende stappen in het proces (Heaton et al., 2012; Naert et al., 2017a). 

 
1 Het VN-Kinderrechtencomite controleert de naleving van het Verdrag inzake de Rechten van het Kind en geeft 

aanbevelingen aan staten. Het behandelt klachten en werkt samen met diverse organisaties om kinderrechten wereldwijd te 

bevorderen.  
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Het meest recent gepubliceerde General Comment No. 24 (Comité inzake de Rechten 

van het Kind, 2019) biedt samen met het IVRK een houvast ten aanzien van de 

besluitvorming in het jeugdstrafrechtsysteem. Hierbij is het uitgangspunt dat jongeren binnen 

het strafrecht in de eerste plaats kinderen zijn, wiens fundamentele rechten gewaarborgd 

moeten worden (Brink & Mijnarends, 2020). Het General Comment No. 24 levert een 

bijdrage aan de verdere ontwikkeling van een rechtvaardig, effectief en kindgericht 

jeugdstrafrechtsysteem (Comité inzake de Rechten van het Kind, 2019). Aangezien jongeren 

en volwassenen fundamenteel verschillen in zowel hun fysieke als psychologische 

ontwikkeling, vereist dit een andere benadering wanneer zij de wet overtreden (Brink & 

Mijnarends, 2020). Het jeugdstrafrecht heeft om die reden een pedagogisch karakter 

(Kruissink & Verwers, 2002; Timmermans et al., 2010; van Angeren, 2017), waarbij 

beslissingen onder meer gericht zijn op de heropvoeding van de jongere en het stimuleren van 

hun ontwikkeling (van Angeren, 2017). In het Wetboek van Strafrecht (artikelen 77a tot en 

met 77hh) zijn daarvoor aparte regels vastgelegd met betrekking tot het opleggen van straffen 

aan jongeren van 12 tot 23 jaar.  

Jeugdreclassering 

Het recht om gehoord te worden is niet alleen een fundamenteel principe binnen het 

jeugdstrafrecht, maar geldt ook binnen een jeugdreclasseringsmaatregel. Jeugdreclassering 

valt onder jeugdbescherming en is een vorm van gedwongen jeugdhulp, waarbij 

pedagogische interventies binnen het strafrecht worden toegepast om recidive te voorkomen 

(Kruissink & Verwers, 2002; Timmermans et al., 2010; van Angeren, 2017) en de 

samenleving te beschermen tegen criminaliteit (van Nijnatten & Stevens, 2012). De 

uitvoering van jeugdreclassering wordt gedaan door gecertificeerde instellingen (GI’s), die 

moeten voldoen aan kwaliteitseisen2 van de overheid (Jeugdwet, 2014, art. 1.1 en 3.4).  

Jongeren in de leeftijd tussen 12 en 23 jaar kunnen te maken krijgen met 

jeugdreclassering wanneer er een proces-verbaal tegen hen is opgemaakt voor het plegen van 

een delict, of bij het overtreden van de leerplicht (Leerplichtwet, 1969; Timmermans et al., 

2010). De jeugdreclassering kan op diverse momenten in het strafproces betrokken raken bij 

een jongere, zoals na een veroordeling van een (kinder)rechter, door de rechter-commissaris 

in het geval van schorsing van voorlopige hechtenis, of na het verblijf in een justitiële 

 
2 In het normenkader jeugdbescherming en jeugdreclassering van het Ministerie van Veiligheid en Justitie staan normen 

geformuleerd waar de gecertificeerde instellingen aan moeten voldoen om jeugdreclassering uit te mogen voeren (Ministerie 

van Veiligheid en Justitie, 2014). 
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jeugdinrichting (Jeugdzorg Nederland, 2020; Kruissink & Wevers, 2002). In sommige 

gevallen kan de Raad voor de Kinderbescherming (RvdK) ook vrijwillige jeugdreclassering 

inschakelen, bijvoorbeeld voorafgaande aan een strafzitting (Ministerie van Justitie, 2005; 

Kruissink & Wevers, 2002). 

De jeugdreclassering wordt gekarakteriseerd door een spanningsveld tussen zorg en 

dwang (van Nijnatten & Stevens, 2012). Door actief naar jongeren te luisteren en hen bewust 

te maken van de beslissingen waar zij invloed op kunnen uitoefenen, kan worden gestreefd 

naar een evenwicht tussen zorg en dwang (Cashmore & Parkinson, 2009). Onderzoek toont 

aan dat jongeren meer profiteren van zorg wanneer de beslissingen in hun traject 

overeenkomen met hun eigen mening en visie (Beresford, 2008). Hoewel jongeren het 

belangrijk vinden dat hun stem wordt gehoord (Bruning et al., 2020; Cashmore, 2002; 

Fitzgerald & Graham, 2011), ervaren velen de interactie met de jeugdreclassering als 

corrigerend en controlerend, wat hen belemmert in het uiten van hun mening (van Nijnatten 

& Stevens, 2012). Ook professionals uiten hun ontevredenheid over de kwaliteit van de 

interactie met de jongeren (van Nijnatten & Stevens, 2012).  

Betekenisvolle participatie  

Het recht van jongeren om hun mening te geven, wordt in verschillende juridische 

standaarden en wetenschappelijke literatuur onder participatie geschaard (Lundy, 2007). Er 

heerst de nodige spraakverwarring omtrent participatie. Hart (1992) definieert 

jongerenparticipatie als een proces waarin volwassenen en jongeren gezamenlijk beslissingen 

nemen die van invloed zijn op iemand zijn individuele leven of op de gemeenschap waarin zij 

leven (Hart, 1992, p. 5). Volgens Dedding et al., (2013) zijn er twee gangbare interpretaties 

van het begrip participatie. Participatie kan zowel ‘deelname’ of ‘aanwezig zijn’ betekenen, 

maar ook het feit dat de perspectieven van alle betrokkenen invloed hebben op 

besluitvorming. Deze tweede interpretatie, ook wel aangeduid als betekenisvolle participatie, 

komt volgens Dedding et al., (2013) tot stand door middel van dialoog met betrokkenen in de 

context waarin zij zich bevinden. Deze vorm van participatie wordt gezien als een actieve 

betrokkenheid, met de mogelijkheid dat deze invloed heeft op beslissingen die genomen 

worden (Hart, 1992; Matthews et al., 1999). Wanneer beide interpretaties met elkaar verward 

worden, kan dit tot gevolg hebben dat er geen ruimte is voor de stem van de jongere of dat 

deze overruled wordt door volwassenen (Dedding et al., 2013). 
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In de loop der jaren zijn diverse theorieën en modellen ontwikkeld om participatie van 

jongeren te begrijpen en verbeteren (Hart, 1992; Lundy, 2007; Shier, 2001). Bouma et al., 

(2017) onderzochten betekenisvolle participatie van jongeren specifiek binnen de 

jeugdbescherming in Nederland. Zij ontwikkelden een model van betekenisvolle participatie, 

welke een handreiking zou kunnen zijn voor concrete richtlijnen en werkwijzen die in lijn 

zijn met kinderrechten en belangrijke aandachtspunten volgens jongeren zelf. Om 

betekenisvolle participatie beter te begrijpen, onderscheiden Bouma et al., (2017) drie 

belangrijke dimensies: (1) informeren, (2) horen en (3) betrekken van de jongere zodat hun 

perspectieven en belangen worden meegewogen in besluitvorming. Zij identificeren deze drie 

dimensies afzonderlijk van elkaar, zie figuur 1. 

Figuur 1 

Dimensies van betekenisvolle participatie  

 

Noot. Overgenomen uit “Betekenisvolle participatie van kinderen in de jeugdbescherming: Inzicht in het 

concept en de verankering in het Nederlandse jeugdbeschermingsbeleid”, door H. Bouma et al., 2017.   

Onder (1) informeren valt dat jongeren op de hoogte zijn van hun recht op veiligheid 

en participatie. Hieronder vallen tevens de redenen voor hun betrokkenheid, de processen die 

deze betrokkenheid ondersteunen, de mogelijkheden om deel te nemen, de focus en potentiële 

gevolgen van participatie, de genomen beslissingen en de mate waarin jongeren deze 
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beslissingen heeft beïnvloed. (2) Horen gaat over het ondersteunen van jongeren om hun 

mening te uiten door middel van individuele bijeenkomsten, kindvriendelijke dialoog, 

oprechte interesse en effectief luisteren. Bij (3) betrokkenheid gaat het om de rol van jongeren 

bij de besluitvorming, waarbij hun perspectieven gehoord en overwogen worden vóór de 

besluitvorming, zij het besluitvormingsproces begrijpen en overal bij betrokken worden 

(Bouma et al., 2017, 2018). Ten slotte dient participatie plaats te vinden gedurende het gehele 

proces (CRC, 2009, art. 12; Bouma et al., 2017; Dillon et al., 2015; IVRK, 1989). 

Participatie van jongeren in de jeugdstrafzitting 

De jeugdstrafzitting is een belangrijk onderdeel in het strafrechtproces en markeert in 

de meeste gevallen het startpunt voor de jeugdreclassering. Het fundamentele recht van een 

jongere op een eerlijk strafproces beslaat onder meer dat de jongere gehoord wordt ter zitting 

en hier zijn mening kan geven (IVRK, 1989, art. 12; Rap et al., 2011; Rap, 2023; Tyler, 

2003). Wanneer jongeren participeren in het proces heeft dit een gunstige invloed op een 

eerlijke behandeling en besluitvorming binnen de strafzitting (Collins, 2016; Rap, 2023; 

Saywitz et al., 2010; Schofield, 2005; Tyler, 2003).  

Een positieve sfeer en interactie tussen de jongere en betrokkenen binnen de 

rechtbank dragen bij in hoeverre jongeren het strafrechtsysteem als rechtvaardig ervaren 

(Greene et al., 2010). Wanneer zij het gevoel hebben eerlijk en rechtvaardig behandeld te 

worden door autoriteiten, kan dit leiden tot minder toekomstig delinquent gedrag (Fagan & 

Tyler, 2005; Kaasa e.a., 2018; Rap, 2023; Vidal et al., 2017). Wanneer jongeren participeren 

in het strafrechtproces, zullen zij eveneens beslissingen beter weten te accepteren (Cashmore, 

2002; Rap et al., 2018b, 2023; Woolfson, 2009), zo ook het besluit van de rechter tot het 

opleggen van jeugdreclassering. De participatiemogelijkheden van jongeren worden 

aanzienlijk vergroot wanneer procedures worden afgestemd op hun leeftijd en 

ontwikkelingsniveau (Liefaard, 2016; Liefaard & Rap, 2018). Hierdoor begrijpen jongeren 

beter wat de juridische procedure inhoud en wat de gevolgen hiervan voor hen betekenen 

(Rap, 2023). 

Uit onderzoek blijkt echter dat er nog de nodige winst te behalen valt binnen het 

Nederlandse jeugdstrafrechtproces (Rap, 2023). Jongeren ervaren niet uitsluitend positieve 

gevoelens over hun participatie tijdens de jeugdstrafzitting (Bell, 2002; Cashmore, 2002; 

Rap, 2021; Rap et al., 2011). Jongeren snappen vaak weinig van vakjargon tijdens de 

strafzitting (Plotnikoff et al., 2002; Rap et al., 2011; Ten Brummelaar et al., 2017), waardoor 
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zij moeite hebben met het accepteren van de beslissing (Rap, 2023). Hierdoor weten zij vaak 

niet hoe hun straf berekend is en wat deze precies inhoudt (Eggermont, 1997). Daarnaast 

ervaren jongeren zichzelf vaak niet als actieve deelnemer aan hun zitting (Plotnikoff et al., 

2002). Ondanks dat zij de gelegenheid krijgen om te spreken, hebben zij vaak het gevoel dat 

zij hun verhaal onvoldoende hebben kunnen vertellen (Rap, 2023). De rechtbank kan 

bovendien een intimiderende en formele sfeer uitstralen, wat het voor jongeren moeilijk 

maakt om zich vrij te uiten (Kennan et al., 2018; Rap, 2021; Rap, 2023; Rap et al., 2011). 

Ook het gebrek aan informatie en voorbereiding over het proces belemmeren jongeren vaak 

in het uiten en handelen naar hun mening (Kennan et al, 2018; Rap, et al., 2011; Rap, 2023).  

Participatie en de rol van de professional 

Om participatie plaats te laten vinden binnen een gedwongen kader zijn jongeren 

grotendeels afhankelijk van andere volwassenen en professionals (Kennan et al., 2018). Er 

wordt aangenomen dat zij het perspectief van jongeren kunnen vertegenwoordigen, maar het 

is vaak onduidelijk hoe zij dit perspectief met de jongere hebben besproken (Lauwers et al., 

2013). Daarbij bevestigen professionals dat jongeren ook niet altijd worden geconsulteerd 

(Bruning et al., 2020), waardoor er een belangrijk stuk aan relevante informatie buiten beeld 

blijft (Vis et al., 2011). Wanneer jongeren echter niet betrokken worden bij belangrijke 

beslissingen in hun leven, kunnen zij zich gefrustreerd en machteloos voelen (Leeson, 2007; 

Winter, 2010). Dit kan leiden tot gevoelens van onmacht, kwaadheid en het verlies van 

betrokkenheid, of zelfs non-participatie van de jongere ten aanzien van de geboden zorg 

(Parker et al., 2011; Roose et al., 2009).  

De relatie tussen de professional en de jongere is essentieel voor het mogelijk maken 

van betekenisvolle participatie van jongeren binnen het gedwongen kader (Archard & 

Skivenes, 2009; Cossar et al., 2011; McCarthy, 2016; van Yperen et al., 2010). Het levert dan 

ook betere zorg op voor jongeren wanneer de vormgeving van het zorgtraject in samenspraak 

tot stand komt (Bekaert et al., 2021; Beresford et al., 2008; Metselaar et al., 2015; Polvere, 

2014; van Bijleveld et al., 2020). Voor professionals die direct met jongeren werken is het 

daarom van belang te investeren in de relatie met de jongere, aangezien een positieve relatie 

hen faciliteert om te participeren in hun traject (Cossar et al., 2011; van Bijleveld et al., 2013; 

van Bijleveld et al., 2014). Een frequent contact tussen de jongere en de professional kan 

hieraan bijdragen (Archard & Skivenes, 2009), aangezien dit het vertrouwen van jongeren 

bevorderd (Bekaert et al., 2021; van Bijleveld et al., 2020).  
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In het contact met de professional voelen jongeren zich desondanks vaker passief en 

ervaren ze zichzelf als iemand met een probleem, in plaats van als een gelijkwaardige 

gesprekspartner of “probleemoplosser” (Lauwers et al., 2013; Naert et al., 2017a; van 

Nijnatten & Stevens, 2012). Participatie van jongeren wordt door de professional veelal 

gezien als een attitude die gekenmerkt wordt door respect, openheid en aandacht, terwijl dit 

niet betekent dat jongeren zich dan ook gehoord voelen (Gallagher et al., 2012; Gunn, 2008; 

McLeod, 2006; McLeod 2007). Ook wanneer jongeren beslissingen van de professional 

respecteren en hun medewerking verlenen aan de uitvoering hiervan, wordt dit door de 

professional gezien als “betekenisvolle” participatie van de jongere (Archard & Skivenes, 

2009; Bruning et al, 2016; Cashmore, 2002; Rap et al., 2018a; Roose et al., 2009; Woolfson, 

2009). Deze zienswijze van professionals leidt mogelijk enkel tot het meewegen van de 

mening van de jongere, zover deze overeenkomt met de mening van de professional en 

waarin tegenstrijdige meningen worden gediskwalificeerd of genegeerd (Buckley et al., 2010; 

Featherstone & Fraser, 2012; Lauwers et al., 2013; Roose et al., 2009). De visie of mening 

van de jongere wordt dan vaak teruggebracht op een beschrijving van gedrag of karakter 

(Lauwers at al., 2013; Gallagher et al., 2012; Gunn, 2008; McLeod, 2006; McLeod, 2007).  

Participatie in beleid en methodieken  

De rol van de jeugdreclasseerder blijkt cruciaal in het stimuleren en faciliteren van 

participatie van jongeren. Hoe zaken in beleid en methoden zijn ingericht, heeft direct 

invloed op het contact tussen de jeugdreclasseerder en de jongere. Deze context bepaalt onder 

andere in welke mate betekenisvolle participatie voor jongeren mogelijk is, aangezien beleid 

en werkwijzen richting geven aan de onderlinge interactie (Bouma et al., 2017). Om 

effectieve participatie te waarborgen blijkt het echter noodzakelijk dat er professionele 

standaarden, protocollen en werkwijzen zijn opgesteld waarbij expliciet rekening wordt 

gehouden met de voorwaarden die voortvloeien uit het IVRK (Rap et al., 2018b). Dit is niet 

alleen van belang voor de naleving van het IVRK (1989), maar ook om jongeren 

daadwerkelijk in staat te stellen betekenisvol te kunnen participeren binnen een gedwongen 

jeugdhulptraject zoals jeugdreclassering (Archard & Skivenes, 2009; Bruning et al, 2016; 

Cashmore, 2002; Rap et al., 2018a; Roose et al., 2009; Woolfson, 2009). Echter, binnen het 

Nederlandse jeugdbeschermingsbeleid is dit nog onvoldoende verankerd (Bouma et al., 

2017). Door het gebrek aan duidelijke en concrete richtlijnen (Bouma et al., 2018), is 

participatie van jongeren nog vaak afhankelijk van de professional (Archard & Skivenes, 

2009; Kriz & Roundtree-Swain, 2017; Morris et al., 2013, van Bijleveld et al., 2014).  
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Hoewel het bestaan van kinderrechten formeel wordt erkend door de samenleving, 

blijkt de realisatie hiervan in de praktijk niet vanzelfsprekend (Todres & Diaz, 2017). 

Jongeren ervaren teleurstelling ten aanzien van participatie en voelen zich onvoldoende 

betrokken bij belangrijke beslissingen in hun leven (Arad-Davidzon & Benbenishty, 2008; 

Naert et al., 2017b; Rap et al., 2018a, Rap et al., 2018b; ten Brummelaar et al., 2017; van 

Bijleveld et al., 2013; van Bijleveld et al., 2020). In de analyse van participatiemogelijkheden 

binnen de jeugdbescherming blijkt het eveneens onduidelijk hoe jongeren effectief betrokken 

worden in hun traject (Bruning et al., 2016) en ervaren zij daarnaast onvoldoende kansen ten 

aanzien van besluitvormingsprocessen (van Bijleveld et al., 2014). Recent onderzoek van de 

Inspectie Gezondheid Jeugd (IGJ, 2023) bevestigd deze resultaten. In Nederland blijkt dan 

ook winst te behalen op het gebied van voorlichting over algemene rechten van jongeren en 

hun mogelijkheden tot participatie binnen een gedwongen jeugdhulptraject (Bouma et al., 

2018; Bruning et al., 2016; IGJ, 2023; van Bijleveld et al., 2014).  

Het doel van huidig onderzoek is om zicht te krijgen op betekenisvolle participatie 

binnen de jeugdreclassering, aan de hand van het model van Bouma et al., (2017). Naar 

aanleiding van de omschreven probleemanalyse kan de volgende onderzoeksvraag worden 

geformuleerd: ‘Op welke manier wordt participatie van jongeren binnen een 

jeugdreclasseringsmaatregel gewaarborgd in beleid en methodieken?’ Om deze 

onderzoeksvraag te beantwoorden, is deze onderverdeeld in twee deelvragen. Deze luiden als 

volgt: 

1. Hoe is jongerenparticipatie binnen de jeugdreclassering uiteen gezet in het beleid 

van de GI die verantwoordelijk is voor de uitvoering van deze maatregel?  

2. Hoe wordt jongerenparticipatie gewaarborgd binnen de landelijke methodieken 

van de jeugdreclassering?  

Methode  

Design 

Dit onderzoek heeft een kwalitatief onderzoeksdesign (Flick, 2019; van Zwieten, 

2007) en geeft de mogelijkheid om inzicht te krijgen in betekenisvolle participatie van 

jongeren binnen de jeugdreclassering. Ter beantwoording van de gestelde onderzoeksvraag 

zal er gebruik gemaakt worden van een Directed Content Analyse (DCA) als 

methodologische benadering om de gegevens te analyseren. Deze DCA start met een 



Tussen woorden en daden 

   

14 

 

deductieve aanpak en combineert dit met een inductieve strategie (Hsieh & Shannon, 2005). 

Er wordt gebruik gemaakt van bestaande theorieën en concepten vanuit het model van 

betekenisvolle participatie van Bouma et al., (2017), te weten horen, informeren en 

betrekken. Aan de hand van dit model worden de beleidsdocumenten van de GI en de 

momenteel gehanteerde methodieken geanalyseerd om eventueel specifieke patronen te 

identificeren (Potter & Levine-Donnerstein, 1999; van Staa & de Vries, 2014). Daarnaast 

zal de analyse mogelijk aanleiding geven tot nadere nuancering of verfijning van de 

theoretische concepten ten aanzien van participatie van jongeren binnen het gedwongen kader 

van de jeugdreclassering (van Staa & de Vries, 2014). Door een deductieve en inductieve 

aanpak te combineren zullen er nieuwe wetenschappelijke inzichten ontstaan, welke leiden 

tot verantwoorde aanbevelingen voor GI’s die verantwoordelijk zijn voor de uitvoering van 

jeugdreclassering (de Boer, 2016). 

Populatie en steekproef  

Om inzicht te krijgen in betekenisvolle participatie binnen de context van een 

jeugdreclasseringsmaatregel is door middel van een selecte, doelgerichte steekproef (Flick, 

2019; van Zwieten, 2007) gekeken welke GI’s  in de provincies Groningen/Drenthe 

verantwoordelijk zijn voor de uitvoering van jeugdreclassering. Van deze drie GI’s is op basis 

van een gemak steekproef (Flick, 2019) een GI benaderd voor deelname aan het onderzoek. 

Er is een afspraak tot stand gekomen met de manager kwaliteit en beleid (communicatie met 

GI op 2 april 2024), waarin de GI zich bereid stelt zijn medewerking te verlenen aan dit 

onderzoek. In verband met herleidbaarheid is mondeling overeengekomen dat de GI en de 

geleverde beleidsdocumenten geanonimiseerd worden. Vanwege deze herleidbaarheid is 

verdere informatie over de GI en de selectie van deze GI voor het onderzoek niet opgenomen, 

maar is op verzoek opvraagbaar bij de onderzoeker.  

Selectieproces en procedure 

De DCA kent drie fasen: (1) voorbereiding, (2) organisatie en (3) rapportage (Elo & 

Kyngäs, 2008; Kibiswa & Naupess, 2019). De voorbereidingsfase bestaat in deze 

uiteenzetting uit het verzamelen van geschikte gegevens voor inhoudsanalyse, een selectie 

van de documenten en het betekenis geven aan de gegevens (Bengtsson, 1996). In 

samenspraak met de GI heeft de selectie van de beleidstukken en documenten plaatsgevonden 

op basis van relevantie voor het werkproces van de jeugdreclassering (Bowen, 2009). 

Beleidstukken gericht op het vakgebied van jeugdbescherming zijn buiten beschouwing 
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gelaten. De onderzoeker heeft de vier ontvangen beleidsdocumenten van de GI (ontvangen op 

23 april 2024) en de methodieken van de jeugdreclassering zorgvuldig doorgelezen en 

beoordeeld op relevantie en inhoud (Bowen,2009). De documenten die niet geschikt blijken 

te zijn worden uitgesloten van het onderzoek.  

Sinds de invoering van de Jeugdwet in 2015 wordt benadrukt dat jongeren 

geïnformeerd en gehoord moeten worden en regie moeten hebben over hun eigen leven. 

Gezien het expliciet opnemen van het participatierecht van jongeren in de Jeugdwet (2014), is 

de verwachting van organisaties en professionals dat zij vanaf de invoering van deze wet dit 

recht van jongeren hebben opgenomen in hun beleid, richtlijnen en werkwijze. Hierdoor 

worden alleen beleidstukken die specifiek betrekking hebben op de jeugdreclassering en niet 

ouder zijn dan 2015 meegenomen in de analyse. 

Er is door de GI gericht verwezen naar de methodieken waar de jeugdreclassering op 

dit moment mee werkt, welke een realistisch beeld geven ten aanzien van 

jongerenparticipatie binnen een jeugdreclasseringsmaatregel. In deze analyse worden de 

volgende twee methodieken meegenomen: (1) ‘De jongere aanspreken’, Handboek Methode 

Jeugdreclassering (hierna Handboek) (Adviesbureau Van Montfoort et al., 2005) en (2) 

Praktijkgids ‘Jeugdreclassering 2.0 – op weg naar succes’ (hierna JR2.0) (Kea et al., 2017).  

Op dit moment wordt er door 13 Nederlandse GI’s gewerkt aan een doorontwikkeling 

van de bestaande methodieken van de jeugdreclassering. Deze inhoudelijke ontwikkeling 

heet ‘Jeugdreclassering in Verbinding’ (hierna JRiV) en wordt naar verwachting eind 2024 

landelijk geïmplementeerd bij alle GI’s in Nederland. JRiV zal een aantal vernieuwende 

elementen bevatten ten aanzien van de huidige methodieken van de Jeugdreclassering, maar 

er zal ook een gedeelte behouden worden vanuit de huidige manier van werken (William 

Schrikker Jeugdbescherming & Jeugdreclassering, 2023). Aangezien JRiV op dit moment 

nog niet landelijk geïmplementeerd is, zal deze methodiek niet worden meegenomen in de 

analyse. De Intensieve Traject Begeleiding (ITB)3 varianten van de jeugdreclassering zullen 

in de nieuwe doorontwikkeling JRiV geen aparte methodiek meer vormen, waardoor ervoor 

gekozen is ook de ITB methodebeschrijvingen binnen deze analyse niet mee te nemen.  

 
3 Er zijn twee varianten: ITB Harde Kern en ITB Criem. ITB Harde wordt opgelegd als alternatief voor detentie. ITB Criem 

wordt opgelegd aan jongeren met een migratie achtergrond waarbij integratieproblematiek gerelateerd is aan delict gedrag. 

Beide intensieve varianten zijn geschikt voor jongeren die problemen hebben op meerdere levensgebieden (Bijl et al., 2005).  
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Analyse 

Wegens beperkte beschikbaarheid van licenties op de Rijksuniversiteit Groningen kon 

de onderzoeker geen gebruik maken van het data-analyse programma Atlas-ti (communicatie 

met CIT Servicedesk op 13 mei 2024), waardoor er besloten is over te gaan tot een 

handmatige analyse. Braun en Clarke (2006), experts op het gebied van reflexieve 

thematische analyses, geven de voorkeur aan het handmatig coderen, aangezien dit bijdraagt 

aan een rijkere en meer genuanceerde interpretatie van gegevens. De documenten worden in 

Microsoft Word gecodeerd, middels opmerkingen in de kantlijn. De opmerkingen worden 

vervolgens geëxporteerd naar Microsoft Excel, waar op thema of code gefilterd kan worden 

voor een zorgvuldige analyse van de resultaten.  

Ter voorbereiding van de analyse is een codeerschema ontwikkeld zoals in tabel 1. De 

drie dimensies (1) informeren, (2) horen en (3) betrekken zijn gebruikt als 

coderingsrichtlijnen ten behoeve van de DCA (Potter & Levine-Donnerstein, 1999).  

Tabel 1 

Voorbeeld codeerschema 

Thema’s  Hoofdcodes Sub codes Beschrijving 

 

Voorbeeld  

1. 

Informeren 

1.1  

Begrijpelijkheid 

van informatie 

1.1.1 

Taalgebruik  

Beschrijvingen dat 

informatie op een heldere 

en begrijpelijke manier aan 

de jongere wordt 

overgebracht door 

bijvoorbeeld het gebruik 

van eenvoudige taal.  

“Ik sluit aan bij de 

taal van de jongere en 

zijn netwerk en 

vermijd het gebruik 

van negatieve labels.” 

3. 

Betrekken  

3.3 

Ondersteuning 

bij participatie  

 

3.3.1 

Ondersteuning 

door 

professionals  

Richtlijnen hoe 

professionals jongeren 

kunnen ondersteunen en 

begeleiden bij het actief 

deelnemen aan hun traject 

en besluitvorming, door 

bijvoorbeeld 

ondersteuning te bieden 

wanneer de jongere hulp 

vraagt of belemmeringen 

wegnemen. 

“Als de jongere 

verhuist, dan bevordert 

hij niet alleen dat er 

vrienden zijn om te 

helpen, maar hij helpt 

zelf ook mee.” 
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Deze drie dimensies vormen de hoofdthema’s en zijn nader geïdentificeerd op inhoud volgens 

het deductieve principe (Hsieh & Shannon, 2005; Mayring, 2000; Polit & Beck, 2012). De 

documenten zijn zorgvuldig gelezen en de teksten die de drie dimensies van betekenisvolle 

participatie lijken te vertegenwoordigen zijn gemarkeerd en ondergebracht onder de drie 

thema’s volgens het principe van deductief coderen (Hsieh & Shannon, 2005). Alle thema’s 

zijn opgesplitst in hoofd- en sub codes die meer details bevatten. 

Er is gekozen om het overlappen van codering toe te staan, aangezien dit de rijkdom 

van gegevens in hun context weerspiegelt (Hsieh & Shannon, 2005). Tekstfragmenten die 

onder meerdere thema’s vallen, hebben meerdere codes toegewezen gekregen zonder de 

inhoud op te splitsen. Als er bijvoorbeeld genoemd wordt dat “de jeugdreclasseerder aansluit 

bij de taal van de jongere en zijn netwerk en negatieve labels vermijd”, dan valt dit passage 

zowel onder de sub code “taalgebruik”, als onder “betrekken van het netwerk”, als onder 

“ondersteuning door professionals”.  

Het codeerschema is voorafgaand de analyse getest op de samenvatting van het 

Handboek (pp. 10-19). Naar aanleiding hiervan zijn enkele codes aangescherpt. Zo zijn sub 

code 2.1.2 “actieve betrokkenheid van professionals” en sub code 3.3.1 “ondersteuning door 

professionals” aangescherpt om ze beter van elkaar te kunnen onderscheiden. Relevante 

tekstfragmenten die niet kunnen worden gecategoriseerd met de oorspronkelijke thema’s, zijn 

apart gezet onder code “0”  (Hsieh & Shannon, 2005; van Staa & de Vries, 2014). Op basis 

van de principes van een inductieve inhoudsanalyse zijn aspecten die niet onder de drie 

dimensies konden worden gecategoriseerd, gebruikt om nieuwe concepten te creëren (Elo & 

Kyngäs, 2008). Zo is de sub code “betrekken van diverse doelgroepen” toegevoegd aan het 

codeerschema.  

Tijdens het coderen bleek er veel overlap te zijn tussen de sub codes 2.1.2 “actieve 

betrokkenheid van professionals” en 2.3.1 “begeleiding bij inspraak”, waardoor 

onduidelijkheid ontstond in het analyseren van de resultaten. Daarom is ervoor gekozen om 

deze sub codes samen te voegen onder de hoofdcode 2.3 “Ondersteunen van jongeren bij het 

geven van hun mening”. In Microsoft Excel is middels de optie ‘zoeken en vervangen’ de 

code 2.1.2 (actieve betrokkenheid van professionals) vervangen door code 2.3.1 (begeleiding 

bij inspraak). Hierdoor is een nieuwe sub code is ontstaan onder 2.3.1: “actieve/directe 

betrokkenheid en begeleiding van professionals”. Het volledige codeerschema is terug te 

vinden in bijlage 1. 
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Aansluitend wordt er in de rapportagefase (Elo & Kyngäs, 2008; Kibiswa & Naupess, 

2019) een kwalitatieve beschouwing gegeven van de resultaten. Dit wordt gedaan aan de 

hand van de drie dimensies van betekenisvolle participatie van Bouma et al., (2017) en de 

eventuele nieuwe thema’s (van Staa & de Vries, 2014). Aangezien JR2.0 een 

doorontwikkeling is op het Handboek en zij door elkaar gebruikt worden in de praktijk, zullen 

de resultaten uit beide documenten gepresenteerd worden als één geheel.  

Kwaliteitswaarborging en ethische verantwoording 

De wetenschappelijke integriteit wordt gewaarborgd door te voldoen aan de vijf 

principes vanuit de Nederlandse gedragscode wetenschappelijke integriteit (2018): 

eerlijkheid, zorgvuldigheid, transparantie, onafhankelijkheid en verantwoordelijkheid (Vsnu, 

2018). De kwalitatieve onderzoeksvraag is open geformuleerd (Boeije & Bleijenbergh, 2019) 

om flexibiliteit en ruimte te bieden voor nieuwe inzichten, wat de diepgang van deze analyse 

ten goede komt (Hsieh & Shannon, 2005). Er is zorgvuldig afgewogen in welke mate de 

bestaande theorie gebruikt gaat worden, door vooraf een duidelijk theoretisch kader te 

construeren (Maxwell, 2012; Creswell, 2009). Het analyseren aan de hand van een reeds 

bestaand theoretisch kader verhoogd de betrouwbaarheid van het onderzoek (Hsieh & 

Shannon, 2005). Daarnaast is het coderingschema simpel gehouden, aangezien complexe 

coderingsschema’s de kans vergroten op codeerfouten (Campbell et al., 2013). 

Om de betrouwbaarheid van de dataverzameling te kunnen verifiëren worden er 

nauwkeurige details verstrekt over de steekproefmethode, hoe beslissingen hierin tot stand 

zijn gekomen, evenals een beschrijving van enige context van de geselecteerde documenten 

(Bengtsson, 2016). Aangezien de uiteindelijke analyse gebaseerd is op de landelijk gebruikte 

methodieken, is de generaliseerbaarheid van dit onderzoek hoog (Flick, 2019). De 

methodieken van de jeugdreclassering zijn vrij toegankelijk via internet en omvatten teksten 

die zonder tussenkomst van de onderzoeker zijn verzameld (van Zwieten, 2007). Hierdoor is 

de data nauwkeurig en kan de dataverzameling worden herhaald, aangezien andere 

onderzoekers dezelfde documenten kunnen analyseren.  

Binnen kwalitatief onderzoek wordt de interpretatie van data subjectief beïnvloed 

door bijvoorbeeld (werk)ervaring, normen en waarden (Braun et al., 2020). Daarom is tijdens 

het onderzoek rekening gehouden met aanwezige voorkennis, om eventuele vooroordelen en 

de eigen invloed van de onderzoeker te minimaliseren (Elo et al., 2014; Long & Johnson, 

2000). De onderzoeker is flexibel in het onderzoeksproces (Charmaz, 2006) en kijkt kritisch 
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naar bestaande theorieën (Kelle, 2005). Het hebben van opgebouwde kennis van het 

onderwerp kan namelijk ook een voordeel zijn (Bengtsson, 1996; Campbell et al., 2013), 

zolang dit de interpretatie van de resultaten niet beïnvloed (Bengtsson, 1996). Gedurende het 

interpretatieproces wordt geprobeerd om zo trouw mogelijk te blijven aan de data, om een zo 

waarheidsgetrouw mogelijke weergave van de bevindingen te presenteren (Bengtsson, 2016). 

Dit draagt bij aan de betrouwbaarheid van het onderzoek.  

De geloofwaardigheid en betrouwbaarheid van dit onderzoek worden nagestreefd 

door bevindingen te documenteren die ondersteund worden met letterlijke citaten uit de 

methodieken Handboek en JR2.0. Dit helpt om duidelijk te maken dat de bevindingen niet 

enkel gebaseerd zijn op eigen interpretaties en veronderstellingen, wat de transparantie en 

onderbouwing van de resultaten versterkt (Polit & Beck, 2012). Tot slot is het gehele proces 

van het onderzoek zorgvuldig in kaart gebracht, zodat beslissingen in het onderzoek 

navolgbaar zijn (Attride-Stirling, 2001; Graneheim et al., 2017). 

Resultaten 

Beleidsdocumenten GI 

De vier ontvangen beleidsdocumenten van de GI hebben betrekking op het 

werkproces van de jeugdreclassering. Deze zijn schematisch weergegeven in tabel 2. Echter, 

na analyse zijn deze beleidsdocumenten op basis van de inhoud niet geschikt bevonden en 

uitgesloten voor dit onderzoek. De analyse zal zich dan ook richten op de twee methodieken: 

Handboek en JR2.0. 

Tabel 2 

Overzicht beleidsdocumenten GI 

Titel beleidsdocument Inhoudelijke omschrijving 

1. Vragenlijst Jeugdreclassering Inventarisatie-instrument: vragenlijst die kan worden 

afgenomen bij medewerkers. De uitkomsten geven 

inzicht in hoeverre er binnen een casus conform 

JR2.0 is gewerkt. 

2. Tijdlijn: Aanhouding tot aan de zitting  Schematisch overzicht over juridische termijnen en 

procedures binnen het jeugdstrafrecht in de 

verschillende fases van jeugdreclassering.  

3. Model integer handelen  Introductie van een stappenplan op basis van het 

normenkader. Een viertal stappen worden genoemd: 

(1) Methodisch werken.  
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(2) Sturing van de organisatie op methodisch werken. 

(3) Evaluatie van de werkwijze op effectiviteit.  

(4) Actief zijn op het gebied van innovatie.  

Dit document bevat geen verdere inhoudelijke 

informatie.  

4. Klachtenregeling  Conceptversie van de klachtenregeling. Dit 

document is nog in ontwikkeling en geeft geen 

representatief beeld van de huidige situatie.  

 

Methodieken 

Het Handboek en de praktijkgids JR2.0 zijn de twee methodieken die zijn 

geselecteerd voor de analyse, aangezien deze de basis vormen van de werkwijze van de 

jeugdreclassering. Deze methodieken spelen dan ook een belangrijke rol in hoeverre 

jongerenparticipatie doorwerkt in de praktijk. Er is sprake van een cyclisch werkproces 

binnen de jeugdreclassering, zoals geïllustreerd in figuur 2, waarbij herhaaldelijk 

verschillende fases worden doorlopen met de jongere en zijn netwerk.  

Figuur 2 

Cyclisch werkproces van de jeugdreclassering 

   

Beide methodieken beschrijven dat de genoemde technieken, tools en werkwijzen in elke fase 

van de begeleiding ingezet kunnen worden, maar dat de jeugdreclasseerder hierin leidend is. 

JR2.0 stelt expliciet dat wanneer de methodiek te voorschrijvend is, dit ten koste gaat van het 

leveren van maatwerk aan jongeren. De resultaten zullen in dit hoofdstuk beschreven worden 

aan de hand van de drie dimensies van betekenisvolle participatie van Bouma et al., (2017): 

(1) informeren, (2) horen en (3) betrekken.  

Start: 
Kennismaking 

en eerste 
contacten 

Fase 1: 
Eventueel: 

aanvullende 
diagnostiek

Fase 2: Plan 
vorming  

Fase 3: 
Uitvoering 

Fase 4: 
Evaluatie en 
verlenging of 

afsluiting 
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Informeren  

Begrijpelijkheid van informatie 

In de methodieken wordt weinig expliciet gewezen op het gebruik van begrijpelijke of 

eenvoudige taal. Er wordt voornamelijk beschreven dat het traject “helder en duidelijk” moet 

te zijn voor de jongere, waaronder geschreven documenten zoals brieven of het Plan van 

Aanpak4. Beide methodieken stellen dat de taal dient aan te sluiten bij de jongere en zijn 

netwerk, deze begrijpelijk dient te zijn voor de jongere en gericht moet zijn op diens krachten 

en mogelijkheden. Om het belang van taal kracht bij te zetten wordt de volgende illustratie in 

JR2.0 gebruikt:  

Ik gebruik taal gericht op krachten en mogelijkheden, niet op problemen en gebreken. 

Ik sluit aan bij de taal van de jongere en zijn netwerk en vermijd het gebruik van 

negatieve labels. In mijn benadering ben ik gericht op het hele systeem (Kea et al., 

2017, p. 4). 

De informatie dient volgens beide methodieken verhelderd te worden door het geven 

van instructies, waarin de informatie/instructie in kleinere onderdelen wordt gepresenteerd. 

Zo stelt het Handboek dat bepaalde onderdelen gedetailleerd uitgelegd of besproken moeten 

worden, zoals de strafzitting of het Plan van Aanpak. Jongeren weten op deze manier wat het 

doel is van de activiteit en wat er van hen wordt verwacht. Daarnaast reiken beide 

methodieken meerdere tools aan om zaken op een gestructureerde en heldere manier te 

bespreken, ordenen en analyseren. Voorbeelden hiervan zijn de 3 Kolommen (bijlage 2), het 

genogram/sociogram, veiligheidscirkels, het Woord- en Beeldverhaal5 of het schrijven van 

een brief met belangrijke informatie of afspraken. Het Handboek noemt eveneens dat het 

helpend kan zijn om een gespreksvolgorde of agenda te benoemen.  

Volledigheid en tijdigheid van de informatie 

Zowel het Handboek als JR2.0 hechten veel waarde aan het volledig en tijdig 

informeren van de jongere, alsook andere betrokkenen. Ook stellen zij beiden dat de jongere 

zo vroeg mogelijk in het proces uitleg dient te krijgen over onder andere het juridische kader, 

het verloop (ook wel ‘het draaiboek’) van de maatregel, vertrouwelijkheid, het 

inwinnen/verstrekken van informatie, de rol van de jeugdreclasseerder, de verwachtingen van 

 
4 Het Plan van Aanpak wordt op verschillende wijzen omschreven binnen het Handboek en JR2.0. Andere termen die 

hiervoor gebruikt worden binnen de methodieken zijn “ik-plan”, “routekaart” en “succesplan”. Binnen de analyse wordt Plan 

van Aanpak aangehouden.    
5 Het Woord- en Beeldverhaal is een persoonlijk verhaal, bestaande uit begrijpelijke tekst en duidelijke beelden (ZonMw, 

z.d.) 
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de jongere en diens rechten en plichten. Aanvullend geeft het Handboek regelmatig aan 

wanneer de jongere welke informatie dient te ontvangen:  

Informatie geven is het eerste agendapunt bij het eerste contact. Na een 

kennismaking om te ontdooien (…) geeft de jeugdreclasseerder als eerste de jongere 

uitleg over de jeugdreclassering (Adviesbureau Van Montfoort, 2005, p. 57).  

Jongeren dienen bij aanvang van de maatregel precies te weten wat wel en wat niet 

onderhandelbaar is en wat de gevolgen zijn bij het niet nakomen van afspraken, aldus het 

Handboek. Hierbij dienen in de verschillende fases instructies te worden gegeven aan 

jongeren wat hierin wordt verwacht van hen. Beide methodieken stellen dat het Plan van 

Aanpak een aanzienlijke informatieve functie heeft, welke de jongere en andere betrokkenen 

voorziet van belangrijke informatie over het proces, doelen en verantwoordelijkheden. In 

beide methodieken wordt echter niet expliciet vermeld dat jongeren geïnformeerd dienen te 

worden over de manier waarop zij invloed uitoefenen op besluitvorming.   

Toegankelijkheid van informatie 

Om informatie toegankelijk te maken voor alle doelgroepen worden er binnen beide 

methodieken diverse handreikingen gedaan hoe informatie kan worden aangepast op leeftijd 

of ontwikkelingsniveau. Zo geven beide suggesties voor het visualiseren van informatie. Het 

Handboek doet onder meer de suggestie om bij het bespreken van de juridische kaders twee 

vlakken op papier te tekenen zoals in bijlage 3, om visueel te maken wat onderhandelbaar is. 

Tevens kan volgens het Handboek gebruik gemaakt worden van een gele- of rode kaart, 

wanneer een jongere zich niet aan afspraken/aanwijzingen heeft gehouden. JR2.0 doet andere 

suggesties, bijvoorbeeld het ondersteunen van informatie over de jeugdreclassering met 

foldermateriaal of het uitreiken van een certificaat bij het behalen van doelen. Ook de eerder 

genoemde tools, zoals de 3 Kolommen en het Woord-Beeldverhaal, kunnen gebruikt worden 

om informatie visueel te maken.  

Zowel binnen het Handboek als JR2.0 wordt aandacht geschonken aan de LVG-groep6 

(hierna LVB). Het Handboek beschrijft dat er in de benadering van deze doelgroep rekening 

dient te worden gehouden met de leerstijl en er gebruik gemaakt moet worden van simpele 

woorden, korte zinnen en concrete voorbeelden. Tevens stelt het Handboek dat het herhalen 

 
6 De letters LVG staan voor licht verstandelijk gehandicapt. Tegenwoordig wordt dit LVB, licht verstandelijk beperkt, 

genoemd. LVB uit zich in een IQ-score tussen de 50-70 en in een beperking in adaptieve vaardigheden. In Nederland kunnen 

ook mensen met een IQ-score tussen de 70-85 die voldoen aan bepaalde criteria gebruik maken van de zorg voor mensen 

met LVB (Landelijk Kenniscentrum LVB, 2024). 
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van informatie, afspraken of instructies door de jongere kan leiden tot verbale zelfinstructie 7. 

In tegenstelling tot het Handboek geeft JR2.0 geen concrete voorbeelden, maar wordt 

geschiktheid voor de LVB-doelgroep expliciet aangegeven bij diverse onderdelen.   

Beide methodieken bieden nauwelijks specifieke richtlijnen hoe er rekening dient te 

worden gehouden met jongeren met een migratieachtergrond. JR2.0 wekt de suggestie dat het 

bieden van maatwerk voldoende tegemoetkomt aan de specifieke behoeften van deze 

doelgroep, terwijl het Handboek hiervoor wel enkele richtlijnen biedt. Deze beschrijft dat het 

informeren van jongeren met een migratieachtergrond vraagt om aanpassingen van de 

jeugdreclasseerder in benadering, toon en houding. Informatie kan worden opgeknipt in 

logische, korte onderwerpen waarvan naderhand wordt gevraagd of de jongere deze wil 

samenvatten of herhalen. Eenmaal wordt er in het Handboek op pagina 76 gesproken over het 

inzetten van een tolk, wanneer jongeren de Nederlandse taal onvoldoende beheersen.  

Horen 

Inspraakmogelijkheden voor jongeren  

Beide methodieken achten het van belang dat de jongere op verschillende momenten 

in de begeleiding wordt gevraagd om zijn mening of visie kenbaar te maken. Volgens JR2.0 

kan dit bijvoorbeeld door elk contactmoment te starten met het stellen van een (casus 

specifieke) schaalvraag, zodat de jeugdreclasseerder een helder en gedetailleerd onderbouwd 

oordeel heeft van de jongere. Het expliciet uitvragen van de mening of visie van de jongere 

dient volgens het Handboek ook te worden gedaan bij onder andere de uitleg van het 

juridische kader of wanneer er zorg is ingezet. Ten aanzien van het Plan van Aanpak achten 

beide methodieken het van groot belang dat de mening van de jongere uitgevraagd wordt. Het 

Handboek zegt hierover het volgende: 

De jongere krijgt tijdens en na afloop van de uitvoering van elk onderdeel van het Plan 

van Aanpak de gelegenheid zijn mening over (aspecten van) dat onderdeel naar voren 

te brengen (Adviesbureau Van Montfoort et al., 2005, p. 86). 

Bij het formuleren van de doelen dient volgens beide methodieken de ruimte 

geboden te worden aan jongeren voor discussie en onderhandeling. Het Handboek stelt dat 

ook bij de delictbespreking de jongere gevraagd moet worden om zijn verhaal te doen om zo 

 
7 Verbale zelfinstructie is een belangrijk middel voor LVG-jongeren om concrete voorbeelden ook in daarop lijkende 

situaties, zonder aanwezigheid van de jeugdreclasseerder, toe te passen (generalisatie) (Adviesbureau Van Montfoort et al., 

2005).  
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zicht te krijgen op de motieven, planning, herhaling, reacties van de omgeving, alsook de 

mening en visie van de jongere op de straf. Dit kan volgens JR2.0 gedaan worden aan de 

hand van de Justitie-schaalvraag of de tool Klaar Mee 8. Voordat rapportages daadwerkelijk 

verstuurd worden naar derden, stelt het Handboek dat een jongere deze altijd eerst mag 

inzien en hier zijn commentaar op mag geven.  

Verwerking en terugkoppeling van input 

Het Handboek stelt dat de jeugdreclassering in essentie zo veel mogelijk vraaggericht 

werkt. Jongeren krijgen binnen beide methodieken zeer regelmatig de mogelijkheid om hun 

stem te laten horen, echter worden er weinig suggesties gedaan waar hun mening of visie 

wordt verwerkt. Eenmaal wordt in het Handboek op pagina 81 geopperd dat de 

jeugdreclasseerder een logboek bij kan houden om zijn bevindingen vast te leggen, maar deze 

handreiking blijkt slechts gericht op het ordenen van de gedachten en emoties van de 

jeugdreclasseerder. Wat de jongere belangrijk vindt en waar zijn motivatie ligt worden 

volgens de methodieken voornamelijk vastgelegd in de 3 Kolommen of het Plan van Aanpak. 

Binnen het Handboek wordt genoemd dat bij een lage recidivekans meer ruimte geboden kan 

worden voor eigen wensen en ideeën over aanvullende hulp, maar dit wordt niet nader 

uitgewerkt. Het Handboek stelt eveneens dat de jongere in eigen woorden het probleem en de 

manier waarop hij hieraan gaat werken dient te formuleren, zodat dit letterlijk kan worden 

opgenomen in het Plan van Aanpak. JR2.0 zegt hierover het volgende:    

Het is van groot belang dat de wensen en behoeften van de jongere (en zijn netwerk) 

ook terug te zien zijn in de doelen, zodat zij gemotiveerd zijn om hun dromen na te 

streven (Kea et al., 2017, p. 14). 

Ondanks dat er binnen beide methodieken veelvuldig aandacht is voor het vastleggen 

van de input van de jongere in het Plan van Aanpak, blijft het daadwerkelijk erkennen en 

verwerken van hun inbreng in besluitvorming onderbelicht. Specifieke richtlijnen zijn 

nauwelijks aanwezig in beide methodieken. Enkel in het Handboek worden een aantal 

expliciete momenten beschreven waarin de inbreng van jongeren duidelijker wordt 

vastgelegd en wordt meegewogen in besluitvorming, met name bij het inzetten van 

aanvullende hulp en zorg. Er kan bedenktijd gegeven worden of er kan aangeboden worden 

om de hulp een maand uit te proberen. Ook kan een Familieberaad als interventie worden 

 
8 De tool “Klaar Mee” kan ingezet worden om zicht te krijgen op waar de jongere zichzelf ziet in zijn desistance proces: de 

mate waarin de jongere afstand neemt van crimineel gedrag. De tool biedt de ruimte om middels een vragenlijst helder te 

krijgen wat de mening van de jongere is en wat de jongere zelf wil ten aanzien van crimineel gedrag (Kea et al., 2017, p. 13).  
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ingezet om tot overeenstemming te komen over het zorgaanbod, waarbij de jongere en zijn 

gezin hun eigen actieplan mogen presenteren om de zorgen die er liggen weg te nemen. De 

betrokken zorgprofessionals moeten dit plan dan accepteren, tenzij het de veiligheid en 

rechten van de jongere schend of zij het terugdringen van recidive niet garanderen.  

Ondersteunen van jongere bij het geven van hun mening 

De jeugdreclasseerder kan, aldus beide methodieken, de jongere ondersteunen in het 

geven van zijn mening door gebruik te maken van diverse aangereikte gesprekstechnieken. 

JR 2.0 stelt bijvoorbeeld dat je met een narratieve benaderingswijze9 de jongere kan 

motiveren om diens mening en visie over bepaalde onderwerpen kenbaar te maken. 

Daarnaast stellen beide methodieken voor om de jongere en zijn netwerk actief aan te 

moedigen tot onderhandelingen, bij bijvoorbeeld het opstellen van het Plan van Aanpak en 

het formuleren van de doelen. Hierover zegt JR2.0 het volgende: 

Door goed te luisteren en door te vragen naar details, krijg je een gedetailleerd beeld 

van ieders mening en waarom ze dit vinden (Kea et al., 2017, p. 18).  

Het Handboek benadrukt eenmaal op pagina 115 dat het van te voren delen van de agenda 

bevorderlijk werkt voor de onderlinge communicatie. Zowel het Handboek als JR2.0 bieden 

hierover geen nadere richtlijnen.  

Beide methodieken bieden de jeugdreclasseerder de vrijheid om technieken en 

interventies aan te passen aan de behoeften van jongeren uit diverse doelgroepen, om hen te 

ondersteunen in het geven van hun mening. JR2.0 biedt flexibele tools die eenvoudig 

aanpasbaar zijn op de jongere, met speciale aandacht voor hun eigen leven en cultuur. 

Voorbeelden hiervan zijn de 3 Kolommen en het Woord- en Beeldverhaal, welke jongeren 

met LVB en/of taalachterstand ondersteunen om hun zorgen, krachten en toekomstdromen 

helder te krijgen. Ook de LIJ-Wijzer10 wordt binnen JR2.0 specifiek aanbevolen voor 

jongeren en/of ouders met LVB en kan extra openingen geven om in gesprek te komen.  

Het Handboek benadrukt dat het voor jongeren met een migratieachtergrond 

ongebruikelijk kan zijn om hun eigen visie of mening te delen, waardoor een indirecte manier 

van werken gewenst is. Het Handboek stelt circulair interviewen voor om de interactie binnen 

 
9 Het narratief is het levensverhaal van de jongere; een belangrijk deel van de begeleiding waarin het gaat om de beleving 

van de jongere. Hierin is aandacht voor zowel verleden, heden als toekomst. Het delen van het verhaal draagt bij aan herstel 

(ZonMw, z.d.).  
10 De Lij-Wijzer is een app waarmee je jongeren en ouders actief maakt en meer ontwerper en regisseur van hun eigen 

veranderproces. Het geeft opening om in gesprek te komen over wat er goed gaat, wat er zou kunnen of moeten veranderen 

en wat mogelijke oplossingen hiervoor zijn (Kea et al., 2017, p. 13).  
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het gezin op gang te brengen. Dit kan door indirecte vragen te stellen zoals: “Wie is jouw 

held?” Gedrag dat voorkomt uit culturele kernovertuigingen kan worden besproken middels 

een cognitieve interventie: “Hoe komt het, dat jij dat deel van jouw cultuur wel hebt 

overgenomen, en anderen niet?” 

Betrekken 

Betrokkenheid bij besluitvorming 

Jongeren worden volgens beide methodieken binnen de kaders gefaciliteerd om hun 

mening of visie te delen of om regelmatig feedback te geven op de voortgang van hun traject. 

Ondanks dat zij betrokken worden bij onderdelen van het traject, is het in beide methodieken 

onduidelijk hoe hun mening van invloed is op daadwerkelijke beslissingen die worden 

genomen.  

Het Plan van Aanpak wordt in beide methodieken gezien als een gezamenlijke 

activiteit en vormt daarmee een belangrijk onderdeel om jongeren actief te betrekken bij hun 

traject. Plannen dienen volgens beide methodieken individueel afgestemd en gepersonaliseerd 

te worden, waarbij het in samenspraak met de jongere en diens netwerk wordt opgesteld. Er 

wordt in het Handboek op pagina 127 gesteld dat “congruentie van de doelen zorgt voor 

gemotiveerde jongeren”. Het stellen van de wondervraag kan volgens JR2.0 helpen om een 

helder beeld te krijgen hoe de doelen eruit moeten zien.  

Naast het gezamenlijk opstellen van de doelen dient de jongere volgens beide 

methodieken ook actief betrokken te worden in het zoeken naar middelen om de gestelde 

doelen te behalen, zoals bij het aanscherpen van de controleafspraken of het volbrengen van 

een taak of opdracht. Binnen het Handboek wordt de leefwereld, specifieke zorgbehoeften en 

de doelstellingen van de jongere omschreven als absoluut uitgangspunt voor de zorg, waarin 

betrokken zorgverleners zo veel mogelijk samen en in open overleg keuzes maken: 

De jongere zit niet langer bij de jeugdreclasseerder ‘in de klas’, maar zij onderzoeken 

samen mogelijkheden, proberen samen alternatieven uit (Adviesbureau Van Montfoort 

et al., 2005, p. 123).  

Er wordt binnen beide methodieken expliciet gesteld dat de regie en 

verantwoordelijkheid voor het veranderproces bij de jongere en het netwerk zelf ligt. JR2.0 

stelt dat zij vooral de acties zullen ondernemen zoals afgestemd in het Plan van Aanpak. Het 

(mede)verantwoordelijk maken van de jongere voor zijn traject kan volgens het Handboek 
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gedaan worden op verschillende manieren, zoals door na te vragen of de jongere zichzelf al 

heeft laten informeren over zaken, zelf al stappen heeft ondernomen of door meer directe 

vragen te stellen als: “Hoe ga jij dit regelen?” Ook stelt het Handboek dat het uitspelen van 

oefensituaties kan zorgen dat een jongere stapsgewijs verantwoordelijk wordt gemaakt voor 

zijn eigen handelen. Tijdens bijvoorbeeld het oefenen van risicosituaties of het versterken van 

vaardigheden kan de jongere steeds meer zelf gaan doen, tot het moment dat de 

verantwoordelijkheid volledig aan de jongere overgedragen kan worden.  

Zelfregie en autonomie 

Er wordt binnen JR2.0 gesteld dat de route die de jongere zelf heeft bedacht gevolgd 

dient te worden, omdat de kans bijzonder groot is dat de jongere afhaakt zonder persoonlijk 

plan. Aan de andere kant benadrukt het Handboek dat veel zaken vanwege het justitiële kader 

niet onderhandelbaar zijn, maar is er volgens JR2.0 wel de ruimte voor eigen geformuleerde 

succesdoelen. Het Handboek benadrukt dat wanneer een verandering niet voortkomt vanuit 

de jongere of het gezin, dit wordt gezien als een “verandering van de professional” en 

daarmee geen waarde heeft. Daarom stelt het Handboek het volgende: 

De jeugdreclasseerder helpt situaties te creëren/arrangeren waarin het oplossen van 

problemen en het uitproberen van nieuwe vormen van handelen op een veilige, 

prettige manier kan plaatsvinden. Daarin neemt de jongere samen met de ouders 

beslissingen zoveel mogelijk zelf (Adviesbureau Van Montfoort et al., p. 212).  

Bij het Familieberaad in het Handboek mogen jongeren zelf met hun netwerk een plan 

presenteren. Ondanks dat in het Handboek expliciet wordt gesteld dat deze werkwijze het 

gevoel van autonomie vergroot, wordt deze suggestie slechts nog eenmaal in JR2.0 genoemd.  

Ondanks dat het belang van het aandragen van eigen inbreng erkent wordt binnen 

beide methodieken, is de daadwerkelijke ruimte die jongeren geboden krijgen voor het maken 

van eigen keuzes veelal afgebakend vanuit justitiële kaders. Binnen de context van deze 

kaders dient er binnen beide methodieken aandacht te zijn voor zelfregie en autonomie van de 

jongere en zijn netwerk. JR2.0 zegt hierover het volgende: 

Binnen de gestelde kaders geven we de jongeren de ruimte en steun om zelf sturing te 

geven aan hun eigen ontwikkeling en integratie. We doen dat omdat we vinden dat zij 

het waard zijn (Kea et al., 2017, p. 4).  
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Binnen het Handboek wordt expliciet op pagina 52 benadrukt dat “de jongere het nooit 

helemaal voor het zeggen heeft”, maar dat hij en andere betrokkenen zeker worden 

uitgenodigd om te onderhandelen over de invulling van het kader. De onderhandelingen zijn 

voornamelijk gericht op het bieden van maatwerk.  

Ondersteuning bij participatie  

De jeugdreclasseerder kan de jongere conform de methodieken op verschillende 

manieren ondersteunen om hen actief te betrekken in hun traject. Deze sectie zal gezien de 

omvang van de resultaten worden weergegeven aan de hand van de sub codes uit het 

codeerschema: (1) ondersteuning door professionals, (2) betrekken van het netwerk, (3) 

langdurige betrokkenheid en (4) betrekken van specifieke doelgroepen.  

(1) Ondersteuning door professionals 

Om jongeren effectief te kunnen betrekken stelt het Handboek dat er veel aandacht 

besteed moet worden aan het opbouwen van een goede samenwerkingsrelatie tussen de 

jeugdreclasseerder en de jongere. Hiervoor biedt het Handboek dan ook diverse 

gesprekstechnieken zoals coachen, motiveren, stimuleren en aanmoedigen van jongeren. Het 

ondersteunen in praktische zaken zoals school, financiën of huisvesting, creëren volgens 

beide methodieken een goede basis voor verdere samenwerking in het traject. Ook JR2.0 

benadrukt het belang van praktische ondersteuning: 

Ik help (…), omdat ik me realiseer dat verandering pas kans van slagen heeft als in de 

basisbehoeften is voorzien (Kea et al., 2017, p. 5).  

De ondersteuning vanuit de professional is zowel volgens het Handboek als JR2.0 

gelegen in de basishouding van de jeugdreclasseerder. Deze basishouding kenmerkt zich 

volgens beide methodieken door een continue vragende en oprechte houding, waarbij 

interesse is in het leven van de jongere en zijn netwerk. Hierin dient ruimte te zijn voor de 

emoties en gevoelens van de jongere en wordt eveneens een positieve houding en bejegening 

benadrukt. Het Handboek omschrijft de jeugdreclasseerder dan ook als een belangrijk 

“rolmodel”.  

Volgens JR2.0 is het vieren van successen eveneens een belangrijk onderdeel van de 

begeleiding om zo de positieve resultaten te markeren en het vertrouwen in de jongere uit te 

spreken. Het Handboek noemt dat een persoonlijke, aan de jongere gerichte 

aanmoedigingsbrief een sterk effect kan hebben.  
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(2) Betrekken van het netwerk 

Naast het betrekken van de jongere is het binnen beide methodieken essentieel om het 

netwerk (bijv. school, ketenpartners, RvdK) actief te betrekken gedurende het gehele traject. 

JR 2.0 besteedt veel aandacht binnen de methodiek samen met alle betrokkenen tot “de beste 

oplossingen” te komen. Wanneer de jeugdreclasseerder voortdurend contact onderhoudt en 

belangstelling toont in andere betrokkenen, zullen zij volgens het Handboek gemotiveerd en 

geïnspireerd raken binnen de uitvoering van het traject.  

De rol van ouders wordt binnen beide methodieken vaak apart benoemd. Om een 

samenwerking met ouders tot stand te brengen acht het Handboek het van belang dat zij 

gehoord, maar ook gesteund worden in hun (soms jarenlange) inzet en teleurstelling. Door 

het voeren van regelmatige gezinsgesprekken kan de betrokkenheid en actiebereidheid van 

hen worden vergroot:  

De jeugdreclasseerder die te lang alleen met de jongere aan de slag gaat en de ouders 

niet betrekt, kan zowel mogelijk belangrijke informatie voor de diagnostiek missen, 

als kansen missen om de steun van ouders te verwerven bij de uitvoering 

(Adviesbureau Van Montfoort et al., 2005, p. 148).  

Eveneens dienen interventies binnen het gezin zich volgens het Handboek vooral te richten 

op praktische ondersteuning, communicatievaardigheden, ontwerpen/aanpassen huisregels en 

feedback geven/ontvangen. Tot slot dienen ouders volgens JR2.0 zo veel mogelijk betrokken 

te worden in de planvorming en dient hun rol vastgelegd te worden in bijvoorbeeld het Plan 

van Aanpak. 

(3) Langdurige betrokkenheid 

Het belang van continuïteit en consistentie is vastgelegd als basisregel 16 in het 

Handboek (p. 86), welke stelt dat jongeren continuïteit moeten ervaren tijdens de uitvoering 

van het Plan van Aanpak. Om continuïteit en consistentie te waarborgen dient de 

jeugdreclasseerder volgens het Handboek 24 uur per dag en 7 dagen per week bereikbaar te 

zijn voor de jongere. Opvallend is dat er binnen de methodieken slechts eenmaal aandacht is 

voor wisselingen in begeleiding. Volgens het Handboek moet er worden voorkomen dat er 

‘gaten’ tussen onderdelen/programma’s vallen om de consistentie te waarborgen, maar ook: 

De jeugdreclasseerder moet expliciet bespreken dat aanvullende hulp of zorg niet 

betekent, dat hij de jongere nu in steek laat. Hij geeft tijdens het gesprek aan hoe hij 
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contact blijft houden met de jongere (…) (Adviesbureau Van Montfoort et al., 2005, p. 

233).  

Bij het afsluiten van de maatregel noemt JR2.0 dat er in zowel het sociale- als professionele 

netwerk de nodige zorg ingezet moet worden. Eveneens dienen er afspraken gemaakt te 

worden wie de centrale en coördinerende rol van de jeugdreclasseerder overneemt om “te 

voorkomen dat de jongere alleen verder moet”.   

(4) Betrekken van specifieke doelgroepen 

Volgens het Handboek hebben specifieke doelgroepen (zoals jongeren met een 

migratie achtergrond, LVB- of psychiatrische problematiek) een verhoogde gevoeligheid voor 

criminogene factoren11. Vanuit deze kwetsbaarheid stelt het Handboek dat zij recht hebben op 

bescherming en zorg, welke de jeugdreclassering moet organiseren. Door vanuit een 

helikopterview naar de situatie van de jongere te kijken wordt duidelijk hoe de persoon, 

omstandigheden en delict met elkaar samenhangen. Het Handboek stelt dat op basis hiervan 

het maatwerk traject voor hen kan worden bepaald.  

Vanuit beide methodieken kunnen diverse technieken, interventies en tools 

gemakkelijk aangepast worden naar de behoefte van de jongere. Wanneer er sprake is van 

LVB- of psychiatrische problematiek wordt in het Handboek aanbevolen dat de 

jeugdreclasseerder zich beperkt tot instrueren, corrigeren, overtuigen/motiveren en het 

herhalen/oefenen van stof. Jongeren met een migratie achtergrond dienen volgens het 

Handboek juist vaak op meer indirecte wijze benaderd te worden. Volgens het Handboek kan 

de actieve betrokkenheid van deze specifieke doelgroep worden versterkt door de regels van 

ouders te respecteren, conflicten te helpen oplossen, contacten tussen ouders en andere te 

faciliteren en aandacht te hebben voor traumatische ervaringen. Ter illustratie:  

(…) Dat zij zelf meedoen aan de hulp, is voor hen ook onbekend. De 

jeugdreclasseerder moet zich daarom extra inspannen om deze ouders / familie bij de 

begeleiding te betrekken (Adviesbureau Van Montfoort et al., 2005, p 52).   

Conclusie 

Dit onderzoek focust zich op de wijze waarop betekenisvolle participatie van jongeren 

binnen de jeugdreclassering is gewaarborgd in beleid en methodieken. Hierbij is een 

 
11 Criminogene factoren zijn kenmerken of omstandigheden die kunnen bijdragen aan het plegen van delicten (Adviesbureau 

van Montfoort et al., 2005, p. 39).  
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kwalitatieve benadering gehanteerd, waarbij een Deductieve Content Analyse (DCA) is 

uitgevoerd. Hierbij zijn enkele beleidstukken van een GI en de methodieken Handboek en 

JR2.0 geanalyseerd met behulp van een coderingsschema. Dit schema is gebaseerd op de 

dimensies informeren, horen en betrekken van het model van betekenisvolle participatie 

(Bouma et al., 2017). Uit de DCA blijkt dat er zowel binnen het beleid van de GI als in de 

toegepaste methodieken ruimte is voor verbetering.  

Daar waar de jeugdreclassering zich positioneert met een geheel eigen doelgroep en 

werkwijze, blijkt deze werksoort onderbelicht in het beleid van de GI. Het beleid van de 

organisatie is hoofdzakelijk gericht op jeugdbescherming. Het huidige beleid voor 

jeugdreclassering is beperkt van zowel omvang als inhoud en omvat voornamelijk 

stroomschema’s en summier beschreven werkprocessen. Dit onderzoek bevestigt dat 

betekenisvolle participatie onvoldoende is geïntegreerd in het beleid van de GI, wat 

overeenkomt met bevindingen uit eerdere studies (Bouma et al., 2017, 2018).   

Uit de analyse van het Handboek en JR2.0 blijkt dat de methodieken weliswaar een 

solide basis bieden voor het informeren, horen en betrekken van jongeren, maar dat diverse 

onderdelen nog onvoldoende zijn uitgewerkt. De mate van expliciete uitwerking en 

implementatie varieert in beide methodieken, waarbij JR2.0 meer nadruk lijkt te leggen op de 

principes van Bouma et al., (2017) dan het oudere Handboek. Desondanks toont deze analyse 

aan dat de huidige methodieken op essentiële punten tekort schieten om jongeren 

daadwerkelijk betekenisvol te laten participeren in hun traject.  

De dimensie informeren is het sterkst uitgewerkt binnen de werkwijze van de 

jeugdreclassering. De resultaten van deze analyse wijzen erop dat de jeugdreclassering het 

belang van heldere informatievoorziening erkent en hierin een basis legt. Er is aandacht voor 

heldere en begrijpelijke communicatie, in taal die aansluit bij de jongere. Hierdoor worden 

jongeren goed op de hoogte gesteld van hun rechten, plichten en het verloop van hun traject. 

Hoewel de communicatie voornamelijk gericht is op het verstrekken van informatie, is er 

enige aandacht voor dialoog met jongeren. Zo wordt op cruciale momenten nagegaan of de 

verstrekte informatie goed is begrepen en worden verschillende tools en hulpmiddelen 

aangereikt om de informatie te verduidelijken. Toch zijn er weinig concrete richtlijnen 

beschikbaar voor het informeren van specifieke doelgroepen binnen de jongerenpopulatie. 

Het ontbreken van dergelijke richtlijnen kan de effectiviteit van de informatievoorziening 

ondermijnen, wat jongeren mogelijk belemmert om betekenisvol te participeren in hun 



Tussen woorden en daden 

   

32 

 

traject. Aan de andere kant biedt de mogelijkheid tot het leveren van maatwerk een oplossing 

om het gemis van deze specifieke richtlijnen te kunnen ondervangen. Tot slot ontbreekt het 

aan duidelijke richtlijnen hoe jongeren geïnformeerd moeten worden over hun invloed op de 

besluitvorming, wat kan leiden tot een afname van participatie en vertrouwen in het 

besluitvormingsproces.   

De dimensie horen blijkt de meest kwetsbare component binnen de werkwijze van de 

jeugdreclassering. Hoewel het belang van inspraakmomenten voor jongeren wordt erkend, 

laat deze analyse zien dat de bestaande methodieken weinig concrete handvatten bieden om 

de mening van jongeren effectief te integreren in besluitvormingsprocessen. Het juridische 

kader creëert daarbij een complex spanningsveld. Ondanks dat jongeren regelmatig naar hun 

mening en visie wordt gevraagd, ontbreekt het aan een structurele uitwerking van hoe deze 

input daadwerkelijk invloed heeft op hun traject en de daarbij genomen beslissingen. 

Hierdoor kunnen jongeren het gevoel krijgen dat hun mening slechts als formaliteit wordt 

gevraagd. Dit verminderd mogelijk hun motivatie en kan het resulteren in een afwachtende, 

passieve houding van jongeren of zelfs non-participatie ten aanzien van het traject.  

De dimensie betrekken toont in de analyse dat de jeugdreclassering aanzienlijke 

inspanningen levert om jongeren, binnen de opgelegde kaders, optimaal te ondersteunen bij 

actieve participatie in hun traject. Professionals worden gestimuleerd samen te werken met 

jongeren en hun netwerk om hun betrokkenheid en actiebereidheid te vergroten. Dit wordt 

ondersteund door diverse methodische handreikingen. De betrokkenheid richt zich echter 

vooral op praktische ondersteuning en het bieden van een omgeving waarin de jongere ruimte 

voelt om zijn mening te uiten. Hoewel jongeren binnen de gestelde kaders een zekere mate 

van verantwoordelijkheid krijgen, blijft hun invloed op de inhoud en structuur van het traject 

beperkt. Binnen deze kaders beschikken zij over minimale keuzemogelijkheden en hebben zij 

slechts in beperkte mate toegang tot opties die echte autonomie bevorderen. Hierdoor voelen 

jongeren zich mogelijk geen actieve deelnemers van hun traject, maar lijken zij vooral het 

traject te volgen wat anderen hebben vormgegeven. Dit kan leiden tot een gebrek aan eigen 

verantwoordelijkheid, wat de weerstand tegen interventies vergroot.  

Concluderend kan worden gesteld dat de implementatie van betekenisvolle 

participatie, zoals omschreven door Bouma et al., (2017), zowel binnen het beleid van de GI 

als de huidige methodieken van de jeugdreclassering onvoldoende is uitgewerkt. Hierdoor 

blijft participatie van jongeren grotendeels afhankelijk van de individuele professional. 
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Hoewel er een sterke basis ligt voor informatievoorziening binnen het methodisch handelen 

van de jeugdreclassering, vraagt de implementatie van de dimensies horen en betrekken om 

verdere verbetering. Het is cruciaal dat de daad bij het woord wordt gevoegd en jongeren niet 

enkel worden gehoord, maar dat hun mening ook structureel en zichtbaar invloed krijgt in 

hun traject.  

Discussie en aanbevelingen 

Deze analyse toont dat de stem van jongeren nog onvoldoende wordt geïntegreerd in 

de besluitvormingsprocessen. Zoals Lundy (2007) benadrukt, krijgt de input van jongeren pas 

betekenis wanneer deze daadwerkelijk invloed uitoefent op de uiteindelijke beslissingen. 

Binnen de context van de jeugdreclassering wordt echter duidelijk dat de juridische kaders 

die de maatregel structureren, de ruimte voor jongeren om te participeren overduidelijk 

beperken. Uit de bevindingen komt naar voren dat jongeren nooit volledig zeggenschap 

hebben over hun traject en dat bepaalde onderdelen van het traject niet onderhandelbaar zijn. 

Dit brengt het risico met zich mee dat participatie van jongeren slechts symbolisch blijft.  

De rol van de professional blijkt cruciaal in het faciliteren van participatie binnen de 

beperkte beschikbare ruimte (Kennan et al., 2018). De bevindingen laten zien dat de 

jeugdreclasseerder een aanzienlijke vrijheid heeft in het invullen van de maatregel. De mate 

waarin jongeren worden ondersteund in besluitvorming, blijkt ook binnen een 

jeugdreclasseringsmaatregel sterk afhankelijk van de inzet, houding en vaardigheden van de 

individuele professional. Deze bevindingen komen overeen met bestaande literatuur (Archard 

& Skivenes, 2009; Kriz & Roundtree-Swain, 2017; Morris et al., 2013, van Bijleveld et al., 

2014) en benadrukken het belang van goed toegeruste professionals binnen dit proces. 

Vervolgonderzoek zou zich kunnen richten op de rol van jongeren en andere betrokken 

professionals in het participatieproces. Op basis van dergelijke inzichten kunnen concrete 

aanbevelingen worden geformuleerd voor training en ondersteuning van professionals, met 

als doel de participatie van jongeren binnen de justitiële kaders te optimaliseren.  

De bevindingen tonen dat jongeren binnen de jeugdreclassering nog onvoldoende 

worden betrokken bij beslissingen die hen direct aangaan, wat impliceert dat hun stem als 

minder belangrijk wordt beschouwd dan die van professionals. Uit deze analyse blijkt dat de 

mening van jongeren nauwelijks wordt vastgelegd en dat het onduidelijk is hoe hun input 

wordt meegewogen in besluitvorming. Dit gebrek aan erkenning kan ertoe leiden dat 

jongeren zichzelf niet zien als mensen met potentieel en waardevolle bijdragen (Kroska et al., 
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2016; Moore et al., 2017), wat gevoelens van stigma, uitsluiting en minderwaardigheid 

versterkt (Goffman, 1963; Pattyn et al., 2013; Redmond et al., 2022). Volgens Goffman 

(1968, p. 14) is stigma “het proces waardoor de reactie van de anderen de normale identiteit 

beschadigt”. Het hebben van een strafblad heeft over het algemeen een sterk stigmatiserend 

effect op jongeren (van Erp et al., 2011). Dit kan ertoe leiden dat jongeren zichzelf als 

“crimineel” gaan labelen, wat het risico op recidive vergroot, doordat zij zich vaak meer 

aangetrokken voelen tot andere jongeren die dezelfde stigmatiserende ervaring delen 

(Nieuwbeerta et al., 2007; Pager, 2003; Presser & Gunnison, 1999). Daarnaast kan stigma 

ervoor zorgen dat jongeren professionele hulp vermijden (Link et al., 2004), wat de 

effectiviteit van het jeugdreclasseringstraject kan ondermijnen. 

De impact van stigma reikt ver en heeft ingrijpende gevolgen voor zowel het 

psychische als sociale welzijn van jongeren (Corrigan et al., 2003; Link & Phelan, 2001; 

Moore et al., 2017). Het succes van een jeugdreclasseringstraject hangt niet alleen af van de 

vaardigheden, motivatie en inspanning van de veroordeelde jongere, maar vereist ook een 

inclusieve houding van de bredere samenleving (Rodermond et al., 2019). Vervolgonderzoek 

kan zich richten op het identificeren van technieken en interventies die stigma binnen de 

jeugdreclassering verminderen en een positief zelfbeeld van jongeren bevorderen. Hoewel uit 

de analyse blijkt dat de jeugdreclassering al aanzienlijke inspanning levert om een omgeving 

te creëren waarin jongeren zich veilig voelen om hun mening te uiten, is verder onderzoek 

nodig om deze inspanning te versterken en stigmatiserende processen tegen te gaan.  

Ondanks dat in de literatuur het belang van zelfbeschikking wordt benadrukt 

(Cashmore, 2002; Deci & Ryan, 2000), blijkt binnen de huidige methodieken van de 

jeugdreclassering dat jongeren slechts beperkt ruimte hebben om daadwerkelijk autonoom te 

handelen. Hoewel zij enige mate van verantwoordelijkheid hebben binnen de gestelde 

juridische kaders, laat de analyse zien dat hun zeggenschap over de inhoud en structuur van 

hun traject zeer beperkt is. De beperkte ruimte voor autonomie kan worden verklaart aan de 

hand van de zelfdeterminatietheorie van Ryan & Deci (2000). Volgens deze theorie is 

autonomie een fundamentele, psychologische behoefte die essentieel is voor zowel de 

motivatie als het welzijn van jongeren (Ryan & Deci, 2000). Uit diverse onderzoeken blijkt 

eveneens dat het betrekken van jongeren bij besluitvorming een positieve invloed heeft op 

hun ontwikkeling tot autonome en zelfstandige volwassenen (Lansdown & Centre, 2005; van 

Bijleveld et al., 2013). 
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Zelfbeschikking vraagt echter om ondersteuning die aansluit bij de unieke behoeften 

van elke jongere, waarin maatwerk cruciaal is. Maatwerk biedt namelijk ruimte voor keuzes 

die recht doen aan persoonlijke voorkeuren en omstandigheden (Beresford, 2008; Linthorst & 

Oldenhof, 2022). De bevindingen laten zien dat de methodieken van de jeugdreclassering al 

veel ruimte bieden om maatwerk te leveren. Eerder onderzoek bevestigd bovendien dat 

interventies effectiever zijn wanneer ze flexibel kunnen worden afgestemd op de specifieke 

context (Fixsen et al., 2005; Littell & Shlonsky, 2010), wat eveneens bijdraagt aan het 

voorkomen van recidive (Schwalbe et al., 2012). Gestandaardiseerde programma’s zijn 

daarentegen belangrijk voor het waarborgen van de kwaliteit Fixsen et al., 2005; Sletten & 

Ellingsen, 2020). Echter, gestandaardiseerde programma’s worden nog vaak rigide toegepast 

(Shlonsky & Stern, 2007), wat de autonomie van jongeren beperkt en stigmatisering 

bevorderd (Verstuyf & Vansteenkiste, 2008; van Erp et al., 2022). De praktijk vereist daarom 

een zorgvuldige balans tussen effectiviteit en maatwerk (Sletten & Ellingsen, 2020), waarbij 

betrokkenheid van jongeren centraal staat. Vervolgonderzoek kan zich richten op de effecten 

van maatwerk binnen de jeugdreclassering op participatie van jongeren. Dit kan inzicht 

bieden in hoe maatwerk de autonomie en betrokkenheid van jongeren vergroot.  

Een belangrijk aandachtspunt in de huidige discussie is dat formele documenten vaak 

onvoldoende inzicht bieden in ervaringen en behoeften van jongeren (Malmberg et al., 2019). 

Deze analyse richt zich echter voornamelijk op formele documenten, waardoor het moeilijk is 

te bepalen wat daadwerkelijk bijdraagt aan betekenisvolle participatie van jongeren binnen de 

jeugdreclassering. Dit gebrek aan inzicht belemmert niet alleen het evalueren van de 

effectiviteit van interventies binnen de maatregel, maar ook het formuleren van beleid wat 

jongeren optimaal ondersteund om betekenisvol te participeren. Elliott et al., (2020) 

benadrukt in dit kader het belang van hoogwaardig praktijkonderzoek om programma’s 

binnen het jeugdstrafrecht te kwalificeren op effectiviteit. De bevindingen tonen aan dat er 

nauwelijks beleid is vastgesteld binnen de GI ten aanzien van jeugdreclassering. Het blijkt 

echter noodzakelijk om monitoring op structurele en continue wijze te integreren in 

werkprocessen, waarbij beleid concreet geformuleerd moet worden om de resultaten 

daadwerkelijk meetbaar te maken (Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, 2023). 

Om dieper inzicht te krijgen in betekenisvolle participatie binnen de jeugdreclassering kan 

vervolgonderzoek zich richten op de ervaringen en belevingen van jongeren met een 

jeugdreclasseringsmaatregel. Praktijkonderzoek kan hierin waardevolle inzichten bieden en 
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kan bijdragen aan een participatieve aanpak, die daadwerkelijk aansluit bij de wensen en 

behoeften van jongeren.  

Sterke punten en beperkingen van het onderzoek  

Deze DCA biedt een gedetailleerd en systematisch inzicht in de werkwijze van de 

jeugdreclassering met betrekking tot betekenisvolle participatie. Door het onderzoek te 

richten op zowel beleidsdocumenten van de GI als de werkwijzen van de jeugdreclassering, 

biedt het onderzoek een gebalanceerd beeld van de manier waarop betekenisvolle participatie 

is vormgegeven binnen jeugdreclasseringstrajecten. De bevindingen zijn relevant voor de 

bredere context in Nederland, aangezien de geanalyseerde methodieken van de 

jeugdreclassering op nationale schaal worden toegepast. Dit onderzoek draagt dan ook bij aan 

de beleidsontwikkeling van alle Nederlandse GI’s. Tevens biedt het onderzoek de 

mogelijkheid om een dieper inzicht te krijgen in hoe participatie wordt gepraktiseerd en waar 

verbeteringen mogelijk zijn om jongeren effectiever te kunnen betrekken in hun 

jeugdreclasseringsmaatregel. Daarnaast biedt het onderzoek waardevolle inzichten voor 

methodiekontwikkelaars die zich richten op het verbeteren van participatieprocessen binnen 

de jeugdreclassering. De uitkomsten van deze analyse kunnen in dat licht dan ook zeer 

waardevol zijn voor de verdere ontwikkeling en implementatie van de nieuwe methodiek 

JRiV.  

Hoewel dit onderzoek waardevolle inzichten biedt in betekenisvolle participatie 

binnen de jeugdreclassering, zijn er enkele limitaties die de bevindingen mogelijk 

beïnvloeden. De eerste beperking van dit onderzoek is de GI die is geselecteerd voor het 

onderzoek, welke mogelijk geen representatief beeld geeft van alle GI’s in Nederland. 

Hierdoor zijn bevindingen mogelijk vertekend en kunnen daarom niet zonder meer worden 

gegeneraliseerd naar andere specifieke instellingen of regio’s. 

Ten tweede is de DCA door slechts één onderzoeker uitgevoerd, waardoor er geen 

sprake is van interbeoordelaarsbetrouwbaarheid (O’Connor & Joffe, 2020). Echter is het 

codeerschema zorgvuldig opgesteld aan de hand van bestaande theorie, wat de 

betrouwbaarheid ten goede komt. Om tegemoet te komen aan de kwaliteitseisen is het 

codeerschema regelmatig besproken met de begeleider van het onderzoek, om zo gezamenlijk 

de codes betekenis toe te kennen in de context van jeugdreclassering.  

Ten derde brengt het toestaan van overlap in coderen enige nadelen met zich mee. 

Volgens Hsieh & Shannon (2005) kan het overlappen tussen codes leiden tot verminderde 
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duidelijkheid en moeilijkheden van interpretatie van tekstfragmenten. Dit maakt de 

repliceerbaarheid van het onderzoek tevens moeilijker, aangezien verschillende onderzoekers 

mogelijk uiteenlopende interpretaties hebben van overlappende codes (Hsieh & Shannon, 

2005). Door het uitvoeren van een pilottest zijn in een vroeg stadium enkele codes verfijnd en 

aangepast, waardoor de consistentie en nauwkeurigheid van de uiteindelijke analyse konden 

worden verbeterd.  

Tot slot biedt de analyse geen directe input van jongeren, waardoor hun persoonlijke 

ervaringen ten aanzien van hun participatieproces mogelijk niet volledig wordt weerspiegelt 

(Malmberg et al., 2019). Documenten bieden vaak een geformaliseerd of samengevat beeld, 

waardoor nuances in participatie niet goed weerspiegelt worden. Om hierop te anticiperen 

zijn er in het kader van reflexiviteit regelmatige besprekingen geweest met de begeleider van 

het onderzoek en zijn er aantekeningen bijgehouden tijdens het codeerproces (Bengtsson, 

1996).  

Aanbevelingen voor de praktijk 

Op basis van de bevindingen van dit onderzoek volgen enkele aanbevelingen voor de 

praktijk, gericht op het bevorderen en verder implementeren van betekenisvolle participatie 

binnen de jeugdreclassering. Deze aanbevelingen zij bedoeld voor instanties en professionals 

die betrokken zijn bij de uitvoering van jeugdreclassering. Ze bieden handvatten om 

participatie niet enkel mogelijk te maken, maar ook betekenisvol in te vullen, zodat jongeren 

meer eigenaarschap ervaren en zich beter ondersteund voelen in hun individuele behoeften en 

ontwikkeling.  

De eerste en tevens meest kritische aanbeveling is gericht aan de GI, aangezien zij een 

cruciale rol spelen in het effectief implementeren van de noodzakelijke veranderingen binnen 

het jeugdreclasseringsproces. Het is essentieel dat er een beleidskader wordt ontwikkeld, 

aangezien er momenteel nauwelijks richtlijnen of structureel beleid bestaat om het werkveld 

te ondersteunen. Het beleid zou expliciet aandacht moeten besteden aan betekenisvolle 

participatie. Er zou een duidelijk kader moeten worden gecreëerd dat onder andere de rechten 

van de jongeren waarborgt, de rol van professionals verduidelijkt en de integratie van 

maatwerk en autonomie in de begeleiding bevorderd (Bouma et al., 2017; Rap et al., 2018b). 

Door een gedegen beleid voor de jeugdreclassering te implementeren, kan een solide basis 

worden gelegd voor een effectieve uitvoering van jeugdreclassering, waarin betekenisvolle 

participatie van jongeren wordt gewaarborgd.  
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De tweede aanbeveling richt zich op de ontwikkeling van de nieuwe methodiek JRiV, 

die momenteel wordt geïmplementeerd. De inzichten uit deze analyse kunnen dienen als 

waardevolle input voor het verder vormgeven en verder ontwikkelen van deze methodiek, 

zodat deze actief bijdraagt aan betekenisvolle participatie van jongeren binnen de 

jeugdreclassering. Door de resultaten van dit onderzoek te integreren, kan de methodiek beter 

worden afgestemd op de daadwerkelijke behoeften van jongeren. Hierbij is het essentieel dat 

de mening van jongeren structureel en zichtbaar invloed krijgt in hun traject. Dit bevorderd 

een aanpak die beter aansluit bij de diverse en complexe situaties waarin jongeren zich 

bevinden, wat uiteindelijk leidt tot het bieden van betere en effectievere zorg (Bekaert et al., 

2021; Beresford et al., 2008; Metselaar et al., 2015; Polvere, 2014; van Bijleveld et al., 2020). 

De derde en laatste aanbeveling betreft het invoeren van periodieke evaluaties als een 

systematisch feedbacksysteem binnen de jeugdreclassering. Deze analyse toont het belang 

van betekenisvolle participatie binnen de jeugdreclassering, maar laat eveneens zien dat 

formele documenten vaak onvoldoende diepte bieden om de ervaringen en behoeften van 

jongeren volledig te begrijpen (Malmberg et al., 2019). Een systematisch feedbacksysteem 

voor jongeren biedt beleidsmakers en professionals concrete en ervaringsgerichte informatie 

die helpend kan zijn voor effectievere beleidsvorming (Noorda & Van Dijk, 2017). Gebruikte 

methodieken kunnen hierdoor tijdig worden bijgestuurd, wat bijdraagt aan een meer op maat 

gemaakte en flexibelere benadering binnen de jeugdreclassering. Bovendien kan een dergelijk 

systeem bijdragen aan een meer participatieve en jongeren georiënteerde benadering.   
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Bijlage 1: Codeerschema  

Tabel 1 

Codeerschema Betekenisvolle Participatie naar het model van Bouma et al., (2017).  

Thema’s  Hoofdcodes Sub codes Beschrijving 

 

Voorbeeld  

1. 

Informeren 

 

1.1  

Begrijpelijkheid 

van informatie  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.2  

Volledigheid en 

tijdigheid van 

informatie  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.3 

Toegankelijkheid 

van informatie  

 

1.1.1 

Taalgebruik  

 

 

 

 

 

 

1.1.2 

Helderheid van 

informatie  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.2.1 

Relevantie van 

informatie  

 

 

 

 

 

 

 

 

1.2.2 

Tijdige 

verstrekking van 

informatie  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.3.1 

Aangepaste 

middelen  

 

 

 

 

Beschrijvingen dat 

informatie op een heldere 

en begrijpelijke manier 

aan de jongere wordt 

overgebracht door 

bijvoorbeeld het gebruik 

van eenvoudige taal.  

 

Richtlijnen over de 

manier waarop de 

informatie op een 

gestructureerde en 

duidelijke manier wordt 

aangeboden door 

bijvoorbeeld door van 

het stap voor stap 

uitleggen van het traject 

of een onderdeel van het 

traject.  

 

Richtlijnen over het 

informeren van jongeren 

over hun traject, zoals 

bijvoorbeeld uitleg over 

de rechten en plichten 

van de jongere of over 

het verloop van het 

traject.  

 

 

 

Richtlijnen voor het 

moment waarop 

informatie moet worden 

gedeeld met jongeren 

over beslissingen en 

ontwikkelingen in hun 

traject zoals bij de 

intake, tussentijdse 

evaluaties, 

rechtszittingen of bij 

wijzigingen in het 

traject.  

 

Richtlijnen van de 

manier waarop 

informatie wordt 

aangepast voor 

verschillende leeftijden 

en ontwikkelingsniveaus 

en of er hulpmiddelen 

“Ik sluit aan bij de taal 

van de jongere en zijn 

netwerk en vermijd het 

gebruik van negatieve 

labels.” 

 

 

 

“Procedure: de 

jeugdreclasseerder geeft 

aan wat hij in het 

gesprek gaat doen. Eerst 

zal ik...., dan zal ik..., 

daarna, ... en tenslotte 

....” 

 

 

 

 

 

“De jeugdreclasseerder 

legt als eerste uit wat het 

vastgestelde juridische 

kader is, de daarbij 

horende fasering 

(draaiboek) en de 

daarbij horende rechten 

en plichten van zowel de 

jongere als de 

jeugdreclasseerder.” 

 

“Het juridisch kader 

moet als eerste worden 

besproken. Pas daarna 

komen de problemen aan 

de orde.” 

 

 

 

 

 

 

 

 

“Vergroot het aantal 

actieve technieken om 

verandering en leren te 

verdiepen; gebruik 

visuele of helder 

uitgelegde huiswerk-

aanwijzingen om na de 
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1.3.2 

Rekening 

houden met 

diversiteit  

worden voorgesteld om 

informatie te 

verduidelijken, zoals 

bijvoorbeeld het 

vereenvoudigen van taal, 

visuele hulpmiddelen of 

multimedia.  

 

Beschrijvingen hoe er 

rekening gehouden wordt 

bij het informeren van 

jongeren met de 

verschillende 

achtergronden van 

jongeren zoals taal- en 

cultuurverschillen door 

bijvoorbeeld het inzetten 

van tolken.   

 

sessie of het gesprek mee 

naar huis te nemen.” 

 

 

 

 

 

 

“Indien jongere of 

ouders de Nederlandse 

taal onvoldoende 

beheersen, zorgt de 

jeugdreclasseerder voor 

een tolk, of een vertaling 

van de kernelementen 

van een programma.” 

 

2. 

Horen 

2.1 

Inspraak-

mogelijkheden 

voor jongeren   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.2 

Verwerking en 

terugkoppeling 

van input 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.1.1 

Gestructureerde 

inspraakmo-

menten  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.2.1 

Verwerken van 

feedback  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.2.2 

Invloed van de 

mening van 

jongeren  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Momenten die worden 

beschreven waarop 

jongeren actief hun 

mening kunnen geven 

zoals bij 

evaluatiegesprekken, het 

opstellen van 

begeleidingsplannen of 

door regelmatig contact 

tussen jongere en 

professional. 

 

 

Op welke wijzen de 

input van jongeren wordt 

vastgelegd en verwerkt, 

bijvoorbeeld door het 

schriftelijk vastleggen in 

het dossier of 

begeleidingsplan zodat 

de jongere kan 

teruglezen wat er met de 

input is gedaan.  

 

 

Op welke wijzen de 

inbreng van jongeren 

wordt erkend en 

verwerkt in 

besluitvorming, zoals 

mogelijkheden tot het 

aanpassen van het 

begeleidingsplan, mee 

beslissen over 

interventies of in het 

prioriteren van gestelde 

doelen.  

 

 

 

“Basisregel 19. De 

jongere krijgt tijdens en 

na afloop van de 

uitvoering van elk 

onderdeel van het Plan 

van Aanpak de 

gelegenheid zijn mening 

over (aspecten van) dat 

onderdeel naar voren te 

brengen. 

 

 

 

“Op basis van ieders 

opvatting van de 

‘dreigende gevaren’ 

formuleer je de 

dreigende gevaren: wat 

is het ergste dat kan 

gebeuren als er niets 

verandert? Belangrijk 

hierbij is dat hier 

beschreven is wie wat 

zegt.” 

 

“Bij de 

onderhandelingen over 

het Plan van Aanpak kan 

de jeugdreclasseerder de 

jongere bij geschikte 

problemen al het aanbod 

doen deze samen op te 

lossen. Daarbij is 

belangrijk dat de 

jeugdreclasseerder de 

jongere het probleem 

laat verwoorden, en ook 

de manier waarop zij het 

samen gaan aanpakken.” 
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2.3 

Ondersteunen 

van jongeren bij 

het geven van 

hun mening  

2.3.1 

Actieve/directe 

betrokkenheid 

en begeleiding 

van 

professionals  

 

 

 

 

 

 

 

 

2.3.2 

Inspraak voor 

diverse 

doelgroepen  

Richtlijnen hoe jongeren 

ondersteund worden om 

hun mening te geven 

door bijvoorbeeld vooraf 

te laten weten wat de 

inhoud van het gesprek 

gaat zijn of door gebruik 

van specifieke 

communicatietechnieken.  

 

 

 

 

 

Richtlijnen die 

beschrijven hoe jongeren 

met verschillende 

achtergronden (bijv. taal, 

cultuur, beperking) 

worden gefaciliteerd 

door bijvoorbeeld het 

gebruik van 

pictogrammen of 

gebruik te maken van 

eenvoudige ja/nee-

vragen.  

 

“Het vragen naar 

opzettelijk en toevallige 

uitzonderingen is een 

concrete en handige 

manier om met jongeren 

naar sterke kanten en 

oplossingsmogelijkheden 

te zoeken. 

Uitzonderingen zijn 

momenten waarop een 

probleem had kunnen 

optreden, maar dat 

gebeurde niet.” 

 

“Start, indien gewenst, 

samen met jongere met 

het maken van een 

Woord- en Beeldverhaal. 

Zeker als je te maken 

hebt met een jongere met 

een LVB en/of 

taalachterstand kan het 

helpen om de zorgen, de 

krachten en de 

toekomstdromen te 

visualiseren.” 

 

3. 

Betrekken  

3.1 

Betrokkenheid 

bij 

besluitvorming 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.2 

Zelfregie en 

autonomie  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.1.1 

Samenwerking 

bij het opstellen 

van plannen. 

 

 

 

 

3.1.2 

Verantwoorde-

lijkheid het 

traject  

 

 

 

 

 

 

 

3.2.1 

Mogelijkheid 

tot eigen keuzes 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Wijzen waarop jongeren 

betrokken worden bij het 

opstellen van het plan 

van aanpak door 

bijvoorbeeld het samen 

opstellen van doelen 

voor hun traject. 

 

Mogelijkheden die 

geboden worden waarin 

jongeren 

verantwoordelijkheid 

krijgen voor de 

uitvoering en voortgang 

van hun eigen traject 

door bijvoorbeeld 

gesprekken voor te 

bereiden.   

 

De ruimte die er geboden 

wordt om jongeren eigen 

keuzes te laten maken in 

bepaalde onderdelen van 

hun traject, zoals de 

keuze tussen 

verschillende vormen 

van hulpverlening of met 

welk doel zij zelf aan de 

slag willen. (Beschikbaar 

stellen van opties).  

 

 

“Naast deze harde 

voorwaarden kunnen we 

de ander zorgen voor de 

toekomst bespreken en 

samen met de jongere 

succesdoelen 

formuleren.” 

 

“Bedenk vervolgens ook 

samen hoe je deze 

mensen wilt benaderen en 

uitnodigen voor een 

volgende bijeenkomst. 

Laat de jongere hierin 

zoveel mogelijk zelf regie 

nemen.” 

 

 

“In Jeugdreclassering 

2.0 gaat het er juist om 

dat de jongere en de 

betrokkenen gaan 

nadenken over waar zij 

zich zorgen over maken, 

over waar hun krachten 

en oplossingen liggen en 

hier zo mee aan de slag 

gaan dat ze zelf de regie 

nemen over het 

veranderingsproces.” 
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3.3 

Ondersteuning 

bij participatie  

3.2.2 

Autonomie 

binnen de 

gestelde kaders 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.3.1 

Ondersteuning 

door 

professionals  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.3.2 

Betrekken van 

het netwerk 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.3.3 

Langdurige 

betrokkenheid 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

De wijze waarop er 

aandacht is voor de 

autonomie van jongeren 

binnen de vastgestelde 

gedwongen kader van 

het traject, door 

bijvoorbeeld zelf te 

bepalen welke 

therapievorm zij graag 

willen of het meedenken 

in welke vorm van 

onderwijs zij willen. 

(Vrijheid met 

beperkingen).  

 

 

 

Richtlijnen hoe 

professionals jongeren 

kunnen ondersteunen en 

begeleiden bij het actief 

deelnemen aan hun 

traject en 

besluitvorming, door 

bijvoorbeeld 

ondersteuning te bieden 

wanneer de jongere hulp 

vraagt of belemmeringen 

wegnemen.  

 

Verwijzingen naar het 

betrekken van het 

netwerk zoals 

ouders/verzorgers, 

familie, coaches of 

mentoren om jongeren te 

faciliteren bij hun 

participatie door hen 

bijvoorbeeld uit te 

nodigen bij gesprekken 

of hen te laten helpen bij 

het opstellen van het plan 

van aanpak, waarin hun 

rol specifiek wordt 

meegenomen.  

 

Richtlijnen of 

aanbevelingen voor 

continuïteit en 

consistentie van 

betrokkenheid, zoals 

geen wisselingen in 

contactpersoon, actieve 

betrokkenheid gedurende 

het hele traject en 

aandacht voor een 

nazorgtraject na het 

afsluiten van de 

maatregel 

jeugdreclassering door 

“Waar het bij deze 

basisregel om gaat, is 

dat de 

jeugdreclasseerder de 

jongere en indien nodig 

zijn ouders informeert 

over programma’s die hij 

– op basis van risico, 

behoeften en 

responsiviteit – geschikt 

acht. Zij kunnen alleen 

meepraten en eventueel 

een keuze maken als ze 

op de hoogte zijn van het 

programma-aanbod.” 

 

 

“Als de jongere verhuist, 

dan bevordert hij niet 

alleen dat er vrienden 

zijn om te helpen, maar 

hij helpt zelf ook mee.” 

 

 

 

 

 

 

 

 

“Gebruik familie, 

ondersteunende 

hulpverlening ter 

ondersteuning van 

verandering. Voeg 

oefeningen of 

herhalingen toe voor 

thuis waarbij 

hulpverleners of familie 

een rol spelen.” 

 

 

 

 

 

 

“Afsluiten betekent ook 

de nodige zorg in zowel 

het sociale als het 

professionele netwerk 

inzetten zodat de jongere 

het na afsluiten niet 

‘helemaal alleen’ verder 

hoeft te gaan.” 

 

 

 

 

 

 



Tussen woorden en daden 

   

56 

 

 

 

 

 

 

 

3.3.4  

Betrekken van 

diverse 

doelgroepen 

bijvoorbeeld 

hulpverlening in het 

vrijwillig kader in te 

schakelen als 

vervolghulp.  

 

Richtlijnen of 

aanbevelingen op welke 

wijze er rekening 

gehouden wordt in het 

betrekken van jongeren 

met een verschillende 

achtergronden in taal- en 

cultuurverschillen of 

individuele 

kwetsbaarheden door 

bijvoorbeeld het 

aanpassen van 

(onderdelen van) de 

methode door het bieden 

van zorg op maat.  

 

 

 

 

 

 

“Wanneer de 

jeugdreclasseerder dit 

signaleert, heeft hij een 

opdracht als 

kinderbeschermer. Hij 

moet in de planvorming 

ook aan deze punten 

aandacht schenken, ook 

al zijn ze niet delict 

gerelateerd en zal hij 

niet zelf zich hiermee 

gaan bezighouden.” 
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Bijlage 2: de 3 Kolommen 

 

 

Noot. Overgenomen uit Praktijkgids, ‘Jeugdreclassering 2.0. – Op weg naar succes’, door Kea et al., 2017.  
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Bijlage 3: visualisatie voorbeeld  

De jeugdreclasseerder kan,  bijvoorbeeld tijdens de uitleg van het juridisch kader, op een 

papier twee vakken tekenen en hierin met steekwoorden aangeven wat wel en niet 

onderhandelbaar is.  

 

 

 

 

 

 

Noot. Overgenomen uit “Handboek Methode Jeugdreclassering December 2005”, door Adviesbureau Van 

Montfoort et al., 2005.  

geen discussie 

wel discussie 


