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Een scriptie is een proeve van bekwaamheid voor studenten. De goedkeuring van de
scriptie is het bewijs dat de student over voldoende onderzoeks- en rapportagevaardigheden
beschikt om af te studeren, maar biedt geen garantie voor de kwaliteit van het onderzoek en
de resultaten van het onderzoek als zodanig, en de scriptie is daarom niet per se geschikt als
academische bron om naar te verwijzen. Als u meer wilt weten over het in deze scriptie
besproken onderzoek en de daarop gebaseerde publicaties waarnaar u zou kunnen verwijzen,

neem dan contact op met de genoemde begeleider.



How Genderprototypes have (or haven’t) changed

Abstract
In this adjusted replication study, gender prototypes of masculinity and femininity were
examined to see if they have changed over the past 30 years. In addition, the genderprototype
of non-binary was examined for the first time. A gender prototype contains the features that
people think of when they think of a gender. The gender prototypes were compared to the
study by Helgeson (1994), and non-binary was added as a new genderprototype. The research
was done by means of a questionnaire, which was distributed in our social circles and the
sample consisted of 98 young adults (18-35 years). The participants filled out a questionnaire,
in which they could describe five prototypes (feminine man, feminine woman, masculine
man, masculine woman and non-binary). The most mentioned features were combined into a
top 20 for the gender prototypes of masculinity (masculine male and masculine female
combined), femininity (feminine male and feminine female combined) and non-binary. The
results showed that the gender prototypes of masculinity and femininity largely corresponded
to the prototypes in Helgeson's (1994) study, with features such as muscular, self-confident
and short hair for masculinity. Wears make-up, caring and concerned with appearance were
mentioned for femininity, which was also the case in Helgeson's (1994) study. The gender
prototype of non-binarity showed strong beliefs as the most mentioned feature, but also
contradictions, suggesting that this gender prototype is still unclear. The conclusion of this
study was that the gender prototypes of masculinity and femininity have not changed much,
furthermore non-binarity requires further research because of the ambiguities.
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Hoe Genderprototypes veranderd (of niet veranderd) zijn

Samenvatting
In deze aangepaste replicatiestudie werden genderprototypes van masculiniteit en femininiteit
onderzocht om te zien of ze in de afgelopen 30 jaar veranderd zijn. Daarnaast werd het
gender prototype van non-binariteit voor het eerst onderzocht. Een genderprototype bevat de
kenmerken waar mensen aan denken bij een gender. De prototypes werden vergeleken met de
studie van Helgeson (1994) en non-binariteit werd als nieuw genderprototype toegevoegd.
Het onderzoek werd gedaan door middel van een vragenlijst, die verspreid is in onze sociale
kringen en de steekproef bestond uit 98 jongvolwassenen (18-35 jaar). De participanten
vulden een vragenlijst in, waarin ze vijf prototypes konden beschrijven (feminiene man,
feminiene vrouw, masculiene man, masculiene vrouw en non-binair). De meest genoemde
kenmerken werden samengevoegd tot een top 20 voor masculiniteit (masculiene man en
masculiene vrouw gecombineerd), femininiteit (feminiene man en feminiene vrouw
gecombineerd) en non-binariteit. De resultaten lieten zien dat de genderprototypes van
masculiniteit en femininiteit grotendeels overeenkwamen met de genderprototypes in de
studie van Helgeson (1994), met kenmerken zoals gespierd, zelfverzekerd en kort haar voor
masculiniteit. Draagt make-up, zorgzaam en houdt zich bezig met uiterlijk werden genoemd
voor femininiteit, wat ook het geval was bij Helgeson (1994). Het genderprototype van non-
binariteit toonde als meest genoemde kenmerk sterke overtuigingen, maar ook
tegenstellingen, wat suggereert dat dit genderprototype nog onduidelijk is. De conclusie van
dit onderzoek was dat de genderprototypes van masculiniteit en femininiteit niet veel
veranderd zijn, verder vereist non-binariteit verder onderzoek vanwege de onduidelijkheden.

Trefwoorden: genderprototypes, masculiniteit, femininiteit, non-binariteit



Hoe Gender Prototypes veranderd (of niet veranderd) zijn

Mannen worden vaak gezien als carrieregericht, viouwen daarentegen als
familiegericht (Visser, 2002). Dit zijn kenmerken die gekoppeld worden aan masculiniteit en
femininiteit, en dus een beeld geven van een genderprototype. Het begrip gender verwijst
naar de manier waarop mensen zichzelf en anderen zien op basis van verwachtingen,
gedragingen en rollen die in de samenleving aan mannen en vrouwen worden toegekend
(Tseng, 2008). Het is belangrijk om te benoemen dat dit niet verward moet worden met sekse,
wat de biologische verschillen tussen mannen en vrouwen aanduidt (Tseng, 2008).

Prototypes zijn de meest typische voorbeelden van een categorie, bepaald op basis
van hoe mensen beoordelen in hoeverre iets goed binnen die categorie past (Rosch & Lloyd,
1979). De prototypetheorie sluit hierop aan, en is een manier van categoriseren (Rosch,
1975). Deze theorie stelt dat categorieén geen scherpe grenzen hebben, ze lopen vaak in
elkaar over. Volgens Locksley en Colten (1979) is de prototypetheorie een goede manier om
masculiniteit en femininiteit te meten. Zij stellen dat de prototypetheorie, in tegenstelling tot
traditionele meetmethoden, een beter beeld geeft van hoe mensen in het dagelijks leven over
masculiniteit en femininiteit denken (Locksley & Colten, 1979). Een prototypebenadering
van masculiniteit en femininiteit zou een reeks kenmerken moeten bieden die naar boven
komen wanneer deze categorieén worden opgeroepen (Helgeson, 1994). Helgeson (1994)
heeft het concept van een genderprototype verder uitgewerkt in haar studie, en in de huidige
studie is de prototypetheorie ook het uitgangspunt.

In de literatuur is al veel geschreven over de verschillen tussen masculiniteit en
femininiteit. De verschillen in kenmerken tussen masculiniteit en femininiteit werden eerst
aangeduid als iets wat aangeboren was (Terman & Miles, 1936). In de jaren *70 kwamen
onderzoekers erachter dat de theorie van Terman en Miles (1936) niet klopte. Bem (1974)

kwam met het idee dat mannelijk- en vrouwelijkheid twee onathankelijke dimensies zijn. In



de studie van Jenkin en Vroegh (1969) werd onderzocht of de theorie van Bem (1974)
kloppend was, door participanten te vragen onderscheid te maken tussen masculiene en
feminiene eigenschappen. Uit de resultaten kwam naar voren dat zowel mannen als vrouwen
vaak vergelijkbare eigenschappen werden toegeschreven. Niet alleen masculiniteit, maar ook
femininiteit werd regelmatig in verband gebracht met kenmerken als dominantie en kracht
(Jenkin & Vroegh, 1969). De bevindingen ondersteunden het idee, dat masculiniteit en
femininiteit uit twee dimensies bestaat, niet, omdat veel eigenschappen aan beide
gendercategorieén werden toegeschreven. Daarentegen kwam in de studie van Helgeson
(1994) naar voren, dat masculiniteit en femininiteit wél als twee verschillende dimensies
omschreven werden. Femininiteit werd beschreven als niet agressief, zachtaardig en
familiegericht. Ook werd vrouwelijkheid geassocieerd met een verzorgde, stijlvolle
uitstraling. Masculiniteit werd omschreven als fysieke kracht en geinteresseerd in seks
(Helgeson, 1994). De verschillende bevindingen in literatuur kunnen erop wijzen dat de
manier waarop masculiniteit en femininiteit gezien worden nog verder onderzocht kunnen
worden.

Recenter onderzoek naar de kenmerken die bij masculiniteit horen, laten
veranderingen zien wat betreft de genderrollen en verwachtingen van masculiniteit. In de
hedendaagse tijd is er meer ruimte ontstaan voor masculiniteit om minder traditionele vormen
aan te nemen (Christofidou, 2021). Een model om deze veranderingen in masculiniteit te
beschrijven is het begrip van caring masculinity (Elliott, 2016), wat inhoudt dat mannen
steeds vaker zorgtaken op zich nemen. Elliott (2016) zegt dat deze vorm van masculiniteit
inhoudt dat mannen afstand nemen van dominantie, en zorg en empathie centraal stellen. In
deze studie zal er gekeken worden of deze verandering in masculiniteit terug te zien is in het

genderprototype van masculiniteit. Recent onderzoek naar het genderprototype van



masculiniteit ontbreekt, wat een reden is om dit genderprototype in de huidige studie te
onderzoeken.

Wanneer er naar femininiteit gekeken wordt, lijken er nog veel stereotyperende
kenmerken aanwezig te zijn. Een onderzoek uit 2019 toonde aan dat vrouwen als zorgzamer
en socialer worden gezien (Hentschel et al., 2019). De kenmerken zorgzaam en sociaal
kwamen ook naar voren in de studie van Helgeson (1994), wat erop kan wijzen dat het
genderprototype van femininiteit niet veel veranderd is. Ook beoordeelden vrouwen zichzelf
in de studie van Hentschel et al. (2019) als minder assertief en minder geschikt voor
leiderschap. In de huidige studie zal er gekeken worden of het genderprototype van
femininiteit niet veranderd is, zoals de literatuur voorspelt, of dat het genderprototype wél
veranderd is. Ook voor dit prototype geldt dat recent onderzoek ernaar ontbreekt.

Grote veranderingen zullen mogelijk niet te vinden zijn in de genderprototypes van
masculiniteit en femininiteit, vergeleken met de studie van Helgeson uit 1994. Dit komt
volgens Visser (2002) doordat deze erg diepgeworteld zitten in onze cultuur. Pogingen om
beperkende of onderdrukkende genderopvattingen te veranderen door middel van
psychologische strategieén, zijn (grotendeels) nog niet effectief gebleken (Visser, 2002).
Deze studie van Visser (2002) is daarentegen wel verouderd, dus het zou kunnen zijn dat
psychologische strategieén, zoals interventies, nu wel effectief zijn. Dat interventies mogelijk
helpen met het aanpassen van genderopvattingen, blijkt bijvoorbeeld uit een onderzoek uit
2021, waarin een interventie is ontworpen voor scholen om genderstereotypes te veranderen
(Spinner, 2021). Het doel van de interventie was om te laten zien aan jongens en meisjes dat
ze eigenlijk op veel vlakken hetzelfde zijn, en dit bleken zij na afloop in te zien (Spinner,
2021). Misschien is het zo dat er sinds het onderzoek van Helgeson (1994) en Visser (2002)
meer veranderd is in de genderprototypes, omdat er wel een effectieve manier is gevonden

om het beeld van masculiniteit en femininiteit te veranderen.



Naast masculiniteit en femininiteit, zijn er ook andere relevante genderprototypes die
onderzocht kunnen worden. Bem (1974) introduceerde het begrip androgynie, wat betekent
dat iemand aspecten van mannelijk- en vrouwelijkheid combineert. Ze stelt dat een strikt
mannelijk zelfbeeld gedrag kan onderdrukken dat als vrouwelijk wordt gezien, en andersom
geldt dit ook (Bem, 1974). Daarentegen kan een androgyn zelfbeeld een individu de vrijheid
geven om zowel mannelijk als vrouwelijk gedrag te vertonen, zonder zich beperkt te voelen
door genderstereotypen (Bem, 1974). Tegenwoordig valt androgyn onder de paraplu term
non-binair, dit houdt in dat iemand zich niet exclusief man of vrouw voelt (Schudson &
Morgenroth, 2022).

Non-binariteit is een relevant onderwerp, en volgens Richards et al. (2016) worden
non-binaire gender identiteiten steeds meer erkend in wettelijke, medische en psychologische
systemen. Ook identificeren meer mensen zich nu als non-binair, vergeleken met vorige
generaties (Richards et al., 2016). Het is lastig om precieze cijfers te noemen, maar uit een
onderzoek van The Williams Institute at UCLA School of Law (2024) bleek dat 1.2 miljoen
mensen in de Verenigde Staten zich als non-binair identificeert. In Nederland zijn er, volgens
een onderzoek uit 2023, tussen de 233.000 en 306.000 personen vanaf 16 jaar die zich als
non-binair presenteren (Joemmanbaks & De Graaf, 2023).

Onderzoek toont aan dat non-binaire personen last hebben van discriminatie en
transfobie (Lombardi, 2009). Volgens The Trevor Project (Paley, 2022), wat mentale
gezondheid onder LHBTQ+ jongeren onderzocht, heeft 58% van de transgenders en non-
binaire jongeren zelfs last van depressieve klachten. Deze klachten zijn soms zo heftig, dat
¢én op de vijf jongeren in deze groep in 2022 een zelfmoordpoging heeft gedaan. Dit zijn
schokkende cijfers, en om te zorgen dat non-binaire mensen minder lastig worden gevallen, is
het belangrijk dat er een duidelijker beeld ontstaat van wat mensen denken over non-binariteit

en dus welk genderprototype hieraan verbonden zit. Als hier meer kennis over komt, kunnen



er mogelijk manieren bedacht worden om de transfobie tegen en discriminatie van non-
binaire mensen tegen te gaan. Er is nog niet eerder onderzoek gedaan naar het
genderprototype van-binariteit.

Deze studie is een aangepaste replicatie studie, gebaseerd op het onderzoek van
Helgeson (1994). Er staan twee onderzoeksvragen centraal, waarvan de eerste is: zijn de
genderprototypes van masculiniteit en femininiteit veranderd, in vergelijking met 30 jaar
geleden? De tweede vraag luidt: wat is het genderprototype van non-binariteit? Het

genderprototype van non-binariteit zal voor het eerst onderzocht worden.

Methode

Ontwerp en participanten

Het huidige onderzoek maakt gebruik van een kwalitatief onderzoeksdesign en richt
zich op het onderzoeken van de huidige prototypes van masculiniteit, femininiteit en non-
binariteit onder jongvolwassenen. Participanten werden geworven door middel van een
gemakssteekproef. In totaal namen 193 participanten deel aan het onderzoek. Gegevens van
participanten werden niet meegenomen in de analyse, wanneer participanten aan het einde
van de vragenlijst niet opnieuw toestemming gaven voor het gebruik van hun antwoorden en
gegevens (n = 88), bij leeftijd “anders” hadden ingevuld (n = 5) of geen beschrijving gaven
van een prototype (n = 2). Door deze selectie vielen er 95 participanten af, waardoor er 98
deelnemers overbleven in de uiteindelijk data-analyse. Van de 98 deelnemers gaf de
meerderheid aan zich in de leeftijdscategorie 21 tot 25 jaar te bevinden (60,2%) en zich te
identificeren als vrouw (63.0%). Daarnaast bleken de meeste participanten te studeren
(80,6%) en werkzaam te zijn (70,4%). Het aantal uren dat participanten aangaven gemiddeld
per week te werken varieerde van 0 tot 40 uur (M = 12,5; SD = 9,0). Meer demografische

gegevens kunnen gevonden worden in tabel 1.



Tabel 1

Demografische Gegevens Onderzoek participanten

Gegevens n %

Leeftijdscategorie
18-20 24 24.5
21-25 59 60.2
26-30 9 9.2
31-35 6 6.1

Nationaliteit
Nederlands 65 66.3
Duits 9 9.2
Slowaaks 16 16.3
Anders? 6 6.0
Geen antwoord 2 2.0

Huidige

genderidentificatie
Man 32 33.0
Vrouw 60 63.0
Non-binair 2 2.0
Anders 2 2.0
Geen antwoord 2 2.0

Hoogst afgerond

opleidingsniveau
Basisschool 3 3.1

Middelbare school: 8 8.2
Havo 7 7.1
Vwo 36 36.7

Beroepsonderwijs: 2 2.0
MBO 7 7.1
HBO 6 6.1
Universiteit 28 28.6
Geen antwoord 1 1.0

Opmerking. Deze tabel toont het aantal participanten per categorie in zowel absolute
aantallen als percentages. “Data_Survey Gender”, 2025. Overgenomen uit SPSS.

2Deze categorie omvat Portugese, Indiase, Indonesische, Israélische en Nederlands-

Amerikaanse nationaliteiten.
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Materialen

Om de onderzoeksvragen te beantwoorden werden de participanten gevraagd één van
de volgende genderprototypes te beschrijven: masculiene man [masculine male], masculiene
vrouw [masculine female], feminiene man [feminine male], feminiene vrouw [feminine
female] en non-binair [non-binary]. Er zijn 54 beschrijvingen gegeven van een masculiene
man, 25 van een masculiene vrouw, 20 van een feminiene man, 39 van een feminiene vrouw
en 20 van een non-binair persoon. De instructie voor het beschrijven van de persoon luidde:
“Kun je deze persoon beschrijven?”” [Can you describe this person?] “Denk hierbij aan hoe
deze persoon eruitziet, waar deze persoon aan denkt, hoe deze persoon zich gedraagt- alles
wat in je opkomt en relevant lijkt” [Consider how this person looks, what the person thinks
about, how the person behaves — whatever comes to mind and seems relevant]. Uit deze
beschrijvingen kwamen een aantal kenmerken, die weer onder thema’s pasten. Om de
onderzoeksvragen te beantwoorden, werd het genderprototype van masculiniteit verkregen
door de gegeven kenmerken van masculiene man [masculine male] en femininiene man
[feminine male] samen te voegen. Het genderprototype van femininiteit werd verkregen door
de gegeven kenmerken van feminiene vrouw [feminine male] en masculiene vrouw
[masculine female] samen te voegen. Als laatste werd het genderprototype van non-binariteit
verkregen door de kenmerken die genoemd werden voor non-binariteit, te combineren tot een
prototype.
Procedure

Voor dit onderzoek is gebruik gemaakt van een online vragenlijst, gefaciliteerd via het
platform Qualtrics. De student-onderzoekers hebben de vragenlijst via een link gedeeld met
medestudenten, kennissen en collega’s. Ook werd er gevraagd aan de participanten of zij de
link verder wilden verspreiden. De vragen in de vragenlijst werden in het Engels gesteld, en

de participanten werden gevraagd in het Engels te antwoorden. Deelnemers konden de
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vragenlijst in hun eigen tijd en op hun eigen apparaat invullen. Bij toegang tot de enquéte
kregen deelnemers eerst informatie over het doel van de studie, details over
gegevensbeveiliging en het bestemde gebruik van hun antwoorden. Dit gaf een transparant
beeld van het doel van het onderzoek. Vervolgens werd hen gevraagd om toestemming te
geven voor deelname aan het onderzoek en (eventueel) hergebruik van hun data.

De vragenlijst bestond uit drie delen: in het eerste deel van de vragenlijst werd de
deelnemers gevraagd open en gesloten vragen te beantwoorden over enkele demografische
gegevens: leeftijd, opleidingsniveau, nationaliteit en huidig beroep. In het tweede deel
werden de participanten gevraagd een van de volgende vijf personen kiezen om te
beschrijven: mannelijke man, mannelijke vrouw, vrouwelijke man, vrouwelijke vrouw en
non-binair. Na het beantwoorden van één van de vragen hadden deelnemers de optie om een
ander individu te beschrijven. Wanneer de deelnemer hier ja [yes] op antwoordde, kon
diegene nog een prototype beschrijven. Dit proces ging door totdat ze aangaven geen verdere
beschrijvingen [no] meer te willen geven, of wanneer alle vijf prototypes beschreven waren.

In het laatste gedeelte werden de participanten gevraagd naar hun geboortegeslacht,
hun huidige gender en of hun middelbare school aandacht besteedde aan seksuele oriéntatie
en genderdiversiteit. Tot slot werden de participanten gevraagd hun toestemming opnieuw te
bevestigen. Het invullen van de vragenlijst kostte naar schatting ongeveer tien minuten. Door
de vragenlijst in te vullen maakten de deelnemers kans op een cadeaubon van €25. Onze
supervisor heeft de winnaar van de cadeaubon willekeurig uitgekozen.

Het analyseren van de data werd gedaan, door alle zes student-onderzoekers de
beschrijvingen die uit de vraag “Kun je deze persoon beschrijven?” kwamen, te laten
coderen. De beschrijvingen werden toegekend aan bepaalde kenmerken. De vragenlijsten

werden gelijkmatig verdeeld, zodat elke onderzoeker 26 verschillende prototype-antwoorden
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moest coderen. De supervisor heeft ook drie antwoorden gecodeerd. Na deze verdeling werd
gekeken hoe vaak elk kenmerk door de deelnemers werd genoemd.

In deze eerste fase van het coderen werd open coderen toegepast. Dit werd gedaan in
Microsoft Excel (versie 2108). De student-onderzoekers maakten codes van alle benoemde
elementen in de verzamelde antwoorden die relevant leken voor de onderzoeksvragen en
plaatsten deze onder het kopje ‘open codes’. Antwoordonderdelen die geen antwoord gaven
op de gestelde vraag werden geplaatst onder het kopje ‘opmerkingen gemaakt door
participant (geen antwoord op de vraag)’ [remarks made by participant (not an answer to the
question)]. Daarnaast kon de eerste codeerder eventuele opmerkingen noteren onder het kopje
‘opmerking van codeerder’ [remarks by coder]. In deze fase werd elke student-onderzoeker
ingedeeld in twee duo’s, met verschillende student-onderzoekers, om elkaars codes te
controleren. De opmerkingen die door de eerste codeerder waren genoteerd, werden
doorgenomen en er werd in het duo of in groepsverband besproken welke codering het meest
passend was. Verder heeft de supervisor de student-onderzoekers advies gegeven over het
juist indelen van de verschillende beschrijvingen.

In de tweede fase van het coderen werden de eerder gemaakte open codes ingedeeld
onder de thema’s en kenmerken. Voor dit onderdeel, zijn de gegeven antwoorden verdeeld
onder de student-onderzoekers, en hebben zij elkaar vervolgens gecontroleerd. Allereerst
werden de open codes aan de bestaande thema’s van Helgeson (1994) gekoppeld: interesses
[interests], uiterlijk [appearance] en persoonlijkheid [personality], inclusief de bijbehorende
kenmerken. Deze werden samengevoegd in een gezamenlijk codeboek in Microsoft Word
(versie 16.93). Tijdens het coderen kwam naar voren dat de kenmerken grotendeels in de
oorspronkelijke thema’s van Helgeson (1994) pasten. Voor de codes die niet onder deze

thema’s en genoemde kenmerken pasten, werden nieuwe thema’s vastgesteld.
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Vervolgens werd binnen femininiteit, masculiniteit en non-binariteit de frequentie
gemeten waarmee elk beschrijving, gerelateerd aan een kenmerk, door de participanten werd
genoemd. De meest genoemde kenmerken uit de huidige studie en uit de studie van Helgeson
(1994) zijn per studie samengevoegd tot afzonderlijke top 20 lijsten voor masculiniteit
(masculiene man en vrouw gecombineerd) en femininiteit (feminiene man en vrouw
gecombineerd). Aan de hand van de meest genoemde kenmerken voor non-binariteit, werd
ook een top 20 opgesteld voor dit genderprototype. Voor alle lijsten zijn de frequenties (hoe
vaak een kenmerk genoemd is, ongeacht of het door dezelfde persoon genoemd werd) van de
genoemde kenmerken benoemd, maar in het onderzoek van Helgeson (1994) werden geen
frequenties gegeven. Om toch een beeld te geven van de mate waarin kenmerken
voorkwamen, zijn de percentages uit het onderzoek van Helgeson (1994) uitgerekend en in de
tabellen gezet. Deze percentages geven aan hoeveel % van de participanten dit kenmerk heeft
genoemd. Als er meerdere kenmerken met dezelfde frequentie of hetzelfde percentage
voorkwamen, zijn deze op willekeurige volgorde in de lijst gezet. Masculiniteit heeft in het
huidige onderzoek 21 kenmerken in de lijst staan, omdat de laatste drie kenmerken even vaak
genoemd werden. De lijst van femininiteit bestaat uit 22 kenmerken, omdat de laatste drie
kenmerken even vaak genoemd werden. Non-binariteit heeft achttien kenmerken in de lijst
staan, omdat de kenmerken die slechts één keer genoemd zijn, er niet in staan.

Het onderzoek werd goedgekeurd door de Ethische Commissie van de Faculteit
Gedrags- en Maatschappijwetenschappen van de Rijksuniversiteit Groningen (EC-BSS)
voorafgaand aan de dataverzameling, met onderzoek nummer PSY-2425-S-0084. Deelname
aan deze studie was vrijwillig, en aan het begin en het einde van de studie werd
geinformeerde toestemming gevraagd. De verzamelde data werden vertrouwelijk behandeld,
zijn anoniem, en worden 10 jaar opgeslagen. Participanten konden vragen stellen door

contact op te nemen met de supervisor, de Ethische Commissie of de Functionaris
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Gegevensbescherming van de Rijksuniversiteit Groningen, van wie de contactgegevens aan
het begin van de studie werden verstrekt.
Resultaten

Masculiniteit

De eerste onderzoeksvraag waarnaar gekeken werd was: zijn de gender prototypes
van masculiniteit veranderd, in vergelijking met 30 jaar geleden? In het huidige onderzoek
worden de meeste kenmerken van masculiniteit (zie tabel 2) genoemd in het thema uiterlijk
(9), en dit was bij Helgeson (1994) ook het geval (9). De minste kenmerken worden genoemd
in het thema interesses (5), dit was bij Helgeson (1994) ook het geval (5). In het thema
persoonlijkheid werden in de huidige studie zeven kenmerken genoemd, bij Helgeson (1994)
waren dit zes kenmerken. Wanneer de twee lijsten verder worden vergeleken, kan
geconcludeerd worden dat er achttien kenmerken in de huidige lijst staan, die oorspronkelijk
afkomstig zijn uit het onderzoek van Helgeson (1994). Het kenmerk gespierd is in beide
studies het vaakst genoemd. Zelfverzekerd staat op de tweede plek, en staat in de lijst van
Helgeson ook in de top drie (zie tabel 2 en 3). Vervolgens staat het kenmerk draagt informele
kleding op de derde plek. Het kenmerk zorgzaam staat in de huidige lijst een stuk hoger (plek
5) dan dit kenmerk in de lijst van Helgeson (1994) stond (plek 19). Verder is een opvallend
verschil het kenmerk houdt van werk, wat in de studie van Helgeson in de top 20 stond (plek
9), maar er nu volledig uit verdwenen is.

De drie nieuwe kenmerken, die zijn toegevoegd, zijn: sterk, praat niet over gevoelens
en sterke lichamelijke kenmerken. Het kenmerk sterke overtuigingen heeft verdere
toelichting nodig. In de categorie masculiniteit omvat dit kenmerk beschrijvingen als heeft

zijn eigen moraal, maar ook hoe er naar de maatschappij en naar vrouwen gekeken wordt.



Tabel 2

Masculiniteit
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Thema’s? Kenmerken Engelse vertaling Frequentie

A Gespierd Muscular 25

P Zeltverzekerd Self-confident 22

A Draagt informele Dresses casually 19
kleding

A Kort haar Short hair 18

P Zorgzaam Caring 14

A Gezichtsbeharing Hairy face 13

A Lang Tall 13

P Sterke Has strong 12
overtuigingen convictions

I Houdt van sport Likes sports 12

A Sterk Strong 10

P Verantwoordelijk Responsible 10

I Gaat uit met Dates women 10
vrouwen

P Dominant Dominant 9

I Fitness Fitness 9

P Niet emotioneel Not emotional 8

P Praat niet over Doesn’t talk about 8
gevoelens feelings

A Donker Dark 8

A Sterke lichamelijke ~ Strong physical 8
kenmerken features

I Auto’s en motoren  Cars and 7

motorcycles

I Ontwijken van Avoiding 7
femininiteit femininity

A Groot Big 7

Noot. Deze tabel toont de 21 meest genoemde kenmerken voor masculiniteit. De dikgedrukte

kenmerken zijn ook genoemd in de studie van Helgeson (1994). “Codebook™, 2025.

Overgenomen uit Google Docs.

2A: uiterlijk [appearance], P: persoonlijkheid [personality], I: interesses [interests].



Tabel 3

Masculiniteit Helgeson (1994)

17

Thema’s? Kenmerken Engelse vertaling %
A Gespierd Muscular 60.0
I Houdt van sport  Likes sports 59.4
P Zeltverzekerd Self-confident 39.4
A Lang Tall 30.9
I Fitness Fitness 25.1
A Draagt informele  Dresses casually 21.3
kleding
A Kort haar Short hair 20.3
A Lage stem Low voice 16.8
I Houdt zich bezig  Concern with work 16.8
met werk
P Agressief Aggressive 16.8
A Geen make-up No make-up 16.8
P Dominant Dominant 16.1
I Auto’s Cars 14.2
A Donker Dark 13.5
A Gezichtsbeharing Hairy face 13.5
A Groot Big 13.5
P Arrogant Arrogant 12.9
I Gaat uit met Dates women 12.9
vrouwen
P Zorgzaam Caring 11.6
P Homoseksueel Homosexual 11.0

Noot. Deze tabel toont de 20 meest genoemde kenmerken voor masculiniteit, in het
onderzoek van Helgeson (1994).
“Prototypes and dimensions of masculinity and femininity”, 1994. Overgenomen uit PDF.

2A: uiterlijk [appearance], P: persoonlijkheid [personality], I: interesses [interests].

Femininiteit

De tweede onderzoeksvraag waarnaar gekeken werd was: zijn de gender prototypes
van femininiteit veranderd, in vergelijking met 30 jaar geleden? In het huidige onderzoek
worden de meeste kenmerken van femininiteit (zie tabel 4) genoemd in het thema uiterlijk
(11), terwijl dat bij Helgeson (1994) het thema persoonlijkheid (10) was. Verder zijn er de

minste kenmerken genoemd in het thema interesses, in zowel het huidige onderzoek (1) als
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het onderzoek van Helgeson (5). In het thema persoonlijkheid werden in de huidige studie
acht kenmerken genoemd, in de studie van Helgeson waren dit er tien. Wanneer de twee
lijsten verder worden vergeleken, kan geconcludeerd worden dat er dertien kenmerken van
Helgeson genoemd worden in de huidige lijst. De andere negen kenmerken zijn inductief, en
dus zelf toegevoegd in het codeboek.

De kenmerken zorgzaam en houdt zich bezig met uiterlijk staan in beide lijsten hoog,
en zijn dus vaak genoemd. Wat opvalt, is dat in de huidige studie het meest genoemde
kenmerk voor femininiteit draagt make-up is. Dit kenmerk komt niet terug in de meest
genoemde kenmerken in de lijst van Helgeson (1994), alhoewel het wel genoemd werd in
haar studie.

De nieuw toegevoegde kenmerken zijn: aardig, goed verzorgd, accessoires/sieraden,
wordt geconfronteerd met sociale verwachtingen, charmant, zachte kenmerken, draagt
traditioneel vrouwelijke kleuren, draagt winterkleren, XX-chromosomen. Er zijn verder twee
nieuwe inductieve thema’s toegevoegd: sociale verwachtingen en uitdagingen (hier valt
wordt geconfronteerd met sociale verwachtingen onder) en biologisch (hier valt XX-
chromosomen onder). Het thema sociale verwachtingen en uitdagingen bevat beschrijvingen
als taak is om voor de kinderen te zorgen [job is to take care of the kids] of gender rollen
worden haar aangewezen [gender roles are assigned to her]. Het thema biologie omvat
beschrijvingen die over biologische kenmerken van femininiteit gaan, zoals is ongesteld [is

on her period] en is zwanger [is pregnant].



Tabel 4

Femininiteit

Thema’s? Kenmerken Engelse Frequenties
vertaling
A Draagt make-up Wears make-up 25
I Houdt zich bezig met  Concern with 24
uiterlijk appearance
P Zorgzaam Caring 23
P Sociaal Social 18
P Emotioneel Emotional 17
A Lang haar Long hair 15
P Aardig Kind 15
A Draagt jurken Wears dresses 13
A Goed gekleed Well dressed 13
A Goed verzorgd Well-groomed 13
A Klein Small 10
A Accesoires/sieraden Accesoires/jewe 10
llery
S Wordt geconfronteerd ~ Faces social 10
met sociale expectations
verwachtingen
P Teder Gentle 8
P Charmant Graceful 7
A Zachte kenmerken Soft features 7
P Traditioneel Traditional 7
P Vriendelijk Friendly 6
A Gemanicuurde nagels Manicured 6
nails
A Draagt traditioneel Wears 5
vrouwelijke kleuren traditionaly
feminine colours
A Draagt winterkleren Wears winter 5
clothes
B XX-chromosomen XX- 5
chromosomes
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Noot. Deze tabel toont de 22 meest genoemde kenmerken voor femininiteit. De dikgedrukte

kenmerken zijn ook genoemd in de studie van Helgeson (1994).

“Codebook”, 2025. Overgenomen uit Google Docs.

2A: uiterlijk [appearance], P: persoonlijkheid [personality], I: interesses [interests], S: sociale

verwachtingen en uitdagingen [social expectations and challenges], B: biologie [biology].



Tabel 5

Femininiteit Helgeson (1994)

20

Thema’s? Kenmerken Engelse vertaling %

P Zorgzaam Caring 32.8
A Goed gekleed Well dressed 27.1
I Houdt zich bezig Concern with appearance 24.6

met uiterlijk
I Houdt van kunst Likes art 23.8
P Homoseksueel Homosexua 23.0
A Dun Thin 22.2
P Sociaal Social 20.5
P Zachtaardig Soft-spoken 19.6
P Verlegen Shy 19.0
P Gevoelig Sensitive 18.8
P Goede manieren Good manners 18.0
A Draagt jurken Wears dresses 18.0
A Lang haar Long hair 15.6
P Onzeker Insecure 14.7
P Emotioneel Emotional 14.7
P Zelfverzekerd Self-confident 14.0
I Heeft vrouwelijke Has female friends 13.1
vrienden

A Aantrekkelijk Attractive 12.3
I Familie-georiénteerd Family-oriented 11.5
I Houdt van muziek Likes music 11.5

Noot. Deze tabel toont de 20 meest genoemde kenmerken voor femininiteit, in het onderzoek

van Helgeson (1994).

“Prototypes and dimensions of masculinity and femininity”, 1994. Overgenomen uit PDF.

2A: uiterlijk [appearance], P: persoonlijkheid [personality], I: interesses [interests].

Non-binariteit

De derde onderzoeksvraag was: wat is het genderprototype van non-binariteit? De meest

genoemde kenmerken voor non-binariteit zijn genoemd in tabel 6. Er is te zien dat de meeste

kenmerken in het thema uiterlijk worden genoemd, namelijk negen. Er worden zes
kenmerken in persoonlijkheid genoemd, en nog twee in interesses. Het meest genoemde
kenmerk was sterke overtuigingen, wat met betrekking tot dit genderprototype, te maken

heeft met het steunen van de LHBTQ-+-community [supports LHBTQ+], het niet
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conformeren aan maatschappelijke normen [non-conforming to societal norms] en het niet
conformeren aan de biologische genderrollen [non-conforming to biological gender roles].
Verder zijn de kenmerken worstelt met genderidentiteit en genderneutraal uiterlijk het
vaakst genoemd. Worstelt met genderidentiteit omvat beschrijvingen als voelt zich niet goed
in hun eigen lichaam [does not feel right in their own body] en als voelt zich niet verbonden
met een gender [does not feel connected to a gender]. Het kenmerk genderneutraal uiterlijk
bevat beschrijvingen als ziet eruit als een man en een vrouw tegelijk [looks like a male and a
female at the same time] en wenst om neutraal te zijn [wishes to be neutral]. Er is een nieuw
overkoepelend kenmerk toegevoegd in deze categorie, namelijk niet anders dan anderen.
Hierin staan beschrijvingen als gedraagt zich normaal [behaves normally] en gewoon een

persoon [just a person].



Tabel 6

Non-binariteit

Thema’s® Kemerken Engelse vertaling  Frequenties
P Sterke overtuigingen  Has strong 18
convictions

P Worstelt met Struggles with 12
genderidentititeit gender-identity

A Genderneutraal Gender-neutral 5
uiterlijk looks

A Uniek gekleed Dresses uniquely 5

A Kleurrijk haar Colourful hair 4

A Funky sieraden Funky jewellery 4

P Houdt van aandacht ~ Likes attention 4

N Geen verschil met No different than 4
anderen others

A Draagt informele Dresses casually 3
kleding

P Empathisch Empathic 3

A Kort haar Short hair 3

A Tattoos Tattoos 2

A Draagt Wears gender- 2
genderneutrale neutral clothing
kleding

I Houdt zich niet bezig No concern with 2
met uiterlijk appearance

A Regenbogen Rainbows 2

A Draagt make-up Wears make-up 2

P Verlegen Shy 2

P Onzeker Insecure 2
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Noot. Deze tabel toont de 18 meest genoemde kenmerken voor non-binariteit. De dikgedrukte

kenmerken zijn ook genoemd in de studie van Helgeson (1994).

“Codebook”, 2025. Overgenomen uit Google Docs.

aA: uiterlijk [appearance], P: persoonlijkheid [personality], I: interesses [interests], N: niet

anders dan anderen [no different than others].

Conclusie

Deze studie had als doel om te kijken of de genderprototypes van masculiniteit en

femininiteit veranderd zijn in vergelijking met 30 jaar geleden, en om te kijken wat het

Discussie
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genderprototype van non-binariteit is. Uit de huidige studie is gebleken dat zowel het
prototype van masculiniteit, als van femininiteit grotendeels hetzelfde is als 30 jaar geleden.
Er staan voornamelijk kenmerken in de lijsten die Helgeson (1994) gevonden had, met soms
een nieuw kenmerk. Voor masculiniteit geldt dat 18 kenmerken in de lijst staan, die
oorspronkelijk uit de studie van Helgeson (1994) komen. Interessant om te zien was dat het
kenmerk gespierd in beide lijsten op de eerste plek staat. Dit kenmerk wordt gevolgd door
zelfverzekerd en draagt informele kleding. Ook viel het op dat het kenmerk zorgzaam in de
lijst staat, wat in de studie van Helgeson niet zo was. Daarnaast stonden er drie nieuwe
kenmerken in de lijst: sterk, praat niet over gevoelens en sterke lichamelijke kenmerken.

Femininiteit heeft dertien kenmerken van Helgeson (1994) in de lijst, en daarnaast
negen nieuwe kenmerken. Bij femininiteit viel het op dat de kenmerken zorgzaam en houdt
zich bezig met uiterlijk in beide lijsten in de top drie stonden. In de huidige studie werd
draagt make-up het meest genoemd, terwijl dit kenmerk niet genoemd werd in de lijst van
Helgeson (1994). Verder werden er verschillende kenmerken genoemd die te maken hebben
met de sociale verwachtingen die femininiteit met zich meebrengt.

Tot slot is het genderprototype van non-binariteit ook onderzocht en in deze lijst
bleken zes kenmerken van Helgeson (1994) te staan. Het meest genoemde kenmerk van non-
binariteit is sterke overtuigingen, wat inhoudt dat non-binaire personen zich niet conformeren
aan genderrollen en zich verbonden voelen met de LHBTQ+ gemeenschap. Daarna volgden
de kenmerken worstelt met genderidentiteit en genderneutraal uiterlijk.

Samenvattend, was er niet veel verandering te zien in de meest genoemde kenmerken
van masculiniteit en femininiteit. Een mogelijke verklaring hiervoor, kan zijn dat
genderconcepten moeilijk aan te passen zijn (Visser, 2002). Visser (2002) stelt dat dit komt

doordat gender al vanaf jongs af aan een belangrijke sociale categorie is. De theorie van
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Visser (2002) wordt mogelijk bevestigd in de huidige studie, aangezien de genderprototypes
van masculiniteit en femininiteit niet erg veranderd lijken te zijn.
Masculiniteit

Wanneer de lijsten van de huidige studie en Helgeson (1994) worden vergeleken, valt
het op dat gespierd in beide studies het meest genoemde kenmerk is. Een gespierd lichaam
hebben wordt blijkbaar gezien als mannelijk. Een mogelijke verklaring hiervoor is dat in de
media en op andere plekken, grotendeels afbeeldingen worden laten zien van mannen met
veel spieren. Op deze manier wordt het beeld neergezet dat dit het ideale lichaam is voor een
man (Murnen & Don, 2012).

Een kenmerk wat meer genoemd werd in de huidige studie, dan in het onderzoek van
Helgeson (1994) voor masculiniteit, was het kenmerk zorgzaam. Eerder is besproken dat het
beeld van masculiniteit mogelijk verandert, en dat dit verklaard kan worden door het begrip
caring masculinity (Elliott, 2016), wat inhoudt dat mannen steeds vaker zorgtaken op zich
nemen. Ook volgens Hookway en Cruickshank (2024) heeft er een verandering
plaatsgevonden in de afgelopen decennia, waarin mannen als meer zorgzaam en zacht
worden gezien. Tanner et al. (2013) stellen dat de hedendaagse man wordt geconfronteerd
met conflicterende, maatschappelijke verwachtingen: enerzijds moet hij zorgzaam zijn,
terwijl hij anderzijds ook een sterke man moet zijn. Deze conflicten zijn terug te vinden in de
lijst van masculiniteit: zowel zorgzaam, als gespierd werden vaak genoemd. Het
genderprototype van masculiniteit is mogelijk wel aan het veranderen, maar dit lijkt
langzaam te gaan.

Daarnaast staan er ook kenmerken in de lijst van Helgeson, die niet in de huidige lijst
staan, bijvoorbeeld het kenmerk houdt zich bezig met werk. Volgens het Centraal Planbureau

is de participatiegraad van mannen gedaald (Centraal Planbureau, z.j.). Dit betekent dat
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mannen minder zijn gaan werken. Mogelijk wordt masculiniteit hierdoor minder aan werk
gerelateerd dan 30 jaar geleden.
Femininiteit

De kenmerken draagt make-up, houdt zich bezig met uiterlijk en zorgzaam zijn voor
het genderprototype van femininiteit het vaakst genoemd. Houdt zich bezig met uiterlijk en
zorgzaam stonden ook in de top drie voor meest genoemde kenmerken van femininiteit in het
onderzoek van Helgeson (1994). Dit duidt erop dat het beeld van femininiteit niet erg
veranderd is. Dat het kenmerk houdt zich bezig met uiterlijk in de top 20 van zowel de studie
van Helgeson (1994), als de huidige studie erg hoog staat, kan mogelijk verklaard worden
doordat de norm voor vrouwen om er mooi uit te zien, nog altijd bestaat. Volgens een
onderzoek van Buote et al. (2011) legt de media een strenge schoonheidsnorm op aan
vrouwen, wat de maatschappelijke druk op vrouwen vergroot om aan dit specificke ideaal te
voldoen. Ander onderzoek stelt daarbij dat vrouwen zichzelf ook beoordelen op hun uiterlijk
(Adams et al., 2017), dit kan mogelijk ook verklaren waarom draagt make-up het meest
genoemde kenmerk was voor femininiteit. Omdat femininiteit geasocieerd wordt met er mooi
uitzien, kan het zo zijn dat de kenmerken houdt zich bezig met uiterlijk en draagt make-up
daarom vaak genoemd werd voor dit genderprototype.

Zorgzaamheid stond in beide lijsten hoog, en wordt als een vrouwelijk kenmerk
gezien. Volgens Gilligan (1982) komt dit doordat vrouwen en mannen verschillende morele
kaders hebben. Vrouwen definiéren zichzelf binnen menselijke relaties en beoordelen
zichzelf op hun zorgzaamheid. Volgens een ander onderzoek van Edwards et al. (2003) zijn
meisjes over het algemeen zorgzamer dan jongens, omdat meisjes al vanaf jongs af aan de rol
van verzorgster op zich nemen. Dit doen zij bijvoorbeeld door met hun moeder om te gaan,

maar ook op school tijdens spelletjes wordt het teruggezien dat meisjes zorgzaam zijn
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(Edwards et al., 2003). De zorgzaamheid die met femininiteit wordt geassocieerd, zit
vermoedelijk erg diep in het genderconstruct van femininiteit.
Non-binariteit

Het genderprototype van non-binariteit is voor het eerst onderzocht in deze studie. De
kenmerken sterke overtuigingen (achttien keer genoemd), worstelt met genderidentiteit
(twaalf keer genoemd) en genderneutraal uiterlijk (vijf keer genoemd) werden het meest
genoemd (zie tabel 6). Het valt op dat het derde kenmerk genderneutraal uiterlijk al een stuk
minder werd genoemd dan de eerste twee kenmerken. Hier kan uit opgemaakt worden dat de
lijst bestaat uit kenmerken die niet vaak genoemd zijn. Er waren veel kenmerken die zelfs
maar eenmaal genoemd werden. Een verklaring hiervoor is dat er niet veel beschrijvingen
(20) gegeven zijn van het prototype non-binariteit.

Als er gekeken wordt naar de kenmerken, zijn er een aantal uniek voor dit prototype.
Hieronder vallen ook bepaalde uiterlijke kenmerken, zoals kleurrijk haar, uniek gekleed,
funky sierraden en tattoos. Uit een onderzoek van Marquez-Gallardo en Rovira-Lorente
(2024) blijkt dat non-binaire mensen zich kunnen uiten door middel van mode en hoe ze
eruitzien. Ze creéren een sterk contrast in hun stijl en willen zich op deze manier verzetten
tegen gendernormen (Marquez-Gallardo & Rovira-Lorente, 2024). Aangezien kleurrijk haar,
uniek gekleed, funky sierraden en tattoos allemaal over opvallende uiterlijke kenmerken
gaan, is het blijkbaar zo dat mensen deze expressie van non-binaire personen daadwerkelijk
waarnemen. Aan de andere kant, stellen Marquez-Gallardo en Rovira-Lorente (2024) dat
non-binaire personen hun zelfexpressie soms ook aanpassen, uit angst om negatieve reacties
te krijgen. Kenmerken die hier mogelijk op duiden in de lijst, zijn: geen verschil met anderen,
verlegen, en onzeker. Dit contrast, van genderexpressie en juist aanpassen aan de

gendernormen, is dus terug te zien in het genderprototype van non-binariteit.
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Het genderprototype van non-binariteit is mogelijk nog onduidelijk, aangezien er
meerdere tegenstellingen te zien zijn in de genoemde kenmerken. Zo is zowel het kenmerk
zelfverzekerd, als onzeker genoemd. Een andere tegenstelling die te zien is in de kenmerken
die genoemd zijn, is houdt zich niet bezig met uiterlijk en draagt make-up of goedverzorgd
haar. Deze spreken elkaar tegen, omdat een participant bijvoorbeeld heeft gezegd dat non-
binaire mensen niet met uiterlijk bezig zijn, terwijl andere participanten wel kenmerken van
uiterlijke verzorging noemen.

Sterke en zwakke punten

Een sterk punt van de huidige studie is dat het genderprototype van non-binariteit is
toegevoegd, wat Helgeson (1994) niet onderzocht en ook niet eerder onderzocht is.
Onderzoek naar gender richt zich voornamelijk op de overeenkomsten en verschillen tussen
cisgender mannen en vrouwen (Richards et al., 2016), waardoor onderzoek naar non-
binariteit ontbreekt. Daarbij is het een relevant onderwerp, omdat er steeds meer mensen zijn
die zich als non-binair identificeren (Richards et al., 2016).

Een ander sterk punt is dat een groot deel van deze studie in samenwerking is gedaan
met andere studenten. Het coderen was wel opgedeeld, maar ook hier is veel overleg in
geweest. Dit vergroot de betrouwbaarheid van het onderzoek. Verder is er gebruik gemaakt
van een vragenlijst met open vragen. In tegenstelling tot gesloten vragen, kan de deelnemer
door middel van open vragen het vertellen ‘zoals het is’ (Kintzer, 1977). Hierdoor kon er een
breed beeld gevormd worden van de verschillende prototypes en hebben mensen alles kunnen
zeggen.

Een zwak punt in de huidige studie is mogelijk de manier van de vraagstelling die is
toegepast. Volgens Visser (2002), die een onderzoek deed naar het beeld van masculiniteit en
femininiteit onder studenten, deelden de participanten hun bewuste houding tegenover

masculiniteit en femininiteit niet. Volgens Visser (2002) kan dit duiden op een kloof tussen
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interne overtuigingen en de sociale normen. Het gegeven dat personen hun bewuste
overtuigingen over gender niet laten zien, komt vaker terug in genderonderzoek. Williams
(1999) stelt dat dit verklaard kan worden door het westerse gendersysteem, dat ons denken
doordringt, zelfs tegen ons eigen beter oordeel in. In de huidige studie hebben verschillende
participanten in hun beschrijvingen benadrukt dat zij niet stereotyperend willen overkomen.
Aangezien de participanten soms het gevoel hadden dat zij dit bij hun antwoord moesten
benoemen, kan dit aangeven dat de participant zich ongemakkelijk voelde in het geven van
een beschrijving. Er zou als oplossing bijvoorbeeld een disclaimer gegeven kunnen worden in
de vragenlijst, die benoemt dat het niet erg is om stereotyperend te antwoorden en dat de
participant niet veroordeeld wordt van diens antwoord.

Verder kan een het een zwak punt zijn dat de steekproef niet gelijk verdeeld was, wat
betreft de verhouding tussen mannen (33.0%) en vrouwen (63.0%). Dit kan ervoor gezorgd
hebben dat de resultaten beinvloed zijn. Uit een onderzoek van Worthen (2021) blijkt dat
mannen een negatiever beeld hebben over de LHBTQ-community dan vrouwen. Wanneer er
naar dit onderzoek gekeken wordt, kan een gelijkere verdeling van mannen en vrouwen
mogelijk een ander beeld geven. In de categorie non-binariteit zijn bijna alle 20
beschrijvingen gegeven door vrouwen. Mogelijk zou het genderprototype van non-binariteit
er negatiever uit hebben gezien als er meer beschrijvingen waren gegeven door mannen.
Vervolgonderzoek & implicaties

Wat betreft vervolgonderzoek, kan er aan meerdere dingen gedacht worden. Zo blijkt
uit de bevindingen dat het genderprototype van non-binariteit nog de meeste onduidelijkheid
geeft. Ook is de categorie non-binariteit het minst beschreven in de huidige studie. Om deze
redenen, is het interessant om het genderprototype non-binariteit verder te onderzoeken. De
huidige studie zou herhaald kunnen worden voor uitsluitend het genderprototype van non-

binariteit. In dit onderzoek is het belangrijk om een representatieve steekproef op te zetten,
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met bijvoorbeeld een gelijke verdeling van mannen en vrouwen. Op deze manier zullen er
meer verschillende beschrijvingen van het begrip non-binariteit worden gegeven, waardoor
het genderprototype steeds beter geschetst kan worden.

Verder werden bij zowel masculiniteit, als femininiteit, veel dezelfde kenmerken
gevonden als 30 jaar geleden. Het is interessant om verder te onderzoeken hoe de
genderprototypes mogelijk wél aangepast kan worden. In het onderzoek van Spinner (2021)
kwam naar voren dat een interventie gericht op het verschil tussen masculiniteit en
femininiteit wel degelijk een verschil kan maken. Aangezien er nog bepaalde stereotyperende
kenmerken aanwezig zijn, denk aan vrouwen die er mooi uit moeten zien of mannen die
gespierd moeten zijn, kan het erg nuttig zijn om meer onderzoek te doen naar interventies om
de genderconcepten aan te kunnen passen. Vooral onder kinderen zou dit mogelijk goed zijn,
zodat zij er vanaf jonge leeftijd anders naar kunnen gaan kijken.

Uit onderzoek blijkt dat non-binaire personen last hebben van discriminatie en
transfobie (Lombardi, 2009). Om dit soort problemen tegen te gaan, kan het belangrijk zijn
om een duidelijker beeld te schetsen van wat non-binair zijn precies inhoudt. Non-binaire
personen vertellen in een onderzoek van Fiani en Han (2018) dat het voor hen erg helpt om te
praten over de problemen die zij tegenkomen. Daarom is het een goed idee dat er meer
verteld wordt op scholen over dit onderwerp, door bijvoorbeeld een non-binair persoon zelf te
laten vertellen. Op deze manier kan er meer begrip ontstaan over dit genderprototype, en

neemt de discriminatie van non-binaire personen hopelijk af.
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Erkenning AI-gebruik
Geen content gegenereerd door Al is gepresenteerd als mijn eigen werk.
Ik erken het gebruik van ChatGPT voor het genereren van materialen voor
achtergrondonderzoek en zelfstudie bij het opstellen van deze beoordeling.
Input: Een sterk punt is dat het begrip non-binariteit is toegevoegd, wat Helgeson (1994) niet
onderzocht. Klopt dit grammaticaal?
Output: Ja, de zin is grammaticaal correct, maar kan iets vloeiender geformuleerd worden.
Een mogelijke verbetering is:
Een sterk punt is dat het begrip non-binariteit is toegevoegd, wat Helgeson (1994) niet heeft
onderzocht.
De output is op de volgende manier toegepast: ik heb de output niet gebruikt, alleen als

grammaticale controle.

Input: Hieruit kwam naar voren dat er veel overeenkomstige eigenschappen tussen mannen
en vrouwen benoemd werden, zo werd niet alleen masculiniteit, maar ook femininiteit vaak
geassocieerd met eigenschappen zoals dominantie en kracht (Jenkin & Vroegh, 1969).
Output: Je zin is inhoudelijk duidelijk, maar kan nog iets vloeiender worden geformuleerd.
Hier is een licht herziene versie:

Uit de resultaten kwam naar voren dat zowel mannen als vrouwen vaak vergelijkbare
eigenschappen werden toegeschreven. Niet alleen masculiniteit, maar ook femininiteit werd
regelmatig in verband gebracht met kenmerken als dominantie en kracht (Jenkin & Vroegh,
1969).

De output is op de volgende manier toegepast: Ik heb de output toegepast, en de zin

gebruikt in de tekst.



