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Samenvatting 

 

Inleiding: Interprofessioneel samenwerking wordt gedefinieerd als een proces waarin 

communicatie en besluitvorming centraal staan. In de praktijk blijkt de samenwerking tussen 

onderwijs en jeugdhulp vaak nog los van elkaar te werken, wat de effectiviteit van de 

ondersteuning van de leerlingen kan belemmeren. Dit onderzoek richt zich op de meerwaarde, 

evenals de bevorderende en belemmerende factoren, van interprofessionele samenwerking tussen 

hulpverleners en leerkrachten binnen het project “Samenwerking Onderwijs en Zorg”. Het 

onderzoek is gebaseerd op het model van Widmark et al. (2011), waarin drie dimensies worden 

onderscheiden: toewijzing van verantwoordelijkheid, vertrouwen en professionele confrontatie. 

Methode: Er zijn semigestructureerde, face-to-face interviews afgenomen met zeven 

hulpverleners en vier leerkrachten. De data zijn getranscribeerd en geanalyseerd met behulp van 

zowel inductieve als deductieve methoden in Excel. Resultaten: De resultaten laten zien dat beide 

groepen de huidige interprofessionele samenwerking over het algemeen positief ervaren. Korte 

lijnen worden vaak benoemd als bevorderende factor. Hulpverleners waarderen de 

laagdrempeligheid en de mogelijkheid om sneller zorg te bieden, terwijl leerkrachten vooral de 

brugfunctie en ondersteuning waarderen. Tegelijkertijd worden ook belemmeringen genoemd. 

Hulpverleners geven aan dat beperkt contact, moeizame communicatie en onvoldoende tijd als 

belemmerende factoren. Leerkrachten noemen vooral de onduidelijke rolverdeling als knelpunt. 

Discussie: Voor vervolgonderzoek wordt een follow-up studie aanbevolen om 

langetermijneffecten te onderzoeken. In de praktijk kunnen het versterken van werkrelaties, het 

verduidelijken van de rollen en regelmatige evaluatiemomenten bijdragen aan meer vertrouwen en 

betere interprofessionele samenwerking, wat uiteindelijk leidt tot betere ondersteuning voor 

leerlingen.  

 

Trefwoorden: interprofessionele samenwerking, toewijzing van verantwoordelijkheid, 

vertrouwen, professionele confrontatie, hulpverleners, leerkrachten 
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Abstract  

 

Background: Interprofessional collaboration is defined as a process centered around 

communication and shared decision-making. Collaboration between education and youth care 

services often remains fragmented, which may hinder effective student support. This qualitative 

study investigates the added value, as well as the facilitators and barriers, of interprofessional 

collaboration between teachers and youth care professionals within the project “Samenwerking 

Zorg en Onderwijs”. The study draws on the framework by Widmark et al. (2011), which 

categorizes key factors into three dimensions: allocation of responsibilities, confidence and 

professional encounter. Method: Semi-structured, face-to-face interviews were conducted with 

seven youth care professionals and four teachers. The data were transcribed and analyzed using 

both inductive and deductive methods in Excel. Results: Findings show that both groups generally 

experience the current interprofessional collaboration positively. Short lines of communication 

were frequently mentioned as a key facilitator. Youth care professionals appreciated the 

accessibility and ability to provide quicker support, while teachers valued the bridging role of 

youth care professionals and the assistance they provide. However, barriers were also identified. 

Youth care professionals mentioned limited contact, poor communication and insufficient time, 

whereas teachers highlighted unclear role distribution. Discussion: It is recommended that future 

research include follow-up studies to assess long-term effects. Practically, strengthening 

professional relationships, setting clear roles and regular evaluations may improve trust and 

interprofessional collaboration, ultimately enhancing support for students.  

 

Keywords: interprofessional collaboration, allocation of responsibilities, confidence, professional 

encounter, youth care professionals, teachers  



3 

Inhoudsopgave 

Inleiding ..........................................................................................................................................5 

Invoering Wet Passend Onderwijs en Jeugdwet ........................................................................5 

Interprofessionele samenwerking ..............................................................................................5 

Bevorderende factoren interprofessionele samenwerking .........................................................7 

Belemmerende factoren voor interprofessionele samenwerking ...............................................9 

Praktijkvoorbeelden interprofessionele samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp ..........10 

Huidig onderzoek .....................................................................................................................11 

Methode ........................................................................................................................................13 

Design ......................................................................................................................................13 

Steekproef ................................................................................................................................13 

Concepten en instrumenten ......................................................................................................14 

Procedure .................................................................................................................................16 

Ethische kwesties .....................................................................................................................16 

Analyseplan ..............................................................................................................................17 

Resultaten .....................................................................................................................................19 

De meerwaarde van de interprofessionele samenwerking .......................................................19 

Bevorderende factoren binnen de interprofessionele samenwerking ......................................22 

Toewijzing van verantwoordelijkheid ...............................................................................22 

Vertrouwen ........................................................................................................................23 

Professionele confrontatie ..................................................................................................24 

Belemmerende factoren binnen de interprofessionele samenwerking .....................................24 

Toewijzing van verantwoordelijkheid ...............................................................................25 

Vertrouwen ........................................................................................................................26 

Professionele confrontatie ..................................................................................................27 

Conclusie en discussie ..................................................................................................................28 

Meerwaarde van de interprofessionele samenwerking ............................................................28 



4 

Bevorderende factoren binnen de interprofessionele samenwerking ......................................29 

Toewijzing van verantwoordelijkheid ...............................................................................29 

Vertrouwen ........................................................................................................................30 

Professionele confrontatie ..................................................................................................30 

Belemmerende factoren binnen de interprofessionele samenwerking .....................................31 

Toewijzing van verantwoordelijkheid ...............................................................................31 

Vertrouwen ........................................................................................................................31 

Professionele confrontatie ..................................................................................................32 

Waarde van het onderzoek .......................................................................................................32 

Beperkingen van het onderzoek ...............................................................................................32 

Implicaties van het onderzoek en aanbevelingen voor de praktijk ..........................................34 

Aanbevelingen vervolgonderzoek ...........................................................................................35 

Literatuurlijst ...............................................................................................................................36 

Bijlage 1 Codeboek (hulpverlener) .............................................................................................42 

Bijlage 2 Codeboek (leerkracht) .................................................................................................45 

  



5 

Inleiding  

Invoering Wet Passend Onderwijs en Jeugdwet 

Sinds de invoering van de Wet Passend Onderwijs in 2014 zijn scholen verplicht om voor 

elke leerling een passende plek in het onderwijs te bieden. Desondanks stelt de Sociaal-

Economische Raad (SER) (2021) dat het onderwijs niet voor alle leerlingen gelijke kansen creëert.  

Leraren ervaren sindsdien diverse uitdagingen, waaronder de complexiteit van de zorgbehoeften, 

hoge werkdruk, te grote klassen, en een gebrek aan faciliteiten en begeleiding. Daarnaast 

benoemen ze problemen als gedragsproblematiek van leerlingen die invloed heeft op de rest van 

de groep, een tekort aan tijd en expertise en administratieve lasten. Hierdoor voelen zij zich vaak 

tekortschieten in hun ondersteuning van zowel zorgleerlingen als andere leerlingen (Van Grinsven 

& Van Der Woud, 2016). De Sociaal-Economische Raad (2021) adviseert dat nauwere 

samenwerking tussen diverse maatschappelijke partners van belang is om dit probleem aan te 

pakken. In de praktijk blijkt dat het onderwijs en jeugdhulp vaak nog los van elkaar werken, wat 

de effectiviteit van de ondersteuning van leerlingen kan belemmeren (Ledoux, Waslander, et al., 

2020).  

De invoering van het Wet Passend Onderwijs (2014) en de Jeugdwet (2015) benadrukken 

het belang van samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp. De implementatie van Wet Passend 

Onderwijs heeft als doel om alle kinderen een plek in het onderwijs te geven die past bij hun 

kwaliteiten, mogelijkheden en ondersteuningsbehoefte(n) (Ministerie van Onderwijs, Cultuur en 

Wetenschap, 2024). Daarnaast benadrukt de wet dat samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp 

essentieel is voor een ondersteunend pedagogisch klimaat en het voorkomen van opvoed- en 

opgroeiproblemen (Nederlands Jeugdinstituut, z.d.). Met de invoering van de Jeugdwet in 2015 

werd de verantwoordelijkheid voor de hulpverlening overgedragen aan de gemeenten. Het was 

belangrijk om de preventieve werkzaamheden te bevorderen om intensief zorgverbruik te 

vermijden, waarbij scholen een centrale rol spelen door hun directe bereik en zorgstructuur rondom 

leerlingen (Kösters et al., 2018; Ministerie van Algemene Zaken, 2023).  

Interprofessionele samenwerking  

  Volgens Barrett et al. (2019) is interprofessioneel samenwerken een voorwaarde om 

leerlingen optimaal te ondersteunen. Interprofessionele samenwerking wordt gedefinieerd als een 

proces waarin communicatie en besluitvorming centraal plaatsvinden. Dit biedt de mogelijkheid 

om de gecombineerde kennis en vaardigheden van verschillende professionals gezamenlijk in te 
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zetten. Essentiële elementen van de interprofessionele samenwerking omvatten 

verantwoordelijkheid, aanspreekbaarheid, coördinatie, communicatie, samenwerking, 

assertiviteit, autonomie en wederzijds vertrouwen en respect (Bridges et al., 2011).  

 Interprofessionele samenwerking is essentieel om effectief in te spelen op de diverse 

ondersteuningsbehoeften van leerlingen. Het Interconnected Systems Framework (ISF) biedt 

hiervoor een gestructureerde benadering. Het ISF integreert verschillende systemen, zoals 

onderwijs en zorg, binnen een gelaagd ondersteuningsmodel. Door in te zetten op preventie, 

vroege identificatie en gerichte interventies, ontstaat een gezamenlijk kader waarin verschillende 

professionals effectief kunnen samenwerken. Deze samenwerking draagt bij aan het welzijn en de 

leerontwikkeling van leerlingen (Splett et al., 2017). 

Een voorbeeld van het gelaagd ondersteuningsmodel is het Multi-tiered System of Support 

(MTSS). MTSS is een systeem dat over de ondersteuning van leerlingen gaat binnen het onderwijs. 

Het MTSS is verdeeld in drie lagen van ondersteuning: Tier 1, Tier 2 en Tier 3. Tier 1 omvat 

ondersteuning die aan alle leerlingen wordt aangeboden, zoals een basiscurriculum voor 

academische vaardigheden en programma’s voor sociaal-emotioneel leren. In Tier 2 krijgen 

kleinere groepen leerlingen, die een hoger risico lopen dan leerlingen in Tier 1, gerichte 

interventies aangeboden voor extra ondersteuning. Bijvoorbeeld, in de vorm van sociale 

vaardigheidstraining of extra wiskundelessen. Ten slotte ontvangen leerlingen in Tier 3, die 

specifieke en intensieve ondersteuningsbehoeften hebben, individuele begeleiding gericht op hun 

unieke uitdagingen, zoals het aanleren en toepassen van copingvaardigheden. Het MTSS-model 

stelt dat ongeveer 80% van de leerlingen succesvol zou moeten zijn met alleen de ondersteuning 

uit Tier 1. Ongeveer 20% heeft extra ondersteuning nodig, waarvan 15% onder Tier 2 valt en 

daarna kan terugkeren naar Tier 1. De resterende 5% vereist intensieve en individuele begeleiding. 

Het model stelt dat leerlingen hun leer-, gedrags- en sociaal-emotionele doelen kunnen behalen 

wanneer zij hoogwaardige, wetenschappelijk onderbouwde instructies ontvangen (Loftus-Rattan 

et al., 2021).  

Daarnaast benadrukt het MTSS-model het belang van schoolbrede implementatie en 

samenwerking tussen verschillende betrokkenen. Dit vereist dat alle betrokkenen, zoals 

leerkrachten en hulpverleners, gezamenlijk werken aan een geïntegreerd en systematisch 

ondersteuningsplan. Schoolbrede implementatie zorgt ervoor dat MTSS niet slechts door enkele 

individuen wordt gedragen, maar een gedeelde verantwoordelijkheid is. De samenwerking maakt 
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het mogelijk om expertise vanuit verschillende disciplines te combineren, wat leidt tot een 

consistente aanpak en betere ondersteuning voor leerlingen met diverse ondersteuningsbehoeften 

(Harlacher et al., 2013; Nitz et al., 2023). 

Interprofessioneel samenwerken zorgt ervoor dat leerlingen in het reguliere onderwijs 

voldoende ondersteund kunnen worden en leerkrachten minder handelingsverlegen zijn (Hesjedal 

et al., 2015b). Het blijkt uit onderzoek van Ledoux, Smeets, et al. (2020) dat de deskundigheid van 

leraren op sommige vlakken van passend onderwijs nog niet voldoende is. Leraren hebben 

onvoldoende kennis om een adequaat plan van aanpak te maken, de effecten hiervan op te stellen, 

en ze hebben te weinig tijd om hun taken goed genoeg uit te voeren.  

Smeets et al. (2016) heeft onderzoek gedaan naar de samenwerking tussen onderwijs en 

jeugdhulp in zowel het basis- en voortgezet onderwijs als het speciaal basis- en voortgezet 

onderwijs. Hieruit blijkt dat er geen eenduidig beeld is. Een deel van de onderwijsprofessionals 

ervaart een goede afstemming tussen onderwijs en jeugdhulp. Een ander deel van de 

onderwijsprofessionals vindt dat de beschikbaarheid van diagnostische expertise en de snelheid 

van hulpverlening door externe partners tekortschieten. Dit geldt voor zowel het regulier als het 

speciaal onderwijs. 

Bevorderende factoren interprofessionele samenwerking 

In het onderzoek van Widmark et al. (2011) is gekeken naar factoren die samenhangen met 

een succesvolle samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp, waarop latere studies voortbouwen 

(Hesjedal et al., 2013; Lim & Wong, 2018). In het onderzoek werden de factoren in drie 

categorieën verdeeld. De eerste categorie betreft de toewijzing van verantwoordelijkheid. Hierin 

is het belangrijk dat er sprake is van een duidelijke verdeling tussen verantwoordelijkheden. Dit 

voorkomt onduidelijkheid over wie welke taken op zich neemt en zorgt voor een gestroomlijnde 

samenwerking. Daarnaast is het van belang dat er voldoende financiële middelen zijn, zoals tijd 

en genoeg personeel. Het is belangrijk dat alle betrokken partijen over voldoende middelen 

beschikken om aan hun verantwoordelijkheden te voldoen. Verder is het belangrijk dat de kennis 

van de professionals met elkaar wordt gedeeld. Dit voorkomt een gebrek aan begrip van elkaars 

taken en zo kunnen de professionals beter begrijpen wat hun rol is binnen de samenwerking. De 

bevindingen van Freeth (2001) ondersteunen het idee dat gedeelde verantwoordelijkheid een 

bevorderende factor is voor de interprofessionele samenwerking. Dit kan worden gedaan door de 
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verantwoordelijkheid te verdelen voor het beheer, gedeelde middelen en vergaderingen tussen de 

betrokkenen.  

De tweede categorie richt zich op het vertrouwen. Het vertrouwen in de competenties van 

anderen speelt een cruciale rol in de samenwerking. Het is van belang dat de rol en bijdrage van 

de professionals gelijkwaardig worden erkend. Zo ontstaat er een omgeving waarin iedereen zich 

vrij voelt om zijn of haar expertise en mening te delen. Ook helpt openheid in de communicatie 

om miscommunicatie te voorkomen. Wanneer professionals zich openstellen voor elkaars ideeën 

en expertise, ontstaat er een omgeving van vertrouwen. Bovendien moeten professionals erop 

kunnen vertrouwen dat de collega’s over de juiste kennis en vaardigheden beschikken. Eveneens 

is betrokkenheid van belang. Actieve betrokkenheid versterkt het vertrouwen en bevordert een 

uitwisseling van informatie. Daarnaast is het hebben van reële verwachtingen belangrijk voor een 

succesvolle samenwerking. Wanneer professionals onrealistische verwachtingen hebben, kan dit 

leiden tot teleurstellingen. Als zij open communiceren over hun grenzen en wat ze kunnen 

bijdragen aan de ondersteuning van de leerlingen, zou dit ervoor zorgen dat iedereen op dezelfde 

lijn zit. Een transparante terugkoppeling is essentieel voor het behoud van vertrouwen en 

effectiviteit in de samenwerking. Verder draagt gezamenlijke planning hier ook aan bij. Zo weten 

de professionals wat er van hen verwacht wordt (Widmark et al., 2011). Deze categorie wordt 

verder ondersteund door het onderzoek van Axelsson en Axelsson (2009) dat benadrukt dat het 

vertrouwen tussen professionals ook afhankelijk is van gedeelde begrip van elkaars rollen. Om een 

meer altruïstische benadering van samenwerking te realiseren, is het volgens Axelsson en 

Axelsson (2009) noodzakelijk dat management actief bijdraagt aan het opbouwen van vertrouwen. 

Het creëren van wederzijds begrip helpt onrealistische verwachtingen en grensoverschrijdende 

acties te voorkomen, wat anders belemmeringen zou kunnen vormen. 

De derde categorie gaat om professionele confrontatie. Het is belangrijk dat er sprake is 

van consensus tussen de professionals. Dit betekent dat zij het met elkaar eens moeten zijn over 

de doelstellingen en werkwijze van de samenwerking. Ook benoemt dit onderzoek dat continuïteit 

cruciaal is voor een stabiele en consistente samenwerking. Zo helpt een laag personeelsverloop 

voor effectieve werkrelaties, zodat professionals vertrouwen kunnen opbouwen en zo veel 

mogelijk expertise met elkaar kunnen delen (Widmark et al., 2011). Verder benoemt het onderzoek 

van Lofthouse et al. (2015) dat reflectie een belangrijke rol speelt om de doelstellingen binnen de 

verschillende partijen te begrijpen. Actief luisteren en het gezamenlijk meedenken bevorderen het 
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reflectieproces en dragen bij aan een progressief samenwerkingsproces (Jortveit, 2022; Thornberg, 

2011). Schleurholt en Wildeboer (2021) hebben onderzoek gedaan naar de samenwerking tussen 

scholen en jeugdhulp en bevestigen deze bevindingen. Door elkaar te evalueren op de rollen en 

verantwoordelijkheden en elkaar durven aan te spreken wanneer bepaalde zaken niet goed lopen, 

kan dit het proces van interprofessionele samenwerking verbeteren (Schleurholt & Wildeboer, 

2021). 

Het onderzoek van Schleurholt en Wildeboer (2021) bevestigt niet alleen de eerder 

genoemde factoren, maar identificeert ook aanvullende elementen voor een goede samenwerking. 

Een aanvullend element is korte lijnen in de communicatie hebben. Dit kan worden gerealiseerd, 

bijvoorbeeld door één vaste contactpersoon te hebben. Een ander aanvullend element is dat 

hulpverleners fysiek op school zijn. Op deze manier is er sprake van meer en duidelijker overleg 

tussen de leerkracht en hulpverlener, en kan de hulpverlener meer zicht krijgen op het gedrag van 

leerlingen in de klas. Leerkrachten merken dat de hulpverleners op deze manier meer de taal van 

het onderwijs spreken (Schleurholt & Wildeboer, 2021). Het onderzoek van Hesjedal et al. (2015a) 

biedt verdere verdieping op de factoren die bijdragen aan een succesvolle interprofessionele 

samenwerking. Drie bevorderende factoren die uit het onderzoek komen zijn: persoonlijke 

betrokkenheid, het creëren van een positief klimaat en gezamenlijk toewerken naar toekomstige 

doelen.  

Belemmerende factoren voor interprofessionele samenwerking 

Hoewel de noodzaak van de interprofessionele samenwerking tussen het onderwijs en 

jeugdhulp wordt erkend, blijkt het in de praktijk uitdagend te zijn (Stoutjesdijk & Westerbeek, 

2016). Het onderzoek van Schleurholt en Wildeboer (2021) identificeert verschillende 

belemmerende factoren die leerkrachten en hulpverleners ervaren. Deze factoren kunnen 

onderverdeeld worden in de drie categorieën die benoemd zijn in het onderzoek van Widmark et. 

al. (2011). Binnen de categorie van toewijzing van verantwoordelijkheid blijkt dat onduidelijkheid 

over rollen en verantwoordelijkheden een belemmerende factor is. Dit leidt namelijk tot een gebrek 

aan afstemming en erkenning van elkaars expertise. Daarnaast draagt de betrokkenheid van 

meerdere partijen bij aan complicaties in de samenwerking. Zij hebben geen inzicht in de 

werkwijze. Dit zorgt voor het tekort aan kennis over de werkzaamheden, doordat er geen 

terugkoppeling plaatsvindt, wat het afstemmen op gezamenlijke doelen en gewenste resultaten 

belemmert. Ook blijkt dat onduidelijkheid over financiële middelen, zoals het ontbreken van 
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transparantie in afspraken tussen gemeenten en scholen, resulteert in beperkte toegang tot 

noodzakelijke zorg voor de leerlingen. Hierdoor komen zij op wachtlijsten terecht en ontvangen 

deze leerlingen dan tijdelijk geen onderwijs (Schleurholt & Wildeboer, 2021).  

Daarnaast laten verschillende onderzoeken zien dat gebrekkige informatie-uitwisseling en 

beperkt contact belemmerend zijn voor de samenwerking. Dit omvat een gebrek aan kennis over 

gemaakte afspraken, onduidelijkheid over de aanwezigheid van de jeugdhulpverleners op school 

en een gebrek aan samenwerking tussen leerkracht, hulpverlener en ouders. Dit kan uiteindelijk 

leiden tot misinterpretaties van belangrijke informatie over de leerling en het gezin, waardoor 

informatie verkeerd geïnterpreteerd kan worden (Grimsby, 2019; Hill & Hollis, 2011; Suc et al., 

2017).  

De categorie vertrouwen benadrukt dat de samenwerking vaak sterk afhankelijk is van de 

persoonlijke relaties tussen professionals. Het gebrek aan vertrouwen in elkaars expertise 

bemoeilijkt de samenwerking. Moeizame communicatie versterkt dit probleem, omdat het gebrek 

aan transparantie en interactie, wederzijds begrip belemmert. Verschillende onderzoeken laten 

zien dat een gebrek aan begrip en respect voor elkaars rol belemmerend werken in de 

samenwerking (Geveke et al., 2023; Suc et al., 2017). Dit kan leiden tot een negatieve sociale 

voorstelling, waarbij de nadruk voornamelijk wordt gelegd op de tekortkomingen van een ander 

(Thornberg, 2011). Het is van belang dat er gesprekken worden gevoerd en er vertrouwen wordt 

opgebouwd, voordat er goed kan worden samengewerkt (Bronstein et al., 2012).  

Binnen de categorie van professionele confrontatie is de inefficiëntie door de hoeveelheid 

partners een belemmerende factor. Veel professionals hebben een andere manier van werken. 

Professionals moeten zich continu aanpassen aan elkaars visies en methoden, wat de consistentie 

van de samenwerking onder druk zet. Een andere belemmerende factor is instabiliteit. Door hoog 

personeelsverloop en verzuim bij hulpverleners ervaren scholen een hoge caseload, wat vervolgens 

kan leiden tot minder successen en demotivatie. Verder vinden er geen eindevaluaties plaats, wat 

het moeilijk maakt om de effectiviteit van de samenwerking te vergroten (Schleurholt & 

Wildeboer, 2021). Bovendien wordt in de onderzoeken van Haasen et al. (2022) en Timmen (2020) 

het gebrek aan reflectie op de samenwerking als belemmerende factor benoemd. Leraren spreken 

elkaar vaak niet aan op hun houding of taakopvatting (Haasen et al., 2022). Daarnaast hebben 

hulpverleners vaak in de praktijk onvoldoende tijd om een bredere kijk of structurele evaluatie toe 

te passen (Timmen, 2020).    
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Praktijkvoorbeelden interprofessionele samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp 

Er zijn verschillende praktijkvoorbeelden uit het onderzoek van Fafieanie et al. (2019), 

waarbij er veel wordt samengewerkt tussen het onderwijs en jeugdhulp. Het eerste 

praktijkvoorbeeld gaat om de school ROC Friese Poort in Leeuwarden. Op deze school hebben ze 

een zogenoemd S(chool)-Team, waarin er wordt gefocust op resultaatgericht onderwijs en 

procesgerichte hulpverlening. Dit team bestaat uit stagiaires maatschappelijk werk of psychologie 

(onder supervisie van een ervaren professional) en op de achtergrond is er een 

gedragswetenschapper en projectleider aanwezig. Door het S(chool)-Team krijgen ze eerder 

begeleiding en ondersteuning voor hun problemen. De drempel naar hulp wordt op deze manier 

verlaagd. Daarnaast ziet de directeur Dries Koster op plaatsen waar het S(chool)-Team aanwezig 

is, dat het percentage van voortijdig schoolverlaters fors daalt.  

Een ander voorbeeld gaat over MBO-scholen in Groningen. In Groningen zijn jeugdhulp 

en school al een langere tijd bezig met samenwerken. Naar aanleiding van het provinciaal 

afstemmingsoverleg was in 2015 op enkele mbo-locaties een pilot opgericht voor ‘School als 

Wijk’. Vervolgens is dit in 2018 uitgevoerd op alle mbo-locaties in Groningen. School als Wijk 

biedt ondersteuning aan studenten en adviseert leerkrachten over het contact met studenten. Door 

de laagdrempeligheid worden tijdig signalen opgevangen, waardoor het een sterk preventief 

karakter heeft. Studenten geven onder andere aan dat zij door de ondersteuning goed zijn verwezen 

naar de hulp buiten school en minder of niet verzuimen (Fafieanie et al., 2019) 

Huidig onderzoek 

 Een locatie waar onderwijs en jeugdhulpverlening worden gecombineerd is de 

Samenwerking Onderwijs Zorg (SOZ) in de gemeente X. Het doel van het onderzoeksproject is 

om vanuit meerdere perspectieven zicht te krijgen op zowel de tevredenheid en effectiviteit als de 

werkzame factoren van de SOZ-werkwijze in de gemeente X. Reguliere basisscholen en jeugdhulp 

werken in de gemeente X samen op het gebied van leerlingen met een breed spectrum aan 

problematiek, zoals gedrag en leerproblemen. Deze samenwerking krijgt binnen de gemeente vorm 

via de SOZ, waarbij gedragswetenschappers vanuit de jeugdhulpverlening op vaste basis op school 

beschikbaar zijn voor diagnostiek, behandeling, opvoedondersteuning en consultatie.  

 Dit onderzoek maakt deel uit van een breder onderzoeksproject van een geestelijk 

gezondheidszorg (GGZ) instelling en focust zich specifiek op de interprofessionele samenwerking 

tussen leerkrachten en hulpverleners. Het doel van het huidig onderzoek is om inzicht te krijgen 
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in de ervaringen van interprofessionele samenwerking tussen leerkrachten en hulpverleners binnen 

het project SOZ. Dit draagt bij aan het bredere onderzoek naar de effectiviteit, tevredenheid en 

werkzame factoren van de SOZ-werkwijze. Door het huidige onderzoek kan er beter begrepen 

worden hoe de samenwerking verloopt en welke aspecten mogelijk verbeterd kunnen worden. 

Daarnaast draagt dit onderzoek bij aan het verbeteren van de samenwerking tussen onderwijs en 

jeugdhulp, wat uiteindelijk kan leiden tot betere ondersteuning van de leerlingen en het 

optimaliseren van hun kansen (Peeters et al., 2018). Bovendien is er beperkt inzicht over de 

specifieke interprofessionele samenwerking tussen leerkrachten en hulpverleners binnen het 

project SOZ. Dit onderzoek levert een bijdrage aan de wetenschappelijke kennis door te analyseren 

wat de interprofessionele samenwerking oplevert en door de bevorderende en belemmerende 

factoren te onderzoeken. Door deze inzichten wordt bestaande literatuur over de samenwerking 

tussen onderwijs en jeugdhulp verrijkt en verder ontwikkeld.  

De onderzoeksvraag die in dit onderzoek centraal staat is: “Hoe ervaren leerkrachten en 

hulpverleners de interprofessionele samenwerking binnen het project Samenwerking Onderwijs 

Zorg?” Hierbij zijn er deelvragen opgesteld die helpen om een antwoord te kunnen geven op de 

onderzoeksvraag:  

- Wat is de meerwaarde van interprofessionele samenwerking volgens de 

leerkrachten en hulpverleners binnen het project Samenwerking Onderwijs Zorg? 

- Welke bevorderende factoren dragen volgens de leerkrachten en hulpverleners bij 

aan een goede interprofessionele samenwerking binnen het project Samenwerking 

Onderwijs Zorg? 

- Welke belemmerende factoren zien de leerkrachten en hulpverleners in de 

interprofessionele samenwerking binnen het project Samenwerking Onderwijs 

Zorg? 
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Methode  

Design 

 Voor dit onderzoek is gekozen voor een kwalitatief design in de vorm van 

interviewonderzoek, waarbij semi-gestructureerde en face-to-face interviews werden afgenomen. 

Deze aanpak sluit aan bij de onderzoeksvraag, die gericht is op het verkennen van ervaringen van 

leerkrachten en hulpverleners met betrekking tot de interprofessionele samenwerking binnen SOZ. 

Volgens Adhabi & Anozi (2017) biedt interviews de mogelijkheid om diepgaande en 

gedetailleerde informatie te verkrijgen van de deelnemers. Interviews stellen onderzoekers in staat 

om in te spelen op de specifieke situatie van de deelnemers en bieden ruimte voor open 

antwoorden, wat essentieel is om persoonlijke ervaringen en verschillende perspectieven te 

begrijpen.  

Steekproef  

 De doelpopulatie van dit onderzoek bestond uit leerkrachten en hulpverleners die 

betrokken waren bij het SOZ-traject in gemeente X. De steekproef van de hulpverleners kwam 

overeen met de doelpopulatie, aangezien alle hulpverleners deelnamen aan het onderzoek. De 

steekproef van de leerkrachten bestond uit een groep die zich vrijwillig had aangemeld om deel te 

nemen. Bij de hulpverleners vond geen steekproeftrekking plaats, omdat alle hulpverleners die 

betrokken zijn bij het SOZ-traject, hebben deelgenomen. Voor de steekproeftrekking van de 

leerkrachten is gekozen voor een doelgerichte steekproefmethode, met maximale variatie binnen 

de steekproef. Dit betekent dat verschillende leerkrachten, met variatie in hun werkervaring 

werden geïncludeerd. Dit maakte het mogelijk om verschillende en diepe inzichten te krijgen in 

de interprofessionele samenwerking binnen SOZ. Bovendien werden er geen controlegroepen 

gebruikt, omdat het onderzoek zich richtte op de ervaringen van de leerkrachten en hulpverleners, 

zonder dat er enige vorm van manipulatie of interventie plaatsvond. Ook was er een directe relatie 

tussen de GGZ-instelling (die het hoofdonderzoek uitvoert) en de deelnemers binnen het SOZ-

traject. Zij waren betrokken bij het SOZ-traject en werkten samen met de deelnemers. De 

masterstudent van de RUG die deelnam aan het bredere hoofdonderzoek, had geen directe relatie 

met de deelnemers. 

  Aan het onderzoek namen in totaal vier leerkrachten en zeven hulpverleners deel. Van 

deze vier leerkrachten waren er drie vrouw en één man. Onder de hulpverleners waren er zeven 

vrouwen. De werkervaring van de leerkrachten varieerde van zes tot vijfentwintig jaar en gaven 
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les aan verschillende groepen, van kleuters tot groep acht. De hulpverleners hebben een 

achtergrond in orthopedagogiek (n=4) of psychologie (n=3), met werkervaring variërend van drie 

tot negentien jaar.  

 Gezien de variatie binnen de steekproef bood deze verdeling voldoende basis om 

diepgaande inzicht te verkrijgen in de interprofessionele samenwerking binnen de SOZ-werkwijze. 

De steekproef leek daarmee afdoende om de onderzoeksvraag te beantwoorden. Aangezien er geen 

controlegroep was en het onderzoek zich richtte op de ervaringen van de deelnemers, werd het 

aantal en samenstelling van de steekproef als representatief beschouwd.  

Concepten en instrumenten 

 Voor dit onderzoek waren verschillende interviewleidraden opgesteld vanuit de GGZ-

instelling, die als instrument werd gebruikt om de (semi-gestructureerde) interviews af te nemen. 

De interviewleidraad bevatte verschillende thema’s die zijn afgestemd om een antwoord te kunnen 

geven op de onderzoeksvragen. De onderwerpen van de interviews voor leerkrachten waren als 

volgt: algemene vragen, visie op samenwerking in het algemeen, werkwijze, rolverdeling, verloop 

huidige samenwerking SOZ en contact hulpverleners. Voor de hulpverleners was het als volgt: 

algemene vragen, visie op samenwerking in het algemeen, werkwijze, rolverdeling, contact ouders 

en contact leerkrachten.  

 De kernconcepten van het onderzoek zijn: interprofessionele samenwerking, bevorderende 

factoren, belemmerende factoren en effecten van interprofessionele samenwerking. Deze 

concepten zijn gekozen, omdat het gerelateerd is aan de onderzoeksvragen en het doel van het 

onderzoek namelijk, inzicht krijgen in de interprofessionele samenwerking tussen leerkrachten en 

hulpverleners binnen SOZ. In tabel 1 en tabel 2 worden de kernconcepten verder verwerkt, 

inclusief de thema’s uit de interviews die hierbij horen en bijbehorende voorbeeldvragen.  

 

Tabel 1  

Operationalisatie van kernconcepten in het interview met de leerkrachten 

Kernconcepten Thema’s Voorbeeldvragen 

Interprofessionele 
samenwerking 

A. Visie op samenwerking in 
het algemeen 

B. Verloop huidige 
samenwerking SOZ 

C. Rolverdeling 
D. Contact hulpverleners 

A. Hoe zou u een ideale samenwerking tussen 
de jeugdhulpverlening en het onderwijs 
beschrijven?  

B. Hoe verloopt de huidige samenwerking 
met de hulpverleners vanuit de SOZ op dit 
moment? 
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C. Wat is volgens u de rol van hem/haar 
(gedragswetenschapper) binnen de SOZ? 

D. Hoe verloopt het contact tussen u als 
leerkracht en de hulpverleners binnen de 
SOZ? 

Meerwaarde van 
interprofessionele 
samenwerking 

A. Visie op samenwerking in 
het algemeen 

B. Werkwijze 
C. Contact hulpverleners 

A. Hoe belangrijk is een effectieve 
samenwerking tussen jeugdhulpverlening 
en het onderwijs voor u op een schaal van 
1 tot 10 (1= helemaal niet belangrijk, 10= 
heel belangrijk)?  

a. Zou u dit kunnen toelichten?  
       B.   Wat maakte dit traject zo succesvol  
              volgens u?  
       C.   Helpt SOZ u op dit moment om goed aan     
              te sluiten op de onderwijsbehoeftes van  
              uw leerlingen?  

Bevorderende 
factoren 

A. Visie op samenwerking in 
het algemeen 

B. Verloop huidige 
samenwerking SOZ 

C. Contact hulpverleners 

A. Waarom is (bevorderende factor) voor u 
het meest belangrijke aspect van 
samenwerking?  

B. Wat gaat er goed naar uw mening? 
C. Wat gaat er goed in dit contact?  

Belemmerende 
factoren 

A. Visie op samenwerking in 
het algemeen 

B. Verloop huidige 
samenwerking SOZ 

C. Contact hulpverleners 

A. Waarom is (belemmerende factor) voor u 
een minder belangrijk aspect van 
samenwerking?  

B.  Wat kan er beter volgens u?  
C.  Wat kan er beter in dit contact? 

 

Tabel 2  

Operationalisatie van kernconcepten in het interview met de hulpverleners 

Kernconcepten Thema’s Voorbeeldvragen 

Interprofessionele 
samenwerking 

A. Visie op samenwerking in 
het algemeen 

B. Rolverdeling 
C. Contact leerkrachten 

 

A. Hoe zou u een ideale samenwerking tussen 
de jeugdhulpverlening en het onderwijs 
beschrijven?  

B. Hoe zou u de rol van leerkrachten 
beschrijven? 

C. Hoe verloopt het contact tussen u als 
hulpverlener en de leerkracht binnen de 
SOZ? 

Meerwaarde van 
interprofessionele 
samenwerking 

A. Visie op samenwerking in 
het algemeen 

B. Werkwijze 
C. Contact leerkrachten 

A. Hoe belangrijk is een effectieve 
samenwerking tussen jeugdhulpverlening 
en het onderwijs voor u op een schaal van 
1 tot 10 (1 = helemaal niet belangrijk, 10 = 
heel belangrijk)?  

b. Zou u dit kunnen toelichten?  
       B.   Wat maakte dit traject zo succesvol  



16 

              volgens u?  
       C.   Helpt de SOZ u op dit moment om de  
              hulpverlening samen met de leerkracht  
              goed af te stemmen op de  
              onderwijsbehoeften van de leerlingen? 

Bevorderende 
factoren 

A. Visie op samenwerking in 
het algemeen 

B. Contact leerkrachten 

A. Waarom is (bevorderende factor) voor u 
het meest belangrijke aspect van 
samenwerking?  

B. Wat gaat er goed in dit contact? 
Belemmerende 
factoren 

A. Visie op samenwerking in 
het algemeen 

B. Contact leerkrachten 

A. Waarom is (belemmerende factor) voor u 
een minder belangrijk aspect van 
samenwerking?  

B. Wat kan er beter in dit contact volgens u?  
 

 De interviews in dit onderzoek waren gebaseerd op de onderzoeken van Widmark et al. 

(2011) en Hesjedal et al. (2015a) over de interprofessionele samenwerking. De onderzoeken 

identificeren verschillende cruciale elementen die bijdragen aan een succesvolle samenwerking 

tussen professionals in het onderwijs en de jeugdzorg. De vragen in de interviews zijn dusdanig 

opgesteld dat ze inzicht geven in hoe deze factoren ervaren worden door leerkrachten en 

jeugdhulpverleners binnen de SOZ-werkwijze, en in hoeverre deze elementen bijdragen aan het 

succes of de belemmeringen in de samenwerking.  

Procedure 

 De dataverzameling voor dit onderzoek vond plaats in samenwerking met de GGZ-

instelling en de RUG. De deelnemers zijn geworven via een netwerk van onderwijs- en 

hulpverleners die betrokken zijn bij het SOZ-traject. De hulpverleners waren als eerst benaderd 

via de mail en vervolgens hadden zij de leerkrachten benaderd voor het onderzoek.  

De data waren verzameld door middel van interviews en die waren binnen de periode van 

15 januari 2025 tot 15 maart 2025 afgenomen. Elk interview duurde gemiddeld een uur en werd 

uitgevoerd op de school van de deelnemer. Bij de interviews waren de onderzoeker van de GGZ-

instelling en een masterstudent van de RUG aanwezig.  

 Tijdens de interviews werd gebruikgemaakt van audio-opnamen om de antwoorden van de 

deelnemers zo nauwkeurig mogelijk vast te leggen. Deze opnamen werden vervolgens 

getranscribeerd en gecodeerd met behulp van het programma Excel.  

Ethische kwesties 

 Van tevoren was het onderzoeksvoorstel voorgelegd aan de Ethische Commissie van de 

RUG door de thesisbegeleider. Na de beoordeling heeft de commissie toestemming verleend voor 
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de uitvoering van het onderzoek. Alle deelnemers ontvingen van tevoren een informatiebrief 

waarin werd uitgelegd dat de deelname vrijwillig was en ze op elk moment konden stoppen zonder 

enige consequentie. Ook werd uitgelegd dat hun gegevens anoniem en vertrouwelijk werden 

verwerkt. Na het lezen van de informatiebrief hadden alle deelnemers een informed consent 

formulier ondertekend waarin zij hun toestemming van deelname konden bevestigen. 

 De rechten van de deelnemers werden gewaarborgd door een zorgvuldig 

datamanagementplan. Alle data werden gepseudonimiseerd: de data werden geanonimiseerd door 

de antwoorden op te slaan onder een code (uniek onderzoeksnummer). Het persoonlijke 

koppelbestand waarin deze codes gekoppeld werden aan de identiteit van de deelnemers, wordt na 

een periode van tien jaar verwijderd. De interviews werden opgeslagen op de beveiligde Y-schijf 

van de RUG door de onderzoekers die de interviews hebben afgenomen. Na verwerking werden 

de ruwe data, geprepareerde data en geanalyseerde data ook gepseudonimiseerd. Deze data blijft 

tien jaar bestaan binnen de beveiligde omgeving van de RUG en de GGZ-instelling. Het unieke 

onderzoeksnummer blijft in de databestanden staan.  

Analyseplan  

Het doel van de analyse was om inzicht te krijgen in hoe de leerkrachten en hulpverleners 

de samenwerking binnen de SOZ-wijze ervaren. Daarbij werden zowel de bevorderende als 

belemmerende factoren in kaart gebracht, evenals de ervaren opbrengsten van deze samenwerking. 

Om de onderzoeksvragen te beantwoorden, werden de interviews met de leerkrachten en 

hulpverleners gecodeerd, getranscribeerd en geanalyseerd aan de hand van een inhoudsanalyse. 

Alle variabelen en codeer stappen werden vastgesteld in een codeerboek. Een inhoudsanalyse is 

een methode om betekenis te ontdekken en te interpreteren in tekstuele gegevens. Hierbij worden 

kleine, relevante onderdelen van de data geïdentificeerd en georganiseerd binnen een kader om 

een fenomeen te beschrijven. Deze methode is vooral nuttig bij grote hoeveelheden tekst of die 

nog niet geordend zijn (Kleinheksel et al., 2020).  

Allereerst werden de interviews getranscribeerd en gecodeerd met het programma Excel. 

Voor de data-analyse was een combinatie van inductief en deductief coderen toegepast. Aan de 

ene kant waren de codes vooraf ontwikkeld op basis van theoretische kaders en bestaande literatuur 

(deductief coderen). De deductieve codes waren afgeleid vanuit bestaande literatuur. Aan de 

andere kant waren tijdens de analyse nieuwe categorieën ontstaan vanuit de data zelf (inductief 

coderen). Zo konden aanvullende codes geïdentificeerd worden die relevant waren voor het 



18 

onderzoek. Dit analyseproces resulteerde in 35 subcodes uit de interviews met de hulpverleners en 

27 subcodes uit de interviews met de leerkrachten. Het bijbehorende codeboek van de 

hulpverleners is te vinden in bijlage 1. Het codeboek van de leerkrachten is te vinden in bijlage 2.  

De onderzoeker was als enige verantwoordelijk voor het coderen van de data. Als eerst zijn 

de interviews getranscribeerd. Daarna zijn er codes opgesteld op basis van de uitspraken in de 

interviews. Om tot bruikbare resultaten te komen, zijn de codes geïnterpreteerd en gegroepeerd op 

basis van inhoudelijke samenhang. Hierbij is gezocht naar terugkerende patronen en de onderlinge 

relaties tussen de codes. Sommige codes zijn vervolgens samengevoegd in overkoepelende 

categorieën, omdat zij gezamenlijk bijdroegen aan het bredere thema. Dit proces resulteerde in 

drie hoofdthema’s: meerwaarde van de interprofessionele samenwerking, bevorderende factoren 

en belemmerende factoren. Hoewel de analyse individueel werd uitgevoerd, is de betrouwbaarheid 

van de analyse gewaarborgd door een systematische en transparante werkwijze.  
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Resultaten  

Voor dit onderzoek zijn twee codeboeken ontwikkeld, waarin de verschillende subcodes 

die naar voren kwamen uit de interviews zijn beschreven. De codeboeken bevatten omschrijvingen 

van de subcodes, die zijn gebaseerd op de thema’s en hoofdcodes die tijdens de gesprekken met 

zowel hulpverleners als leerkrachten naar voren kwamen. De omschrijvingen van deze subcodes 

kunnen worden gevonden in bijlage 1 (hulpverleners) en bijlage 2 (leerkrachten). In deze bijlagen 

staan zowel de codes als beschrijvingen, zodat duidelijk is wat er bedoeld werd tijdens de 

interviews.  

De meerwaarde van de interprofessionele samenwerking  

 In de eerste deelvraag wordt onderzocht wat de meerwaarde is van de interprofessionele 

samenwerking. De interprofessionele samenwerking werd zowel door de hulpverleners als 

leerkrachten als waardevol ervaren. Leerkrachten gaven de samenwerking gemiddeld een acht, 

wat aangeeft dat ze over het algemeen tevreden zijn met de samenwerking. Hulpverleners 

beoordeelden de samenwerking met de leerkracht met een iets lagere score van 7.7. Daarnaast 

beoordelen beide groepen het belang van de samenwerking met een negen. Dit suggereert dat zij 

de samenwerking als zeer waardevol ervaren. Dit blijkt uit het volgende citaat van een 

hulpverlener:  

 

“En daarin zie ik gewoon heel erg dat als je een goede samenwerking hebt, dat je het 

onderwijs gewoon effectiever in kan richten voor de kinderen en gewoon veel meer kan 

inspelen op de individuele behoefte die zo'n kind heeft. Omdat je gewoon, als je als twee 

aparte takken gaat werken, zeg maar, je op je eigen eilandje zit en daardoor gewoon 

allemaal je eigen doelen hebt, terwijl als je samen dezelfde doelen hebt en daar allebei op 

je eigen manier aan werkt, dan kun je veel beter onderwijs maken.” 

 

Uit de interviews kwam naar voren dat er enkele aspecten zijn die het meest werden 

genoemd. De aspecten die het vaakst werden genoemd, zijn onder andere ‘laagdrempelig’, 

‘leerkracht ondersteunen’, ‘snellere zorg’ en ‘fysieke hulpverlener op school’. In tabel 3 is een 

overzicht te zien van de subcodes van de meerwaarde van de interprofessionele samenwerking die 

uit de interviews naar voren zijn gekomen. 
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Tabel 31 

Overzicht van de meerwaarde van de interprofessionele samenwerking 

Subcodes  Hulpverleners (aantal x 
genoemd/ respondenten) 

Leerkrachten (aantal x 
genoemd/ respondenten) 

Toegankelijkheid van de zorg: 

Hulpverlener fysiek op school (d) 2 

Laagdrempelig (i) 

Leerkracht ondersteunen (i) 

Schakel tussen jeugdhulp en onderwijs (i) 

Snellere zorg (i) 

 

Overige subcodes:  

Delen van kennis (i) 

Dossiervorming (i) 

Integratie jeugdhulp en onderwijs (i) 

Juiste zorg aanbieden (i) 

Meer zicht in thuissituatie (i) 

Preventief (d) 

Snellere zichtbare effecten (i) 

Veilige omgeving (i) 

Voorkomen schooluitval (d) 

 

7x / 4 

13x / 6 

4x / 3 

1x / 1 

8x / 5 

 

 

3x / 3 

- 

4x / 4 

- 

- 

5x / 5 

- 

3x / 2 

1x / 1 

 

2x / 1 

4x / 2 

14x / 4 

5x / 3 

2x / 1 

 

 

- 

1x / 1 

- 

1x / 1 

2x / 1 

- 

1x / 1 

- 

- 

 

De laagdrempeligheid van de jeugdhulp wordt door zowel hulpverleners als leerkrachten 

als een belangrijke meerwaarde van de interprofessionele samenwerking genoemd. Doordat de 

hulpverlener op school aanwezig is, wordt het voor de leerlingen en ouders eenvoudiger om in 

contact te komen met jeugdhulp, wat de toegankelijkheid vergroot. Dit maakt het mogelijk om 

sneller signalen te herkennen en te handelen, wat resulteert in snellere zorg. Ook wordt de 

hulpverlener gezien als een schakel tussen jeugdhulp en onderwijs, waarbij de samenwerking 

tussen beide velden vloeiender verloopt. Daarnaast geven leerkrachten aan zich beter ondersteund 

te voelen in het omgaan met het gedrag van leerlingen. Een leerkracht zei hierover:  

 
1 In de tabellen binnen dit hoofdstuk wordt per subcode weergegeven hoe vaak deze is genoemd en door hoeveel 
respondenten. Bijvoorbeeld: “13x / 6” betekent dat deze opbrengst 13 keer genoemd is door 6 verschillende 
respondenten. De maximale aantallen respondenten zijn 7 hulpverleners en 4 leerkrachten. 
2 (d) = deductief gecodeerd; (i) = inductief gecodeerd. 
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“Als een leerling dan toch nog op onderwijskundig niveau om wat voor reden dan niet 

helemaal mee komt of uitvalt, dat ik dan leerling specifiek echt vanuit de hulpverlener tips 

en tricks daarvoor kan krijgen, en dat ik die dan weer vervolgens kan inzetten. Dus 

eigenlijk, hele leerling specifieke acties, dat ik die kan inzetten.” 

 

Hulpverleners noemen dit aspect vooral in de context van coaching, waarbij zij de rol van adviseur 

voor de leerkracht benadrukken. Een hulpverlener gaf het volgende aan:  

  

 “Ik denk ja als, orthopedagoog of psycholoog, heb je denk ik gewoon door je achtergrond  

qua opleiding, maar ook qua werkervaring, dat merk ik in ieder geval, dat je echt op het  

gebied van gedrag wel echt meer weet dan de leerkracht, dus dat je daarin de leerling beter 

kan helpen, maar ook misschien de leerkracht daarin tips kan geven hoe ze een leerling 

beter kan begeleiden.” 

 

Deze vijf aspecten zijn nauw met elkaar verweven en versterken gezamenlijk de effectiviteit van 

de interprofessionele samenwerking (zie tabel 3). Deze aspecten zijn allemaal gericht op het 

verbeteren van de toegankelijkheid van zorg, wat bijdraagt aan een effectievere en efficiëntere 

ondersteuning voor de leerlingen. De overige codes zijn afzonderlijk gebleven vanwege een 

minder directe samenhang.  

 Naast de gedeelde opbrengsten, zijn er ook verschillen te zien in wat hulpverleners en 

leerkrachten als een meerwaarde ervaren binnen de interprofessionele samenwerking. 

Leerkrachten noemden enkele aspecten die de hulpverleners niet hebben genoemd. Zo werden de 

volgende aspecten slechts door één leerkracht benoemd: dossiervorming, juiste zorg aanbieden, 

meer inzicht in de thuissituatie en snellere zichtbare effecten.  

Preventief werken werd door vijf hulpverleners genoemd als een belangrijke meerwaarde. 

Zij gaven aan dat de samenwerking hen in staat stelt om leerlingen die dreigen vast te lopen eerder 

in beeld te krijgen, waardoor er sneller passende en specialistische hulp geboden kan worden. Dit 

draagt bij aan een preventieve werkwijze, waarbij de leerlingen op tijd hulp krijgen als ze dat nodig 

hebben. Ook kwam integratie van jeugdhulp en onderwijs vier keer terug in de interviews met de 

hulpverleners. Hiermee benadrukken hulpverleners dat zij af willen van de scheiding tussen 

onderwijs en jeugdhulp. In plaats van te werken als twee gescheiden werelden, streven zij naar een 
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gezamenlijke aanpak waarin beide werelden gelijkwaardig en nauw samenwerken. Verder wordt 

het delen van kennis door hulpverleners als positief ervaren. Ze zien het als waardevol dat ze in 

contact staan met leerkrachten en zo elkaars expertise benutten. Andere aspecten zoals het creëren 

van een veilige omgeving en voorkomen van schooluitval worden in enkele gevallen genoemd, en 

lijken meer gebonden aan individuele situaties.  

Bevorderende factoren binnen de interprofessionele samenwerking 

 In de tweede deelvraag wordt onderzocht wat de bevorderende factoren zijn, die bijdragen 

aan een goede interprofessionele samenwerking. In tabel 4 worden de bevorderende factoren die 

uit de verschillende thema’s naar voren kwamen weergegeven.  

 

Tabel 4  

Overzicht bevorderende factoren  
Hoofdcode Subcodes  Hulpverleners (aantal 

x genoemd/ 
respondenten) 

Leerkrachten (aantal 
x genoemd/ 

respondenten) 
Toewijzing van 

verantwoordelijkheid 

 

 

 

 

 

 

Afstemming rol en 

verantwoordelijkheden: 

Afstemmen (i) 

Duidelijke rolverdeling (d) 

Overige subcodes: 

Begrip van schoolcontext (i) 

Gedeelde verantwoordelijkheid (d) 

Hulpverlener houdt overzicht (i) 

Taakverdeling door uitbreiding van  

zorgteam (i) 

Voldoende middelen (d) 

 

 

7x / 5 

3x / 2 

 

1x / 1 

1x / 1 

- 

- 

 

1x / 1 

 

 

3x / 3 

7x / 2 

 

- 

- 

1x / 1 

1x / 1 

 

- 

Vertrouwen Wederzijds vertrouwen en 

communicatie: 

Korte lijnen (d) 

Open communicatie (d) 

Wederzijds vertrouwen en respect (i) 

Overige subcodes: 

Actieve betrokkenheid (d) 

Band opbouwen (i) 

Gedeelde visie (i) 

 

 

26x / 7 

7x / 4 

4x / 4 

 

3x / 3 

1x / 1 

5x / 4 

 

 

13x / 3 

3x / 2 

3x / 2 

 

2x / 2 

- 

- 
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Gezamenlijke doelen (d) 

Juiste kennis en vaardigheden (d) 

5x / 4 

3x / 3 

5x / 2 

4x/ 2 

Professionele 

confrontatie 

Evalueren (d) 2x / 2 1x /1 

 

Toewijzing van verantwoordelijkheid 

De toewijzing van verantwoordelijkheid is essentieel voor het creëren van een goede 

interprofessionele samenwerking tussen de betrokken professionals. Zowel hulpverleners als 

leerkrachten benoemen het belang van afstemming binnen het team om effectief samen te kunnen 

werken. Ze benadrukken het belang van overleg en het gezamenlijk bespreken van de voortgang 

van de leerlingen, bijvoorbeeld door te sparren of af te stemmen over het traject, zodat iedereen 

goed op de hoogte blijft van elkaars bevindingen. Dit blijkt uit het volgende citaat van de 

leerkracht:  

 

“Want het is gewoon allemaal wel heel erg belangrijk dat je dit als basisparaplu gewoon 

eerst goed ook met elkaar afstemt.” 

 

Daarnaast werd een duidelijke rolverdeling als een belangrijke factor genoemd. De 

hulpverleners en leerkrachten geven aan dat het essentieel is om van tevoren helder te hebben wie 

welke verantwoordelijkheden heeft binnen de samenwerking. Dit voorkomt verwarring en zorgt 

voor een efficiënte uitvoering van taken. Dit toont ook een samenhang aan, aangezien meer 

afstemming en overleg leidt tot een duidelijker begrip van de rollen en taken.  

Hulpverleners benoemen aspecten zoals begrip van schoolcontext, gedeelde 

verantwoordelijkheid, en voldoende middelen als bevorderende factoren die bijdragen aan een 

goede interprofessionele samenwerking. Leerkrachten leggen de nadruk op het overzicht dat de 

hulpverlener behoudt en de taakverdeling door de uitbreiding van het zorgteam. Deze factoren 

dragen bij aan een effectievere samenwerking, maar werden slechts door één respondent benoemd. 

Vertrouwen 

 Vertrouwen blijkt een essentieel aspect te zijn binnen de interprofessionele samenwerking 

tussen jeugdhulp en onderwijs. Zowel hulpverleners als leerkrachten noemen meerdere aspecten 

die bijdragen aan het opbouwen en bijhouden van onderlinge vertrouwen.  
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 Het meest genoemde aspect zijn korte lijnen, die vrijwel alle hulpverleners en leerkrachten 

hebben benoemd, op één leerkracht na. Dit verwijst naar het creëren van directe, laagdrempelige 

en snelle communicatie tussen beide groepen. Deze korte lijnen dragen bij aan een betere 

samenwerking en stellen dat ze in staat zijn om sneller beslissingen te nemen. Met korte lijnen 

komt vaak ook open communicatie en wederzijds vertrouwen en respect. Dit wordt door veel 

respondenten als belangrijk ervaren. Wanneer er openlijk wordt gecommuniceerd, versterkt dat 

niet alleen de relatie tussen hulpverlener en leerkracht, maar dit maakt de samenwerking ook 

effectiever en transparanter. Bovendien benoemen de hulpverleners en leerkrachten ook het belang 

van actieve betrokkenheid en gezamenlijke doelen. Wanneer ze zich actief inzetten en 

gezamenlijke doelen nastreven, wordt de samenwerking niet alleen beter, maar ontstaat er ook een 

gezamenlijke visie op de zorg voor de leerling. Daarnaast speelt het beschikken van de juiste kennis 

en vaardigheden een belangrijke rol. Het is van belang dat ze op elkaar kunnen vertrouwen dat ze 

weten wat ze doen en wat de juiste zorg is voor de leerling. Bij de hulpverleners speelt gedeelde 

visie een grotere rol, wat inhoudt dat de hulpverleners het belangrijk vinden dat iedereen duidelijk 

begrijpt wat de rol van de hulpverlener op school is en waarom dit belangrijk is. Een band 

opbouwen wordt door slechts één hulpverlener benoemd.  

Professionele confrontatie  

 Bij professionele confrontatie gaat het over dat de professionals in gesprek met elkaar 

kunnen gaan, feedback te geven en gezamenlijk te reflecteren op de samenwerking. Twee 

hulpverleners en een leerkracht gaven aan dat evalueren belangrijk is om de samenwerking te 

bevorderen. Ze benadrukten het belang van het geven van feedback en het gezamenlijk evalueren 

van het proces. Een hulpverlener gaf het volgende aan:  

 

 “Ik vind evaluatie heel belangrijk. Volgens mij ben ik de enige die nu in januari, na een  

half jaar had gezegd tegen mijn directeur, intern begeleider en de schoolmaatschappelijke 

werker van, hey jongens, ik ben nu een half jaar hier, ik ben benieuwd wat jullie van mij 

vinden, van mijn functioneren. Dus we hebben met elkaar om tafel gezeten en dat vind ik 

dus zelf heel belangrijk.” 
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Hoewel dit thema minder vaak wordt benoemd dan andere thema’s, zoals ‘toewijzing van 

verantwoordelijkheid’ en ‘vertrouwen’, werd het door betrokkenen die het aanhaalden gezien als 

essentieel voor het verbeteren van de samenwerking op lange termijn.  

Belemmerende factoren binnen de interprofessionele samenwerking  

In de derde deelvraag wordt gekeken naar de belemmerende factoren die de leerkrachten 

en hulpverleners ervaren. Tabel 5 toont de belemmerende factoren aan, zoals die binnen de 

verschillende thema’s zijn geïdentificeerd.  

 

Tabel 5 

Overzicht belemmerende factoren  

Hoofdcode Subcodes  Hulpverleners (aantal 
x genoemd/ 

respondenten) 

Leerkrachten (aantal 
x genoemd/ 

respondenten) 
Toewijzing van 

verantwoordelijkheid 

Beperkt contact (d) 

Financiën grijs gebied (i) 

Onduidelijke rolverdeling (d) 

Overzicht houden (i) 

6x / 5 

1x/ 1 

3x / 2 

1x / 1 

2x / 2 

- 

6x / 3 

-  

Vertrouwen Bemiddelende rol hulpverlener (i) 

Gebrek aan begrip en respect rol (d) 

Moeizame communicatie (d) 

- 

- 

4x / 4 

1x / 1 

1x / 1 

1x / 1 

Professionele 

confrontatie 

Feedback als kritiek opvatten (i) 

Gebrek reflectie (d) 

Inefficiëntie door hoeveelheid 

partijen (d) 

Onvoldoende tijd (d) 

1x / 1 

1x / 1 

1x / 1 

 

7x / 4 

- 

- 

2x / 2 

 

- 

 

Toewijzing van verantwoordelijkheid  

Naast de bevorderende factoren zijn er ook belemmerende factoren besproken die naar 

voren kwamen uit de interviews. Het blijkt dat zowel de hulpverleners als leerkrachten vooral 

beperkt contact en een onduidelijke rolverdeling als een belemmering ervaren. Beide groepen 

geven aan dat onvoldoende afstemming en de onduidelijkheid van wie welke taken heeft, een 

negatieve invloed hebben op de effectiviteit van de samenwerking. Zo benoemt een leerkracht het 

volgende:  
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“Een duidelijke rolverdeling vind ik wel het meest belangrijk, omdat je anders toch een 

beetje in elkaars vaarwater gaat zitten. Het is soms lastig en onduidelijk van wat doe je, 

dan zijn we ook geneigd om passief te worden.” 

 

Verder noemen de hulpverleners aanvullende belemmerende factoren zoals het financiële 

grijze gebied, wat verwijst naar de onduidelijkheid over wie verantwoordelijk is voor de kosten 

van de hulp van de leerling. Daarnaast benoemt een hulpverlener dat wanneer het voor de 

leerkracht onduidelijk is wat de bedoeling is, het ertoe kan leiden dat de hulpverlener de taken op 

zich neemt om het proces te bewaken. Dit belemmert het gevoel van gedeelde 

verantwoordelijkheid.  

Opvallend is dat een leerkracht aangeeft dat als de hulpverlener het overzicht bewaart, 

positief bijdraagt aan de samenwerking tussen hen. Tegelijkertijd geeft de hulpverlener aan dat het 

behouden van het overzicht lastig is, en ervaart dit als een belemmering. Dit verschil in perceptie 

wijst op een gebrek aan afstemming en sluit aan bij de vaker genoemde belemmering van een 

onduidelijke rolverdeling. Daarnaast valt op dat afstemming en duidelijke rolverdeling enerzijds 

worden genoemd als bevorderende factoren, anderzijds worden beperkt contact en een 

onduidelijke rolverdeling ook genoemd als belemmeringen. Dit suggereert dat hoewel deze 

aspecten in theorie als wenselijk worden beschouwd, ze in de praktijk nog onvoldoende 

gerealiseerd zijn.  

Vertrouwen 

Verder werden ook belemmerende factoren benoemd die het vertrouwen in de 

samenwerking in de weg staan. Moeizame communicatie werd door meerdere hulpverleners en een 

leerkracht als belemmerende factor genoemd. Het ontbreken van open en transparante 

communicatie kan leiden tot onduidelijkheden en misverstanden, wat het opbouwen van 

vertrouwen tussen professionals belemmert. Een hulpverlener geeft het volgende aan:  

 

“Nou, omdat ik zelf heel erg in de praktijk merk als de transparante communicatie er niet 

is, dat het dan ook mis gaat. Dus ja, daarom vind ik dat zo belangrijk en ook, omdat het 

gewoon prettig is, omdat je van elkaar op de hoogte bent, anders werkt het niet.” 
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Daarnaast werd door één leerkracht het gebrek aan begrip en respect van de rollen als belemmerend 

ervaren. Ook ervaarde een andere leerkracht de bemiddelende rol van de hulpverlener als 

belemmerend, waarbij de hulpverlener door weinig vertrouwen van de ouders tussen de leerkracht 

en ouders in staat.  

 Wat opvalt, is dat de genoemde belemmeringen samenhangen met de bevorderende 

factoren. Waar korte lijnen, open communicatie en wederzijds vertrouwen en respect van belang 

zijn voor een succesvolle samenwerking, laten de belemmeringen zien dat deze aspecten in de 

praktijk niet altijd vanzelfsprekend zijn. Moeizame communicatie en gebrek aan begrip en respect 

van de rol kunnen deze aspecten ondermijnen. = 

Professionele confrontatie 

Tegelijkertijd komen er ook belemmeringen naar voren wat betreft de professionele 

confrontatie. Zo geven een hulpverlener en twee leerkrachten aan dat de hoeveelheid partijen 

belemmerend is. Dit verwijst naar situaties waarin professionals veel langs elkaar heen werken, 

wat vervolgens ook de effectiviteit van de samenwerking belemmert. Zoals een hulpverlener 

aangeeft:  

 

 “Als iedereen op zijn eigen eiland werkt, dan merk je dat er gewoon ergens in het proces  

             gaat het een keer stagneren.”  

 

Daarnaast worden de belemmeringen feedback als kritiek opvatten en gebrek aan reflectie door 

slechts één hulpverlener benoemd. Een meerderheid van de hulpverleners benoemen dat er ook 

sprake is van onvoldoende tijd. Ze geven aan dat tijd vaak een struikelblok is voor een succesvolle 

samenwerking, vooral wanneer het gaat om observeren in de klas of samenwerken met 

leerkrachten. Dit gebrek aan tijd belemmert de samenwerking, waardoor de kwaliteit van de 

interprofessionele samenwerking en zorgverlening onder druk komt te staan.   

 Hoewel evalueren als een belangrijke bevorderende factor wordt gezien, wordt de 

praktische uitvoering van dit proces belemmerd door gebrek aan tijd en de inefficiëntie van de 

hoeveelheid partijen. 
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Conclusie en discussie 

Het doel van dit onderzoek is om meer inzicht te verkrijgen in hoe hulpverleners en 

leerkrachten de interprofessionele samenwerking ervaren. De centrale onderzoeksvraag luidde: 

“Hoe ervaren leerkrachten en hulpverleners de interprofessionele samenwerking binnen het 

project Samenwerking Onderwijs Zorg?” Aan de hand van semigestructureerde interviews met 

beide groepen is onderzocht wat deze samenwerking volgens hen oplevert en welke factoren de 

samenwerking bevorderen of juist belemmeren. Door de ervaringen van zowel hulpverleners als 

leerkrachten in kaart te brengen, biedt dit onderzoek een verdiepend beeld van de manier waarop 

de interprofessionele samenwerking in de praktijk vorm krijgt en waar mogelijkheden bestaan om 

de samenwerking te verbeteren en waar de knelpunten liggen.  

Er kan geconcludeerd worden dat de hulpverleners en leerkrachten over het algemeen 

positief zijn over de huidige samenwerking binnen het project Samenwerking Onderwijs Zorg. 

Hulpverleners beoordelen de samenwerking met leerkrachten gemiddeld met een 7.7, Gemiddeld 

geven leerkrachten de samenwerking met hulpverleners een acht. Opvallend is dat beide groepen 

vooral het belang van korte lijnen benadrukken als een bevorderende factor van de 

interprofessionele samenwerking. Daarnaast waarderen hulpverleners de laagdrempeligheid en de 

mogelijkheid om snellere zorg aan te bieden. Leerkrachten noemen onder andere de ondersteuning 

van de hulpverlener en de rol van de hulpverlener als schakel tussen jeugdhulp en onderwijs als 

bevorderende factoren. Wat betreft de belemmeringen geven hulpverleners vooral aan dat beperkt 

contact, moeizame communicatie en een gebrek aan tijd de samenwerking belemmert. 

Leerkrachten noemen met name een onduidelijke rolverdeling als knelpunt in de samenwerking.  

Meerwaarde van de interprofessionele samenwerking  

De eerste deelvraag richt zich op wat de interprofessionele samenwerking volgens de 

hulpverleners en leerkrachten oplevert. De resultaten bevestigen de positieve impact van de 

samenwerking zoals beschreven in de literatuur. Zowel hulpverleners als leerkrachten geven aan 

dat zij de samenwerking als waardevol ervaren, waarbij beide groepen het belang van 

samenwerking gemiddeld met een negen beoordelen. Dit sluit aan bij de bevindingen van Barrett 

et al. (2019) die interprofessioneel samenwerken beschrijven als een voorwaarde zodat leerlingen 

zich optimaal kunnen ontwikkelen.  

Een belangrijk aspect wat naar voren kwam uit de interviews is de laagdrempeligheid van 

de zorg, mede mogelijk door de fysieke aanwezigheid van de hulpverleners op school. Dit past 
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bij het idee van het belang van schoolbrede implementatie en samenwerking van het MTSS-

model. Hierin staat samenwerking en integratie van ondersteuning binnen de schoolomgeving 

centraal (Harlacher et al., 2013; Nitz et al., 2023). In het MTSS-model wordt ondersteuning niet 

uitsluitend geleverd door externe hulpverleners, maar ook door de rol van de leerkracht in het 

bieden van ondersteuning in de klas. Met de aanwezigheid van de hulpverleners wordt de zorg 

toegankelijker voor zowel leerlingen als ouders, waardoor signalen eerder worden opgepikt en 

hulp sneller opgepakt kan worden. Dit weerspiegelt het belang van vroege interventie en 

preventief werken, zoals benoemd door Loftus-Rattan et al. (2021), waarbij leerlingen al in Tier 

1 en Tier 2 ondersteuning kunnen krijgen, voordat de problematiek escaleert. Deze 

ondersteuning vindt deels plaats in de klas en valt daarmee in de verantwoordelijkheid van de 

leerkracht. Externe hulpverleners kunnen aanvullend ingezet worden, vooral als de 

ondersteuning vanuit de leerkracht onvoldoende blijkt of wanneer er sprake is van complexere 

problematiek, bijvoorbeeld bij leerlingen die onder Tier 3 vallen.  

Daarnaast bleek uit de interviews dat leerkrachten zich ondersteund voelen in het omgaan 

met gedrag van leerlingen, doordat hulpverleners tips en begeleiding geven op basis van hun 

expertise. Deze vorm van kennisdeling en coaching door hulpverleners sluit ook aan bij 

onderzoeken van Harlacher et al. (2013) en Nitz et al. (2023), waarbij ze de mogelijkheid 

benoemen om kennis onderling met elkaar uit te wisselen, wat uiteindelijk leidt tot betere 

ondersteuning van leerlingen met diverse behoeften.   

Bevorderende factoren binnen de interprofessionele samenwerking 

 In de tweede deelvraag wordt gekeken naar de factoren die de interprofessionele 

samenwerking bevorderen.  

Toewijzing van verantwoordelijkheid 

 Uit de resultaten blijkt een duidelijke rolverdeling en het beschikken van voldoende 

middelen bevorderende factoren zijn voor de interprofessionele samenwerking, zoals beschreven 

door Widmark et al. (2011). Het onderzoek van Freeth (2001) ondersteunt het idee dat gedeelde 

verantwoordelijkheid een bevorderende factor is voor de samenwerking. Op deze manier wordt 

verwarring voorkomen en gaat de samenwerking gestroomlijnd. Naast deze theoretisch 

onderbouwde factoren kwamen er ook inductieve bevindingen uit de praktijk naar voren. Zo werd 

afstemming vaak genoemd als belangrijk, hoewel dit niet letterlijk uit de literatuur voortkomt. 

Verder werd het overzicht behouden door de hulpverlener als ondersteunend ervaren door de 
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leerkrachten, net als de taakverdeling is uitbreiding van het zorgteam. Beide aspecten wordt niet 

in de literatuur beschreven, maar ze komen wel uit in de interviews naar voren.  

Vertrouwen  

 Vertrouwen vormt een cruciaal basis aspect voor een succesvolle interprofessionele 

samenwerking. Uit de data blijkt dat verschillende factoren bijdragen aan het versterken van dit 

vertrouwen. Het meest genoemde aspect is korte lijnen, oftewel directe en laagdrempelige 

communicatie tussen de professionals, wat aansluit bij het onderzoek van Schleurholt & Wildeboer 

(2021). Dit bevordert niet alleen de snelheid van de communicatie, maar draagt ook bij aan open 

communicatie en wederzijds vertrouwen en respect. Dit sluit ook aan bij het onderzoek van 

Widmark et al. (2011), die benadrukt dat open communicatie en transparante terugkoppeling 

essentieel is voor het vertrouwen. Verder ondersteunt dit onderzoek ook de aspecten gezamenlijke 

doelen, juiste kennis en vaardigheden en actieve betrokkenheid die uit de interviews naar voren 

kwamen. Wanneer hulpverleners en leerkrachten zich gezamenlijk inzetten voor de leerling, 

waarbij ze beiden actief betrokken zijn, en vertrouwen hebben in elkaars kennis en vaardigheden, 

groeit het onderlinge vertrouwen (Widmark et al. 2011). Het aspect gedeelde visie is een inductieve 

bevinding en draagt ook bij aan de helderheid van de doelen en verwachtingen, wat het vertrouwen 

in elkaars expertise ook versterkt.  

Professionele confrontatie  

 Binnen de interprofessionele samenwerking speelt professionele confrontatie een 

belangrijke rol. Dit begrip verwijst naar de situaties waarin professionals uit verschillende 

organisaties met elkaar in gesprek gaan over de aanpak van een situatie. De rol van professionele 

confrontatie is van belang, omdat het professionals in staat stelt om elkaars perspectieven, 

werkwijzen en expertises te begrijpen. Het helpt om misverstanden en onduidelijkheden te 

verminderen. Het gebrek aan afstemming kan leiden tot miscommunicatie en situaties waarin 

organisaties langs elkaar heen werken. Door ruimte te bieden voor discussie, confrontatie en het 

helder afstemmen van verwachtingen, kunnen professionals effectiever samenwerken. (Widmark 

et al., 2011).   

Evaluatie wordt door zowel een aantal hulpverleners als leerkrachten als bevorderend 

ervaren. Dit biedt ruimte om onderlinge verschillen in werkwijze of perspectieven te verhelderen. 

Dit sluit aan bij de literatuur waarbij reflectie en gezamenlijke evaluatie worden gezien als 

essentieel voor het verbeteren van de samenwerking (Schleurholt & Wildeboer, 2021).  
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Belemmerende factoren binnen de interprofessionele samenwerking 

In de derde deelvraag wordt gekeken naar de factoren die de interprofessionele 

samenwerking belemmeren.  

Toewijzing van verantwoordelijkheid  

Binnen de interprofessionele samenwerking blijken er diverse belemmerende factoren te 

bestaan rondom de toewijzing van verantwoordelijkheid. Een terugkerend knelpunt dat zowel door 

hulpverleners als leerkrachten werd genoemd is een onduidelijke rolverdeling. Deze belemmering 

wordt bevestigd in het onderzoek van Widmark et al. (2011), waarin het belang van een heldere 

taakverdeling wordt benadrukt een gebrek aan afstemming te voorkomen. Uit het onderzoek van 

Widmark et al. (2011) wordt beschreven hoe verschillen in regelgeving en verantwoordelijkheden 

tussen organisaties leiden tot zogeheten ‘grijze gebieden’, waarin onduidelijk is wie waarvoor 

verantwoordelijk voor is. Dit belemmert niet alleen de samenwerking, maar zorgt ook voor 

onzekerheid onder professionals over wat zij van elkaar verwachten. De gewenste situatie, zoals 

uit het onderzoek naar voren komt, vraagt om een heldere afbakening van taken, waarbij erkenning 

is voor de verschillende rollen en expertise van betrokken professionals. Externe hulpverleners 

richten zich op kinderen met complexe en specifieke ondersteuningsbehoeftes en worden 

aanvullend ingezet wanneer de ondersteuning binnen de school niet toereikend blijkt (Widmark et 

al., 2011). Een ander veelgenoemd knelpunt is beperkt contact. Dit aspect is benoemd door de 

onderzoeken van Grimsby (2019), Hills & Hollis (2011) en Suc et al. (2017), wat ook een goede 

afstemming in de weg staat. Daarnaast werd door hulpverleners het bestaan van een financieel 

grijs gebied benoemd als belemmerend. Dit is niet expliciet terug in de literatuur te vinden, en is 

dus een inductieve bevinding die uit de praktijk naar voren komt. Toch sluit het ook aan bij het 

belang van afstemming en overleg, zoals genoemd in de eerdere bevorderende factoren. 

 Een opvallend verschil in perceptie komt naar voren bij het houden van overzicht. Een 

leerkracht ervaarde dat de hulpverleners het overzicht houden als positief, terwijl een hulpverlener 

juist aangaf dat het belemmerend is. Ook dit punt wijst op een gebrek aan onderlinge afstemming, 

een punt dat opnieuw laat zien hoe belangrijk een duidelijke rolverdeling en communicatie zijn, 

zoals ook blijkt uit de onderzoeken van Widmark et al. (2011) en Freeth (2001).  

Vertrouwen 

Hoewel vertrouwen als belangrijk wordt erkend, ervaren hulpverleners en leerkrachten ook 

belemmeringen. Een veelgenoemd knelpunt is moeizame communicatie, wat leidt tot een gebrek 



32 

aan transparantie en wederzijds begrip. Dit wordt bevestigd in de onderzoeken van Geveke et al. 

(2023) en Suc et al. (2017), waarbij zij ook laten zien dat een gebrek aan begrip en respect van rol 

als belemmerend wordt ervaren in de samenwerking.  

Professionele confrontatie  

Verder komen de belemmeringen die in de literatuur worden genoemd ook naar voren uit 

de interviews. De inefficiëntie door de hoeveelheid partijen maakt de samenwerking moeilijker, 

wat wordt bevestigd door de opmerkingen van de respondenten dat langs elkaar werken de 

effectiviteit van de samenwerking belemmert (Schleurholt & Wildeboer, 2021). Daarnaast 

benoemen de hulpverleners dat ze onvoldoende tijd hebben om goed te kunnen samenwerken met 

de leerkrachten, wat aansluit bij het onderzoek van Timmen (2020). Uit een interview met de 

hulpverlener komt ook naar voren dat feedback als kritiek wordt ervaren, wat de samenwerking 

belemmert. Hattie en Timperly (2007) beschouwen feedback als een van de meest invloedrijke 

factoren op leerprestaties, waarbij de effectiviteit sterk afhankelijk is van het type feedback en de 

manier waarop deze wordt gegeven. Positieve en tijdige feedback bevordert het leerproces, terwijl 

negatieve feedback demotiverend kan zijn en weerstand oproept (Hattie & Timperly, 2007). Dit is 

inductief naar voren gekomen in dit onderzoek en wordt als een obstakel ervaren in de 

samenwerking. Zo benoemt een hulpverlener ook dat een gebrek aan evaluatie een belemmerende 

factor is. Onderzoeken van Haasen et al. (2022) en Timmen (2020) bevestigen dit aspect.  

Waarde van het onderzoek 

 Dit onderzoek biedt waardevolle inzichten over de opbrengsten van de interprofessionele 

samenwerking en de bevorderende en belemmerende factoren die de samenwerking tussen 

jeugdhulp en onderwijs beïnvloeden. Door in kaart te brengen hoe de toewijzing van 

verantwoordelijkheid, vertrouwen en professionele confrontatie het succes van de samenwerking 

beïnvloeden, levert dit onderzoek praktische handvatten voor de verbetering van de samenwerking 

tussen hulpverleners en leerkrachten. Dit draagt bij aan de effectiviteit van de zorg van de 

leerlingen en ook aan meer efficiënte werkrelaties tussen de verschillende partijen.   

Beperkingen van het onderzoek 

 Een belangrijke methodologische beperking binnen dit onderzoek betreft de mogelijke 

aanwezigheid van selectiebias binnen de groep leerkrachten. Selectiebias treedt op wanneer er 

systematische verschillen bestaan tussen degenen die deelnemen aan het onderzoek en degenen 

die het niet doen (Tripepi et al., 2010). In het geval van dit onderzoek is er sprake van vrijwillige 
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deelname onder leerkrachten. Dit roept het risico op een zogeheten volunteer bias. Dit is een vorm 

van selectiebias waarbij respondenten zich op eigen initiatief aanmelden. Hierdoor kunnen 

verschillen ontstaan met niet-respondenten op relevante kenmerken, bijvoorbeeld, betrokkenheid, 

motivatie of ervaring met het onderwerp. Onderzoek toont aan dat vrijwilligers in onderzoeken 

vaak positiever, gemotiveerder en hoger opgeleid zijn, en een andere houding hebben dan niet-

vrijwilligers (Ganguli et al., 1998). Hierdoor kunnen de opgehaalde inzichten een vertekend beeld 

geven van de bredere groep leerkrachten. Daarentegen was er bij de hulpverleners geen sprake van 

vrijwillige selectie. Alle hulpverleners die betrokken zijn bij het SOZ-traject hebben deelgenomen 

aan het onderzoek. Hierdoor is de kans op selectiebias binnen de groep hulpverleners minimaal, 

wat de vergelijkbaarheid tussen de groepen beïnvloedt. De inzichten uit de interviews met 

hulpverleners kunnen daardoor als vollediger en mogelijk representatiever worden beschouwd dan 

die met leerkrachten.  

 Een andere beperking van het onderzoek is het verschil in afnamecondities. Sommige 

interviews van de hulpverleners vonden deels fysiek en deels online plaats. Deze variatie in setting 

kan van invloed zijn op de interactie tussen interviewer en respondent en op de mate van openheid. 

Uit onderzoek van Johnson et al. (2019) blijkt dat fysieke interviews over het algemeen rijkere 

interactie en meer gedetailleerde antwoorden opleveren dan interviews op afstand. Hoewel 

interviews op afstand in bepaalde situaties noodzakelijk of praktisch kunnen zijn, kan dit dus ten 

koste gaan van de diepgang van de verkregen data (Johnson et al., 2019).  

Een bijkomend beperking van het onderzoek betreft het fenomeen value frame creation. 

Hiermee wordt bedoeld dat de setting, vraagstelling, interactie en onderlinge relatie tussen de 

interviewer en respondent invloed uitoefenen op de manier waarop thema’s worden besproken en 

betekenis krijgen. Zoals Aarsand en Aarsand (2018) aantonen, vindt er in de openingsfasen van 

interviews een interactief proces plaats waarin de interviewer en respondent gezamenlijk het 

zogeheten activity frame creëren. Dit frame bepaalt wat als relevant en betekenisvol wordt gezien 

tijdens het interview. Via onderlinge interactie, zoals het aankondigen van het interview, het 

afstemmen op de gesprekspartner en het bevestigen van gedrag, ontstaat een referentiekader. Dit 

weerspiegelt het proces van value frame creation, waarbij betekenis niet van tevoren vaststaat, 

maar tijdens het interview gezamenlijk wordt gecreëerd. De interviewer speelt hierin een actieve 

en sturende rol (Aarsand & Aarsand, 2018). De variatie in afnamecondities kan daarom ook 

invloed hebben op de wijze waarop interviewer en respondent informatie uitwisselen en 
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interpreteren. Dit kan zorgen voor inconsistentie in de verkregen data en beperkt daarmee de 

generaliseerbaarheid van de resultaten.  

 Een aanvullende beperking is dat het perspectief van de school uitsluitend gebaseerd is op 

de interviews met leerkrachten, terwijl een schoolorganisatie uit meerdere actoren bestaat, zoals 

intern begeleiders, schoolmaatschappelijke werkers en teamleiders. Juist in het kader van 

interprofessionele samenwerking is het belangrijk om verschillende perspectieven mee te nemen. 

In het onderzoek van Kanste et al. (2013) komen opvallende verschillen in perceptie, met name 

bij teamleiders. Waar werknemers, zonder leidinggevende rol, over het algemeen de 

samenwerking positiever ervaren, gaven teamleiders aan dat deze samenwerking moeizaam 

verloopt. Een mogelijke verklaring hiervoor ligt in de rol van verantwoordelijkheden van 

teamleiders, waarbij ze niet alleen kijken naar de directe samenwerking, maar ook andere 

knelpunten, zoals de effectiviteit van het beleid. Daarnaast valt uit het onderzoek op dat 

werknemers, zonder leidinggevende rol, vaker belemmeringen ervaren op het gebied van 

werkcultuur en houding (Kanste et al., 2013). Dit verschil in perceptie zou kunnen wijzen op een 

verschil in perspectief, waarbij werknemers, zonder leidinggevende rol, de samenwerking 

beoordelen vanuit hun dagelijkse werkzaamheden, terwijl teamleiders meer gericht zijn op het 

beleidsniveau.  

Implicaties van het onderzoek en aanbevelingen voor de praktijk 

 Een sterke interprofessionele samenwerking begint bij het investeren in werkrelaties. Uit 

dit onderzoek blijkt dat vertrouwen van belang is. Om dat vertrouwen op te bouwen, zijn vooral 

korte lijnen en open communicatie essentieel (Schleurholt & Wildeboer, 2021; Widmark et al., 

2011). Praktisch gezien kunnen regelmatige evaluatiemomenten waardevol zijn om de 

interprofessionele samenwerking te verbeteren en hiermee het vertrouwen op te bouwen. Door 

elkaar te evalueren op de rollen en verantwoordelijkheden en elkaar durven aan te spreken wanneer 

bepaalde zaken niet goed lopen, kan dit het proces van interprofessionele samenwerking 

verbeteren (Schleurholt & Wildeboer, 2021). Uit dit onderzoek blijkt dat de interprofessionele 

samenwerking vaak moeizaam verloopt wanneer er sprake is van beperkt contact en moeizame 

communicatie. Regelmatig evalueren helpt om deze belemmeringen tijdig aan te pakken. Een 

andere implicatie die uit dit onderzoek naar voren komt, is het belang van een duidelijke werkwijze 

waarin de rollen en verantwoordelijkheden goed zijn omschreven. Uit dit onderzoek blijkt dat een 

onduidelijke rolverdeling kan leiden tot verwarring, wat de samenwerking tussen de hulpverleners 
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en leerkrachten beïnvloedt. Het is belangrijk dat elk professional weet welke rol zij hebben, zodat 

taken effectief kunnen worden uitgevoerd en de beste ondersteuning kan worden geboden aan de 

leerlingen (Widmark et al., 2011). Het is daarom aan te raden om gezamenlijk afspraken te maken 

over wie waarvoor verantwoordelijk is. In de praktijk kan dit worden uitgevoerd door standaard 

tijd vrij te maken in de agenda om af te stemmen, wat vervolgens ook bijdraagt aan het vertrouwen 

en zo ook de korte lijnen.  

Aanbevelingen vervolgonderzoek  

 Voor vervolgonderzoek is het aan te raden om een follow-up onderzoek te doen. Het SOZ-

project is nog relatief nieuw, waarbij de ervaringen in de interprofessionele samenwerking 

naarmate de tijd kan veranderen. Dit biedt ook de mogelijkheid om de veranderingen te zien in 

perceptie van de samenwerking en mogelijke aanvullende bevorderende en belemmerende 

factoren te identificeren die momenteel nog niet zichtbaar zijn. Bovendien is het aan te raden het 

vervolgverzoek uit te breiden naar meerdere reguliere scholen, zodat er een breder en representatief 

beeld ontstaat van de interprofessionele samenwerking. Daarbij is het ook van belang om meerdere 

perspectieven mee te nemen in het onderzoek, niet alleen die van leerkrachten en hulpverleners, 

maar bijvoorbeeld ook van andere betrokkenen binnen het onderwijs, ouders en leerlingen zelf.  
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Bijlage 1 Codeboek (hulpverlener) 

Thema Hoofdcode Subcodes  Beschrijving subcode 

De meerwaarde van 
de 
interprofessionele 
samenwerking  

Resultaten van 

interprofessionele 

samenwerking 

 

Cijfer samenwerking 

onderwijs en jeugdhulp (i) 3 

 

Cijfer samenwerking met 

leerkracht (i) 

 

Delen van kennis (i) 

 

 

Hulpverlener fysiek op  

school (d) 

 

Integratie jeugdhulp en 

onderwijs (i) 

 

Laagdrempelig (i) 

 

 

Leerkracht ondersteunen (i) 

 

 

Preventief (d) 

 

Schakel tussen jeugdhulp en 

onderwijs (i) 

 

Snellere zorg (i) 

 

Veilige omgeving (i) 

 

Beoordeling van hoe belangrijk zij de samenwerking 

vinden tussen onderwijs en jeugdhulp.  

 

Beoordeling van de samenwerking tussen de 

hulpverlener en leerkracht.  

 

Het delen van kennis tussen de hulpverlener en 

leerkracht. 

 

Fysieke aanwezigheid van de hulpverlener op school. 

 

 

Jeugdhulp en onderwijs werken samen als één geheel.  

 

 

De toegankelijkheid van jeugdhulp voor leerlingen en 

ouders is lager. 

 

Een hulpverlener ondersteunt de leerkracht, zoals 

meedenken of advies geven. 

 

Acties ondernemen om problemen te voorkomen. 

 

Een hulpverlener op school dient als verbindende factor 

tussen jeugdhulp en onderwijs.  

 

Het versnellen van toegang tot zorg. 

 

Een plek waar een leerling zich veilig voelt.  

 
3 i = inductief gecodeerd. d = deductief gecodeerd. 
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Voorkomen schooluitval (d) Het nemen van maatregelen om te voorkomen dat 

leerlingen niet voortijdig de school verlaten.  

Bevorderende 
factoren  

Toewijzing van 

verantwoordelijk- 

heid 

Afstemmen (i) 

 

Begrip van schoolcontext (i) 

 

Duidelijke rolverdeling (d) 

 

 

Gedeelde 

verantwoordelijkheid (d) 

 

Voldoende middelen (d) 

Het afstemmen van taken en verantwoordelijkheden. 

 

Een hulpverlener heeft beter inzicht in het schoolstuk.  

  

Duidelijke verdeling van taken en 

verantwoordelijkheden. 

 

Het gezamenlijk dragen van verantwoordelijkheid. 

 

  

Het hebben van genoeg materiaal om de taken en 

verantwoordelijkheden effectief uit te voeren.  

Vertrouwen Actieve betrokkenheid (d) 

 

Band opbouwen (i) 

 

Gedeelde visie (i) 

 

 

Gezamenlijke doelen (d) 

 

Juiste kennis en 

vaardigheden (d) 

 

Korte lijnen (d) 

 

Open communicatie (d) 

 

 

Wederzijds vertrouwen en 

respect (i) 

Actief deelnemen aan de samenwerking.  

 

Een goede relatie opbouwen.  

 

Alle betrokkenen weten wat de rol van de hulpverlener 

op school is en waarom het belangrijk is.  

 

Alle betrokkenen hebben dezelfde doelen. 

 

Het vertrouwen in de competenties van anderen. 

 

 

Snelle communicatie tussen betrokkenen. 

 

Eerlijke en transparante communicatie tussen alle 

betrokkenen. 

 

Vertrouwen en respect van alle betrokkenen voor 

elkaar.  
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Professionele 

confrontatie  

Evalueren (d) Het beoordelen en reflecteren op de voortgang van de 

samenwerking.  

Belemmerende 
factoren  

Toewijzing van 

verantwoordelijk- 

heid 

Beperkt contact (d) 

 

Financiën grijs gebied (i) 

 

Onduidelijke rolverdeling 

(d) 

 

Overzicht houden (i) 

Er is weinig contact tussen de betrokkenen. 

 

Onduidelijkheid over financiële kwesties.  

 

Het is niet duidelijk wie welke taken of 

verantwoordelijkheden heeft.  

 

De hulpverlener voelt zich verantwoordelijk voor de 

taken en om het overzicht te houden.  

Vertrouwen Moeizame communicatie (d) Gebrek aan transparantie en wederzijds begrip.  

Professionele 

confrontatie  

Feedback als kritiek 

opvatten (i) 

 

Gebrek reflectie (d) 

 

 

Inefficiëntie door 

hoeveelheid partijen (d) 

 

Onvoldoende tijd (d) 

Feedback wordt negatief geïnterpreteerd.  

 

 

Er wordt niet voldoende nagedacht over eigen handelen. 

 

 

Het aantal betrokkenen maakt het traject ingewikkelder 

en minder efficiënt.  

 

Er is weinig tijd om taken goed uit te voeren.  
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Bijlage 2 Codeboek (leerkracht) 

Thema Hoofdcode Subcodes  Beschrijving subcode 

De meerwaarde van 
de 
interprofessionele 
samenwerking 

Resultaten van 

interprofessionele 

samenwerking 

Cijfer samenwerking met de 

hulpverlener (i) 4 

 

Cijfer onderwijs en jeugdhulp (i) 

 

 

 

Dossiervorming (i) 

 

 

 

Hulpverlener fysiek op school (d) 

 

 

Juiste zorg aanbieden (i) 

 

 

Laagdrempelig (i) 

 

 

Leerkracht ondersteunen (i) 

 

 

Meer zicht in thuissituatie (i) 

 

 

Schakel tussen jeugdhulp en 

onderwijs (i) 

 

Beoordeling van de samenwerking tussen de 

hulpverlener en leerkracht.  

 

Beoordeling van hoe belangrijk zij de 

samenwerking vinden tussen onderwijs en 

jeugdhulp.  

 

Dit verwijst naar het belang van het 

vastleggen van informatie voor collega's in 

de toekomst. 

 

Fysieke aanwezigheid van de hulpverlener 

op school. 

 

De hulpverlener kan hulp aanbieden die de 

leerkracht niet zou kunnen. 

 

De toegankelijkheid van jeugdhulp voor 

leerlingen en ouders is lager. 

 

Een hulpverlener ondersteunt de leerkracht, 

zoals meedenken of advies geven. 

 

Het verkrijgen van inzicht in de thuissituatie.  

 

 

Een hulpverlener op school dient als 

verbindende factor tussen jeugdhulp en 

onderwijs.  

 
4 i = inductief gecodeerd. d = deductief gecodeerd. 
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Snellere zichtbare effecten (i) 

 

 

Snellere zorg (i) 

 

Het snel merken van veranderingen in het 

gedrag van de leerling. 

 

Het versnellen van toegang tot zorg. 

 

 

Bevorderende 
factoren  

Toewijzing van 

verantwoordelijk- 

heid 

Afstemmen (i) 

 

 

Duidelijke rolverdeling (d) 

 

 

Hulpverlener houdt overzicht (i) 

 

 

Taakverdeling door uitbreiding 

van zorgteam (i) 

Het afstemmen van taken en 

verantwoordelijkheden. 

  

Duidelijke verdeling van taken en 

verantwoordelijkheden. 

 

De hulpverlener bewaakt het overzicht 

binnen het traject. 

 

Door een groter team kunnen taken beter 

verdeeld worden.  

Vertrouwen Actieve betrokkenheid (d) 

 

Gezamenlijke doelen (d) 

 

Juiste kennis en vaardigheden (d) 

 

 

Korte lijnen (d) 

 

Open communicatie (d) 

 

 

Wederzijds vertrouwen en respect 

(i) 

Actief deelnemen aan de samenwerking.  

 

Alle betrokkenen hebben dezelfde doelen. 

 

Het vertrouwen in de competenties van 

anderen. 

 

Snelle communicatie tussen betrokkenen. 

 

Eerlijke en transparante communicatie 

tussen alle betrokkenen. 

 

Vertrouwen en respect van alle betrokkenen 

voor elkaar.  
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Professionele 

confrontatie  

Evalueren (d) Het beoordelen en reflecteren op de 

voortgang van de samenwerking.  

Belemmerende 
factoren  

Toewijzing van 

verantwoordelijk- 

heid 

Beperkt contact (d) 

 

Onduidelijke rolverdeling (d) 

Er is weinig contact tussen de betrokkenen. 

 

Het is niet duidelijk wie welke taken of 

verantwoordelijkheden heeft.  

 

Vertrouwen Bemiddelende rol hulpverlener (i) 

 

 

 

Gebrek aan begrip en respect rol 

(d) 

 

Moeizame communicatie (d) 

Door weinig vertrouwen van de ouders in de 

leerkracht staat de hulpverlener soms tussen 

de leerkracht en ouder in. 

 

Het niet erkennen of waarderen van iemands 

verantwoordelijkheden of positie, 

 

Gebrek aan transparantie en wederzijds 

begrip.  

Professionele 

confrontatie  

Inefficiëntie door hoeveelheid 

partijen (d) 

Het aantal betrokkenen maakt het traject 

ingewikkelder en minder efficiënt.  

 

 


