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Abstract

Culturele, etnische, levensheschouwelijke, godsdienstige en seksuele opvattingen en gedragingen
lopen sterk uiteen waarbij verschillende groeperingen soms haaks tegenover elkaar staan, en
spanningen en conflicten kunnen oplopen. Burgerschapscompetenties, en in het bijzonder het vertonen
van tolerant gedrag, zijn daarom essentieel om dit maatschappelijke hedendaagse probleem te
bestrijden en voorkomen. Om dit te bewerkstelligen, doet men beroep op de mogelijkheden van het
onderwijs. Toch constateert de Inspectie van Onderwijs al jaren dat burgerschapsonderwijs te wensen
overlaat. Met name dat de specifieke onderwijsactiviteit — het bespreken van controversiéle,
maatschappelijke onderwerpen — te weinig aanbod komt. Zulke onderwerpen aansnijden in de klas
blijken gevoelig te liggen, kunnen zorgen voor ophef en/of er is onduidelijkheid over hoe hier
invulling aan te geven. De onderzoeksvraag was: °’is het bevorderlijk voor het ontwikkelen van
tolerant gedrag van leerlingen om controversiéle, maatschappelijke onderwerpen te bespreken in de
klas tijdens burgerschapslessen op Nederlandse voortgezet onderwijsscholen? In hoeverre wordt de
mogelijke associatie tussen de onderwijsactiviteit en tolerant gedrag beinvloedt door het
opleidingsniveau van ouders en de omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren?”’
De getoetste hypothese is dat Nederlandse voortgezet onderwijsscholen die controversiéle,
maatschappelijke onderwerpen bespraken in de Klas tijdens burgerschapslessen, eerder de
ontwikkeling van tolerant gedrag van leerlingen bevorderen ten opzichte van scholen die dat niet doen.
De hypothese voor het eerste moderatieverband verwacht dat dit positieve verband sterker is voor
leerlingen wiens ouders hoogopgeleid zijn. De hypothese voor het tweede moderatieverband verwacht
dat dit positieve verband sterker is voor leerlingen die omgangsvormen tussen leerlingen onderling en
die met leraren als fijn ervaren. Data van het IEA (International Association for the Evaluation of
Educational Achievement), dat internationaal onderzoek deed naar burgerschapsonderwijs, is benut.
Voor Nederland was de belangrijkste doelgroep; leerlingen uit het tweede jaar van het voortgezet
onderwijs van 13,5 jaar. In het onderzoek participeerden 2.812 leerlingen (responspercentage
93,73%) die afkomstig zijn van honderdvijftig scholen, die middels gestratificeerde
tweetrapsclustersteekproeven aselect zijn gekozen. VVoor het verkrijgen van data vulden leerlingen en
schooldirecteuren papieren vragenlijsten in, waarbij de vragen gestructureerd waren en invullen dertig
a veertig minuten duurde. Vervolgens was een logistische regressieanalyse uitgevoerd waarbij, voor
beide moderatoren, afzonderlijk vier modellen hiérarchisch waren opgebouwd. Het uiteindelijke
antwoord op de onderzoeksvraag laat zien dat het bevorderlijk was voor het ontwikkelen van tolerant
gedrag van leerlingen om controversiéle, maatschappelijke onderwerpen te bespreken in de klas
tijdens burgerschapslessen op Nederlandse voortgezet onderwijsscholen. Dit kan te maken hebben met
het toenemen van empathisch vermogen van leerlingen. Leerlingen krijgen door de onderwijsactiviteit
mogelijk meer kennis van gebeurtenissen die aanleiding geven tot diverse gedachten, gevoelens,

motieven en gedragingen waardoor zij de emotionele toestand van anderen beter kunnen aanvoelen.
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Daarnaast kan de onderwijsactiviteit (non)-verbale communicatieve vaardigheden van leerlingen
verbeteren. Hierdoor kunnen leerlingen beter consensus bereiken en samenwerken waardoor een
sterker gemeenschapsgevoel ontstaat en zij elkaar eerder accepteren. Bovendien werd deze associatie
tussen de onderwijsactiviteit en tolerant gedrag niet beinvloedt door het opleidingsniveau van ouders.
Daarentegen werd de associatie wél versterkt door fijne omgangsvormen tussen leerlingen onderling
en die met leraren. Door goede omgangsvormen ervaren leerlingen immers meer interesse en plezier
tijdens onderwijsactiviteiten en hebben zij een positiever academisch zelfbeeld dus hogere
verwachtingen van zichzelf. Ook zullen leerlingen elkaar sneller helpen. Deze groep leerlingen zijn
daardoor eerder gemotiveerd. Hierdoor zullen zij de relevantie van de onderwijsactiviteit inzien, een
nuttige inbreng hebben, actief participeren en de opgedane competenties zichzelf eigen proberen te
maken. Daarbij komt dat goede omgangsvormen samengaat met een veilig klasklimaat. Leerlingen
kunnen hun individualiteit openlijk uiten en durven fouten te maken, zonder de kans te lopen op
veroordeling, belediging en uitsluiting. Dit stimuleert codperatieve participatie in de klas, waardoor de
prestaties van de onderwijsactiviteit beter tot recht komen en ontwikkeling van tolerant gedrag
bevordert. Toch kent het onderzoek vijf beperkingen. Ten eerste bestond de steekproef uitsluitend uit
tweedeklassers wat voor de Nederlandse context minder goed uitkomt, omdat leerlingen dan nog geen
onderwijs krijgen in maatschappijleer. Ten tweede had de afhankelijke variabele, tolerant gedrag,
weinig variatie. Ten derde hadden variabelen missende waarden, wat kan leiden tot een verminderde
kracht van statistische analyses, vertekening van parameters en een afname waarin de data de
werkelijkheid omschrijft. Ten vierde waren bevindingen minder zuiver, omdat de modelkwaliteit op
twee punten tekort schoot; de onafhankelijkheidsassumptie werd geschonden en invloedrijke
observaties hadden een groot effect op de logistische regressieanalyse gezien de hypothesetoetsing
veranderde. Tot slot betrof het een secundaire dataset die dateerde uit 2016, waardoor het lastiger is de

bevindingen te generaliseren naar de huidige situatie.
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1. Inleiding

1.1. Onderwerp, aanleiding en doel

De Nederlandse samenleving wordt vanaf begin eenentwintigste eeuw gekenmerkt door grote
maatschappelijke veranderingen zoals globalisering, individualisering, toenemende pluriformiteit,
verharding van het maatschappelijke klimaat en technologisering (Nieuwelink, 2019). Door deze
veranderingen lopen culturele, etnische, levensbeschouwelijke, godsdienstige en seksuele opvattingen
en gedragingen sterk uiteen. De manier waarop mensen met elkaar samenleven is een nationale
uitdaging geworden. Zo vindt maar liefst acht op de tien Nederlanders dat er spanningen zijn tussen
verschillende groeperingen, waarvan vijf op de tien dit in eigen omgeving ervaart (Dekker, den
Ridder, van Echtelt, & van Houwelingen, 2018). Zo kunnen Nederlanders en migranten, stedelingen
en plattelandsbewoners, rijken en armen, hoog- en laagopgeleiden, atheisten en religieuzen, jongeren
en ouderen haaks tegenover elkaar staan (Wilschut, 2017). Dit kan zich uiten in gebrek aan een
tolerant gedrag (Munniksma, Dijkstra, van der Veen, Ledoux, van de Werfhorst, & ten Dam, 2017).
Tolerant gedrag is een positieve houding hebben tegenover het feit dat mensen het recht hebben te
kiezen wat zij willen denken, willen doen en welk gedrag zij willen vertonen binnen de grenzen van
algemeen aanvaarde gedragsnormen (Furedi, 2012). Het is een bewuste keuze vanuit een overstijgend
principe anderen toe te staan zich vrij te bewegen, ondanks gevoelens van ongemakkelijkheid en
morele of ethische afkeuring (Eleveld, 2013). Tolerant gedrag is essentieel omdat het een uitgangspunt
is van deze vrije, democratische samenleving en het behoort tot de fundamentele rechten van de mens.
Aangezien tolerant gedrag in de gewenste mate niet vanzelf optreedt, is meer behoefte dit te
verbeteren middels het versterken van burgerschap in de samenleving. Burgerschap is de manier
waarop individuen zich kunnen manifesteren in sociale, maatschappelijke en politieke contexten met
diens vrijheden en rechten (Eidhof, 2020). Daarbij is onderscheid tussen formele en morele aspecten
van burgerschap (Onderwijsraad, 2003). Formeel burgerschap verwijst naar juridische en politieke
aspecten van burgerschap. Moreel burgerschap verwijst naar morele verwachtingen ten aanzien van
het functioneren van burgers (van Houdt & Schinkel, 2009). Dit onderzoek focust zich op moreel
burgerschap en daarbij het verband tussen het bespreken van controversiéle, maatschappelijke
onderwerpen in de klas en de bevordering van de ontwikkeling van tolerant gedrag van leerlingen.

Men legt de nadruk op mogelijkheden van het onderwijs om een bijdrage te leveren aan
burgerschapscompetenties (de kennis, vaardigheden en houding) van leerlingen (van de Werfhorst,
2014). Redenen hiervoor zijn dat het onderwijs een autoriteit is op gebied van leren en een
socialisatiefunctie heeft middels de overdracht van waarden, normen, idealen en overtuigingen. Ook
kent een gemiddelde klas meer diversiteit dan het gemiddelde sociale netwerk van jongeren, waardoor
school een oefenplaats is voor een ‘minisamenleving’. Bovendien bereikt het onderwijs ten opzichte
van andere instituten iedere minderjarige voor langere duur (Eidhof, 2020). Daarnaast erkennen

leraren en schoolbesturen dat burgerschapsonderwijs belangrijk is (Inspectie van het Onderwijs,
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2016). Omwille van deze redenen is per ingang van 1 februari 2006 het wetsvoorstel van de Tweede
Kamer en regering ingegaan om burgerschapscompetenties van leerlingen in het primair-, speciaal-,
voortgezet- en middelbaarberoepsonderwijs te bevorderen. Eén van de kerndoelen van de
ontwikkeling van burgerschapscompetenties betreft: “’leerlingen leren over overeenkomsten,
verschillen en veranderingen in opvattingen en gedragingen in Nederland, leren eigen en andermans
leefwijze daarmee in verband brengen en leren de betekenis voor de samenleving zien door respect te
hebben voor elkaar” (Inspectie van het Onderwijs, 2006).

Toch constateert de Inspectie van Onderwijs al jaren belemmeringen in
burgerschapsonderwijs. Zo komt burgerschapsonderwijs te weinig aanbod en is gebrek aan
professionalisering. Ook is er geen stijgende lijn te zien in de uitoefening ervan en in
leerlingenprestaties (Nieuwelink, 2019; Munniksma et al., 2017). Bovendien komt uit internationale
vergelijkingen naar voren dat Nederlandse leerlingen op burgerschapscompetenties lager scoren dan
leerlingen in omringende landen (Kerr, Sturman, Schulz, & Burge, 2010). Oorzaken van deze
belemmeringen zijn dat de focus vooral op kernvakken ligt waaronder taal en rekenen, waardoor
weinig tijd en prioriteit is om burgerschapsonderwijs te integreren. Ook biedt de algemene wettelijke
bepaling weinig houvast hée scholen burgerschapsonderwijs kunnen implementeren, gezien scholen
hier zelf invulling aan horen te geven omwille van de vrijheid van onderwijs. Daarbij komt dat
burgerschapsonderwijs niet integraal onderdeel is in lerarenopleidingen (Nieuwelink, 2019; Inspectie
van het Onderwijs, 2006). Burgerschapsonderwijs wordt immers enkel behandeld bij
maatschappijleer, terwijl het taak is voor de hele school. Er zijn namelijk aspecten van
burgerschapsonderwijs die bij maatschappijleer minder of geen aandacht krijgen. Bij geschiedenis ligt
de nadruk bijvoorbeeld meer op historische vergelijkingsvraagstukken, bij aardrijkskunde kijkt men
vanuit een mondiaal perspectief naar burgerschap en bij levensbeschouwing en filosofie gaat het om
morele, ethische kwesties. Als gevolg van de belemmeringen verschilt het curriculumaanbod en de
frequentie met betrekking tot burgerschapsonderwijs sterk per school (SLO & Diversion, 2016).
Daarom is vanaf 1 augustus 2021 de herziene wet: ’verduidelijking van de burgerschapsopdracht aan
scholen in het funderend onderwijs’’ van kracht gegaan. De wet hoort scholen meer richting te geven
en maakt de burgerschapsopdracht minder vrijblijvend (Vereniging van scholen in het VVoortgezet
Onderwijs, z.j.).

Vanwege verschillen in burgerschapsonderwijs op scholen heeft dit onderzoek als doel
Nederlandse voortgezet onderwijsscholen die controversiéle, maatschappelijke onderwerpen in de klas
tijdens burgerschapslessen niet, weinig tot veel bespreken, te vergelijken. Deze onderwijsactiviteit
kent een aantal elementen: het is een gesprek, tenminste twee leerlingen participeren, er is een open
houding met een evenwaardige inbreng en uitwisseling, en het resultaat is een gezamenlijke
redernering met als opbrengst overdracht van kennis en vaardigheden (SLO Diversion, 2016).
Controversiéle, maatschappelijke onderwerpen zijn bovendien onderwerpen waar groepen en

individuen binnen de samenleving een reeks tegenstrijdige standpunten over hebben (Stradling,
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Noctor, & Baines, 1985). Dit kan gaan over de komst van migranten en vluchtelingen, verhouding
tussen godsdienstige voorschriften en de grondwet, en gelijkheid van mannen en vrouwen.

In de praktijk is te zien dat leraren veel vasthouden aan hun lesboek en er weinig ruimte is
om controversiéle, maatschappelijke onderwerpen te bespreken (Nieuwelink, 2019). Eén op de vijf
leraren heeft moeite onderwerpen die aanleiding geven tot extreme, kwetsende uitlatingen en pijnlijke
confrontaties te bespreken (Siebers, & Dennissen, 2015). Bovendien nemen deze uitingen meer dan
voorheen toe onder leerlingen (SLO & Diversion, 2016). Ook hebben leraren niet altijd de didactische
en pedagogische vaardigheden om deze onderwijsactiviteit te faciliteren. Zo kan het lastig zijn
neutraal te blijven door in goede en foute antwoorden te denken (Nieuwelink, 2019). Daarnaast
ervaren leraren weinig sturing en ondersteuning vanuit het schoolbestuur en overleggen leraren
onderling weinig over de onderwijsactiviteit (Onderwijsinspectie, 2016). Verder vinden leraren dat er
een kloof is tussen henzelf en leerlingen, omdat leerlingen andere informatiebronnen hanteren die
vormgeven aan het gesprek (SLO & Diversion, 2016). Daarbij komt dat leraren bang zijn voor
weerstand van ouders (Haas, Laughlin, & Chapin, 1998).

Dit onderzoek richt zich op het verband tussen het bespreken van controversiéle,
maatschappelijke onderwerpen in de klas en het bevorderen van de ontwikkeling van tolerant gedrag
van leerlingen. Ook wat de invloed van het opleidingsniveau van ouders en de omgangsvormen tussen
leerlingen onderling en die met leraren op dit verband is. Beide factoren kunnen mogelijk veel invloed
hebben, waardoor meer vat wordt gekregen op het beheersbaar maken en zodanig het verbeteren van

burgerschapsonderwijs.

1.2. Maatschappelijke relevantie

Met oog op verbetering van de samenleving is het relevant te onderzoeken 6f en in hoeverre
controversiéle, maatschappelijke onderwerpen bespreken gepaard gaat met ontwikkeling van tolerant
gedrag. De maatschappelijke relevantie van het onderzoek is op leerling niveau, schoolniveau en
landelijk niveau omschreven.

Op leerling niveau is het relevant eventuele voor- of nadelen van de onderwijsactiviteit te
belichten, zodat individuele leerlingen mogelijk beter socialiseren. Kenmerken zijn dat adolescenten
omwille van hun leeftijds- en ontwikkelingsfase vaak nog niet cognitief-, emotioneel- en
sociaalvaardig genoeg zijn adequaat te handelen en te reflecteren. Daarnaast zijn adolescenten opzoek
naar een eigen identiteit en willen zich identificeren met één of meer groepen om het gevoel te krijgen
ergens bij te horen (Konijn, Bijvank, & Bushman, 2007; Haynie & Osgood, 2005). Door deze
kenmerken vormen adolescenten een kwetsbare groep die veelal vatbaar is voor externe negatieve
invloeden en destructieve gebeurtenissen (Vasil’yeva, 2009). Adolescenten kunnen zich daardoor
vervreemden van anderen, zich vijandig opstellen, radicaliseren of tekenen van extremisme vertonen
wat een negatieve impact kan hebben op tolerant gedrag (SLO & Diversion, 2016). Die intolerantie

kan aanhouden of groeien naarmate de leeftijd stijgt. Het is daarom van belang tijdig bij te sturen
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middels de socialisatiefunctie van het onderwijs — waaronder het bespreken van controversiéle,
maatschappelijke onderwerpen — om dit te voorkomen en tegen te gaan.

Op schoolniveau is het relevant eventuele voor- of nadelen van de onderwijsactiviteit in kaart
te brengen, zodat scholen mogelijk kwalitatiever onderwijs kunnen leveren. Zo kunnen scholen de
onderwijsactiviteit opnemen in het curriculumaanbod. Zodanig kan het beleid op
burgerschapsonderwijs, dat al jaren onder de maat is, aanscherpen. Doordat leraren en het
schoolbestuur dan meer grip krijgen op hun taken, kan een mogelijke werkdruk onder hen
verminderen. Doordat de relatie tussen emotie en cognitie wegens werkdruk dus stress uit balans raakt,
kunnen leraren en het schoolbestuur bij het aanbieden van onderwijs fouten maken en minder
productief zijn (van der Minne & Jager-van Vliet, 2020). Vervolgens zullen leerlingen deze nadelen in
het onderwijs ook ondervinden.

Op landelijk niveau is het relevant meer inzicht te krijgen in eventuele voor- of nadelen van
de onderwijsactiviteit, omdat ontwikkeling van tolerant gedrag mogelijk sociale cohesie in
de samenleving vergroot. Er is sprake van sociale cohesie indien mensen binnen een samenleving
gemeenschappelijke normen, waarden en referentiekaders hebben, wat de samenwerking binnen en
tussen groepen bemoedigt (Coté & Healy, 2001). Het is de ‘sociale lijm’ die een samenleving bij
elkaar houdt en burgers zich betrokken voelen (Oser & Veugelers, 2008). Bij gebrek aan tolerant

gedrag, en zodanig sociale cohesie, zullen spanningen en conflicten tussen groeperingen toenemen.

1.3. Sociologische relevantie

Onderzoek is sociologisch relevant als het zich richt op minimaal één van de volgende drie
vraagstukken: het cohesie-, ongelijkheids- en rationaliseringsvraagstuk (de Graaf & Wiertz, 2019). Het
cohesievraagstuk bekijkt waarom en onder welke condities er sociale samenhang en integratie is of
gebrek hieraan. Het ongelijkheidsvraagstuk analyseert welke eigenschappen van een samenleving
bijdragen aan minder ongelijkheid. Het rationaliseringsvraagstuk redeneert consequent over
maatschappelijke onderwerpen, oftewel trends en ontwikkelingen binnen de samenleving. In dit
onderzoek komen alle drie de vraagstukken aanbod. Zo neemt het cohesievraagstuk een grote rol in,
omdat meer tolerant gedrag resulteert in meer sociale samenhang en integratie tussen mensen
onderling. Het is een ongelijkheidsvraagstuk, omdat meer tolerant gedrag samengaat met minder
ongelijkheid in de vorm van welvaart, inkomen, levenskansen, geluk en gezondheid. Het is bovendien
een rationaliseringsvraagstuk omdat een (inter)nationale trend is om meer burgerschapscompetenties
te verwezenlijken, waaronder tolerant gedrag (Eidhof, 2020). Dit geeft aan dat het
intolerantieprobleem een aanzienlijk groot gedeelte van de samenleving aangaat en samenhangt met
andere problemen. Ook dat het niet tijdelijk is, maar structureel en van lange duur en het ingaat tegen

belangrijke waarden (Hoeksema & van der Werf, 1999).
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1.4. Wetenschappelijke relevantie

Dit onderzoek kan op twee manieren invulling geven aan de wetenschappelijke kloof.

Ten eerste wordt meer onderzoek gedaan naar het verband tussen controversiéle,
maatschappelijke onderwerpen bespreken en tolerant gedrag in Nederland. Onderzoek hiernaar is
voornamelijk in andere Europese landen waaronder Duitsland en Noorwegen uitgevoerd, maar
empirisch bewijs van de effecten van de onderwijsactiviteit — het bespreken van controversiéle,
maatschappelijke onderwerpen — zijn nog beperkt in Nederland (Gniewosz, Noack, & Buhl, 2009;
Hahn, 1998; Avery, Levy, & Simmons, 2013). Verder erkent de huidige literatuur dat er internationaal
een positief verband is tussen controversiéle, maatschappelijke onderwerpen bespreken en tolerant
gedrag (Hess, 2009; Lin, Lawrence & Snow, 2015; Schuitema, Radstake, van de Pol, Veugelers, 2017;
Schuitema, Radstake, & Veugelers, 2015). Ook ziet men het als onwenselijk hier geen ruimte voor te
creéren in de klas (Eidhof, 2020).

Ten tweede wordt het verband tussen controversiéle, maatschappelijke onderwerpen
bespreken en tolerant gedrag geprobeerd te verklaren door de invloed van het opleidingsniveau van
ouders en de omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren. Momenteel laat
onderzoek zien dat het opleidingsniveau van ouders bepalend is voor het opleidingsniveau van hun
kinderen (Centraal Bureau voor de Statistiek, 2017; OECD, 2014). Ook dat leerlingen met
hoogopgeleide ouders meer handvaten hebben om controversiéle, maatschappelijke onderwerpen
doelmatig te bespreken dan leerlingen met laagopgeleide ouders (Gaiser, Gille, Kriiger, & de Rijke,
2003). Bovendien rapporteren hoogopgeleiden vaker tolerant gedrag dan laagopgeleiden (Gniewosz, et
al., 2009; Wilschut, 2017; Gijsberts & Vervoort, 2009). Verder bevestigen onderzoeken dat fijne
omgangsvormen in de klas de basis vormen om de onderwijsactiviteit effectief op gang te zetten (van
der Linde, Oostdam, & Snoek, 2017; van Puymbroeck & Taelman, 2010; Radstake & Leeman, 2010).

Ook dat fijne omgangsvormen samenhangt met tolerant gedrag (Leget, 2017).

1.5.  Onderzoeksvraag

De onderzoeksvraag luidt als volgt: “’is het bevorderlijk voor het ontwikkelen van tolerant gedrag van
leerlingen om controversiéle, maatschappelijke onderwerpen te bespreken in de klas tijdens
burgerschapslessen op Nederlandse voortgezet onderwijsscholen? In hoeverre wordt de mogelijke
associatie tussen de onderwijsactiviteit en tolerant gedrag beinvlioedt door het opleidingsniveau van

ouders en de omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren?”’
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2. Theoretisch kader

2.1. Eerste hypothese hoofdverband

2.1.1. Empathie

Het bespreken van controversiéle, maatschappelijke onderwerpen wekt mogelijk empathie op wat
ontwikkeling van tolerant gedrag bevordert. Empathie is het proces waarbij men een ander accuraat
begrijpt met als doel de emotionele toestand op sympathieke wijze te delen (Davis & Begovic, 2014).
Empathie bestaat uit een cognitief en affectief aspect (Scapaletti, 2011). De onderwijsactiviteit
stimuleert beide aspecten. Zo stimuleert de onderwijsactiviteit het cognitieve aspect, omdat leerlingen
kennis werven over verscheidene controversiéle, maatschappelijke onderwerpen middels uitleg die de
leraar verschaft, zelfstudie die dient ter voorbereiding en door gesprekken aan te gaan met
medeleerlingen. Met betrekking tot de zelfstudie is het van belang dat leerlingen van informatie zijn
voorzien die zij raadplegen uit kwalitatieve, objectieve en volledige bronnen. Daarvoor moeten
leerlingen bronnen kritisch kunnen beoordelen en op waarde inschatten (Byford, Lennon & Russel,
2009). Door de opgedane kennis kunnen leerlingen een gedegen mening vormen en daardoor
perspectieven beter uitwisselen. Uitwisseling maakt leerlingen meer bewust van de pluriformiteit in de
samenleving en verduidelijkt drijfveren die aanleiding geven tot diverse gedachten, gevoelens,
motieven en gedragingen. Leerlingen leren begrijpen dat iemands achtergrond vormgeeft aan het
perspectief dat diegene op de wereld heeft, dat die niet universeel is en de eigen realiteit subjectief is
(van Raemdonck, Verhaeghe, Géregen, & Cornelissen, 2020). Ook stimuleert de onderwijsactiviteit
het affectieve aspect. Door de opgedane kennis leren leerlingen immers de emotionele toestand van
anderen aanvoelen. VVooral als zij geconfronteerd worden met emoties en gevoelens die leerlingen
uiten tijdens het gesprek zoals verdriet, frustratie, boosheid en vreugde (Bennett, 2017). Dit kunnen
aangrijpende momenten zijn in de klas die indruk maken op leerlingen. Om rekening te houden met
emoties en gevoelens van anderen, zullen leerlingen affectiever zijn. Door de ontwikkeling van het
cognitieve en affectieve vermogen, en daarbij het vergroten van empathie, kunnen leerlingen zich
beter inleven in anderen en zal meer begrip zijn. Amerikaans onderzoek (dat in Amerika en drie
Europese landen is uitgevoerd) liet bovendien zien dat 80% van de 1.810 leerlingen aangaven door de
onderwijsactiviteit empathischer te zijn (Avery, et al., 2013). Verder is empathie een voorwaarde om
tolerant gedrag te vertonen (Broer, de Muynck, Potgieter, van der Walt, & Wolhuter, 2016).
Empathische leerlingen zullen namelijk eerder bereid zijn te reflecteren op al dan niet aanwezige
vooroordelen en die in mindering brengen (Anderson & Goolishian, 1992). Tevens zullen zij eerder
openstaan voor diversiteit en anderen in de eigen waarde laten (van Raemdonck, et al., 2020). Zodanig
bevordert de ontwikkeling van tolerant gedrag.

Daarentegen zullen leerlingen van scholen die de onderwijsactiviteit niet hanteren, minder

mogelijkheden hebben om empathie te ontwikkelen en zodanig intoleranter zijn. Reden hiervoor is dat
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leerlingen buiten school in de privésfeer in hun eigen ‘sociale bubbel” kunnen leven. Dit betekent dat
leerlingen zich graag omringen met anderen die de werkelijkheid op dezelfde manier interpreteren. Dit
zijn vaak gelijkgestemden die uit hetzelfde sociaaleconomisch-milieu komen. Leven in de eigen
sociale bubbel voelt vertrouwt, waardoor een individu anderen die daarvan afwijken mogelijk uitsluit
(Nijland-Beltman, 2019). Dat er weinig tot geen contactmomenten zijn met anderen die daarvan
afwijken, heeft ook te maken met de jonge leeftijd van leerlingen. Hun leefwereld is immers relatief
kleiner ten opzichte van volwassenen en de ouders hebben nog veel invloed op de inrichting van het
leven van hun kind (Ryan & Deci, 2004). Niet alleen kunnen leerlingen in een sociale bubbel
terechtkomen, maar ook in een ‘filterbubbel’. Algoritmen, ook wel speciale software, bepalen
namelijk welke informatie gebruikers online willen zien en is gebaseerd op hun eigenschappen en
voorkeuren. Dit leidt tot steeds meer informatie van eenzelfde aard en is op maat gesneden, waardoor
gebruikers geen informatie meer zien die hun eigenschappen en voorkeuren tegenspreekt (Custer,
2019). Leerlingen die sterk in de sociale bubbel en filterbubbel leven, zullen pluriformiteit mogelijk
niet tot weinig erkennen en begrijpen, waardoor empathie en tolerant gedrag in mindere mate voor kan
komen (Nijland, 2019; Custer, 2019).

2.1.2. Communicatieve vaardigheden
Ten tweede verbetert het bespreken van controversiéle, maatschappelijke onderwerpen de
communicatieve vaardigheden van leerlingen wat ontwikkeling van tolerant gedrag bevordert. Goede
communicatieve vaardigheden zijn vereist, zodat leerlingen een weg kunnen banen in het aangaan van
zulke gesprekken. Communicatieve vaardigheden zijn zowel verbaal als non-verbaal (Wright, 2007).
Verbale communicatie heeft betrekking op praten, luisteren, toon, volume en tempo van de stem. Non-
verbale communicatie gaat om houding, gebaren en gezichtsuitdrukkingen. Des te meer
communicatieve vaardigheden leerlingen bezitten des te beter zij gedachtes, gevoelens, motieven en
gedragingen in woorden kunnen uitdrukken zonder gevoelige en voorgehouden informatie niet te
uiten. Leerlingen leren volledig aandacht hebben voor sprekers door niet selectief te luisteren, hen uit
te laten praten en vervolgens pas na te denken over mogelijk respons in plaats van tussentijds. Zij leren
parafraseren en vragen stellen die zorgen voor verheldering in het gesprek. Zij leren ongewenste
uitingen verminderen, zoals het bekritiseren en beledigen van anderen of continu gelijk willen hebben.
Daarnaast leren leerlingen oogcontact maken en houden, een toegankelijke houding hebben en de
boodschap te ondersteunen met gebaren (McKay, Davis, & Fanning, 2018; Parker & Hess, 2001). Zo
gaven 75% van de leerlingen in eerder onderzoek aan dat communicatieve vaardigheden verbeteren
door de onderwijsactiviteit (Avery et al., 2013). Door communicatieve vaardigheden zullen leerlingen
beter bereid zijn te streven naar consensus. Dit draagt bij aan succesvol samenwerken. Individuele
belangen maken namelijk plaats voor collectieve belangen en leerlingen lossen conflicten beter op

(Parker & Axtell, 2001; Epley, Caruso, & Bazerman, 2006). Leerlingen zullen vervolgens een sterker
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gemeenschapsgevoel ervaren in de klas waardoor zij elkaar sneller accepteren (Avery, et al., 2013).
Oftewel, de onderwijsactiviteit bevordert ontwikkeling van tolerant gedrag.

De eerste hypothese van het hoofdverband is: Nederlandse voortgezet onderwijsscholen die
controversiéle, maatschappelijke onderwerpen bespreken in de klas tijdens burgerschapslessen,
bevorderen eerder ontwikkeling van tolerant gedrag van leerlingen ten opzichte van scholen die dat
niet doen (H1).

2.2.  Tweede hypothese ‘opleidingsniveau ouders’

2.2.1. Intergenerationele overdracht
Leerlingen wiens ouders hoogopgeleid zijn kunnen middels de intergenerationele overdracht dezelfde
positieve houding hebben tegenover controversiéle, maatschappelijke onderwerpen bespreken
waardoor zij eerder tolerant gedrag vertonen ten opzichte van leerlingen wiens ouders laagopgeleid
zijn (Nieuwelink, Boogaard, Dijkstra, Kuiper, & Ledoux, 2016; Gniewosz et al., 2016). De
intergenerationele overdacht is het proces waarbij een vroegere generatie intentioneel of ongewild de
pedagogische praktijken en attituden van de volgende generatie psychologisch beinvioedt. Hierbij
maakt men onderscheid tussen ‘intergenerationele overdracht in strikte zin’ en ‘genetisch bepaalde
continuiteit’. Intergenerationele overdracht in strikte zin heeft betrekking op het socialisatieproces
waarin het kind tijdens de opvoeding is ondergedompeld. De genetisch bepaalde continuiteit heeft te
maken met gedeelde genen van ouders en hun kind (van ljzendoorn, 1994). Op beide aspecten wordt
dieper ingegaan.

Ten behoeve van de intergenerationele overdracht in strikte zin kan veronderstelt worden dat
leerlingen met hoogopgeleide ouders, in vergelijking met leerlingen met laagopgeleide ouders, thuis
eerder controversiéle, maatschappelijke onderwerpen effectief bespreken wat bevorderend is voor
ontwikkeling van tolerant gedrag. Hoogopgeleide ouders zijn namelijk eerder bereid actief te
participeren in de samenleving en in het bijzonder de politiek (Nieuwelink, 2016). Voorbeelden zijn
vrijwilligerswerk uitoefenen, demonstraties bijwonen of actief lid zijn van een politieke partij. Door
hun bredere wereldbeeld zijn zij vaak goed geinformeerd over controversiéle, maatschappelijke
onderwerpen en begrijpen hoe diverse gedachten, gevoelens, motieven en gedragingen teweeg zijn
gebracht (Brehm & Rahn, 1997). Doordat betreffende onderwerpen dichterbij de leefomgeving van
hoogopgeleide ouders staan, hebben zij meer interesse en voelen eerder noodzaak dit in verschillende
contexten, waaronder thuis, te bespreken (Gaiser, et al., 2003). Tijdens de bespreking zijn zij zich
tevens meer bewust van het algemeen belang waarbij tegenstrijdige belangen en belangen van
minderheden evenmin waardevol zijn (Goodin, 2008). Dit vertaalt zich ook in de gezaghebbende
opvoedingsstijl die hoogopgeleide ouders grotendeels hanteren, waarbij kinderen zich gehoord en

gezien voelen en ouders rekening houden met diens input in het gesprek (Baumrind, 1971;
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Nieuwelink, 2016). Dit betekent dat leerlingen met hoogopgeleide ouders vanuit huis meer
gestimuleerd zijn deel te nemen aan de onderwijsactiviteit en de al opgedane ervaring relevante
handvaten bieden. Ook dat diens ouders een rolmodel vormen in het vinden van overeenstemming,
ondanks er diverse perspectieven zijn. Daarentegen kunnen laagopgeleide ouders omwille van
onwetendheid minder interesse hebben en minder noodzaak voelen controversiéle, maatschappelijke
onderwerpen die verder van hen afstaan te bespreken (Dohmen, Verbakel, & Kraaykamp, 2010). Zij
kunnen tevens terughoudend zijn perspectieven uit te wisselen met anderen waarvan die niet
overeenkomen, omdat laagopgeleide ouders zich sterker vasthouden aan eigen standpunten (de Graaf,
Pattihilohy, Heidweiller, & van den Otter, 2016). Standpunten die hiervan afwijken verwerpen zij
sneller (Gaiser et al., 2003). Daarbij komt dat laagopgeleide ouders vaker een autoritaire
opvoedingsstijl toepassen, waarbij het kind de directies moet opvolgen en ouders minder rekening
houden met diens input in het gesprek (Baumrind, 1971; Nieuwelink, 2016). Leerlingen met
laagopgeleide ouders kunnen daardoor bij voorbaat ontmoedigd zijn deel te nemen aan de
onderwijsactiviteit en kan door gebrek aan ervaring het gesprek stroef verlopen. Ook zijn deze
leerlingen in het gesprek minder overtuigd door feiten, zoals cijfers afgeleid uit de statistiek (de Graaf
et al., 2016). Bovendien zullen leerlingen, door het veelvuldig observeren van ouders, de vaak minder
positieve manier waarop zij met diverse perspectieven omgaan overnemen (Bandura, 1977).
Leerlingen met hoogopgeleide ouders kunnen dus mogelijk eerder tolerant gedrag vertonen door de
onderwijsactiviteit dan leerlingen met laagopgeleide ouders.

Op basis van genetisch bepaalde continuiteit kan veronderstelt worden dat leerlingen met
hoogopgeleide ouders meer empathisch zijn dan leerlingen met laagopgeleide ouders, wat
ontwikkeling van tolerant gedrag bij het bespreken van controversiéle, maatschappelijke onderwerpen
bevordert. Volgens de genetisch bepaalde continuiteit behalen kinderen vaak hetzelfde
opleidingsniveau als diens ouders (OECD, 2014). Oftewel, kinderen met hoogopgeleide ouders
rapporteren vaker een hoog opleidingsniveau en kinderen met laagopgeleide ouders een laag
opleidingsniveau. Hoogopgeleiden laten vaker meer empathisch vermogen zien dan laagopgeleiden
(Zoutman, 2017). Zo begrijpen hoogopgeleiden de emotionele toestand van anderen beter, omdat zij
nieuwsgieriger zijn ingesteld (Zoutman, 2017). Ook doordat hoogopgeleiden minder stereotyperen,
gezien dit enkel een versimpeling is van de werkelijkheid die het direct plaatsen en beoordelen van
anderen mogelijk maakt (Zoutman, 2017). Verder voelen hoogopgeleiden de emotionele toestand van
anderen beteren aan, omdat zij beter subtiliteiten waarnemen en gevoeliger zijn voor prikkels
(Ottenburgs, z.j.). Hierdoor zijn hoogopgeleiden meer vatbaar voor emoties en gevoelens van anderen.
Leerlingen met hoogopgeleide ouders kunnen dus mogelijk eerder tolerant gedrag vertonen door de

onderwijsactiviteit dan leerlingen met laagopgeleide ouders.
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2.2.2. Bedreiging
Ten tweede voelen leerlingen wiens ouders hoogopgeleid zijn zich minder bedreigd tijdens het
bespreken van controversiéle, maatschappelijke onderwerpen waardoor zij eerder in de gelegenheid
zijn tolerant gedrag te vertonen ten opzichte van leerlingen wiens ouders laagopgeleid zijn. Leerlingen
wiens ouders hoogopgeleid zijn, beschikken namelijk over meer én relevantere hulpbronnen,
waaronder: kapitaal, goederen, sociale contacten en persoonlijke kwaliteiten (Arends & Schmeets,
2015). Daardoor hebben zij een grotere eigenwaarde en lopen zij minder risico op eventuele nadelige
gevolgen. Zij kunnen zich immers in financieel, sociaal en persoonlijk opzicht beter redden (Dohmen,
et al., 2010). Om die reden zullen zij zich minder bedreigd voelen en meer openstaan om in gesprek te
gaan met leerlingen die een ander perspectief hebben. Ter illustratie, leerlingen wiens ouders
hoogopgeleid zijn, zullen waarschijnlijk positiever reageren op voorstanders van verplichte
milieubelasting op producten uit het buitenland. Deze leerlingen kunnen zich namelijk eerder dure
uitgaven veroorloven. Daarnaast kunnen leerlingen wiens ouders hoogopgeleid zijn, positiever
reageren op voorstanders die de hoogte van de zorgpremie afhankelijk willen maken van de eigen
leefstijl. Deze leerlingen zijn namelijk eerder gedisciplineerd hun leefstijl te verbeteren. Doordat
leerlingen wiens ouders hoogopgeleid zijn zich minder bedreigd voelen, zullen zij openstaan voor
diverse perspectieven en zodanig eerder tolerant gedrag vertonen. Leerlingen wiens ouders
laagopgeleid zijn, zullen zich daarentegen eerder bedreigd voelen waardoor zij tijdens de
onderwijsactiviteit sneller in de verdediging schieten (de Graaf et al., 2016). Hierdoor is het lastiger

openheid en zodanig ontwikkeling van tolerant gedrag te creéren (Gaiser et al., 2003).

De tweede hypothese van het eerste moderatieverband is: het positieve verband tussen het
bespreken van controversiéle, maatschappelijke onderwerpen in de klas tijdens burgerschapslessen op
Nederlandse voortgezet onderwijsscholen en het bevorderen van ontwikkeling van tolerant gedrag van
leerlingen, is sterker voor leerlingen wiens ouders hoogopgeleid zijn dan voor leerlingen wiens ouders
laagopgeleid zijn (H2).

2.3. Derde hypothese ‘omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met
leraren’

2.3.1. Motivatie
Leerlingen die omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren als fijn ervaren kunnen,
ten opzichte van leerlingen die het als minder fijn ervaren, meer gemotiveerd zijn wat ontwikkeling
van tolerant gedrag tijdens de onderwijsactiviteit bevordert. Bij goede omgangsvormen beschouwen
leerlingen hun medeleerlingen en leraren als zorgzaam, vriendelijk, toegewijd, betrouwbaar, begripvol
en ondersteunend. Hierbij is sprake van wederzijds respect en waardering en het gevoel te hebben erbij

te horen (Patrick, Ryan & Kaplan, 2007). Leerlingen die omgangsvormen als fijn ervaren, rapporteren
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meer motivatie dan leerlingen die het als minder fijn ervaren (Linssen, z.j.). Dat komt omdat leerlingen
door fijne omgangsvormen meer interesse en plezier krijgen in onderwijsactiviteiten, gezien zorgen
afnemen (Ryan & Patrick, 2001). Hierdoor zal een positiever academisch zelfbeeld ontstaan en krijgen
leerlingen hogere verwachtingen van zichzelf, waardoor zij meer gemotiveerd raken (Ryan et al.,
2001). Daarnaast zorgen fijne omgangsvormen ervoor dat leerlingen eerder hulp ontvangen van
anderen en zelf hulp aanbieden tijdens onderwijsactiviteiten. Dit creéert mogelijkheden om de eigen
ideeén te rechtvaardigen, evalueren, verfijnen en verbreden waardoor zij meer gemotiveerd raken
(Patrick, et al. 2007). Doordat gemotiveerde leerlingen gedreven zijn doelen te bereiken, intellectuele
stimulatie zoeken en voldoening krijgen uit iets nieuws leren, komen de leerprestaties van
controversiéle, maatschappelijke onderwerpen bespreken beter tot recht (Linssen, z.j.). Deze leerlingen
zullen de relevantie van de onderwijsactiviteit inzien, een nuttige inbreng hebben, actief meedoen en
de opgedane competenties zichzelf eigen proberen te maken. Hierdoor zullen zij mogelijk eerder
tolerant gedrag vertonen. Desondanks kunnen leerlingen die omgangsvormen als minder fijn ervaren,
gedemotiveerd raken. Demotivatie kan zich uiten in spijbelen, onrust veroorzaken, afgeleid raken of
de Klas uitgestuurd worden. Hierdoor is minder aandacht voor de onderwijsactiviteit, waardoor de

ontwikkeling van tolerant gedrag minder tot niet bevorderd.

2.3.2. Veilig klasklimaat
Ten tweede zal door het hebben van fijne omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met
leraren een veiliger klasklimaat ontstaan, dan wanneer leerlingen het als minder fijn ervaren, wat
ontwikkeling van tolerant gedrag tijdens de onderwijsactiviteit bevordert. Een veilig klasklimaat
verwijst naar bescherming tegen psychologische en emotionele schade en is een noodzakelijke
voorwaarde om controversiéle, maatschappelijke onderwerpen effectief te bespreken (Holley &
Steiner, 2005; van der Linde, et al., 2017). In dergelijk klimaat kunnen leerlingen hun individualiteit
openlijk uiten zonder dat anderen hen hiervoor afrekenen, zelfs als deze drastisch afwijkt van
groepsnormen en meerderheidsopvattingen, en durven zij fouten te maken. Leerlingen voelen zich dan
veilig genoeg eerlijk hun gedachtes en gevoelens te uiten en hun kennis, vaardigheden en houding te
delen en verkennen. Zonder de kans te lopen op veroordeling, belediging en uitsluiting. Een veilig
klasklimaat is bovendien niet inherent aan comfortabel zijn en verwijst daarom niet naar een omgeving
zonder ongemak. Om persoonlijk te ontwikkelen moeten leerlingen namelijk confrontaties aangaan die
ongemakkelijk kunnen aanvoelen. Wel moeten baten van persoonlijke ontwikkeling opwegen tegen de
kosten (Holley et al., 2005). Een veilig klasklimaat stimuleert bovendien codperatieve participatie in
de klas (Wessels & van Kippersluis, 2015). Dit resulteert in leerlingen en leraren die eerder bereid zijn
de onderwijsactiviteit voor te dragen. Daarbij zullen leerlingen hun mening durven geven, vragen
stellen en discussies aangaan. Ook zullen leerlingen minder provocerend, maar juist belangstellend en
begripvol reageren. Bovendien zullen zij datgene wat medeleerlingen en leraren bespreken relativeren

en het minder persoonlijk nemen. Tevens zullen leraren door de codperatieve participatie zich meer
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bevoegd voelen de onderwijsactiviteit in goede banen te leiden, waaronder het aanmoedigen van
gelijke inbreng (van Tartwijk, Brekelmans, den Brok, & Mainhard, 2014). Zodoende komen de
prestaties van de onderwijsactiviteit beter tot recht, wat ontwikkeling van tolerant gedrag van
leerlingen bevorderd.

De derde hypothese van het tweede moderatieverband is: het positieve verband tussen het
bespreken van controversiéle, maatschappelijke onderwerpen in de klas tijdens burgerschapslessen op
Nederlandse voortgezet onderwijsscholen en het bevorderen van ontwikkeling van tolerant gedrag van
leerlingen, is sterker indien omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren als fijn

wordt ervaren (H3).

2.4. Controle factoren

2.4.1. Vestigingsplaats school
De ontwikkeling van tolerant gedrag kan afhankelijk zijn van de vestigingsplaats van de school. De
verwachting is dat leerlingen die op scholen zitten in dichtbevolkte plaatsen, zoals een stad, eerder
tolerant gedrag ontwikkelen dan leerlingen die op scholen zitten in dunbevolkte plaatsen, zoals een
dorp. Zo wonen naar verhouding meer liberaaldenkenden in dichtbevolkte plaatsen en meer
conservatiefdenkenden in dunbevolkte plaatsen (Janssen, Lammerts, & Petit, 1999).
Liberaaldenkenden vinden dat de menselijke, individuele vrijheid het hoogste goed is en dat dit
gegarandeerd moet zijn. Conservatiefdenkenden keren zich af van hervorming of revolutie en pleiten
voor het behouden van bestaande tradities. Het conservatisme heeft een heel ander mensbeeld dan het
positieve mensbeeld waar het liberalisme vanuit vertrekt, omdat het conservatisme doorgaans de
menselijke beperkingen benadrukt (Devos, Ossenblok, Valcke, Steyvers, Dehullu, Bouteca, & de
Rynck, 2016). Het is daarom aannemelijker dat leerlingen op scholen in dichtbevolkte plaatsen vaker
liberaal denken en zodanig eerder tolerant gedrag ontwikkelen, in vergelijking met

conservatiefdenkende leerlingen op scholen in dunbevolkte plaatsen.

2.4.2. Migratieachtergrond
De ontwikkeling van tolerant gedrag kan afhankelijk zijn van of leerlingen een migratieachtergrond
hebben of Nederlands zijn. De verwachting is dat leerlingen met een migratieachtergrond eerder
tolerant gedrag ontwikkelen dan Nederlandse leerlingen. Leerlingen met een migratieachtergrond
vormen namelijk een minderheid ten opzichte van de overheersende Nederlandse groepering. Hierdoor
voelen zij meer sociale druk zich aan te passen aan Nederlandse normen, waarden, rituelen en
symbolen (Mummendey & Wenzel, 1999). Leerlingen met een migratieachtergrond zijn zodanig
blootgesteld aan meer culturen, wat hen cultureel bewuster maakt (Coté & Erickson, 2009). Door die
culturele bewustheid kunnen deze leerlingen zich beter verplaatsen in anderen. Daarentegen is de kans
groter dat Nederlandse leerlingen diegenen met een migratieachtergrond eerder discrimineren op

grond van verscheidene kenmerken die afwijken van die van hen (Mummendey et al., 1999). Hierdoor
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is het aannemelijker dat leerlingen met een migratieachtergrond eerder tolerant gedrag vertonen dan
Nederlandse leerlingen.

2.4.3. Politieke, sociale betrokkenheid
De ontwikkeling van tolerant gedrag kan afhankelijk zijn van in hoeverre leerlingen zich verdiepen in
politieke en sociale kwesties. De verwachting is dat leerlingen die zich hier meer in verdiepen, eerder
tolerant gedrag ontwikkelen dan leerlingen die dat niet of in mindere mate doen. VVoorbeelden zijn:
televisie en/of de krant lezen om zichzelf te informeren over (inter)nationaal nieuws, internet
gebruiken om informatie over politieke en sociale kwesties op te zoeken en het delen van of reageren
op andermans onlineberichten over politieke en sociale kwesties. Als kwesties, en daarbij vooral de
gevolgen voor directe belanghebbenden, immers duidelijker zijn kan men zich meer inleven in hen dus
toleranter zijn (van Raemdonck, et al., 2020). Hierdoor is het aannemelijker dat leerlingen die zich
verdiepen in politieke en sociale kwesties eerder tolerant gedrag vertonen dan leerlingen die dat niet of

in mindere mate doen.

2.4.4. Geslacht
De ontwikkeling van tolerant gedrag kan afhankelijk zijn van het geslacht van leerlingen. De
verwachting is dat meisjes eerder tolerant gedrag ontwikkelen dan jongens. Deze aanname is
gebaseerd op dat er twee tegenstrijdige perspectieven bestaan met betrekking tot alledaagse
controversie; caring en justice (Puka, 1994). Mensen die vanuit het recht (justice) perspectief naar
controverses kijken, benaderen die als een logisch probleem en proberen dit probleem te verhelpen
door zich te oriénteren op wetten en regels. Het verzorgende (care) perspectief baseert omgaan met
controverses op de consequenties die het heeft voor anderen. Meisjes hebben een natuurlijke voorkeur
voor het care perspectief, omdat zij zich meer verplicht voelen voor anderen te zorgen en te vermijden
dat hen onrecht overkomt of mentale en fysieke pijn. Meisjes baseren beslissingen dan ook meer op
emotie en gevoel (Oskamp, 1991). Daardoor streven meisjes eerder sociale gelijkheid en gerechtigheid
na en zijn vaker betrokken met de welvarendheid van minder bevoorrechte groepen (Leong, 2008).
Ook zijn meisjes gevoeliger voor het erkennen van deze problemen. Daarentegen hebben jongens een
natuurlijke voorkeur voor het justice perspectief omdat zij meer geneigd zijn te handelen om een
bepaald doel te bereiken, wat hen egocentrischer maakt (Oskamp, 1991). Hierdoor is het

aannemelijker dat meisjes eerder tolerant gedrag vertonen dan jongens.

2.4.5. Religie
De ontwikkeling van tolerant gedrag kan afhankelijk zijn van of leerlingen wel of niet religieus zijn.
De verwachting is dat religieuze leerlingen eerder tolerant gedrag ontwikkelen dan niet-religieuze
leerlingen. Onderdeel uitmaken van een hechte (religieuze) gemeenschap zet namelijk aan tot pro-
sociaal gedrag, omdat eenieder leert rekening te houden met elkaar (Declercq, 2018). Ook biedt religie

morele normen, waarden en motivatie om deugden te bevorderen (Declercq, 2018). Zo zijn er de Tien
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Geboden van het Christendom, de Vijf Zuilen van de Islam en de 613 Voorschriften van het
Jodendom. Dat zijn allen leefregels om een goede gelovige te zijn. Naastenliefde is bijvoorbeeld één
van de belangrijkste geboden en spreekt direct aan op het liefhebben van naasten. Liefdadigheid is een
zuil en heeft betrekking op giften geven aan armen. Niet haatdragend zijn is een voorschrift om liefde
en broederschap te stimuleren. Niet-religieuzen kunnen de inhouden van de leefregels ook kennen,
maar streven er mogelijk minder naar omdat zij niet bang zijn dat god hen afstraft (Rabelo & Pilati,
2021). Door de bevordering van pro-sociaal gedrag in een hechte gemeenschap en het opvolgen van
religieuze leefregels, zijn eigenschappen zoals empathie vaak in verband gebracht met wereldreligies.

Hierdoor is het aannemelijker dat religieuzen eerder tolerant gedrag vertonen dan niet-religieuzen.

2.4.6. Educatierichting
De ontwikkeling van tolerant gedrag kan afhankelijk zijn van de educatierichting van leerlingen. De
verwachting is dat leerlingen met een hoge educatierichting eerder tolerant gedrag ontwikkelen dan
leerlingen met een lage educatierichting. Er zijn namelijk een aantal verschillen tussen lage en hoge
educatierichtingen (VMBO, HAVO, VWO en gymnasium) die dit mogelijk verklaren. Zo geldt dat
hoe hoger de educatierichting, des te meer vakken leerlingen krijgen en des te meer onderwerpen zij
per vak behandelen. Bovendien is de lesstof ingewikkelder en is er meer diepgang. Daarnaast heeft de
lesstof bij hoge educatierichtingen een theoretisch en abstract karakter ten opzichte van lage
educatierichtingen die vooral praktijkgericht zijn (Dorresteijn, 2009). Leerlingen die een hoge
educatierichting volgen, zijn zodanig blootgesteld aan een grotere heterogeniteit van ideeén. Ook ligt
de focus op het begrijpen van de stof en niet enkel op het leren van de stof. Leerlingen met een hoge
educatierichting vergaren daarom meer kennis over diverse gedachten, gevoelens, motieven en
gedragingen. Hierdoor is het aannemelijker dat leerlingen met een hoge educatierichting eerder

tolerant gedrag vertonen dan leerlingen met een lage educatierichting.
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2.5. Conceptueel model
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3. Methode

3.1. Data

Data zijn afkomstig van het IEA (International Association for the Evaluation of Educational
Achievement). IEA is een internationale coOperatie bestaande uit nationale onderzoeksbureaus,
onderzoekagentschappen, wetenschappers en analisten. IEA streeft naar empirisch onderbouwd beleid
ontwikkelen om onderwijs wereldwijd te verbeteren (IEA, z.j.).

ICCS 2016 (International Civic and Citizenship Education Study) is een openbaar gedeeld
data- en documentatiebestand van een voltooid IEA-onderzoek dat was uitgevoerd tussen oktober
2015 en juni 2016. Hiervoor was internationaal onderzoek gedaan naar manieren waarop leerlingen
bereid zijn hun rol als burger op zich te nemen. VVoor de scriptie was enkel de Nederlandse data
gebruikt. Het onderzoek rapporteerde bovendien over de kennis, het begrip, de overtuigingen, de
houding en het gedrag van leerlingen met betrekking tot concepten en kwesties die gerelateerd waren
aan burgerschap. De gegevens waren aangevuld met gegevens van leraren en contextuele gegevens,

verzameld van schooldirecteuren en nationale onderzoekscentra (IEA, z.j.).

3.2. Deelnemers aan het onderzoek

De belangrijkste doelgroep van het voltooide IEA-onderzoek waren leerlingen uit het tweede jaar van
het voortgezet onderwijs met de leeftijd van £13,5 jaar (Schulz et al., 2016).

Voorafgaand aan de steekproeftrekking waren scholen gestratificeerd. Vervolgens waren
gestratificeerde tweetrapsclustersteekproeven uitgevoerd. Tijdens de eerste fase werden scholen
willekeurig (aselect) geselecteerd met een kans die evenredig was aan de grootte binnen elk stratum
(gedefinieerd als het aantal leerlingen in de scholen). Tijdens de tweede fase was willekeurig één
intacte klas van leerlingen geselecteerd. Selectie was mogelijk doordat leerlingen waren opgesomd op
lijsten die bij deelnemende scholen waren opgevraagd (Schulz et al., 2016).

Gestreefd werd naar een steekproefomvang van drieduizend leerlingen. In het onderzoek
participeerden 2.812 leerlingen (responspercentage 93,73%) die afkomstig zijn van honderdvijftig
scholen. Dat een klein percentage leerlingen uitgesloten was van de steekproef, had te maken met een

mentale of fysieke handicap en/of het niet spreken van de Nederlandse taal (Schulz et al., 2016).

3.3.  Onderzoeksdesign en procedures

Schoolcodrdinatoren waren verantwoordelijk voor het verstrekken van informatie over scholen,
toestemming krijgen van ouders en vragenlijsten verspreiden onder leerlingen, leraren en
schooldirecteuren. Verder zagen toetsbeheerders toe op het individueel invullen van vragenlijsten door
leerlingen in de klas (Schulz et al., 2016). VVoor de scriptie waren enkel vragenlijsten van leerlingen en

schooldirecteuren nuttig en werd die van leraren buiten beschouwing gelaten. De leerlingenvragenlijst
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was gebruikt om percepties over burgerschap en informatie over de achtergrond van leerlingen te
verkrijgen. Deze vragenlijst was gestructureerd en het invullen ervan nam dertig & veertig minuten in
beslag. Middels de schooldirecteurenvragenlijst werd informatie vergaard over schoolkenmerken,
-cultuur en -klimaat, en het aanbieden van burgerschapsonderwijs op de betreffende school. Deze
vragenlijst was ook gestructureerd en het invullen ervan bedroeg ongeveer dertig minuten. Landen
kregen bovendien de mogelijkheid vragenlijsten online of op papier in te vullen. De Nederlandse
vragenlijsten waren op papier ingevuld (Schulz et al., 2016).

3.4. Operationalisatie

De relevante vragen uit het codeboek worden omschreven. Ook wordt besproken hoe de variabelen

waren bewerkt. De syntax en output hiervan staan in bijlage 1.

o Afhankelijke variabele ‘tolerant gedrag’
Tolerant gedrag werd gemeten middels de vraag: ’hoe belangrijk zijn de volgende gedragingen voor
het zijn van een goede, volwassen burger?”” De vraag had een 17-itemsschaal, waarvan één item
toepasbaar was: “’de rechten van anderen respecteren om hun eigen mening te hebben.’” Leerlingen
konden antwoorden aan de hand van een 4-punts Linkertschaal (1=erg belangrijk, 4=totaal
onbelangrijk). Deze variabele werd bewerkt door missende waarden te verwijderen. Dit percentage
bedroeg 1,8%. Ook werd van de ordinale variabele een dichotome variabele gemaakt, omdat enkel een
klein percentage leerlingen (6,1%) tezamen aangaf tolerant gedrag niet erg tot helemaal niet belangrijk
te vinden tegenover de overgrote meerderheid die tolerant gedrag heel of veelal belangrijk vond
(92,1%). De vier antwoordcategorieén waren daarvoor samengevoegd tot twee antwoordcategorieén (1
en 2=1, en 3 en 4=0). Bij de hercodering werd vervolgens gespiegeld om de richting logischer te

maken, waarbij O=intolerant gedrag en 1=tolerant gedrag.

o Onafhankelijke variabele ‘controversiéle, maatschappelijke onderwerpen bespreken’
De mate waarin controversiéle, maatschappelijke onderwerpen werden besproken, werd gemeten
middels de vraag: “’hoe vaak gebeuren de volgende dingen bij het bespreken van politieke of sociale
kwesties tijdens reguliere lessen?’’ De vraag had een 6-itemsschaal. Twee voorbeelden van items
waren: “’leerlingen uiten hun mening in de klas, zelfs als hun mening verschilt met die van de meeste
andere leerlingen’” en “’leraren moedigen leerlingen aan de problemen te bespreken met mensen die
verschillende meningen hebben.”” Leerlingen konden antwoorden aan de hand van een 4-punts
Linkertschaal (1=nooit, 4=vaak). De scores voor de zes items vormden een betrouwbare schaal
(Cronbach’s a=0,78).
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o Eerste moderator ‘opleidingsniveau ouders’

Het opleidingsniveau van de ouders werd gemeten middels twee vragen: “’wat is de hoogst genoten
opleiding van uw moeder of vrouwelijke verzorger?” en “’wat is de hoogst genoten opleiding van uw
vader of mannelijke verzorger?” Leerlingen hadden de keuze uit de antwoordcategorieén:
1=universitair / hoger beroepsonderwijs, 2=lager beroepsonderwijs (MBO) / middelbare school
hoogste niveau / middelbare school middelbaarniveau / middelbare school laagniveau en
3=basisonderwijs (eerste drie jaar van de middelbare school, HAVO of VWO) en 4=basisonderwijs is
niet afgerond. Beide variabelen waren gespiegeld, zodat een hoge score een hoog opleidingsniveau
aanduidde. Vervolgens waren de variabelen samengevoegd tot één variabele. Verder is tussen beide

variabelen een positieve, significante samenhang (Cramer’s ¥=0,38; X?(9) = 1096,58; p=<0,001).

o Tweede moderator ‘omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren’
De mate waarin omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren als fijn werd ervaren,
werd gemeten middels de vraag: “’in hoeverre ben je het eens of oneens met de volgende uitspraken
over leraren en leerlingen op je school?’’ De vraag had een 10-itemsschaal. Twee voorbeelden van
items waren: “’leerlingen gaan goed om met leraren” en “’de meeste leerlingen op mijn school gaan
goed met elkaar om.”” Leerlingen konden antwoorden aan de hand van een 4-punts Linkertschaal
(1=heel erg mee eens, 4=heel erg mee oneens). Er was gespiegeld om de richting logischer te maken,
waarbij een hoge score aangaf dat leerlingen omgangsvormen als fijner ervaarden. De scores voor de

tien items vormden een betrouwbare schaal (Cronbach’s a=0,80).

e Eerste controlevariabele “vestigingsplaats school’
De vestigingsplaats van de school werd gemeten middels de vraag: <’wat beschrijft het beste de directe
omgeving waarin deze school zich bevindt?”” Schooldirecteuren hadden de keuze uit de
antwoordcategorieén: 1=een dorp, gehucht of landelijk gebied (minder dan drieduizend mensen),
2=een kleine stad (drie- tot ongeveer vijftienduizend mensen), 3=een stad (vijftien- tot ongeveer
honderdduizend mensen), 4=een stad (honderdduizend tot ongeveer één miljoen mensen) en 5=een
grote stad (meer dan één miljoen mensen). De variabele werd toegevoegd aan de dataset waar de
andere variabelen inzaten (had betrekking op de leerlingenvragenlijst), zodat de bewerkingen en
analyses gedaan werden vanuit één dataset. VVoor de eerste antwoordcategorie waren geen observaties;
er waren dus geen middelbare scholen gevestigd in dorpen, gehuchten of landelijke gebieden. De
nieuwe variabele werd een dichotome variabele, waarbij de antwoordcategorieén werden
samengevoegd, omdat die afzonderlijk te weinig observaties hadden. De nieuwe waarden vormden
O=Kkleine stad (drie- tot ongeveer vijftienduizend mensen) en 1=(grote) stad (vijftienduizend tot

ongeveer één miljoen mensen).
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o Tweede controlevariabele ‘migratieachtergrond’

Migratieachtergrond werd gemeten middels de vraag: “’in welk land zijn jij en je ouders geboren?” De
vraag was onderverdeeld in drie items: ‘jij’, ‘moeder of vrouwelijke verzorger’ en ‘vader of
mannelijke verzorger’. Leerlingen hadden de keuze uit de antwoordcategorieén: O=Suriname / de
Antillen of Aruba / Turkije / Marokko / Kaapverdié / China / Polen / ander Europees land / ander niet-
Europees land en 1=Nederland. De items werden samengevoegd tot één variabele. Vervolgens waren
de antwoordcategorieén gehercodeerd zodat van een leerling, die niet geboren was in Nederland en/of
tenminste één ouder had die niet geboren was in Nederland, aangenomen werd dat die een
migratieachtergrond had. De nieuwe waarden vormden O=migratieachtergrond en 1=geen

migratieachtergrond.

o Derde controlevariabele ‘politieke, sociale betrokkenheid’
De mate waarin leerlingen betrokken waren in politieke of sociale kwesties, werd gemeten middels de
vraag: “’hoe vaak ben je betrokken in elk van de volgende activiteiten?’” De vraag had een 9-
itemsschaal. Twee voorbeelden van items waren: “’televisie kijken om jezelf te informeren over
nationaal en internationaal nieuws” en “’met vrienden praten over politieke en sociale kwesties.”
Leerlingen konden antwoorden aan de hand van een 4-punts Linkertschaal (1=nooit of bijna nooit,
4=dagelijks of bijna dagelijks). De scores voor de negen items vormden een betrouwbare schaal
(Cronbach’s a=0,76).

o Vierde controlevariabele ‘geslacht’
Geslacht werd gemeten middels de vraag: “’ben je een meisje of een jongen?” Leerlingen hadden de

keuze uit twee antwoordcategorieén: O=jongen en 1=meisje.

o Vijfde controlevariabele ‘religie’
Religie werd gemeten middels de vraag: “’wat is je religie?” Leerlingen hadden de keuze uit twee
antwoordcategorieén: 0=geen religie en 1=katholiek / protestants / ander protestants (christelijke

gereformeerd, gereformeerd-liberaal, evangelisch) / moslim / joods / hindoeistisch / ander geloof.

o Zesde controlevariabele ‘educatierichting’
Educatierichting is niet gemeten door een vraag te stellen aan leerlingen, maar betrof aanvullende
gegevens. De educatierichting kon ingedeeld worden in de volgende categorieén: 52801=BBL (laag
beroepsonderwijs), 52802=KBL (middel beroepsonderwijs), 52803=GI TL (hoog beroepsonderwijs),
52804=HAVO, 52805=VWO-Atheneum, 52806=Gymnasium, 52807=Gemixed Beroepsonderwijs
(BBL-KBL-TL), 52808=Gemixed Algemeen (HAVO-VWO), 52809=Alle levels gemixed (incl.
beroepsonderwijs en algemene tracks). Bij de hercodering waren zowel de volgorde van de
antwoordcategorieén als de waarden aangepast, zodat een hogere score een hogere educatierichting

aangaf. Het zag er als volgt uit: 1=BBL (laag beroepsonderwijs), 2=KBL (middel beroepsonderwijs),
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3=Gemixed Beroepsonderwijs (BBL-KBL-TL), 4=GI TL (hoog beroepsonderwijs), 5=Alle levels
gemixed (incl. beroepsonderwijs en algemene tracks), 6=HAVO en Gemixed Algemeen (HAVO-
VWO), 7=VWO-Atheneum en Gymnasium.

3.5.  Analyseplan

De onafhankelijke variabele en beide moderatoren waren gecentreerd door het gemiddelde van de
afzonderlijke variabelen ervan af te trekken. De functie van centreren is dat multicollineariteit zoveel
mogelijk verkleint en dat interacties beter geinterpreteerd worden. Vervolgens waren twee
interactietermen aangemaakt door 1) de gecentreerde onafhankelijke variabele te vermenigvuldigen
met de gecentreerde moderator ‘opleidingsniveau ouders’ en 2) de gecentreerde onathankelijke
variabele te vermenigvuldigen met de gecentreerde moderator ‘omgangsvormen tussen leerlingen
onderling en die met leraren’. Interactietermen maken het mogelijk een modererend effect te toetsen.

Toetsing werd volgens de logistische regressieanalyse gedaan, omdat de afhankelijke
variabele een binaire uitkomst had. De logistische regressieanalyse schatte de kans dat een leerling een
bepaalde uitkomst kreeg (tolerant versus intolerant gedrag). Aangezien er twee moderatoren waren,
werden twee logistische regressieanalyses opgesteld waarvan die hiérarchisch (sequentieel) waren
opgebouwd. Met ‘hiérarchisch’ wordt bedoelt dat telkens een nieuwe predictor werd toegevoegd die
het effect op de afhankelijke variabele toetste, gegeven de overige predictoren in dat model.

De eerste regressieanalyse had betrekking op de eerste moderator ‘opleidingsniveau ouders’.
In het eerste model werden de controlevariabelen toegevoegd. In het tweede model werd de
onafhankelijke variabele toegevoegd. Dit model toetste de eerste hypothese; het hoofdverband, dus het
effect van controversiéle, maatschappelijke onderwerpen bespreken op tolerant gedrag van leerlingen.
In het derde model werd de moderator toegevoegd. In het vierde en tevens laatste model werd de
interactieterm (controversiéle, maatschappelijke onderwerpen bespreken*opleidingsniveau ouders)
toegevoegd. Dit model toetste de tweede hypothese en kon zodanig de invloed van de moderator op
het hoofdverband toetsen. Met andere woorden, onderzocht werd of het veronderstelde effect van
controversiéle, maatschappelijke onderwerpen bespreken op tolerant gedrag van leerlingen (partieel)
gemodereerd werd door het opleidingsniveau van ouders.

De tweede regressieanalyse had betrekking op de tweede moderator ‘omgangsvormen tussen
leerlingen onderling en die met leraren’ en was vrijwel identiek aan de eerste regressieanalyse. Zo
werden in het eerste model de controlevariabelen toegevoegd. In het tweede model werd de
onafhankelijke variabele toegevoegd en dit model toetste 66k de eerste hypothese. In het derde model
werd de moderator toegevoegd. In het vierde en tevens laatste model werd de interactieterm
(controversiéle, maatschappelijke onderwerpen bespreken*omgangsvormen tussen leerlingen
onderling en die met leraren) toegevoegd. Dit model toetste de derde hypothese. Oftewel, onderzocht

werd of het veronderstelde effect van controversiéle, maatschappelijke onderwerpen bespreken op
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tolerant gedrag van leerlingen (partieel) gemodereerd werd door omgangsvormen tussen leerlingen

onderling en die met leraren.
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4. Resultaten

4.1.  Univariate analyse

Tabel 1 is een overzicht van de variabelen die in deze paragraaf wordt toegelicht. Bijlage 1 geeft
bovendien de syntax en output van de beschrijvende statistieken en frequentieverdelingen van de
variabelen, zowel véor als na de bewerkingen zoals besproken in paragraaf 3.4. ‘Operationalisaties’.
Van de leerlingen vertoonde 92,10% tolerant gedrag en 6,10% intolerant gedrag.
De meeste leerlingen gaven aan controversiéle, maatschappelijke onderwerpen ‘zelden’ tot
‘soms’ te bespreken op school (M=2,67; Med=2,67).

De hoogst genoten opleiding van de meeste ouders van leerlingen was het lager
beroepsonderwijs (MBO) / middelbare school hoogste niveau / middelbare school middelbaarniveau /
middelbare school laagniveau (M=3,1; Med=3,0). Oftewel, de meeste ouders waren gemiddeld
opgeleid.

De meeste leerlingen gaven aan het ermee eens te zijn dat omgangsvormen tussen leerlingen
onderling en die met leraren goed zijn (M=3,0; Med=3,0).

De onmiddellijke omgeving waar scholen waren gevestigd, was voor 12,0% in een kleine
stad (drie- tot ongeveer vijftienduizend mensen) en 71,6% in een (grote) stad (vijftienduizend tot
ongeveer één miljoen mensen).

Van de leerlingen had 79,3% geen migratieachtergrond, omdat zij in Nederland waren
geboren evenals hun beide ouders. Verder had 18,8% van de leerlingen een migratieachtergrond,
omdat zij ofwel zelf in het buitenland waren geboren en/of tenminste één ouder hadden die in het
buitenland was geboren.

De meeste leerlingen gaven aan zich tussen ‘nooit of bijna nooit” en ‘maandelijks (ten minste
één keer per maand) te verdiepen in politieke of sociale kwesties (M=1,69; Med=1,63).

Van de leerlingen was 49,4% een jongen en 50,6% een meisje.

Van de leerlingen was 57,7% niet-religieus en 40,3% religieus.

Als laatste volgde 7,1% van de leerlingen als educatierichting het VMBO BBL; 8,9% het
VMBO KBL,; 2,8% volgde gemixed beroepsonderwijs (VMBO BBL / VMBO KBL / VMBO TL);
28,2% het VMBO TL; 25,5% de HAVO of gemixed algemeen (HAVO/VWO); 24% het
VWO/atheneum of het gymnasium; en 3,9% van de leerlingen zaten in klassen waarbij alle soorten

educatierichtingen waren gemixed.

27



Verband tussen controversiéle, maatschappelijke onderwerpen bespreken in de klas en tolerant gedrag van leerlingen en daarbij de invloed
van het opleidingsniveau van ouders en omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren - Litaay

Tabel 1. Univariate beschrijving variabelen

Variabele Gemiddelde (standaarddeviatie)> Min. Max. % missende waarden % geldige observaties

Tolerant gedrag® (intolerant=0; 92,10% tolerant 0 1 1,8% 98,2%

tolerant=1) 6,10% intolerant

Controversiéle, maatschappelijke 2,67 (0,63 0,67 4 1,1% 98,9%

onderwerpen bespreken® (schaal 4

items)

Opleidingsniveau ouders 3,15 (0,69) 0,5 1 5,4% 94,6%

Omgangsvormen tussen leerlingen 3,0(3,0) 1 4 0,7% 99,3%

onderling en die met leraren®

(schaal 10 items)

Vestigingsplaats school® (kleine 12,0% kleine stad 0 1 16,4% 83,6%

stad=0; (grote) stad=1) 71,6% (grote) stad

Migratieachtergrond® 18,80% migratieachtergrond 0 1 1,9% 98,1%

(migratieachtergrond=0; geen 79,30% geen migratieachtergrond

migratieachtergrond=1)

Politieke, sociale betrokkenheid® 1,69 (0,47) 1 4 0,6% 99,4%

(schaal 9 items)

Meisje® (jongen=0; meisje=1) 49,4% jongen 0 1 0,0% 100,0%
50,6% meisje

Religie® (niet-religieus=0; 57,7% niet religieus 0 1 2,1% 97,9%

religieus=1) 40,3% religieus

Educatierichting 4,84 (1,87) 0 7 0,0% 100,0%

2Bij dichotome variabelen is de frequentieverdeling vermeld in percentages.

b De variabele is een schaalvariabele.

¢ De variabele is een dichotome variabele.

4.2.  Bivariate analyse

Tabel 2 liet de samenhangende maten van alle variabelen zien. Bijlage 2 geeft bovendien de syntax en

output van de bivariate analyse.

Hoofdverband

Er was zoals verwacht een positieve, significante samenhang tussen de onafhankelijke variabele

‘controversiéle, maatschappelijke onderwerpen bespreken’ en de athankelijke variabele ‘tolerant
gedrag’ (t(2741) = 7,30; p=<0.001). Leerlingen die tolerant gedrag rapporteerden (M=2,71; sd=0,58;

p=<0.001), bespraken controversiéle, maatschappelijke onderwerpen gemiddeld vaker dan leerlingen

die intolerant gedrag rapporteerden (M=2,37; sd=0,75; p=<0.001).
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Eerste moderatieverband opleidingsniveau ouders
Er was zoals verwacht een positieve, significante samenhang tussen de moderator ‘opleidingsniveau
ouders’ en ‘tolerant gedrag’ (t(2627) = -4,044; p=<0,001). Leerlingen die tolerant gedrag
rapporteerden (M=3,17; sd=0,67; p=<0.001), hadden gemiddeld ouders met een hoger
opleidingsniveau dan leerlingen die intolerant gedrag rapporteerden (M=2,94; sd=0,76; p=<0.001).
Er was zoals verwacht een zwakke, positieve en significante samenhang tussen
‘controversiéle, maatschappelijke onderwerpen bespreken’ en ‘opleidingsniveau ouders’ (r=0,06;
p=<0,001). Hoe hoger de score op het opleidingsniveau van de ouders was, hoe vaker leerlingen

controversiéle maatschappelijke onderwerpen bespraken.

Tweede moderatieverband omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren
Er was zoals verwacht een positieve, significante samenhang tussen ‘tolerant gedrag’ en de moderator
‘omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren’ (t(2754) = -10,913; p=<0,001).
Leerlingen die tolerant gedrag rapporteerden (M=3,07; sd=0,39; p=<0.001), ervaarden
omgangsvormen gemiddeld als fijner dan leerlingen die intolerant gedrag rapporteerden (M=2,72;
sd=0,56; p=<0.001).

Er was zoals verwacht een positieve, significante samenhang tussen ‘controversiéle,
maatschappelijke onderwerpen bespreken’ en ‘omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met
leraren’ (r=0,25; p=<0,001). Hoe fijner leerlingen de omgangsvormen vonden, hoe vaker ze

controversiéle maatschappelijke onderwerpen bespraken.

Controlevariabele vestigingsplaats school

Leerlingen van scholen die gevestigd waren in dichtbevolkte plaatsen rapporteerden een vergelijkbaar
gemiddelde voor tolerant gedrag als leerlingen van scholen die gevestigd waren in dunbevolkte
plaatsen (Cramer’s V=0,01; X?(1) = 0,25; p=0,62).

Controlevariabele migratieachtergrond
Leerlingen met een migratieachtergrond rapporteerden een vergelijkbaar gemiddelde voor tolerant

gedrag als leerlingen zonder migratieachtergrond (Cramer’s ¥=0,00; X?(1) = 0,40; p=0,835).

Controlevariabele politieke, sociale betrokkenheid

Er was zoals verwacht een positieve, significante samenhang tussen ‘tolerant gedrag’ en de
controlevariabele ‘politicke, sociale betrokkenheid’ (t(2757) = -5,017; p=<0,001). Leerlingen die
tolerant gedrag rapporteerden (M=1,70; sd=0,47; p=<0,001), waren gemiddeld meer betrokken bij
politieke en sociale kwesties dan leerlingen die intolerant gedrag rapporteerden (M=1,52; sd=0,44;
p=<0,001).
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Controlevariabele geslacht

Er was zoals verwacht een zwakke, positieve en significante samenhang tussen ‘tolerant gedrag’ en de
controlevariabele ‘geslacht’ (Cramer’s V=0,11; X?(1) = 32,42; p=<0,001). Meisjes (M=0,52; sd=0,50;
p=<0,001) rapporteerden gemiddeld meer tolerant gedrag dan jongens (M=0,30; sd=0,46; p=<0,001).

Controlevariabele religie
Niet-religieuze leerlingen rapporteerden een vergelijkbaar gemiddelde voor tolerant gedrag als
religieuze leerlingen (Cramer’s V=-0,01; X(1) = 0,07; p=0,797).

Controlevariabele educatierichting

Er was zoals verwacht een positieve, significante samenhang tussen ‘tolerant gedrag’ en de
controlevariabele ‘educatierichting’ (t(2759) = -10,33; p=<0,001). Leerlingen die tolerant gedrag
rapporteerden (M=4,95; sd=1,83; p=<0,001), waren gemiddeld meer betrokken bij politieke en sociale
kwesties dan leerlingen die intolerant gedrag rapporteerden (M=3,46; sd=1,83; p=<0,001).

Tabel 2. Samenhangende maten van alle variabelen

Variabele 1.Tol.ged. 2.Con.maa.ond 3.0pl. 4.0mg. 5. Ves. sch. 6. Mig. 7. Pol. soc. bet. 8. Mei.  9.Rel. 10. Edu.

1. Tolerant gedrag -
(intolerant=0; tolerant=1)
2. Controversiéle, maatschappelijke 0,14* -

onderwerpen bespreken

3. Opleidingsniveau ouders 0,08*a 0,06* -

4. Omgangsvormen 0,20*a 0,25* 0,09* -

leerlingen/leraren

5. Vestigingsplaats school 0,01° 0,032 0,07* 0,012 -

(kleine stad=0; (grote) stad=1)

6. Migratieachtergrond -0,00¢ 0,002 0,12* 0,10* 0,09% -

(migratieachtergrond=0;

geen migratieachtergrond=1)

7. Politieke, sociale betrokkenheid 0,10% 0,28* 0,15* 0,09* 0,06* -,12*a -

8. Meisje 0,11* 0,14*  -0,08* 0,032 0,040 -0,02¢ 0,005*2 -
(jongen=0; meisje=1)

9. Religie -0,01¢ -0,012  -0,10* -0,032 0,05* 0,20* 0,09*@ 0,06* -
(niet religieus=0; religieus=1)

10. Educatierichting 0,197* 0,17*a 0,36* 0,17*a 0,16* 0,032 0,18* 0,04 -0,022

*Significant bij p<0,05; tweezijdige toets; N is 2.812; @ Pearson correlatie; ® Cramer’s V.
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4.3.  Multivariate analyse

4.3.1. Evaluatie van het model

De modelkwaliteit werd beoordeeld op: modelfit, multicollineariteit, onafhankelijke waarnemingen en
invloedrijke observaties. Bijlage 3 geeft bovendien de syntax en output van de multivariate analyse.

Modelfit

Er waren drie methoden om de modelfit (hoe goed het model bij de data past) te inspecteren: de
Hosmer Lemeshow Test, classificatietabellen en Log-Likelihood ratio. Hiervan was de Log-Likelihood
ratio het meest betrouwbaar en de classificatiemodellen het minst betrouwbaar, omdat die het minst
gedetailleerd toetsen.

De eerste methode om de modelfit te inspecteren, was het uitvoeren van de Hosmer
Lemeshow Test. Daartoe werden observaties, oftewel de leerlingen, geordend naar oplopende
voorspelde slaagkans (het vertonen van tolerant gedrag) om vervolgens ingedeeld te worden in tien
even grote groepen. Daarna werd aan de hand van de gemiddelde kans per groep gekeken wat het
verwachte aantal uitkomsten en niet-uitkomsten was, en in hoeverre die overeenkwamen met de
geobserveerde waarden. Dit werd getoetst middels de chi-kwadraatverdeling. Uit tabellen 3 en 4 was
af te leiden dat alle modellen, van beide regressieanalyses, niet significant waren. Deze niet-
significante resultaten waren, anders dan bij andere toetsen, bij de Hosmer Lemeshow Test weél
gewenst. Dat komt omdat, bij niet-significantie, het model dan niet statistisch significant verschilde
van de geobserveerde waarden. Oftewel, niet-significantie gaf aan dat de verwachte en geobserveerde
waarden bij elkaar pasten. Op basis van het contingentiemodel (bijlage 3) was ook te herleiden dat de

geobserveerde en verwachte aantallen vrij goed overeenkwamen.

Tabel 3. Hosmer Lemeshow Test eerste regressieanalyse met tolerant gedrag als afthankelijke variabele

Modellen Vrijheidsgraden en chi-kwadraatverdeling

Model 1 (controlevariabelen toegevoegd) X%(8) =5,87

Model 2 (controversiéle, maatschappelijke onderwerpen bespreken X?(8) = 6,48
toegevoegd)

Model 3 (opleidingsniveau ouders toegevoegd) X?(8)=7,91
Model 4 (interactieterm toegevoegd)? X%(8) = 12,53

2 Interactieterm controversiéle, maatschappelijke onderwerpen*opleidingsniveau ouders.
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Tabel 4. Hosmer Lemeshow Test tweede regressieanalyse met tolerant gedrag als afhankelijke variabele

Modellen Vrijheidsgraden en chi-kwadraatverdeling
Model 1 (controlevariabelen toegevoegd) X%(8) = 6,54
Model 2 (controversiéle, maatschappelijke onderwerpen bespreken X%(8) = 8,94
toegevoegd)

Model 3 (omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met X%(8) = 11,59

leraren toegevoegd)
Model 4 (interactieterm toegevoegd)? X%(8) = 13,25

2 Interactieterm controversiéle, maatschappelijke onderwerpen*omgangsvormen tussen leerlingen onderling en
die met leraren.

De tweede methode om de modelfit te inspecteren, was op basis van het percentage correct
voorspelde classificaties uit een classificatietabel. Dat is een kruistabel die geobserveerde en
voorspelde waarden (0 of 1) tegen elkaar afzet. Het gaf het percentage juist voorspelde waarden aan op
basis van de geschatte kansen. Daarbij werd het standaard classificatiecriterium (grenswaarde) van 0,5
gehanteerd. Het classificatiecriterium voorspelde of een leerling wél of niet uitkomst hebbende was.
Een leerling werd geclassificeerd als uitkomst hebbende (tolerant gedrag) indien de voorspelde
waarden gelijk of groter waren dan het classificatiecriterium. Een leerling werd geclassificeerd als
niet-uitkomst hebbende (intolerant gedrag) indien de voorspelde waarden kleiner waren dan het
classificatiecriterium. Sommige van deze observaties werden correct geclassificeerd en anderen niet,
wat de modelfit bepaalde. Uit tabel 5 was af te leiden dat, bij de eerste regressieanalyse, het percentage
correct voorspelde classificaties van het lege model én de andere modellen waar de variabelen
stapsgewijs aan waren toegevoegd, 94,2% bleef. Tabel 6 liet zien dat, bij de tweede regressieanalyse,
het percentage correct voorspelde classificaties bij het lege model en de andere modellen 93,9% bleef.
Echter, dit percentage steeg naar 94,0% bij het toevoegen van de interactieterm. Dit betekende dat het
toevoegen van de interactieterm tot een betere voorspelling leidde. Al met al waren de percentages
correct voorspelde classificaties hoog, wat een goede voorspelling aanduidde, maar het toevoegen van

meer predictoren leidde zelden tot een betere voorspelling.

Tabel 5. Classificatiemodellen eerste regressieanalyse met tolerant gedrag als afhankelijke variabele

Modellen % correct voorspelde classificaties
Leeg model (bevat enkel de constante, oftewel het gemiddelde van de 94,2%
afhankelijke variabele) 94,2%
Model 1 (controlevariabelen toegevoegd)

Model 2 (controversiéle, maatschappelijke onderwerpen bespreken 94,2%
toegevoegd)

Model 3 (opleidingsniveau ouders toegevoegd) 94,2%
Model 4 (interactieterm toegevoegd)? 94,2%

2 Interactieterm controversiéle, maatschappelijke onderwerpen*opleidingsniveau ouders.
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Tabel 6. Classificatiemodellen tweede regressieanalyse met tolerant gedrag als afhankelijke variabele

Modellen Vrijheidsgraden en chi-kwadraatverdeling

Leeg model (bevat enkel de constante, oftewel het gemiddelde van de 93,9%
afhankelijke variabele)

Model 1 (controlevariabelen toegevoegd) 93,9%
Model 2 (controversiéle, maatschappelijke onderwerpen bespreken 93,9%
toegevoegd)

Model 3 (omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met 93,9%

leraren toegevoegd)

Model 4 (interactieterm toegevoegd)? 94,0%

2 Interactieterm controversiéle, maatschappelijke onderwerpen*omgangsvormen tussen leerlingen onderling en
die met leraren.

De derde methode om de modelfit te inspecteren, was het interpreteren van de Log-Likelihood ratio.
Dit wordt ook wel de deviance genoemd en is een maat voor de fouten. Hierbij gold; des te lager de -2
Log-Likelihood, des te beter het model. De LR-toets en de bijbehorende chi-kwadraatverdeling
toetsten vervolgens of er significantie was. Significantie betekende dat het toevoegen van meer
predictoren tot een significante verbetering in de voorspelling op tolerant versus intolerant gedrag
leidde. Er werden dan minder fouten gemaakt ten opzichte van het lege model. Zoals tabellen 7 en 8
lieten zien, resulteerde het toevoegen van meer predictoren tot een significant lagere -2 Log-
Likelihood. Model 4 was in beide regressieanalyses dus het beste model. Bovendien was de
onafthankelijke variabele ‘controversiéle, maatschappelijke onderwerpen bespreken’ de beste
voorspeller bij de eerste regressieanalyse en de moderator ‘omgangsvormen tussen leerlingen
onderling en die met leraren’ de beste voorspeller bij de tweede regressieanalyse. Immers, door het
toevoegen van deze variabelen daalde de -2 Log-likelihood, in verhouding tot de overige modellen, het
meest. Een variant van de Log-Likelihood ratio is de Wald-toets. Waar de Log-Likelihood ratio
modellen onderling vergeleek en daarbij de fit van het model bepaalde, zoomde de Wald-toets in op
het toetsen van de regressiecoéfficiénten binnen het model met de beste fit. Zodanig achterhaalde de
Wald-toets of een predictor een significant effect had op de afhankelijke variabele, in de aanwezigheid
van de overige predictoren. De Wald-toets werd gevolgd door een chi-kwadraatverdeling. Bij =0 had
de predictor geen effect en bij =< of >0 had de predictor wél effect op het vertonen van tolerant
versus intolerant gedrag (is te zien in tabellen 7 en 8, maar de regressiecoéfficiénten worden
uiteindelijk getoetst in de volgende paragraaf 4.3.2. ‘Hypothesetoetsing’). Ook werd gekeken naar de
Nagelkerke R?. Bij een hogere Nagelkerke R? werd de verklaarde variantie van tolerant versus
intolerant gedrag beter verklaard. Het toevoegen van meer predictoren leidde tot een significant hogere
Nagelkerke R?, zoals tabellen 7 en 8 lieten zien. Toch was de Nagelkerke R?van het laatste model
redelijk laag bij de eerste regressieanalyse (Nagelkerke R?=0,14) en 60k bij de tweede regressieanalyse
(Nagelkerke R?=0,19). Dit betekende dat de predictoren tezamen de kans op tolerant versus intolerant

gedrag niet erg goed konden voorspellen.
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Tabel 7. Resultaten van een stapsgewijze regressieanalyse met tolerant gedrag als afhankelijke variabele; controversiéle,

maatschappelijke onderwerpen als onafhankelijke variabele; en opleidingsniveau ouders als modererende variabele

Model 2 Model 4 VIF
B SE_ Egm) B SE_ Epw)
Intercept 033 057 139 0,57 0,59 1.77 -
Vestigingsplaatsschool (kleine stad=0; (grote) stad=1) 0,22 028 0,81 021 028 0.81 1.04
Migratieachtergrond (migratieachtergrond=0; geen migratieachtergrond=1) 0,10 0,25 1,11 0,04 0,25 1.04 1.07
Politieke, sociale betrokkenheid 046 025 158 041 0.25 1.50 1.15
Meisje (jongen=0; meisje=1) 0.72% 020 2,05 0,75% 021 2,12 1.04
Religieus (niet religieus=0: religieus=1) -0,09 020 0,92 -0.06 0,20 0,94 1.06
Educatierichting 0.36% 0,05 144 034* 0,05 140 121
Bespreken controversiéle, maatschappelijke onderwerpen 040% 015 1,63 0,55% 0,16 1,73 1,13
Opleidingsnivean ouders 027 0,15 131 1.20
Interactisterm? 030 021 135 101
Devignee (-2 Log-Likeliood) 838.29 833,99
N2-toets 102.46* 106.76*
_ Nagelkerke Pseudo R 0,13 0,14
*Significant by p=0.05.
2 Interactieterm controversiéle, maatschappelijke onderwerpen®opleidingsniveau ouders.
Tabel 8. Resultaten van een stapsgewijze regressieanalyse met tolerant gedrag als afhankelifke variabele; controversiéle,
maatschappelijke onderwerpen als onafhankelijke variabele; en omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met
leraren als modererende variabele
Model 2 Model 4 VIF
B SE Exp®) B SE Expid)
Intercept 0.10 0,54 1,10 0.60 0.55 1.82 -
Vestigingsplaatsschool (kleine stad=0; (grote) stad=1) -0.17 0.26 0.8 -0,14 0,27 0,87 1.04
Migratieachtergrond (migratieachtergrond=0; geen 0,08 0,24 1,08 -0.06 0,24 0,95 1.07
migratieachtergrond=1)
Politieke, sociale betrokkenheid 0,55% 0,24 1,74 047* 024 1.61 1,13
Meisje (jongen=0; meisje=1) 0.75* 0,20 211 0.70* 0,20 202 1.03
Religieus (niet religieus=0; religieus=1) -0,11 0,19 090 -008 0,20 0,92 1.05
Educatierichting 0.37* 0,05 144 033* 0,05 1,39 1.11
Bespreken controversiéle, maatschappelijke onderwerpen 0.45% 0,15 157  0.358* 0,16 1,78 1.17
Omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren 1.40% 0,21 4.07 1.00
Interachieterm? 0,81* 025 225 101
Deviance.(-2 Log-Likelihaad) 003,18 854.38
X2-toets 0.65% 11.43*
_ Nagelkerke Pseudo R 0,14 0,19

*Significant bij p=0,05.

2 Interactieterm controversiéle, maatschappelyjke onderwerpen®omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met

leraren.
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Multicollineariteit

Multicollineariteit betekent dat er te sterke samenhang is tussen predictoren. De ene predictor kan dan
voor een groot deel voorspelt worden door een andere predictor. Het is gewenst dat er geen
multicollineariteit optreedt, zodat het gemakkelijker is het belang van afzonderlijke predictoren te
bepalen. Gezien een logistische regressieanalyse geen opties kent om multicollineariteit vast te stellen,
was een lineaire regressieanalyse uitgevoerd waarbij de collinearity was opgevraagd (Sieben &
Linssen, 2009). Multicollineariteit werd geschat door VIF-waarden (Variance Inflation Factor). De
vuistregel was dat VIF-waarden groter dan 4 uitwees op multicollineariteit. De VIF-waarden waren
rond de 1 (tabel 7 en tabel 8), wat deels viel te verwachten omdat de correlaties/samenhang in

paragraaf 4.2. ‘Bivariate analyse’ ook erg laag waren. Er was dus geen multicollineariteit.

Onafhankelijke waarnemingen

Een assumptie was dat observaties in de dataset onafhankelijk van elkaar moesten zijn (Sieben &
Linssen, 2009). Aan deze assumptie was niet voldaan, omdat leerlingen gegroepeerd waren.
Leerlingen zaten namelijk in dezelfde klassen op dezelfde scholen. Dit kon vergelijkbare metingen
opleveren onder leerlingen. Daarbij kon weinig variatie in scores in de klas op dezelfde school zijn en
veel variatie in scores tussen klassen en/of scholen zijn. Leerlingen uit dezelfde klas of van dezelfde
school konden bijvoorbeeld toleranter gedrag rapporteren ten opzichte van leerlingen uit andere
klassen en/of scholen, omdat deze eerste groep een betere leraar of schoolklimaat had. Met andere
woorden, de leerlingen waren niet onafhankelijk van elkaar. Reden dat toch is gekozen voor een
logistische regressieanalyse, en niet een multilevelanalyse, is dat met individuele variabelen is
gewerkt. Ook het inschatten van het bespreken van controversiéle, maatschappelijke onderwerpen is

een individuele inschatting.

Invloedrijke observaties

Er was op vier manieren gekeken naar de invloed van invloedrijke observaties op beide
regressieanalyses: gestandaardiseerde residuen, Leverage, Cook’s Distance en DFBETA . Outliers
(uitbijters), observaties die sterk afwijken van de overige observaties, waren bovendien buiten
beschouwing gelaten omdat die niet opgaan bij een logistische regressieanalyse. Aangezien de
observaties van de Cook’s Distance enkel ‘mogelijk’ invloedrijk waren, waren de observaties die naar
voren kwamen bij de gestandaardiseerde residuen, Leverage en DFBETA leidend. Indien overlap was
tussen de observaties van de gestandaardiseerde residuen, Leverage en/of DFBETA met die van de
Cook’s Distance, werden de observaties van deze laatste methode als invloedrijk beschouwd. Deze
overlappende observaties werden tijdelijk uit de dataset gehaald, waarna modellen 2 en 4 (de modellen
die de hypotheses toetsten) van beide regressieanalyses opnieuw werden geschat (tabellen 3 en 4

bijlage 3). Zodanig kon achterhaald worden in hoeverre de observaties invlioedrijk waren.
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Ten eerste werd gekeken naar de gestandaardiseerde residuen. Residuen bij een logistische
regressieanalyse zijn de verschillen tussen observaties van de afhankelijke variabele en de voorspelde
kans. Als er een groot verschil was tussen observatie en voorspelling, kon dat wijzen op een
invloedrijk punt. Waarden die lager dan -3 of hoger dan 3 waren, werden gezien als invloedrijk punt.
De observatie week dan drie standaardafwijkingen van het gemiddelde af, terwijl 99% van de
observaties tussen deze waarden ligt (Statistisch Handboek Studiedata, z.j.). Voor de eerste
regressieanalyse waren 67 en voor de tweede regressieanalyse waren 66 observaties gevonden met een
waarde lager dan -3, nadat de waarden waren gerangschikt van klein naar groot.

Ten tweede werd gekeken naar de Leverage. Deze maat achterhaalde of een observatie van
het gemiddelde afweek en wat de impact hiervan was op het voorspellen van de afhankelijke
variabele. De vuistregel was dat een observatie die een hogere waarde had dan 0,01 ((3*P het aantal
parameters inclusief constante)/N=(3*10)/2.812) invloedrijk was. Voor de eerste regressieanalyse
waren 240 en voor de tweede regressieanalyse waren 224 observaties gevonden met een waarde hoger
dan 0,01.

Ten derde werd gekeken naar de Cook’s Distance. Dit is het product van de gestudentiseerde
residuen en de Leverage. De vuistregel was dat een observatie die een hogere waarde had dan 1,
invloedrijk was en dat een observatie die een hogere waarde had dan 0,001 (4/N = 4/2.812) mogelijk
invloedrijk was (Statistisch Handboek Studiedata, z.j.) Er waren geen observaties gevonden die een
waarde hadden hoger dan 1. Verder waren voor de eerste regressieanalyse 368 en voor de tweede
regressieanalyse 375 observaties gevonden met een waarde hoger dan 0,001.

Ten vierde onderzocht de DFBETA wat het effect was op de geschatte parameter wanneer
een observatie werd weggelaten. Voor de DFBETA was geen vaste vuistregel, maar observaties met
opvallend hoge (positieve en negatieve) waarden, werden beschouwd als invloedrijk. Er waren voor
beide regressieanalyses geen observaties die opvallend hoge of lage waarden hadden. Zo waren de
laagste en hoogste waarden bij de eerste regressieanalyse 0,17 en -0,13. Bij de tweede regressieanalyse
waren dat 0,16 en -0,12.

Na het tijdelijk weghalen van de overlappende observaties, lieten tabellen 3 en 4 in bijlage 3
zien dat steun gevonden bleef worden voor de eerste hypothese bij de eerste regressieanalyse
(Exp(b)=3,47; p=0,02) en tweede regressieanalyse (Exp(b)=3,35; p=0,02). Daarentegen veranderde de
hypothesetoetsing voor de tweede en derde hypothese. De volgende verschillen in
regressiecoéfficiénten traden op bij het (niet) weglaten van de invloedrijke punten tijdens de toetsing
van de tweede hypothese: de oddsratio bedroeg 1,35 en was niet-significant bij het niet weglaten van
de invloedrijke punten (Exp(b)=1,35; p=0,15) en de oddsratio bedroeg 32,17 en was significant bij het
weél weglaten van de invloedrijke punten (Exp(b)=32,17; p=0,01). Daarnaast traden de volgende
verschillen in regressiecoéfficiénten op bij het (niet) weglaten van de invloedrijke punten tijdens de
toetsing van de derde hypothese: de oddsratio bedroeg 2,25 en was significant bij het niet weglaten

van de invloedrijke punten (Exp(b)=2,25; p=0,001) en de oddsratio bedroeg 18,23 en was niet-
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significant bij het wél weglaten van de invloedrijke punten (Exp(b)=18,23; p=0,15). De gevonden
overlappende observaties, wat een groot aantal betrof, waren dus invloedrijk omdat de
hypothesetoetsing veranderde. Toch was ervoor gekozen deze niet te verwijderen, omdat het geldige

observaties waren.

Kortom, de algemene modelkwaliteit werd beoordeeld als gemiddeld. Ondanks op basis van de
modelfit geconcludeerd werd dat de modellen goed bij de data pasten en dat multicollineariteit
uitbleef, werd de onafhankelijkheidsassumptie geschonden en hadden invloedrijke observaties een
groot effect op de logistische regressieanalyse. Deze bevinding is van belang bij het interpreteren van

de resultaten die voortkwamen uit de hypothesetoetsing.

4.3.2. Hypothesetoetsing
De hypothesetoetsing vond niet plaats in de modellen 1 en 3 van beide regressieanalyses (zoals
omschreven in paragraaf 3.5. ‘Analyseplan’), waardoor op die modellen niet wordt ingegaan (wel zijn
deze modellen te raadplegen in tabel 1 en 2 van bijlage 3).

Model 2 van beide regressieanalyses (tabel 7 en tabel 8) toetsten de eerste hypothese:
“’Nederlandse voortgezet onderwijsscholen die controversiéle, maatschappelijke onderwerpen
bespreken in de klas tijdens burgerschapslessen, bevorderen eerder ontwikkeling van tolerant gedrag
van leerlingen ten opzichte van scholen die dat niet doen.”” Het geschatte effect op de logit (b/log
odds/natuurlijke logaritme) is de verhouding tussen de kans op het vertonen van tolerant versus
intolerant gedrag. Echter, men spreekt liever in termen van odds ratio (Exp(b)). Dit is de verhouding
tussen twee odds: het vertonen van tolerant versus intolerant gedrag. Odds is daarbij een variant van
de kans op het vertonen van tolerant gedrag. Uit de tabellen was af te leiden dat indien het bespreken
van controversiéle, maatschappelijke onderwerpen met één eenheid toenam, en daarbij vaker werd
besproken door leerlingen, de kansverhouding om tolerant gedrag te vertonen significant met 1,63
steeg bij de eerste regressieanalyse (Exp(b)=1,63; p=0,001) en met 1,57 steeg bij de tweede
regressieanalyse (Exp(b)=1,57; p=0,002). Bovendien werd gecontroleerd voor de effecten van de
predictoren: vestigingsplaats school; migratieachtergrond; politieke, sociale betrokkenheid; geslacht;
religie; en educatierichting door die constant te houden (voor deze effecten werd ook gecontroleerd bij
de hierna besproken hypotheses). Gesuggereerd werd dat steun was gevonden voor de eerste
hypothese, waarvan grafiek 1 een visualisatie geeft van dit hoofdeffect.

Model 4 (tabel 7) toetste de tweede hypothese die betrekking had op het eerste
moderatieverband: ‘’het positieve verband tussen het bespreken van controversiéle, maatschappelijke
onderwerpen in de klas tijdens burgerschapslessen op Nederlandse voortgezet onderwijsscholen en
het bevorderen van ontwikkeling van tolerant gedrag van leerlingen, is sterker voor leerlingen wiens
ouders hoogopgeleid zijn dan voor leerlingen wiens ouders laagopgeleid zijn.”’ De interactieterm liet
zien dat de kansverhouding op het vertonen van tolerant gedrag van leerlingen een niet-significante

stijging had van 1,35 naarmate de interactie tussen het bespreken van controversiéle, maatschappelijke
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onderwerpen en opleidingsniveau ouders toenam (Exp(b)=1,35; p=0,15). Verder steeg de
kansverhouding op het vertonen van tolerant gedrag significant met 1,73 naarmate leerlingen
controversiéle, maatschappelijke onderwerpen vaker bespraken (Exp(b)=1,73; p=0,001). Dit
hoofdeffect was groter in vergelijking met het tweede model, wat was te verklaren door het toevoegen
van de interactieterm. Dit hoofdeffect geldt nu voor de groep leerlingen waarvan ouders het laagst
opgeleid waren. Verder had de kansverhouding op het vertonen van tolerant gedrag van leerlingen een
niet-significante stijging van 1,31 naarmate ouders hoger waren opgeleid (Exp(b)=1,31; p=0,07). Dit
moderatie-effect geldt nu voor de groep leerlingen die controversiéle, maatschappelijke onderwerpen
nooit bespraken. Om de effecten te berekenen voor de andere groepen (diegenen die controversiéle,
maatschappelijke onderwerpen vaker bespraken en waarvan ouders hoger waren opgeleid) werden de
oddsratio’s vermenigvuldigd. Zo was het effect van het bespreken van controversiéle,
maatschappelijke onderwerpen voor leerlingen waarvan ouders hoger waren opgeleid, gelijk aan 2,34
(1,73*1,35). Daarbij komt dat het effect van het opleidingsniveau van ouders voor leerlingen die
controversiéle, maatschappelijke onderwerpen vaker bespraken, gelijk was aan 1,77 (1,31*1,35). Deze
nieuwe oddsratio’s gaven aan dat het positieve effect van het bespreken van controversiéle,
maatschappelijke onderwerpen op de kans tolerant versus intolerant gedrag te vertonen, groter was
voor leerlingen met hoogopgeleide ouders. Analoog hieraan was het opleidingsniveau van ouders van
leerlingen hoger voor leerlingen die controversiéle, maatschappelijke onderwerpen vaker bespraken.
Toch was, wegens niet-significantie van de interactieterm en moderator ‘opleidingsniveau ouders’,
geen steun gevonden voor de tweede hypothese. Grafiek 2 gaf bovendien een visualisatie van deze
moderatie.

Model 4 (tabel 8) toetste de derde hypothese die betrekking had op het tweede
moderatieverband: ‘’het positieve verband tussen het bespreken van controversiéle, maatschappelijke
onderwerpen in de klas tijdens burgerschapslessen op Nederlandse voortgezet onderwijsscholen en
het bevorderen van ontwikkeling van tolerant gedrag van leerlingen, is sterker indien omgangsvormen
tussen leerlingen onderling en die met leraren als fijn wordt ervaren.’” De interactieterm liet zien dat
de kansverhouding op het vertonen van tolerant gedrag van leerlingen significant steeg met 2,25
naarmate de interactie - tussen het bespreken van controversiéle, maatschappelijke onderwerpen en
omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren - met één eenheid toenam
(Exp(b)=2,25; p=0,001). Verder steeg de kansverhouding op het vertonen van tolerant gedrag van
leerlingen significant met 1,78 naarmate controversiéle, maatschappelijke onderwerpen vaker werden
besproken (Exp(b)=1,78; p=<0,001). Dit hoofdeffect was groter in vergelijking met het tweede model,
wat was te verklaren door het toevoegen van de interactieterm. Dit hoofdeffect geldt nu voor de groep
leerlingen die de omgangsvormen als minst fijn ervaarden. Daarnaast steeg de kansverhouding op het
vertonen van tolerant gedrag van leerlingen significant met 4,07 naarmate leerlingen omgangsvormen
als fijner ervaarden (Exp(b)=4,07; p=<0,001). Dit moderatie-effect geldt nu voor de groep leerlingen

die controversiéle, maatschappelijke onderwerpen nooit bespraken. Om de effecten te berekenen voor
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de andere groepen (diegenen die controversiéle, maatschappelijke onderwerpen vaker bespraken en
die omgangsvormen fijner vonden) werden de oddsratio’s vermenigvuldigd. Zo was het effect van het
bespreken van controversiéle, maatschappelijke onderwerpen voor leerlingen die omgangsvormen
fijner vonden, gelijk aan 4,01 (1,78*2,25). Het effect van omgangsvormen voor leerlingen die
controversiéle, maatschappelijke onderwerpen vaker bespraken, was gelijk aan 9,16 (4,07*2,25). Deze
nieuwe oddsratio’s gaven aan dat het positieve effect van het bespreken van controversiéle,
maatschappelijke onderwerpen op de kans tolerant versus intolerant gedrag te vertonen, groter was
voor leerlingen die omgangsvormen fijner vonden. Analoog hieraan werden controversiéle,
maatschappelijke onderwerpen vaker besproken als leerlingen omgangsvormen fijner vonden. Er was
daarmee steun gevonden voor de derde hypothese. Grafiek 3 gaf bovendien een visualisatie van deze
moderatie.

Ook werd gekeken wat het effect van de afzonderlijke controlevariabelen op het vertonen van
tolerant versus intolerant gedrag van leerlingen was (model 4 in tabel 7 en tabel 8). Zo hadden meisjes
bij de eerste regressieanalyse een twee keer zo grote kans (Exp(b)=2,12; p=<0,001) en bij de tweede
regressieanalyse een 1,89 keer zo grote kans (Exp(b)=1,89; p=<0,001) om in de tolerante groep terecht
te komen dan jongens. Naarmate leerlingen daarnaast een hogere educatierichting volgden, steeg de
kansverhouding om tolerant gedrag te vertonen met 1,21 bij de eerste regressieanalyse (Exp(b)=1,21;
p=<0,001) en met 1,39 bij de tweede regressieanalyse (Exp(b)=1,39; p=<0,001). Zodra leerlingen
verder meer betrokken waren bij politieke of sociale kwesties, steeg de kansverhouding om tolerant
gedrag te vertonen met 1,61 bij de tweede regressieanalyse (Exp(b)=1,61; p=0,04). Bij de eerste
regressieanalyse daarentegen was geen significant verschil tussen leerlingen die meer of minder
betrokken waren bij politieke of sociale kwesties op het vertonen van tolerant versus intolerant gedrag
(Exp(b)=1,50; p=0,10). O6k was geen significant verschil tussen leerlingen op scholen in kleine steden
en (grote) steden bij zowel de eerste regressieanalyse (Exp(b)=0,81; p=0,46) als tweede
regressieanalyse (Exp(b)=0,87; p=0,59). Bovendien was geen significant verschil tussen leerlingen die
Nederlands waren of een migratieachtergrond hadden bij de eerste regressieanalyse (Exp(b)=1,04;
p=0,87) en tweede regressieanalyse (Exp(b)=0,95; p=0,82). Tussen religieuze en niet-religieuze
leerlingen was tevens geen significant verschil op het vertonen van tolerant versus intolerant gedrag
bij de eerste regressieanalyse (Exp(b)=0,94; p=0,76) en tweede regressieanalyse (Exp(b)=0,92;
p=0,67).
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Grafiek 1: Staafdiagram van het hoofdeffect

Notitie: Groep 1 bespreekt controversiéle, maatschappelijke onderwerpen het minst; Groep 5 bespreekt controversiéle, maatschappelijke
onderwerpen het meest.

Groep leerlingen die ouders hebben Groep leerlingen die ouders hebben
met het laagste opleidingsmveau met het hoogste opleidingsniveau

mIntolerant ® Tolerant

iy !
ol |4
- & @
(a2}
g8 g8 4 8 3 88
- A ] - e ~ w0 ~ g 2 xx
w n = 0 ~ H o aF s a3 % 088
@ 1 S Jaoq S o @ © g
g5 5 s § o {
8 o b ~ S S
/H g L 9
'gﬁ g a b
= L 3
»—'lLp 8
83
=)
=
<8
=] B3
53 .
Elﬂ m m“
. o i
agﬂ
55
o I
o B4 a " " =
s ;r; o S o H
=] P = =]
X 44 |4 & o B S
b r % 2= I = C I
& = < 2 = o Bo
=N =] = =] =] II I I I I - ¥ ¥
ik -l (117 1143 "] & &
Nm w NUm w4 NoVm w5 N Am kg n
R QAR R R R R R v K " “ R
SIS (FS FFFEF  FEEEE s “*Q b ‘5 ‘3 Fa & & “S "‘3 I <<§{0‘30‘50‘5q FEFEE
FFFFS FFFFF  FIFFFTF  FFFFF  FREEE ST SRS FEFEE

MATE WAARIN CONTROVERSIELE, MAATSCHAPPELIKE ONDERWERPEN WORDEN BESPROKEN
Grafiek 2: Staafdiagram van het moderatie-effect ‘opleidingsniveau ouders’

Notitie: Groep 1 bespreekt controversiéle, maatschappelijke onderwerpen het minst; Groep 5 bespreekt controversiéle, maatschappelijke
onderwerpen het meest.
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MATE WAARIN CONTROVERSIELE, MAATSCHAPPELUKE ONDERWERPEN WORDEN BESPROKEN
Grafiek 3: Staafdiagram van het moderatie-effect ‘omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met
leraren’

Notitie: Groep 1 bespreekt controversiéle, maatschappelijke onderwerpen het minst; Groep 5 bespreekt controversiéle, maatschappelijke
onderwerpen het meest.
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5. Conclusie & discussie

5.1.  Onderzoeksvraag en hypotheses
De onderzoeksvraag luidde: “is het bevorderlijk voor het ontwikkelen van tolerant gedrag van

leerlingen om controversiéle, maatschappelijke onderwerpen te bespreken in de klas tijdens
burgerschapslessen op Nederlandse voortgezet onderwijsscholen? In hoeverre wordt de mogelijke
associatie tussen de onderwijsactiviteit en tolerant gedrag beinvloedt door het opleidingsniveau van
ouders en de omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren?’’ Beantwoording van de
onderzoekvraag vond plaats middels toetsing van drie hypotheses.

De hypothese voor het hoofdverband was: ’Nederlandse voortgezet onderwijsscholen die
controversiéle, maatschappelijke onderwerpen bespreken in de klas tijdens burgerschapslessen,
bevorderen eerder ontwikkeling van tolerant gedrag van leerlingen ten opzichte van scholen die dat
niet doen.”” Er was steun gevonden voor de hypothese. Er was een significant verband tussen het
bespreken van controversiéle, maatschappelijke onderwerpen en het vertonen van tolerant gedrag van
leerlingen. Dit kan te maken hebben met het toenemen van empathisch vermogen van leerlingen door
de onderwijsactiviteit. Leerlingen krijgen mogelijk meer kennis van gebeurtenissen die aanleiding
geven tot diverse gedachten, gevoelens, motieven en gedragingen waardoor zij de emotionele toestand
van anderen beter zullen aanvoelen. Daarnaast kan de onderwijsactiviteit (non)-verbale
communicatieve vaardigheden van leerlingen verbeteren. Hierdoor kunnen leerlingen beter consensus
bereiken en samenwerken waardoor een sterker gemeenschapsgevoel ontstaat en zij elkaar eerder
accepteren.

De hypothese voor het eerste moderatieverband was: ’het positieve verband tussen het
bespreken van controversiéle, maatschappelijke onderwerpen in de klas tijdens burgerschapslessen op
Nederlandse voortgezet onderwijsscholen en het bevorderen van ontwikkeling van tolerant gedrag van
leerlingen, is sterker voor leerlingen wiens ouders hoogopgeleid zijn dan voor leerlingen wiens ouders
laagopgeleid zijn.”” Ondanks de kans om tolerant gedrag te vertonen bij het bespreken van
controversiéle, maatschappelijke onderwerpen groter was voor leerlingen wiens ouders hoogopgeleid
waren, was wegens niet-significantie geen steun gevonden voor de hypothese. Het niet-significante
moderatie-effect kan te maken hebben met een onvolledige en/of onjuiste literatuurstudie, waardoor de
hypothese niet klopt. Zo is het gemiddelde opleidingsniveau, onder alle lagen van de bevolking in
Nederland, sterk gestegen. Het ouderlijk milieu (waaronder het opleidingsniveau van ouders) is daarbij
steeds minder bepalend (Tolsma & Wolbers, 2010). Dit komt omdat de overheid ernaar streeft dat
ieder individu op basis van zijn eigen kwaliteiten en verdiensten een eerlijke positie in de
maatschappij kan bereiken, ook wel meritocratisering genoemd. Dit gelijkheidsprincipe is als gevolg
hiervan de basis van het onderwijssysteem (de Lange, Tolsma, & Wolbers, 2016). Oftewel, het
opleidingsniveau van ouders hoeft niet de associatie tussen de onderwijsactiviteit en tolerant gedrag

van leerlingen te beinvloeden.
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De hypothese voor het tweede moderatieverband was: *’het positieve verband tussen het
bespreken van controversiéle, maatschappelijke onderwerpen in de klas tijdens burgerschapslessen op
Nederlandse voortgezet onderwijsscholen en het bevorderen van ontwikkeling van tolerant gedrag van
leerlingen, is sterker indien omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren als fijn
wordt ervaren.”’ Er was steun gevonden voor de hypothese. De kans om tolerant gedrag te vertonen
bij het bespreken van controversiéle, maatschappelijke onderwerpen was groter voor leerlingen die
omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren fijn vonden. Door goede
omgangsvormen kunnen leerlingen meer interesse en plezier tijdens onderwijsactiviteiten ervaren en
een positiever academisch zelfbeeld dus hogere verwachtingen van zichzelf hebben. Ook zullen
leerlingen elkaar sneller helpen. Deze groep leerlingen zijn daardoor eerder gemotiveerd. Hierdoor
zullen zij de relevantie van de onderwijsactiviteit inzien, een nuttige inbreng hebben, actief
participeren en de opgedane competenties zichzelf eigen proberen te maken. Dit komt de ontwikkeling
van tolerant gedrag ten goede. Daarbij komt dat goede omgangsvormen samengaat met een veilig
klasklimaat. Leerlingen kunnen hun individualiteit openlijk uiten en durven fouten te maken, zonder
de kans te lopen op veroordeling, belediging en uitsluiting. Dit stimuleert codperatieve participatie in
de klas, waardoor de prestaties van de onderwijsactiviteit beter tot recht komen en ontwikkeling van
tolerant gedrag bevorderd.

Het uiteindelijke antwoord op de onderzoeksvraag was dat het bevorderlijk was voor het
ontwikkelen van tolerant gedrag van leerlingen om controversiéle, maatschappelijke onderwerpen te
bespreken in de klas tijdens burgerschapslessen op Nederlandse voortgezet onderwijsscholen.
Bovendien werd de associatie tussen onderwijsactiviteiten en tolerant gedrag niet beinvloedt door het
opleidingsniveau van ouders. Daarentegen werd de associatie weél versterkt door fijne omgangsvormen

tussen leerlingen onderling en die met leraren.

5.1. Beperkingen

Het onderzoek kende vijf beperkingen.

Ten eerste bestond de steekproef uitsluitend uit tweedeklassers. Voor de Nederlandse context
komt dat minder goed uit, omdat leerlingen dan nog geen onderwijs krijgen in maatschappijleer
(Nieuwelink, 2019). Dat terwijl dit vak een geschikt aanknopingspunt vormt om controversiéle,
maatschappelijke onderwerpen te bespreken. Dit beinvloedde de bevindingen doordat leerlingen in de
vragenlijst aangaven de onderwijsactiviteit (nog) in mindere mate te hebben behandeld. Er waren dan
ook relatief weinig leerlingen die aangaven wél vaak geparticipeerd te hebben in de
onderwijsactiviteit.

Ten tweede had de afhankelijke variabele, tolerant gedrag, weinig variatie. Dat komt doordat
de oorspronkelijke variabele deel uitmaakte van een schaalvariabele, bestaande uit zeventien items die
tezamen het brede begrip ‘burgerschap’ meten. Enkel één item was gebruikt, omdat die als enige

tolerant gedrag meet. Doordat de overige zestien items werden geschrapt, was er minder variatie. Zo
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waren de scores op dit ene item erg scheef verdeeld, omdat weinig leerlingen (6,1%) aangaven tolerant
gedrag niet erg tot helemaal niet belangrijk te vinden tegenover de overgrote meerderheid (92,1%) die
tolerant gedrag heel of veelal belangrijk vond. Ondanks het positieve resultaat, konden mogelijke
kanttekeningen zijn dat de minderheidsgroep de vragenlijst niet serieus ingevuld had en/of dat de
meerderheidsgroep, wegens sociaal wenselijkheid, de vragenlijst niet eerlijk had ingevuld.

Ten derde hadden variabelen missende waarden. Dit kan verschillende redenen hebben.
Bijvoorbeeld dat er leerlingen waren waarvan bepaalde informatie op schoolniveau ontbrak. Missende
waarden kunnen leiden tot een verminderde kracht van statistische analyses, vertekening van
parameters en een afname waarin de data de werkelijkheid omschrijft. In totaal waren 462 leerlingen
(16,4%) niet opgenomen in de analyses.

Ten vierde waren bevindingen minder zuiver, omdat de modelkwaliteit op twee punten tekort
schoot. Zo werd de onafhankelijkheidsassumptie geschonden en hadden invloedrijke observaties een
groot effect op de logistische regressieanalyse, gezien de hypothesetoetsing veranderde. Zo was ook
een significant moderatie-effect van het opleidingsniveau van ouders gevonden.

Tot slot betrof het een secundaire dataset die dateerde uit 2016. Het is daardoor lastiger de
bevindingen te generaliseren naar de huidige situatie. Zo is vanaf 1 augustus 2021 de herziene wet:
“’verduidelijking van de burgerschapsopdracht aan scholen in het funderend onderwijs’” van kracht
gegaan. Ook zijn jongeren in de afgelopen zes jaar meer verdeeld geraakt en is polarisatie sterker
geworden (Harteveld, 2021). VVoorbeelden zijn meer woede onder islamitische jongeren, omdat
anderen hen aanspreken op terroristische daden die uit naam van hun geloof zijn gepleegd. Ook het
hebben van meer afkeer tussen jongeren en ouderen, omdat ouderen veelal vinden dat jongeren
roekelozer omgingen met coronamaatregelen. Verder zijn jongeren meer over elkaar gaan praten, in
plaats van mét elkaar, door een toename aan online communities en fora (van Wonderen & van den
Berg, 2019). Door de herziene wet en door toename in verdeeldheid en polarisatie, kon dat uitwijzen
op andere bevindingen indien leerlingen de vragenlijst recent hadden ingevuld.

Verder had het onderzoek drie sterke punten.

Ten eerste was de steekproefgrootte groot (N=2.812) waardoor parametrische statistische
toetsen, zoals de t-toets, correct uitgevoerd konden worden (Scribbr, z.j.).

Ten tweede werd selectiviteit bij de dataverzameling vermeden omdat het een aselect
gestratificeerde tweetrapsclustersteekproef betrof, waardoor aangenomen werd dat de dataset een
representatieve weerspiegeling was van de populatie.

Ten derde kwam het de modelkwaliteit ten goede dat op basis van de modelfit geconcludeerd

werd dat de modellen goed bij de data pasten én dat multicollineariteit uitbleef.

5.2.  Maatschappelijke en wetenschappelijke relevantie

De maatschappelijke relevantie van het onderzoek kenmerkt zich door het belang van de

onderwijsactiviteit te benadrukken, omdat het relateerde aan de bevordering van ontwikkeling van
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tolerant gedrag. De onderwijsactiviteit kan zodanig voordelen bieden op leerling niveau, schoolniveau
en landelijk niveau.

Op leerling niveau kan de onderwijsactiviteit bijdragen aan het socialiseren van adolescenten.
Omwille van hun leeftijds- en ontwikkelingsfase zijn zij immers nog niet cognitief-, emotioneel- en
sociaalvaardig genoeg adequaat te handelen en te reflecteren. Hierdoor is deze kwetsbare groep veelal
vatbaar voor negatieve invloeden en destructieve gebeurtenissen. Zij kunnen daardoor vanaf jongs af
aan al tekenen vertonen van radicalisering, extremisme en vervreemding van anderen, wat naarmate de
leeftijd stijgt, kan verergeren. Het bespreken van controversiéle, maatschappelijke onderwerpen in de
klas kan dit mogelijk deels voorkomen en tegengaan.

Op schoolniveau kan de onderwijsactiviteit ertoe leiden dat meer verheldering komt in het
curriculumaanbod op scholen en in de klas. Zodanig kan het beleid op burgerschapsonderwijs, dat al
jaren onder de maat is, aanscherpen. Ook kunnen leraren en het schoolbestuur op die manier meer grip
krijgen op hun taken, waardoor zij mogelijk productiever zijn en hun werk beter uitoefenen.

Op landelijk niveau kan een gevolgtrekking van de onderwijsactiviteit zijn dat meer sociale
cohesie ontstaat in de samenleving als geheel. Als adolescenten namelijk tolerant gedrag vertonen,
kunnen spanningen en conflicten afnemen tussen groeperingen die haaks tegenover elkaar staan.

Verder kunnen de bevindingen wetenschappelijk relevant zijn. Zo was meer empirisch
bewijs gevonden voor wat eerdere onderzoeken suggereerden; namelijk dat er een positief verband
was tussen het bespreken van controversiéle, maatschappelijke onderwerpen in de klas en het vertonen
van tolerant gedrag van leerlingen (Hess, 2009; Lin, et al., 2015; Schuitema, et al., 2017; Schuitema, et
al., 2015). Daarnaast kan dit onderzoek op drie manieren bijdragen aan de huidige wetenschappelijke
literatuur. Zo had het opleidingsniveau van ouders geen significante invlioed op het bespreken van
controversiéle, maatschappelijke onderwerpen en het vertonen van tolerant gedrag. De mate waarin
leerlingen omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren als fijn ervaarden, versterkte
het verband tussen het bespreken van controversiéle, maatschappelijke onderwerpen en het vertonen
van tolerant gedrag daarentegen wel. Bovendien lag de focus op Nederland waar, ten opzichte van

andere Europese landen, minder onderzoek was gedaan naar dit onderwerp.

5.3.  Vervolgonderzoek en praktische aanbevelingen

In vervolgonderzoek kan de steekproef bestaan uit vierdeklassers die maatschappijleer als vak krijgen.
Ter aanvulling hierop kan worden gekeken naar 6f en hoe verschillende soorten scholen de
onderwijsactiviteit behandelen in de klas. Een openbare school kan bijvoorbeeld een andere aanpak
hanteren dan een jenaplan of reformatorische school. Tevens kan een multilevelanalyse uitgevoerd
worden, omdat de onafhankelijkheidsassumptie was geschonden. Doordat in drie aparte datasets
gegevens waren verzameld van leerlingen, leraren en scholen (verschillende niveaus), waren gegevens
niet in één gezamenlijke analyse opgenomen. Toch kan deze gezamenlijke analyse van toegevoegde

waarde zijn, omdat verschillen tussen leerlingen niet alleen te maken hoeven hebben met individuele
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kenmerken, maar ook kan liggen aan de klas en school waar zij onderdeel van uitmaken. Bij een
multilevelanalyse ligt de nadruk op het verband tussen variabelen over alle groepen (leerlingen,
klassen, scholen), rekening houdend met de afhankelijkheden tussen leerlingen.

Verder is een praktische aanbeveling dat scholen verscheidene handleidingen kunnen
raadplegen over hoe zij het bespreken van controversiéle, maatschappelijke onderwerpen op de juiste
manier kunnen toepassen tijdens lessen (Nieuwelink, Oostdam, Wilschut, Kruit, & Krezic, 2020;
Radstake, 2016; van Puymbroeck et al., 2010). Gebleken is namelijk dat het nog veelal onduidelijk is
hoe hier vorm aan te geven (Eidhof, 2020). Hierbij wordt ingezoomd op de rol van leraren en het
schoolbestuur.

Ten eerste is de rol van leraren essentieel, omdat die competenties overbrengen op leerlingen.
Zo is het gunstig dat leraren voor het beoefenen van de onderwijsactiviteit een veilig en open
klasklimaat behouden en nastreven, inhoudelijke sturing bieden en tegelijkertijd onpartijdig te blijven,
en gelijke inbreng aanmoedigen. Ook dat leraren waardeontwikkeling stimuleren, duidelijke grenzen
en richtlijnen stellen en weten welke type aanpakken tijdens welke momenten in de klas toepasselijk
zijn (bijvoorbeeld debatvormen of gesprekken over persoonlijke narratieven). Verder is het belangrijk
te weten welke uitgangspunten er toedoen bij het formuleren van stellingen (bijvoorbeeld dat het
leerlingen moet aanspreken), welke perspectieven of standpunten over de stelling minstens belicht
moeten worden en dat leerlingen voorzien zijn van adequate informatiebronnen. Leraren kunnen
leerlingen bovendien onderwijzen een bron op betrouwbaarheid te beoordelen, hoe zich te verplaatsen
in anderen en feiten van meningen te onderscheiden. Verder hoe leerlingen meningen kunnen
onderbouwen en argumenten op kunnen stellen en dat zij goede gesprekstechnieken (waaronder
doorvragen, luisteren en parafraseren) beheersen. Daarnaast is de nafase, zoals met elkaar evalueren,
fundamenteel om daar ruimte voor te maken.

Ten tweede is de rol van het schoolbestuur belangrijk, omdat die eindverantwoordelijkheid
draagt voor het onderwijs dat de school verstrekt. Hieronder valt ook dat het schoolbestuur zorgdraagt
dat de onderwijsactiviteit een integraal en samenhangend onderdeel is in alle vakken. Ook dat het

schoolbestuur leraren meeneemt in dit veranderingsproces en hen daarbij ondersteunt.

46



Verband tussen controversiéle, maatschappelijke onderwerpen bespreken in de klas en tolerant gedrag van leerlingen en daarbij de invloed
van het opleidingsniveau van ouders en omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren - Litaay

Literatuurlijst

Anderson, H., & Goolishian, H. (1992). The client is the expert: A not-knowing approach to therapy.
In S. McNamee, & K. J. Gergen (Eds.), Inquiries in social construction. Therapy as social
construction (pp. 25-39). Thousand Oaks, CA, US: Sage Publications.

Arends, J., & Schmeets, H. (2015). Sociaal en institutioneel vertrouwen in Nederland. Centraal

Bureau voor de Statistiek.

Avery, P.G., Levy, S.A., & Simmons, A.M.M. (2013). Deliberating controversial public issues as
part of civic education. The social studies, 104(3), 105-144. DOI:
10.1080/00377996.2012.691571

Bandura, A. (1977). Social learning theory. Englewood Cliffs: London.

Baumrind, D. (1971). Current patterns of parenthal authority. Developmental Psychology
Monographs, 4(1), 1-103. https://doi.org/10.1037/h0030372

Bennett, M.J. (2017). Developmental Model of Intercultural Sensitivity. In the International
Encyclopedia of Intercultural Communication, Y.Y. Kim (Ed.), 2017. DOI:
10.1002/9781118783665.ieicc0182

Brehm, J. & Rahn, W. (1997). Individual-level evidence for the causes and consequences of social
capital. American Journal of Political Science, 41(3), 999-1023.
https://doi.org/10.2307/2111684

Broer, N.A., de Muynck, A., Potgieter, F.J., van der Walt, J.L., & Wolhuter, C.C. (2016). Het
vaststellen van de mate van religieuze tolerantie bij leraren in opleiding. HTS Teologiese
Studies/ Theological Studies, 72(3), 3158. http://dx.doi. org/10.4102/hts.v72i3.3158

Byford, J., Lennon, S., & Russel, W.B. (2010). Teaching controversial issues in the social studies: A
research study of high school teachers. The clearing house: A journal of education strategies,
issues and ideas, 82(4), 165-170. https://doi.org/10.3200/TCHS.82.4.165-170

Centraal Bureau voor de Statistiek. (2017). Invloed ouderlijk opleidingsniveau. Geraadpleegd op 24

januari 2022, van: Invloed ouderlijk opleidingsniveau (cbs.nl)

Coté, R.R., & Erickson, B.H. (2009). Untangling the roots of tolerance: How forms of social capital
shape attitudes toward ethnic minorities and immigrants. American Behavioral Scientist,
52(12), 1664-1689. https://doi.org/10.1177/0002764209331532

Coté, S., & Healy, T. (2001). The well-being of nations: The role of human and social capital. Paris:

Organisation for Economic Co-operation and Development.

47


https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/h0030372
https://doi.org/10.2307/2111684
https://doi.org/10.3200/TCHS.82.4.165-170
https://www.cbs.nl/nl-nl/achtergrond/2017/26/invloed-ouderlijk-opleidingsniveau
https://doi.org/10.1177/0002764209331532

Verband tussen controversiéle, maatschappelijke onderwerpen bespreken in de klas en tolerant gedrag van leerlingen en daarbij de invloed
van het opleidingsniveau van ouders en omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren - Litaay

Custers, B.H.M. (2019) Nepnieuws, filterbubbels en echokamers, In: S.van der Hof, B.H.M. Custers,
F. Dechesne en E.L.O. Keymolen (eds.) Recht uit het hart, Universiteit Leiden: Meijers

Instituut.

Davis, M.H., & Begovic, E. (2014). Empathy-related interventions. In A.C. Parks & S.M. Schueller
(Eds.), The Wiley Blackwell handbook of positive psychological interventions (pp. 111-134).
Wiley Blackwell. https://doi.org/10.1002/9781118315927.ch6

Declercq, E. (2018). De opvattingen over migranten in Europa: De invloed van religie op het
migrantenstandpunt van burgers uit verschillende Europese landen. Geraadpleegd op 7
januari 2022, van: RUG01-002509661_2018_0001_AC.pdf (ugent.be)

De Graaf, N.D., & Wiertz, D. (2019). Societal problems as public bads. London, U.K.: Routledge.

De Graaf, N.D., Pattipilohy, K., Heidweiller, R., & den Otter, M (2016). Verkenning. Dialoog als

burgerschapsinstrument. Amsterdam: Diversion.

Dekker, P., den Ridder, J., van Echtelt, P., & van Houwelingen, P. (2018). Burgerperspectieven (4°

druk). Den Haag: Sociaal Cultureel Planbureau.

De Lange, M., Tolsma, J., & Wolbers, M.H.J. (2016). Opleiding als sociale scheidslijn. Beleid en
maatschappij, 43(1). DOI: 10.5553/BenM/138900692016043001010

Devos, C., Ossenblok, K., Valcke, T., Steyvers, K., Dehulllu, C., Bouteca, N., de Rynck, F.
(2016). Een plattegrond van de macht. (Carl Devos, Ed.) (4th ed.). Gent: Academia Press.

Dohmen, A., Verbakel, E., Kraaykamp, G. (2010). Sociaal vertrouwen in de Europese context: Een
multiniveauanalyse met achttien landen. Mens en Maatschappij, 85(2), 154-175.
https://doi.org/10.5117/MEMZ2010.2.DOHM

Dorresteijn, H. (2009). Democratische attituden onder jongeren in het voortgezet onderwijs: Een
studie naar de relatie tussen het sociale klimaat in de klas en democratische attituden.

Geraadpleegd op 24 december 2021, van: Request a copy of the document (uu.nl)

Eidhof, B. (2020). Handboek Burgerschapsonderwijs: Voor het voortgezet onderwijs (2° druk).

Prodemos: Utrecht/ Amsterdam/Den Haag.

Eleveld, N. (2013). Nu weet ik dat ik kousenband ook kan eten: Het begrip tolerantie in de

tolerantiecampagne van SIRE. Utrecht: Utrecht University.

Epley, N., Caruso, E.M., & Bazerman, M.H. (2006). When perspective taking increases taking:
Reactive egoism in social interaction. Journal of Personality and Social Psychology, 91(5),
872-889. https://doi.org/10.1037/0022-3514.91.5.872

48


https://psycnet.apa.org/doi/10.1002/9781118315927.ch6
https://libstore.ugent.be/fulltxt/RUG01/002/509/661/RUG01-002509661_2018_0001_AC.pdf
https://doi.org/10.5117/MEM2010.2.DOHM
https://dspace.library.uu.nl/handle/1874/35260/restricted-resource?bitstreamId=403131
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.91.5.872

Verband tussen controversiéle, maatschappelijke onderwerpen bespreken in de klas en tolerant gedrag van leerlingen en daarbij de invloed
van het opleidingsniveau van ouders en omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren - Litaay

Furedi, F. (2012). On tolerance. Policy, 28(2), 30-37.

Gaiser, W., Gille, M., Kruger, W., & de Rijke, J. (2003). Youth and Democracy in Germany. Journal
of Youth Studies, 6(3), 295-317. https://doi.org/10.1080/1367626032000138273

Gijsberts, M., & Vervoort, M. (2009). Beeldvorming onder hoger opgeleide allochtonen: Waarom is er
sprake van een integratieparadox? Sociologie, 5, 406-429.

Gniewosz, B., Buhl, H.M., & Noack, P. (2009). Political alienation in adolescence: Associations with
family and school factors. International Journal of Behavioral Development, 33, 337-346.
https://doi.org/10.1177/0165025409103137

Goodin, R.E. (2008). Innovating Democracy: Demaocratic Theory and Practice After the Deliberative

Turn. Oxford: Oxford University Press.

Haas, M., Laughlin, M., & Chapin, J.R. (1998). Meeting the standards: Social studies readings for K

6 educators. Washington D.C: National Council for the Social Studies.

Hahn, C. (1998). Becoming political: Comparative perspectives on citizenship education. Albany:

State University of New York Press.

Harteveld, E. (2021). Polarisatie in Nederland: Hoe verdeeld zijn we? Geraadpleegd op 15 maart
2022, van: Polarisatie in Nederland: hoe verdeeld zijn we? - Universiteit van Amsterdam

(uva.nl)

Haynie, L.D., & Osgood, D.W. (2005) Reconsidering peers and delinquency: How do peers
matter? Social Forces, 84(2), 1109-1129. https://doi-org.proxy-
ub.rug.nl/10.1353/s0f.2006.0018

Hess, D. (2009). Controversy in the Classroom. New York: Teachers College.

Hoeksema, K.J., & van der Werf, S. (1999). Sociologie voor de praktijk: Een inleiding voor de

sociologie voor het hbo (5% druk). Bussum: Coutinho.

Holley, L.C., & Steiner, S. (2005). Safe space: Student perspectives on classroom environment.
Journal of Social Work Education, 41(1), 49-64.
https://doi.org/10.5175/JSWE.2005.200300343

Inspectie van het Onderwijs. (2006). Toezichtkader actief burgerschap en sociale integratie.

Staatscourant, 128.

49


https://doi.org/10.1080/1367626032000138273
https://doi.org/10.1177/0165025409103137
https://www.uva.nl/shared-content/faculteiten/nl/faculteit-der-maatschappij-en-gedragswetenschappen/nieuws/2021/01/verkiezingen-polarisatie-in-nederland.html
https://www.uva.nl/shared-content/faculteiten/nl/faculteit-der-maatschappij-en-gedragswetenschappen/nieuws/2021/01/verkiezingen-polarisatie-in-nederland.html
https://doi-org.proxy-ub.rug.nl/10.1353/sof.2006.0018
https://doi-org.proxy-ub.rug.nl/10.1353/sof.2006.0018
https://doi.org/10.5175/JSWE.2005.200300343

Verband tussen controversiéle, maatschappelijke onderwerpen bespreken in de klas en tolerant gedrag van leerlingen en daarbij de invloed
van het opleidingsniveau van ouders en omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren - Litaay

Inspectie van het Onderwijs. (2016). Burgerschap op school: Een beschrijving van
burgerschapsonderwijs en de maatschappelijke stage. Utrecht: Inspectie van het Onderwijs.

International Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA). (z.j.). About us.
Geraadpleegd op 9 oktober 2021, van: About Us | IEA.nI

Janssen, U., Lammerts, R., & Petit, C. (1999). Leefbaarheid op het platteland: Sociale en culturele
ontwikkelingen op het platteland over de periode 1989 — 1998. Geraadpleegd op 12 oktober
2021, van: LEEFBAARHEID OP HET PLATTELAND - PDF Free Download (adoc.pub)

Kerr, D., Sturman, L., Schulz, W., & Burge, B. (2010). ICCS 2009 European Report. Civic
knowledge, attitudes, and engagement among lower-secondary students in 24 European

countries. Amsterdam: IEA.

Konijn, E.A., Bijvank, M.N., & Bushman, B.J. (2007). | wish | were a warrior: The role of
wishful identification in the effects of violent video games on aggression in adolescent boys.
Developmental psychology, 43(4), 1038-1044. DOI: 10.1037/00121649.43.4.1038

Leget, C. (2017). Tolerantie. Bijzijn XL, 10(11). https://doi.org/10.1007/s12632-017-0074-z

Leong, C. (2008). A multilevel research framework for the analyses of attitudes toward immigrants.
International Journal of Intercultural Relations, 32(2), 115-129.
https://doi.org/10.1016/j.ijintrel.2007.10.002

Lin, A.R., Lawrence, J.F., & Snow, C.E. (2015). Teaching urban youth about controversial issues:
Pathways to becoming active and informed citizens. Citizenship, Social and Economics
Education, 14(2), 103-119. DOI:10.1177/2047173415600606

Linssen, A. (z.j.). De relatie tussen persoonlijkheid, intrinsieke motivatie en schoolprestaties bij

havoleerlingen. Geraadpleegd op 20 maart 2022, van: show.cgi (uvt.nl)

McKay, M., Davis, M., & Fanning, P. (2018). Messages: The communication skills book. Oakland,
CA: New Harbinger Publications.

Mummendey, A., & Wenzel, M. (1999). Social discrimination and tolerance in intergroup relations:
Reactions to intergroup difference. Personality and Social Psychology Review, 3(2), 158-174.
https://doi.org/10.1207/s15327957pspr0302_4

Munniksma, A., Dijkstra, A.B., van der Veen, I., Ledoux, G., van de Werfhorst, H., & ten Dam, G.
(2017). Burgerschap in het voortgezet onderwijs: Nederland in vergelijkend perspectief.

Amsterdam University Press: Universiteit van Amsterdam.

50


https://www.iea.nl/about
https://adoc.pub/leefbaarheid-op-het-platteland.html
https://www.researchgate.net/deref/http%3A%2F%2Fdx.doi.org%2F10.1037%2F0012-1649.43.4.1038
https://doi.org/10.1016/j.ijintrel.2007.10.002
http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=144878#:~:text=Kijkend%20naar%20alle%20analyses%20kan,geen%20significant%20verband%20met%20schoolprestaties.
https://doi.org/10.1207/s15327957pspr0302_4

Verband tussen controversiéle, maatschappelijke onderwerpen bespreken in de klas en tolerant gedrag van leerlingen en daarbij de invloed
van het opleidingsniveau van ouders en omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren - Litaay

Nieuwelink, H. (2016). Becoming a democratic citizen: A study among adolescents in different
educational tracks. Academisch proefschrift. Universiteit van Amsterdam.

Nieuwelink, H. (2019). Burgerschapsonderwijs en maatschappijleer: Betekenis, wetgeving en
onderzoek. Rob van den Boorn (red.), Handboek vakdidactiek maatschappijleer. Den Haag:
ProDemos.

Nieuwelink, H., Boogaard, M., Dijkstra, A.B., Kuiper, E., & Ledoux, G. (2016). Onderwijs in
burgerschap: Wat scholen kunnen doen: Lessen uit wetenschap en praktijk. Kohnstamm

Instituut: Amsterdam.

Nieuwelink, H., Oostdam, R.J., Wilschut, A.H.J., Kruit, P.M., & Knezic, D. (2020). Omgaan met
controversiéle onderwerpen in de klas. Geraadpleegd op 5 januari 2022, van: Omgaan met

controversiéle onderwerpen in de klas - HVA

Nijland-Beltman, R.J. (2019). Barstende bubbels: Ruimte creéren voor andere verhalen. Geraadpleegd
op 20 oktober 2021, van: Essay-RJ-Nijland-Windesheim.-Barstende-Bubbels-ruimte-creéren

voor-andere-verhalen-1.pdf (nachtvandetheologie.nl)

OECD. (2014). Education at a Glance 2014. OECD Indicators. Parijs: OECD Publishing. Peschar,
J.L., & Wesselingh, A.A. (2001). Onderwijssociologie. Groningen: Wolters Noordhoff.

Onderwijsraad (2003). Onderwijs en burgerschap. Den Haag: Onderwijsraad.

Ottenburgs, A. (z.j.). Hoogsensitief. Geraadpleegd op 13 oktober 2021, van
https://www. happywork.be/boek-hoogsensitief-elke-van-hoof/

Oser, F., & Veugelers, W. (2008). Getting involved: Global citizenship development and sources of

moral values. Rotterdam/Taipei: Sense Publishers.
Oskamp, S. (1991). Attitudes and opinions. New Jersey: Prentice-Hall.

Parker, S.K., & Axtell, C.M. (2017). Seeing another viewpoint: Antecedents and outcomes of
employee perspective taking. Academy of Management Journal, 44(6), 1085-1100.
https://doi.org/10.5465/3069390

Parker, W.C., & Hess, D. (2001). Teaching with and for discussion. Teaching and Teacher Education,
17(3), 273-289. https://doi.org/10.1016/S0742-051X(00)00057-3

Patrick, H., Ryan, A.M., & Kaplan, A. (2007). Early adolescents' perceptions of the classroom social
environment, motivational beliefs, and engagement. Journal of Educational Psychology,
99(1), 83-98. https://doi.org/10.1037/0022-0663.99.1.83

51


https://www.hva.nl/urban-education/gedeelde-content/projecten/urban-education/omgaan-met-controversiele-onderwerpen-in-de-klas.html#:~:text=Leerlingen%20leren%20hun%20mening%20te,een%20oordeel%20over%20te%20vormen.
https://www.hva.nl/urban-education/gedeelde-content/projecten/urban-education/omgaan-met-controversiele-onderwerpen-in-de-klas.html#:~:text=Leerlingen%20leren%20hun%20mening%20te,een%20oordeel%20over%20te%20vormen.
https://www.nachtvandetheologie.nl/wp-content/uploads/2019/10/Essay-RJ-Nijland-Windesheim.-Barstende-Bubbels-ruimte-cre%C3%ABren-voor-andere-verhalen-1.pdf
https://www.nachtvandetheologie.nl/wp-content/uploads/2019/10/Essay-RJ-Nijland-Windesheim.-Barstende-Bubbels-ruimte-cre%C3%ABren-voor-andere-verhalen-1.pdf
https://doi.org/10.5465/3069390
https://doi.org/10.1016/S0742-051X(00)00057-3
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-0663.99.1.83

Verband tussen controversiéle, maatschappelijke onderwerpen bespreken in de klas en tolerant gedrag van leerlingen en daarbij de invloed
van het opleidingsniveau van ouders en omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren - Litaay

Puka, B. (1994). Caring voices and women’s moral frames: Gilligan’s view. New York & London:
Garland Publishing.

Rabelo, A.L.A., & Pilati, R. (2021). Are religious and nonreligious people different in terms of moral
judgment and empathy? Psychology of Religion and Spirituality, 13(1), 101-
110. https://doi.org/10.1037/rel0000277

Radstake, H. (2016). Handleiding bij de docenttraining je hebt makkelijk praten: Het begeleiden van
gesprekken over maatschappelijk gevoelige onderwerpen in de klas. Geraadpleegd op 5
januari 2022, van: Handleiding-Je-hebt-makkelijk-pratenl.pdf (schoolenveiligheid.nl)

Radstake, H., & Leeman, Y. (2010). Guiding discussions in the class about ethnic diversity.
Intercultural Education, 21(5), 428-442. DOI:10.1080/14675986.2010.521378

Ryan, R.M., & Deci, E.L. (2002). Handbook of Self-Determination Research. New York: The

University of Rochester Press.

Ryan, A.M., & Patrick, H. (2001). The classroom social environment and changes in adolescents’
motivation and engagement during middle school. American Educational Research Journal,
38(2), 437-460. https://doi.org/10.3102/00028312038002437

Scapaletti, D.J. (2011). Psychology of empathy. New York: Nova Science Publishers.

Schuitema, J.A., Radstake, H., van de Pol, J., & Veugelers, W. (2017). Guiding classroom discussions
for democratic citizenship education. Educational Studies, 44(4), 1-31.
DOI:10.1080/03055698.2017.1373629

Schuitema, J.A., Radstake, H., & Veugelers, W.M.M.H. (2011). Docenten en de actieve participatie
van leerlingen in klassikale discussies. Universiteit van Amsterdam, Department of Child

Development and Education.

Schulz, W., Carstens, R., Losito, B., & Fraillon, J. (2016). ICCS 2016: Technical report.
Geraadpleegd op 15 oktober 2021, van: ICCS 2016 Technical Report | IEA.nI

Scribbr. (z.j.). Variantie begrijpen en berekenen (met voorbeeld). Geraadpleegd op 2 januari 2022,

van: Variantie begrijpen en berekenen | Uitleg met voorbeelden (scribbr.nl)
Sieben, I., & Linssen, L. (z.j.). Logistische regressieanalyse: Een handleiding.

Siebers, H.G., & Dennissen, M. (2015). Is it cultural racism? Discursive oppression and exclusion of
migrants in the Netherlands. Current Sociology, 63(3), 470-489. https://doi-org.proxy
ub.rug.nl/10.1177/0011392114552504

52


https://doi.apa.org/doi/10.1037/rel0000277
https://www.schoolenveiligheid.nl/wp-content/uploads/2020/09/Handleiding-Je-hebt-makkelijk-praten1.pdf
https://doi.org/10.3102%2F00028312038002437
https://www.iea.nl/publications/technical-reports/iccs-2016-technical-report
https://www.scribbr.nl/statistiek/variantie/

Verband tussen controversiéle, maatschappelijke onderwerpen bespreken in de klas en tolerant gedrag van leerlingen en daarbij de invloed
van het opleidingsniveau van ouders en omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren - Litaay

SLO Diversion. (2016). Verkenning: Dialoog als burgerschapsinstrument. Geraadpleegd op 11
november 2021, van: verkenning_-_dialoog_als_burgerschapsinstrument.pdf (diversion.nl)

Statistisch Handboek Studiedata. (z.j.). Logistische regressie. Geraadpleegd op 19 december 2021,
van: Logistische regressie (sh-studiedata.nl)

Stradling, R., Noctor, M., & Baines, B. (1985). Teaching Controversial Issues. London: Edward
Arnold.

Tolsma, J., & Wolbers, M.H.J. (2010). Onderwijs als nieuwe sociale scheidslijn? De gevolgen van
onderwijsexpansie voor sociale mobiliteit, de waarde van diploma’s en het relatieve belang

van opleiding in Nederland. Tijdschrift voor sociologie, 31(3), 239-259.

Van de Werfhorst, H.G. (2014). Changing societies and four tasks of schooling: Challenges for
strongly differentiated educational systems. International Review of Education, 60(1), 123-
144. DOI: 10.1007/s11159-014-9410-8.

Van der Linde, A., Oostdam, R., & Snoek, M. (2017). Op zoek naar synergie tussen praktijk en
theorie: Aankomende en startende leerkrachten opleiden en begeleiden met het oog op

preventie en aanpak van ongewenst gedrag. VELON, 38(2), 59-70.

Van der Minne, S., & Jager-van Vliet, S.D. (2020). Burn-out en het brein. Geraadpleegd op 19
oktober 2021, van: Burn-out-en-het-brein-LV-2020-02-07.pdf (esbimpact.org)

Van Houdt, F., & Schinkel, F. (2009). Aspecten van burgerschap: Een historische analyse van de
transformaties van het burgerschapsconcept in Nederland. Beleid & Maatschappij, 36(1), 50
58.

Van ljzendoorn, M. H. (1994). Gehechtheid van ouders en kinderen: Intergenerationele overdracht
van gehechtheid in theorie, (klinisch) onderzoek en gevalsbeschrijvingen. Houten/Zaventem:

Bohn Stafleu van Loghum.

Van Puymbroeck, M., & Taelman, W. (2010). Controversiéle onderwerpen in de klas: Informatief
pakket rond het behandelen van heftige meningsverschillen in de klas (lager en secundair
onderwijs). Geraadpleegd op 30 november 2021, van: Controversiéle onderwerpen in de klas
(hetabc.nl)

Van Raemdonck, V., Verhaeghe, K., Goregen, F., Cornelissen, E. (2020). Dialogue on controversial
themes at school: Awareness about internalized opinions and prejudices. Geraadpleegd op 9
oktober 2021, van: DIALOGUE-ON-CONTROVERSIAL-THEMES-AT-SCHOOL -

AWARENESS ABOUT-INTERNALIZED-OPINIONS-AND-PREJUDICES.pdf (researchgate.net)

53


https://www.diversion.nl/site/assets/files/1644/verkenning_-_dialoog_als_burgerschapsinstrument.pdf
https://sh-studiedata.nl/R/41-Logistische-regressie-R.html#42_lineariteit:_box-tidwell
https://esbimpact.org/wp-content/uploads/2020/04/Burn-out-en-het-brein-LV-2020-02-07.pdf
https://www.hetabc.nl/wp-content/uploads/2015/11/Vormen-2010.pdf
https://www.hetabc.nl/wp-content/uploads/2015/11/Vormen-2010.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Veerle-Van-Raemdonck/publication/339688003_DIALOGUE_ON_CONTROVERSIAL_THEMES_AT_SCHOOL_AWARENESS_ABOUT_INTERNALIZED_OPINIONS_AND_PREJUDICES/links/5e5fd156299bf1bdb853fc87/DIALOGUE-ON-CONTROVERSIAL-THEMES-AT-SCHOOL-AWARENESS-ABOUT-INTERNALIZED-OPINIONS-AND-PREJUDICES.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Veerle-Van-Raemdonck/publication/339688003_DIALOGUE_ON_CONTROVERSIAL_THEMES_AT_SCHOOL_AWARENESS_ABOUT_INTERNALIZED_OPINIONS_AND_PREJUDICES/links/5e5fd156299bf1bdb853fc87/DIALOGUE-ON-CONTROVERSIAL-THEMES-AT-SCHOOL-AWARENESS-ABOUT-INTERNALIZED-OPINIONS-AND-PREJUDICES.pdf

Verband tussen controversiéle, maatschappelijke onderwerpen bespreken in de klas en tolerant gedrag van leerlingen en daarbij de invloed
van het opleidingsniveau van ouders en omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren - Litaay

Van Tartwijk, J.W.F., Brekelmans, M., den Brok, P.J., Mainhard, M.T. (2014) van Tartwijk, J.W.
F., Brekelmans, M., den Brok, P.J., Mainhard, M.T. (eds.), Theorie en praktijk van leren en
de leraar: Liber Amicorum Theo Wubbels, pp. 7-10.

Vasil’yeva, A. (2009). Formation of tolerant behavior of the students in the university system.

Van Wonderen, R., & van den Berg, G. (2019). Verkenning van polarisatie waarbij jongeren zijn
betrokken en gehanteerde werkwijzen om hier mee om te gaan. Utrecht: Verwey-Jonker

Instituut.

Vereniging van scholen in het VVoortgezet Onderwijs. (z.j.). Q&A Wet Verduidelijking Burgerschap in
het funderend onderwijs. Geraadpleegd op 7 december 2021, van: Q&A Wet Verduidelijking

Burgerschap in het funderend onderwijs - VO-raad

Wessels, M.J., & van Kippersluis, L.J.M. (2015). Relatie tussen handelen en klimaat? Een
onderzoek naar het verband tussen het leerkrachtgedrag en het pedagogisch klimaat in de
klas. Geraadpleegd op 21 maart 2022, van: Bachelorthesis Kippersluis 3512177 Wessels
3512371.pdf (uu.nl)

Wilschut, F.B. (2017). Opleidingsniveau, buurtcontact en tolerantie met betrekking tot immigranten.

Rotterdam: Erasmus Universiteit Rotterdam.
Wright, B. (2007). Interpersonal skills. Keswick, England: M&K Update.

Zoutman, A. (2017). Hoogbegaafdheid en empathie. Geraadpleegd op 14 oktober 2021, van:
Onderzoek-HB-en-Empathie-Kleiborn-en-Duisterwinkel-2017-12-20.pdf (ihbv.nl)

54


https://www.vo-raad.nl/artikelen/q-a-wet-verduidelijking-burgerschap-in-het-funderend-onderwijs
https://www.vo-raad.nl/artikelen/q-a-wet-verduidelijking-burgerschap-in-het-funderend-onderwijs
https://studenttheses.uu.nl/bitstream/handle/20.500.12932/19939/Bachelorthesis%20Kippersluis%203512177%20Wessels%203512371.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://studenttheses.uu.nl/bitstream/handle/20.500.12932/19939/Bachelorthesis%20Kippersluis%203512177%20Wessels%203512371.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://ihbv.nl/wp-content/uploads/2018/01/Onderzoek-HB-en-Empathie-Kleiborn-en-Duisterwinkel-2017-12-20.pdf

Verband tussen controversiéle, maatschappelijke onderwerpen bespreken in de klas en tolerant gedrag van leerlingen en daarbij de invloed
van het opleidingsniveau van ouders en omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren - Litaay

Bijlage 1: Univariate analyse

Per variabele is omschreven hoe de oorspronkelijke variabele eruit zag, welke bewerkingen waren

uitgevoerd en hoe de nieuwe variabele eruit zag.

1.1.  Afhankelijke variabele ‘tolerant gedrag’

1.1.1. Hoe zag de oorspronkelijke variabele eruit?

Statistics Citizens and Society/How important behaviours/iRespecting the rights
Citizens and Society/How important behaviours/Respecting the rights of others to have their own opinions of others to have their own opinions
N Valid 2761 Cumulative
o Frequency Percent  Valid Percent Percent
Missing 51
i i 2 2
Mean 147 Valid Very important 1689 60,1 61,2 61,2
ite i 2 2
Median 1,00 Quite important a00 320 326 938
o Not very important 127 45 46 98 4
Std. Deviation 662
o Mot important at all 45 16 1,6 100,0
Minimum 1
Total 2761 98,2 100,0
Maximum 4 o -
Missing  Not administered 13 ]
Percentiles 25 1,00
= e Omitted 38 14
Z : Total 51 18
75 D
= .00 Total 2812 100,0
1.1.2. Welke bewerkingen waren uitgevoerd?
FREQUENCIES VARIABLES=1S3G230
INTILES=4
[STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN
/HISTOGRAM

/ORDER=ANALYSIS.

RECODE 1S3G230 (1=1) (2=2) (3=3) (4=4) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO
Afhankelijk_item1.
EXECUTE.

RECODE Afhankelijk_item1 (1 thru 2=1) (3 thru 4=0) INTO Afhankelijk_nieuw.
VARIABLE LABELS Afhankelijk_nieuw 'Wel of niet tolerant gedrag?'.
EXECUTE.

FREQUENCIES VARIABLES=Afhankelijk_nieuw
INTILES=4
ISTATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN
/ORDER=ANALYSIS.
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1.1.3. Hoe zag de nieuwe variabele eruit?

Statistics

Wel of niet tolerant gedrag?

Wel of niet tolerant gedrag?

N Valid 2761 Frequency  Percent  Valid Percent
Missing 51 Valid ,00 172 6,1 6,2
Mean 9377 1,00 2589 921 938
Median 1,0000 Total 2761 98,2 100,0
Std. Deviation 24174 Missing  System 51 18
Minimum ,00 Total 2812 100,0
Maximum 1,00
Percentiles 25 1,0000
50 1,0000
75 1,0000
1.2. Onafhankelijke variabele ‘controversi€le, maatschappelijke onderwerpen
b
bespreken
1.2.1. Hoe zag de oorspronkelijke variabele eruit?
Statistics
Your Your Your Your
Your Your School/Discu School/Discu School/Discu School/Discu
School/Discu School/Discu  ssingissues,  ssingissues,  ssingissues,  ssingissues,
ssing issues, ssing issues, how often how often how often how often
how often how often happen/Stude  happen/Stude  happen/Teac happen/Teac
happeniTeac happen/Teac nts bring up nts express hers hers present
hers hers current opinions in encourage to several sides
encourage encourage political class even discuss with ofissues
students to students to events for when people having when
make up their ~ expresstheir  discussionin opinions are different explaining
own minds opinions class different opinions them in class
N Valid 2780 2775 2775 2778 21N 2772
Missing 32 37 37 34 41 40
Mean 3,04 293 1,99 3,03 234 282
Median 3,00 3,00 2,00 3,00 2,00 3,00
Std. Deviation 852 860 863 842 920 955
Minimum 1 1 1 1 1 1
Maximum 4 4 4 4 4 4
Percentiles 25 3,00 2,00 1,00 3,00 2,00 2,00
50 3,00 3,00 2,00 3,00 2,00 3,00
75 4,00 400 3,00 400 3,00 4,00

encourage students to make up their own minds

Cumulative
Frequency Percent  Valid Percent Percent
Valid Never 177 6,3 6,4 64
Rarely 422 150 15,2 215
Sometimes 1289 458 46,4 67,9
Often 892 N7 321 100,0
Total 2780 98,9 100,0
Missing  Not administered 13 5
Omitted 19 T
Total 32 11
Total 2812 100,0

Your School/Discussing issues, how often happeniTeachers

encourage students to express their opinions

Cumulative
Frequency Percent  Valid Percent Percent
Valid Never 202 7.2 73 73
Rarely 518 18,4 18,7 259
Sometimes 1317 46,8 475 734
Often 738 26,2 26,6 100,0
Total 2775 98,7 100,0
Missing  Not administered 13 i
Omitted 24 9
Total 37 13
Total 2812 100,0
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Your SchoollDiscussing issues, how often happen/Students bring up

it X L S lIDi ing i ; ISt t
current political events for discussion in class Your School/Discussing issues, how often happeni/Students express

opinions in class even when opinions are different
Cumulative

Frequency  Percent  Valid Percent Percent Frequency | Percent | Valid Percent Cupn;:Jclztr:';'e
valid Never 931 33,1 335 335 valid  Never 161 57 58 58
Rarely 1062 37,8 38,3 718 Rarely 466 16,6 16.8 226
Sometimes 665 23,6 24,0 958 Sometimes 1290 459 46,4 69,0
Often 17 4.2 42 100.0 Often 861 30,6 31,0 100,0
Total 2775 98,7 100,0 Total 2778 98,8 100,0

Missing Mot administered 13 5 Missing  Not administered 13 4]

Omitted 24 9 Omitted 21 7

Total 37 1,3 Total 34 1,2

Total 2812 100,0 Total 2812 100,0
Your SchoollDiscussing issues, how often happen/Teachers Your SchoollDiscussing issues, how often happen/Teachers present

encourage to discuss with people having different opinions several sides of issues when explaining them in class
Cumulative Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent Frequency  Percent  Valid Percent Percent
Valid Never 540 21,0 213 213 Valid Never 338 12,0 12,2 12,2
Rarely 914 325 330 543 Rarely 542 19,3 19,6 N7
Sometimes 997 355 36,0 90,3 Sometimes 1169 416 422 739
Often 270 9.6 97 100,0 Often 723 257 261 100,0
Total 2771 98,5 100,0 Total 2772 98,6 100,0

Missing  Not administered 13 i Missing  Not administered 13 5

Omitted 28 1.0 Omitted 27 1.0

Total 41 15 Total 40 14

Total 2812 100,0 Total 2812 100,0

1.2.2. Welke bewerkingen waren uitgevoerd?

FREQUENCIES VARIABLES=IS3G17A IS3G17B IS3G17C I1S3G17D IS3G17E IS3G17F
INTILES=4
ISTATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN
/ORDER=ANALYSIS.

RECODE IS3G17A (1=1) (2=2) (3=3) (4=4) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO
Onafhankelijk_Item1.
EXECUTE.

RECODE IS3G17B (1=1) (2=2) (3=3) (4=4) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO
Onafhankelijk_item2.
EXECUTE.

RECODE IS3G17C (1=1) (2=2) (3=3) (4=4) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO
Onafhankelijk_item3.
EXECUTE.
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RECODE 1S3G17D (1=1) (2=2) (3=3) (4=4) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO
Onafhankelijk_item4.
EXECUTE.

RECODE IS3G17E (1=1) (2=2) (3=3) (4=4) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO
Onafhankelijk_item5.
EXECUTE.

RECODE IS3G17F (1=1) (2=2) (3=3) (4=4) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO
Onafhankelijk_item6.
EXECUTE.

RELIABILITY

/VARIABLES=0nafhankelijk_Item1 Onafhankelijk_item2 Onafhankelijk_item3
Onafhankelijk_item4

Onafhankelijk_item5 Onafhankelijk_item6

/SCALE(ALL VARIABLES') ALL

/IMODEL=ALPHA

ISTATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE

ISUMMARY=TOTAL.

COMPUTE

Onafhankelijk_nieuw=MEAN.1(Onafhankelijk_Item1,Onafhankelijk_item2,0nafhankelijk_item3,
Onafhankelijk_item4,0nafhankelijk_item5,0nafhankelijk_item6).

VARIABLE LABELS Onafhankelijk_nieuw "Wel of niet bespreken controversiéle, maatschappelijke

onderwerpen?'.

EXECUTE.

FREQUENCIES VARIABLES=0nafhankelijk_nieuw
INTILES=4
ISTATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN
/ORDER=ANALYSIS.

DATASET ACTIVATE DataSet1.
COMPUTE Onafhankelijk_gecentreerd=Onafhankelijk_nieuw - 2.6686.
EXECUTE.
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1.2.3. Hoe zag de nieuwe variabele eruit?

Statistics Mate waarin controversiéle, maatschappelijke onderwerpen

Mate waarin controversiéle, maatschappelijke onderwerpen worden besproken worden besproken

N valid 2780 Frequency  Percent  Valid Percent Clggrt!gﬂ‘r
—— — valid 1,00 51 18 18 18
Mean 2,6925 117 16 6 5 2,4
Median 2,6667 133 24 g K 33
Std. Deviation 59697 1,50 49 1.7 1.8 50
Minimum 1,00 1,67 7 25 26 76
Maximum 4,00 183 73 26 26 10,2
Percentiles 25 2,3333 2,00 126 4.5 45 147
50 2.6667 217 167 59 6,0 20,8
75 31667 2,20 2 A A 20,8
2,25 1 0 0 209
233 225 8,0 81 290
2,40 3 A A 281
2,50 258 92 93 383
2,60 2 A A 384
2,67 £E [ 11,9 121 50,5
2,80 2 1 A 50,5
283 280 10,3 10,4 61,0
3,00 350 12,4 12,6 736
317 239 85 86 B2,2
3,20 2 A A 82,2
chekl 219 78 79 90,1
3,40 3 A A 90,2
3,50 159 57 57 959
3,67 7 20 2,6 98,5
3,83 23 8 B 99,3
4,00 19 T T 100,0
Total 2780 989 100,0
Missing  System 32 1.1
Total 2812 100,0
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1.3.

Eerste moderator ‘opleidingsniveau ouders’

1.3.1. Hoe zag de oorspronkelijke variabele eruit?

Statistics
Your Home Your Home
and your and your
FamilyMhat FamilyWhat
isthe highest  is the highest
level of level of
education education
completed by completed by
your mother your father or
or <female <male
guardian> guardian>
N Valid 2625 2582
Missing 187 230
Mean 2,44 244
Median 3,00 3,00
Std. Deviation 1,089 1135
Minimum 1 1
Maximum ] 5
Percentiles 25 1,00 1,00
50 3,00 3,00
75 3,00 3,00

completed by your mother or <female guardian>

completed by your father or <male guardian>

Your Home and your Family/What is the highest level of education

Cumulative Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent Frequency  Percent  Valid Percent Percent
Valid <ISCED level 6, 7 or 8> 880 31,3 335 335 Valid <|SCED level 6, 7 or 8> 901 32,0 349 349
<ISCED level 3> 1527 543 58,2 91,7 <ISCED level 3> 1427 50,7 553 90,2
<ISCED level 2> 136 48 5,2 96,9 <ISCED level 2> 159 57 6,2 96,3
She did not complete 82 29 31 100,0 He did not complete 95 34 37 100,0
<ISCED level 2> <ISCED level 2>
Total 2625 833 100,0 Total 2582 91,8 100,0
Missing  Not administered 13 5 Missing  Notadministered 13 5
Omitted 174 6.2 Omitted 217 7.7
Total 187 6,7 Total 230 82
Total 2812 100,0 Total 2812 100,0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1096,5767 9 000
Likelihood Ratio 844,165 9 ,000
Linear-by-Linear 562,905 1 ,000
Association
N of Valid Cases 2548
a. 3 cells (18,8%) have expected countless than 5. The
minimum expected countis 2,66.
Symmetric Measures
Approximate
Value Significance
Nominal by Nominal ~ Phi 656 ,000
Cramer's V 379 ,000
N of Valid Cases 2548

1.3.2. Welke bewerkingen waren uitgevoerd?

FREQUENCIES VARIABLES=IS3G07 1S3G09
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INTILES=4
ISTATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN
/ORDER=ANALYSIS.

RECODE 1S3G07 (1=1) (2=SYSMIS) (3=3) (4=4) (5=5) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS)

INTO
Opleidingsniveau_moeder_zmissendewaarden.
EXECUTE.

RECODE IS3G09 (1=1) (2=SYSMIS) (3=3) (4=4) (5=5) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS)

INTO
Opleidingsniveau_vader_zmissendewaarden.
EXECUTE.

RECODE Opleidingsniveau_moeder_zmissendewaarden (1=4) (3=3) (4=2) (5=1) INTO
Opleidingsniveau_moeder_volgorde.
EXECUTE.

RECODE Opleidingsniveau_vader_zmissendewaarden (1=4) (3=3) (4=2) (5=1) INTO
Opleidingsniveau_vader_volgorde.
EXECUTE.

COMPUTE Opleidingsniveau_nieuw=SUM(Opleidingsniveau_moeder_volgorde,
Opleidingsniveau_vader_volgorde)/2.

VARIABLE LABELS Opleidingsniveau_nieuw 'Beide ouders laag of hoog opgeleid?'.
EXECUTE.

FREQUENCIES VARIABLES=0pleidingsniveau_nieuw
INTILES=4
ISTATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN
/ORDER=ANALYSIS.

COMPUTE Opleidingsniveau_gecentreerd=Opleidingsniveau_nieuw - 3.1502.
EXECUTE.

COMPUTE Interactieterm=0Opleidingsniveau_gecentreerd * Onafhankelijk_gecentreerd.
EXECUTE.

CROSSTABS
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/ITABLES= Opleidingsniveau_moeder_volgorde BY Opleidingsniveau_vader_volgorde

/IFORMAT=AVALUE TABLES

ISTATISTICS=CHISQ PHI

/CELLS=COUNT ROW COLUMN TOTAL
/COUNT ROUND CELL.

1.3.3. Hoe zag de nieuwe variabele eruit?

Beide ouders laag of hoog opgeleid?

Statistics

Beide ouders laag of hoog opgeleid? Frequency Percent Valid Percent CuPn;lchl?ri:e
N Valid 2659 Valid 50 1 4 4 4

Missing 153 1,00 34 1,2 13 1.7
Mean 3,1502 1,50 85 3,0 32 49
Median 3,0000 2,00 154 15 58 10,7
Std. Deviation ,6B8501 2,50 151 5.4 3,7 16,4
Minimum 50 3,00 1107 39,4 46 58,0
e e— 4,00 3,50 530 18,8 199 779
Percentiles 25 3,0000 4.00 567 209 il L

- 2,000 Total 2659 94,6 100,0

75 3.5000 Missing  System 153 54

Total 2812 100,0

1.4.  Tweede moderator ‘omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die

met leraren’
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1.4.1. Hoe zag de oorspronkelijke variabele eruit?

Statistics
Your Your
Your Your Your Your SchoollTeach  SchoolTeach Your
Your SchooliTeach SchoolTeach SchoolTeach Your SchoolTeach ers and ers and SchooliTeach Your

SchoolTeach ers and ers and ers and SchooliTeach ers and students at students at ers and SchoolTeach

ers and students at students at students at ers and students at your your students at ers and

students at your your your students at your schooliMost school/Most your students at

your school/Stude school/Most school/Most your schoolilf school/Most students at students at school/My your school/l
school/Most nts get along teachers are of my I need extra teachers my school my school get school is a am afraid_of
of my well with interested in teachers help, | receive would stop treat each along well place where being bullied

teachers treat most students’ listen to what itfrom my students from other with with each students feel by other

me fairly teachers well-being | have to say teachers being bullied respect other safe students
N Valid 2790 2787 2785 2786 2782 2774 2784 2786 2778 2786
Missing 22 25 27 26 30 38 28 26 34 26
Mean 1,83 221 214 2,07 1,83 2,04 2,02 1,90 1,95 3,46
Median 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 4,00
Std. Deviation 665 653 674 715 667 J75 692 623 652 J79
Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Maximum 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Percentiles 25 1,00 2,00 2,00 2,00 1,00 2,00 2,00 2,00 2,00 3,00
50 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 4,00
75 2,00 3,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 4,00

Your SchoollTeachers and students at your school/Most of my

teachers treat me fairly

Your SchoollTeachers and students at your school/Students get

along well with most teachers

Cumulative Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent Frequency — Percent  Valid Percent Percent
Valid Strongly agree 824 283 295 295 Valid Strongly agree 276 9.8 99 99
Agree 1671 594 599 894 Agree 1738 61,8 62,4 72,3
Disagree 231 82 83 97.7 Disagree 686 244 246 96,9
Strongly disagree 64 23 23 100,0 Strongly disagree 87 31 31 100,0
Total 2790 992 100,0 Total 2787 891 100,0
Missing  Not administered 13 5 Missing Mot administered 13 ]
Omitted ] 3 Omitted 12 4
Total 22 8 Total 25 9
Total 2812 100,0 Total 2812 100,0

Your SchoollTeachers and students at your school/lMost teachers

are interested in students’ well-being

Your SchoollTeachers and students at your school/Most of my

teachers listen to what | have to say

Cumulative Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent Frequency  Percent  Valid Percent Percent
Valid Strongly agree 376 13.4 135 135 Valid Strongly agree 528 18,8 19,0 19,0
Agree 1743 62,0 62,6 761 Agree 1609 57,2 57,8 76,7
Disagree 574 204 20,6 96,7 Disagree 562 20,0 20,2 96,9
Strongly disagree L 3.3 33 1008 Strongly disagree 87 31 3,1 100,0
Total 2785 99,0 100,0 Total 2786 99,1 100,0
Missing  Notadministered 13 5 Missing  Not administered 13 5
Omitted 14 5 Omitted 13 5
Total 27 1,0 Total 26 9
Total 2812 100,0 Total 2812 100,0
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Your SchoollTeachers and students at your schoolllf | need extra
help, | receive it from my teachers

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Strongly agree 850 30,2 306 30,6
Agree 1621 57,6 58,3 88,8
Disagree 257 9.1 9.2 98,1
Strongly disagree 54 1.9 1,9 100,0
Total 2782 98,9 100,0
Missing Mot administered 13 5
Omitted 17 6
Total 30 1.1
Total 2812 100,0

Your SchoollTeachers and students at your school/Most teachers
would stop students from being bullied

Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent
Valid Strongly agree 656 233 236 236
Agree 1470 52,3 53,0 76,6
Disagree 526 18,7 19,0 95,6
Strongly disagree 122 43 4.4 100,0
Total 2774 98,6 100,0
Missing  Notadministered 13 5
Omitted 25 9
Total 38 1.4
Total 2812 1000

Your SchoollTeachers and students at your school/Most students at
my school treat each other with respect

Your SchooliTeachers and students at your school/Most students at
my school get along well with each other

Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent
Valid Strongly agree 551 19,6 19,8 19,8
Agree 1724 61,3 61,9 817
Disagree 418 149 15,0 96,7
Strongly disagree 91 £ 33 100,0
Total 2784 99,0 100,0
Missing Mot administered 13 IS
Omitted 15 £
Total 28 1.0
Total 2812 100,0

Your SchoollTeachers and students at your school/lMy school is a
place where students feel safe

Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent
Valid Strongly agree 645 228 232 23,2
Agree 1814 64,5 65,1 88,3
Disagree 282 10,0 101 98 4
Strongly disagree 45 1.6 1,6 100,0
Total 2786 991 100,0
Missing Mot administered 13 £
Omitted 13 H
Total 26 9
Total 2812 100,0

Your SchooliTeachers and students at your schoolll am afraid of
being bullied by other students

Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent
Valid Strongly agree 594 211 214 214
Agree 1793 63,8 64,5 859
Disagree 324 11,5 117 97,6
Strongly disagree 67 2,4 24 100,0
Total 2778 98,8 100,0
Missing Mot administered 13 5
Omitted 21 7
Total 34 1.2
Total 2812 100,0

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Strongly agree 91 3.2 33 33
Agree 225 8,0 81 11,3
Disagree 783 27,8 281 39,4
Strongly disagree 1687 60,0 60,6 100,0
Total 2786 99,1 100,0
Missing  Not administered 13 5
Omitted 13 5
Total 26 9
Total 2812 100,0

1.4.2. Welke bewerkingen waren uitgevoerd?

RECODE IS3G19A (1=4) (2=3) (3=2) (4=1) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO

Omgangsvormen_Item1.

EXECUTE.

RECODE I1S3G19B (1=4) (2=3) (3=2) (4=1) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO

Omgangsvormen_ltem2.

EXECUTE.
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RECODE 1S3G19C (1=4) (2=3) (3=2) (4=1) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO
Omgangsvormen_Item3.
EXECUTE.

RECODE 1S3G19D (1=4) (2=3) (3=2) (4=1) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO
Omgangsvormen_Item4.
EXECUTE.

RECODE IS3G19E (1=4) (2=3) (3=2) (4=1) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO
Omgangsvormen_Item5.
EXECUTE.

RECODE IS3G19F (1=4) (2=3) (3=2) (4=1) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO
Omgangsvormen_Item6.
EXECUTE.

RECODE 1S3G19G (1=4) (2=3) (3=2) (4=1) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO
Omgangsvormen_Item7.
EXECUTE.

RECODE IS3G19H (1=4) (2=3) (3=2) (4=1) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO
Omgangsvormen_Item8.
EXECUTE.

RECODE 1S3G191 (1=4) (2=3) (3=2) (4=1) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO
Omgangsvormen_Item9.
EXECUTE.

RECODE 1S3G19J (1=1) (2=2) (3=3) (4=4) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO
Omgangsvormen_ltem10.
EXECUTE.

RELIABILITY
/VARIABLES=0mgangsvormen_Item1l Omgangsvormen_item2 Omgangsvormen_item3
Omgangsvormen_item4
Omgangsvormen_item5 Omgangsvormen_item6 Omgangsvormen_ltem7 Omgangsvormen_ltem8

Omgangsvormen_ltem9 Omgangsvormen_ltem10

65



Verband tussen controversiéle, maatschappelijke onderwerpen bespreken in de klas en tolerant gedrag van leerlingen en daarbij de invloed
van het opleidingsniveau van ouders en omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren - Litaay

ISCALE(ALL VARIABLES') ALL
/MODEL=ALPHA
ISTATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE
/ISUMMARY=TOTAL.

COMPUTE
Omgangsvormen_nieuw=MEAN.1(Omgangsvormen_Item1,0mgangsvormen_item2,0mgangsvormen
_item3,

Omgangsvormen_item4,0mgangsvormen_item5,0mgangsvormen_item6,0mgangsvormen_item7,0m
gangsvormen_item8,0mgangsvormen_item9, Omgangsvormen_item10).

VARIABLE LABELS Omgangsvormen_nieuw '‘Mate waarin omgangsvormen tussen leerlingen
onderling en die met leraren als goed wordt ervaren'.

EXECUTE.

FREQUENCIES VARIABLES=0mgangsvormen_nieuw
INTILES=4
ISTATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN
/ORDER=ANALYSIS.

COMPUTE Omgangsvormen_gecentreerd=Omgangsvormen_nieuw - 3.
EXECUTE.

COMPUTE Interactieterm1=0mgangsvormen_gecentreerd * Onafhankelijk_gecentreerd.
EXECUTE.
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1.4.3. Hoe zag de nieuwe variabele eruit?

Statistics

Mate waarin omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren als goed wordt ervaren

N Valid
Missing

Mean

Median

Std. Deviation

Minimum

Maximum

Percentiles 25
50
75

2793
19
3,0463
3,0000
41380
1,00
4,00
2,8000
3,0000
3,3000

Mate waarin omgangsvormen tussen leerlingen onderling en

die met leraren als goed wordt ervaren

Frequency Percent  Valid Percent

Valid 1,00 1 0 0
1.1 1 0 0
1.20 1 0 0
130 7 2 3
140 1 0 0
1,50 1 0 0
1,60 5 2 2
167 1 0 0
1,70 ] 2 2 .
1,80 3 ] 1.1
189 1 0 0 12
1,90 ] 2 2 14
2,00 14 5 L] 19
210 2 11 11 30
220 9 J J 7
222 1 0 0 8
230 kil 11 11 49
233 2 3 ol 49
240 35 1.2 13 6.2
244 4 1 1 6.3
250 83 0 30 93
2,56 1 0 0 93
2,60 105 37 38 131
2,63 2 o Al 132
2,67 2 il Al 132
2,70 168 6.0 6,0 193
2N 1 0 .0 193
2,75 2 al il 19,4
2,78 6 2 2 19,6
2,80 201 71 7.2 26,8
2,89 2 il Al 26,9
2,90 305 10,8 109 378
3,00 362 12,9 130 50,7
310 312 11 1,2 61,9
3n 4 al il 62,0
320 252 9.0 9.0 71
3,22 E) i i 7.2
3,29 1 0 0 2
3,30 202 72 L] 784
333 4 ol Al 78,6
340 173 6,2 62 84,8
344 2 i o 848
3,50 126 45 45 89,4
3,56 2 il il 89,4
3,60 99 35 35 93,0
3,67 2 al A 931
370 79 28 28 959
378 1 0 0 959
3,80 44 16 16 975
3,90 39 14 14 98,9
4,00 n 11 11 100,0
Total 2793 983 1000

Missing  System 18 T

Total 2812 100,0
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1.5. Controlevariabele ‘vestigingsplaats school’

1.5.1. Hoe zag de oorspronkelijke variabele eruit?

Statistics
. . . . . . School Size and Resources/Which best describes the immediate areain
School Size and Resources/MWhich best describes the immediate area in which this school is located which this school is located
N Valid 2350 Cumulative
Missing 462 Frequency Percent Valid Percent Percent
Mean 3,18 Valid A small town (3,000 to 337 120 143 143
about 15,000 people)
Median 3,00
Atown (15,000 to about 1287 458 548 69,1
Mode 3 100,000 people)
Std. Deviation 688 A city (100,000 to about 683 243 291 98,2
. 1,000,000 people)
Minimum 2
- A large city (over 43 15 18 100,0
Maximum 5 1,000,000 people)
Percentiles 25 3,00 Total 2350 B36 100,0
50 3,00 Missing  System 462 164
75 4,00 Total 2812 100,0

1.5.2. Welke bewerkingen waren uitgevoerd?

SAVE OUTFILE="C:\Users\shani\Documents\ICGNLDC3.saV'
/KEEP=IDSCHOOL IC3G20
/COMPRESSED.

FREQUENCIES VARIABLES=IC3G20
INTILES=4
ISTATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN MODE
/ORDER=ANALYSIS.

RECODE IC3G20 (1=SYSMIS) (2=0) (3 thru 5=1) (7 thru 9=SYSMIS) INTO
Vestigingsplaats_nieuw.

VARIABLE LABELS Vestigingsplaats_nieuw 'Kleine of (grote) stad?".
EXECUTE.

FREQUENCIES VARIABLES=Vestigingsplaats_nieuw
INTILES=4
[STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN
/ORDER=ANALYSIS.
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1.5.3. Hoe zag de nieuwe variabele eruit?

Statistics

Kleine of (grote) stad?

N Valid 2350

Missing 462
Mean 8566
Median 1,0000
Std. Deviation ,35056
Minimum ,00
Maximum 1,00
Percentiles 25 1,0000

50 1,0000

75 1,0000

1.6.

Kleine of (grote) stad?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 337 12,0 143 143
1,00 2013 71,6 85,7 100,0
Total 2350 836 100,0
Missing  System 462 16,4
Total 2812 100,0

Controlevariabele ‘migratieachtergrond’

1.6.1. Hoe zag de oorspronkelijke variabele eruit?

Statistics
Your Home
and your
Your Home Family/ln
and your what country

Family/ln
what country

were you and
your parents

Your Home
and your
Family/ln

what country

were you and
your parents

were you and born/Mother borniFather or

your parents or <female <male

bornfYou guardian> guardian>

N Valid 2779 2783 2171
Missing 33 29 41
Mean 96 86 87
Median 1,00 1,00 1,00
Std. Deviation 192 343 339
Minimum 0 0 0
Maximum 1 1 1
Percentiles 25 1,00 1,00 1,00
50 1,00 1,00 1,00
75 1,00 1,00 1,00

Your Home and your Family/ln what country were you and your parents
born/Mother or <female guardian>

Your Home and your Familyl/ln what country were you and your parents

born/You
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Other 107 38 39 39

Country of birth is country 2672 950 96,1 100,0

oftest

Total 2779 98,8 100,0
Missing  Notadministered 13 5

Omitted 20 7

Total 33 1,2
Total 2812 100,0

Your Home and your Family/ln what country were you and your parents
born/Father or <male guardian>

Cumulative Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent Frequency  Percent  Valid Percent Percent
Valid Other 379 135 136 13,6 Valid Other 367 131 13,2 13,2
Country of birth is country 2404 855 86,4 100,0 Country of birth is country 2404 855 86,8 100,0
of test of test
Total 2783 99,0 100,0 Total 27171 98,5 100,0
Missing  Not administered 13 5 Missing  Notadministered 13 5
Omitted 16 6 Omitted 28 1,0
Total 29 1,0 Total a4 15
Total 2812 100,0 Total 2812 100,0

1.6.2. Welke bewerkingen waren uitgevoerd?

FREQUENCIES VARIABLES=IS3G04A I1S3G04B 1S3G04C

INTILES=4

ISTATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN

/ORDER=ANALYSIS.
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RECODE IS3G04A (0=0) (1=1) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO
Migratie_item1_zmissendewaarden.
EXECUTE.

RECODE 1S3G04B (0=0) (1=1) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO
Migratie_item2_zmissendewaarden.
EXECUTE.

RECODE 1S3G04C (0=0) (1=1) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO
Migratie_item3_zmissendewaarden.
EXECUTE.

COMPUTE Migratie_item123=MEAN.1(Migratie_item1_zmissendewaarden +
Migratie_item2_zmissendewaarden +

Migratie_item3_zmissendewaarden).
EXECUTE.

RECODE Migratie_item123 (0=0) (1=0) (2=0) (3=1) INTO Migratie_nieuw.
VARIABLE LABELS Migratie_nieuw "Wel of geen migratieachtergrond?'.
EXECUTE.

FREQUENCIES VARIABLES=Migratie_nieuw
INTILES=4
ISTATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN
/ORDER=ANALYSIS.

1.6.3. Hoe zag de nieuwe variabele eruit?

Statistics Wel of geen migratieachtergrond?

Wel of geen migratieachtergrond? ~
Cumulative

N Valid 2759 Frequency Percent  Valid Percent Percent
Missing 53 Valid .00 529 18,8 19,2 19,2
Mean ,8083 1,00 2230 79,3 80,8 100,0
Median 1,0000 Total 2759 981 100,0
Std. Deviation ,39374 Missing  System 53 19
Minimum ,00 Total 2812 100,0
Maximum 1,00
Percentiles 25 1,0000
50 1,0000
75 1,0000

70



Verband tussen controversiéle, maatschappelijke onderwerpen bespreken in de klas en tolerant gedrag van leerlingen en daarbij de invloed
van het opleidingsniveau van ouders en omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren - Litaay

1.7.

1.7.1. Hoe zag de oorspronkelijke variabele eruit?

Controlevariabele ‘politiecke, sociale betrokkenheid’

Statistics
Your Activities  Your Activities
Outside Outside
Your Activities  Your Activities YourActivities  Your Activities  Your Activities SchoolHow SchoolHow
Your Activities Outside Outside Outside Outside Outside often often
Outside SchoolHow SchoolHow Your Activities School/How School/How SchoolHow involved/Posti  involved/Shari
School/How often often Qutside often often often nga ng or
often involved/Watc  involved/Read SchoolHow involved/Talki involved/Talki involved/Usin comment or commenting
involved/Talki hing ing often ng with your ng with g internetto image on another
ng with your television to newspaper to involvediTalki parent(s) friends about find regarding a person's
parent(s) inform about inform about ng with aboutwhat is whatis information political or online post
about political national and national and friends about happening in happeningin  about political social issue regarding a
or social international international political or other other or social on the political or
issues news news social issues countries countries issues internet social issue
N Valid 2789 2793 2794 2789 2791 2792 2781 2791 2794
Missing 23 19 18 23 21 20 3 21 18
Mean 1,67 2,76 1,57 1,36 2,38 174 1,40 113 1.21
Median 1,00 3,00 1,00 1,00 2,00 2,00 1,00 1,00 1,00
Std. Deviation 913 1,072 .8a7 695 884 785 736 464 566
Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Maximum 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Percentiles 25 1,00 2,00 1,00 1,00 2,00 1,00 1,00 1,00 1,00
50 1,00 3,00 1,00 1,00 2,00 2,00 1,00 1,00 1,00
75 2,00 4,00 2,00 2,00 3,00 2,00 2,00 1,00 1,00

Your Activities Outside SchoollHow often involvediTalking with your parent
(s) about political or social issues

Your Activities Outside School/How often involved/Watching television to
inform about national and international news

Cumulative Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent Frequency ~ Percent  Valid Percent Percent
valid Never or hardly ever 1623 57,7 58,2 58,2 Valid Never or hardly ever 490 174 175 175
Monthly (at least once a 610 217 21,9 80,1 Monthly (atleast once a 558 198 20,0 375
maonth) month)
Weekly (atleast once a 407 145 14,6 947 Weekly (atleastonce a 889 316 318 69,4
week) week)
Daily or almost daily 148 53 53 100,0 Daily or almost daily 856 304 30,6 100,0
Total 2789 99,2 100,0 Total 2793 99,3 100,0
Missing  Notadministered 13 5 Missing Mot administered 13 5
Omitted 10 A Omitted 6 e
Total 23 8 Total 19 o
Total 2812 100,0 Total 2812 100,0
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Your Activities Outside SchoollHow often involved/Reading newspaper to
inform about national and international news

Your Activities Outside SchoollHow often involved/Talking with friends

about political or social issues

Cumulative Cumulative
Frequency Percent  Valid Percent Percent Frequency Percent  Valid Percent Percent
Valid Never or hardly ever 1814 64,5 64,9 64,9 Valid Never or hardly ever 2071 73,6 743 743
Monthly (at least once a 490 174 175 82,5 Monthly (at least once a 470 16,7 16,9 911
month) month)
Weekly (atleastonce a 357 127 128 95,2 Weekly (at least once a 197 7,0 71 98,2
week) week)
Daily or almost daily 133 4,7 48 100,0 Daily or aimost daily 51 1.8 1.8 100,0
Total 2794 99,4 100,0 Total 2789 99,2 100,0
Missing  Not administered 13 ] Missing  Not administered 13 Sy
Omitted 5 2 Omitted 10 4
Total 18 6 Total 23 8
Total 2812 100,0 Total 2812 100,0

Your Activities Qutside SchoollHow often involvediTalking with your parent
(s) about what is happening in other countries

Your Activities Outside School/lHow often involvediTalking with friends
about what is happening in other countries

Cumulative
Frequency Percent  Valid Percent Percent
Valid MNever or hardly ever 4895 176 17,7 17,7
Monthly (at leastonce a 1016 36,1 36,4 54,1
month)
Weekly (at least once a 1013 36,0 36,3 90,4
week)
Daily or almost daily 267 95 96 100,0
Total 2791 993 100,0
Missing  Not administered 13 5
Omitted 8 =
Total 21 N
Total 2812 100,0

Cumulative
Frequency Percent  Valid Percent Percent
Valid Never or hardly ever 1256 447 450 45,0
Monthly (at least once a 1060 37,7 38,0 83,0
manth)
Weekly (atleastonce a 418 14,9 15,0 97,9
week)
Daily or almost daily 58 21 21 100,0
Total 2792 99,3 100,0
Missing  Not administered 13 5
omitted 7 2
Total 20 T
Total 2812 100,0

Your Activities Outside School/How often involved/Using internet to find
information about political or social issues

Cumulative
Frequency Percent  Valid Percent Percent
Valid Never or hardly ever 2026 720 729 729
Monthly (at least once a 474 16,9 17,0 89,9
maonth)
Weekly (at least once a 212 75 7.6 975
week)
Daily or almost daily 69 25 25 100,0
Total 2781 98,9 100,0
Missing  Not administered 13 5
Omitted 18 6
Total kil 11
Total 2812 100,0

Your Activities Outside School/How often involved/Posting a comment or
image regarding a political or social issue on the internet

Your Activities Outside SchoollHow often involved/Sharing or commenting
on another person's online post regarding a political or social issue

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Never or hardly ever 2533 90,1 90,8 90,8
Monthly (at least once a 171 6,1 6,1 96,9
month)
Weekly (at least once a 61 2,2 22 991
week)
Daily or almost daily 26 9 9 100,0
Total 2791 99,3 100,0
Missing  Not administered 13 5
Omitted 8 !
Total 21 T
Total 2812 100,0

Cumulative
Frequency Percent  Valid Percent Percent
Valid Mever or hardly ever 2373 844 849 849
Monthly (at least once a 284 101 10,2 951
maonth)
Weekly (atleastonce a 99 35 3.5 98,6
week)
Daily or almost daily 38 14 1.4 100,0
Total 2794 99,4 100,0
Missing  Not administered 13 5
Omitted 5 2
Total 18 6
Total 2812 100,0
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1.7.2. Welke bewerkingen waren uitgevoerd?

FREQUENCIES VARIABLES=IS3G14A IS3G14B 1S3G14C 1S3G14D IS3G14E IS3G14F 1S3G14G

IS3G14H 1S3G141

INTILES=4

ISTATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN
/ORDER=ANALYSIS.

RECODE IS3G14A (1=1) (2=2) (3=3) (4=4) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO
Betrokkenheid_Item1.
EXECUTE.

RECODE 1S3G14B (1=1) (2=2) (3=3) (4=4) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO
Betrokkenheid_item2.
EXECUTE.

RECODE 1S3G14C (1=1) (2=2) (3=3) (4=4) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO
Betrokkenheid_item3.
EXECUTE.

RECODE 1S3G14D (1=1) (2=2) (3=3) (4=4) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO
Betrokkenheid_item4.
EXECUTE.

RECODE IS3G14E (1=1) (2=2) (3=3) (4=4) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO
Betrokkenheid_item5.
EXECUTE.

RECODE IS3G14F (1=1) (2=2) (3=3) (4=4) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO
Betrokkenheid_item6.
EXECUTE.

RECODE 1S3G14G (1=1) (2=2) (3=3) (4=4) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO
Betrokkenheid_item?7.
EXECUTE.

RECODE I1S3G14H (1=1) (2=2) (3=3) (4=4) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO
Betrokkenheid_item8.
EXECUTE.
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RECODE 1S3G14l (1=1) (2=2) (3=3) (4=4) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO
Betrokkenheid item9.
EXECUTE.

RELIABILITY

IVARIABLES=Betrokkenheid_Item1 Betrokkenheid item2 Betrokkenheid item3
Betrokkenheid_item4

Betrokkenheid_item5 Betrokkenheid_item6 Betrokkenheid_Item7 Betrokkenheid_Item8

Betrokkenheid Item9

/SCALE(ALL VARIABLES") ALL

/MODEL=ALPHA

ISTATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE

/SUMMARY=TOTAL.

COMPUTE
Betrokkenheid_nieuw=MEAN.1(Betrokkenheid_ltem1,Betrokkenheid_item2,Betrokkenheid_item3,

Betrokkenheid_itemd4,Betrokkenheid_item5,Betrokkenheid_item6,Betrokkenheid_item7,Betrokkenhei
d_item8,Betrokkenheid_item9).

VARIABLE LABELS Betrokkenheid_nieuw 'Betrokkenheid bij politieke of sociale kwesties?'.
EXECUTE.

FREQUENCIES VARIABLES=Betrokkenheid nieuw
INTILES=4
ISTATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN
/ORDER=ANALYSIS.
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1.7.3. Hoe zag de nieuwe variabele eruit?

Statistics Mate waarin leerlingen betrokken zijn bij politieke, sociale
Mate waarin leerlingen betrokken zijn bij politieke, sociale kwesties kwesties
N valid 2705 Frequency Percent  Valid Percent Percent
- Valid 1,00 134 48 438 438
Missing 17 1,11 135 4.8 48 9.6
Mean 1,6922 1,13 1 0 0 9,7
Median 16250 1,22 230 8,2 82 17,9
- 1,25 3 A 1 18,0
Std. Deviation 46601 133 103 108 108 208
Minimum 1,00 1,38 2 A A 28,9
Maximum 4,00 111}434 2913 1 n'i 16,05 2399.?‘
Percentiles 25 1,3333 1,50 2 1 A 39,5
50 1,6250 1,56 289 10,3 10,3 488
75 18889 1,63 5 2 2 50,0
1,67 257 91 9,2 59,2
1,75 1 0 0 59,2
1,78 237 84 85 67,7
1,88 4 1 1 67,9
1,89 200 71 7.2 75,0
2,00 153 54 55 80,5
2,11 127 45 45 85,0
213 2 1 A 85,1
2,22 90 32 32 88,3
2,25 3 1 1 88,4
233 93 33 33 91,8
2,38 1 0 0 91,8
2,44 54 1,9 19 93,7
2,50 1 0 0 93,8
2,56 51 1.8 1,8 95,6
2,63 1 0 0 95,6
2,67 36 13 1,3 96,9
2,78 14 5 5 97,4
2,89 24 9 9 98,3
3,00 14 5 5 98,8
311 1" 4 4 99,2
3,22 7 2 3 99 4
333 8 3 3 g7
3,44 2 A 1 99,8
3,56 2 A 1 99,9
3,67 1 0 0 99,9
3,78 1 0 0 99,9
3,89 1 0 0 100,0
4,00 1 0 0 100,0
Total 2795 99,4 100,0
Missing  System 17 6
Total 2812 100,0
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1.8. Controlevariabele ‘geslacht’

1.8.1. Hoe zag de oorspronkelijke variabele eruit?

Statistics
Student gender
N Valid 2812
Missing
Mean 51
Median 1,00
Std. Deviation 500
Minimum 0
Maximum 1
Percentiles 25 .00
50 1,00
75 1,00

Student gender

Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Boy 13889 494 494 49 4
Girl 1423 50,6 50,6 100,0
Total 2812 100,0 100,0

De nieuwe variabele bleef er hetzelfde uitzien na de bewerkingen uitgevoerd te hebben.

1.8.2. Welke bewerkingen waren uitgevoerd?

FREQUENCIES VARIABLES=S_GENDER

INTILES=4

ISTATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN

/ORDER=ANALYSIS.

RECODE S_GENDER (0=0) (1=1) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO Geslacht_nieuw.
VARIABLE LABELS Geslacht_nieuw 'Meisje of jongen?'.

EXECUTE.

FREQUENCIES VARIABLES=Geslacht_nieuw

INTILES=4

ISTATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN

/ORDER=ANALYSIS.
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1.9. Controlevariabele ‘religie’

1.9.1. Hoe zag de oorspronkelijke variabele eruit?

You and Religionhat is your <religion=

Statistics
N Valid
Missing
Mean
Median

Std. Deviation
Minimum
Maximum
Percentiles 25

75

2754
58
41
00
492
0

1

00
00
1,00

De nieuwe variabele bleef er hetzelfde uitzien na de bewerkingen uitgevoerd te hebben.

You and Religion/What is your <religion>

Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent
Valid No religion 1622 57,7 58,9 58,9
Religion 1132 403 41,1 100,0
Total 2754 979 100,0
Missing  Not administered 13 5
Omitted 45 1.6
Total 58 21
Total 2812 100,0

1.9.2. Welke bewerkingen waren uitgevoerd?

RECODE 1S3G33 (0=0) (1=1) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO Religie_nieuw.

VARIABLE LABELS Religie_nieuw 'Wel of niet religieus?".

EXECUTE.

FREQUENCIES VARIABLES=Religie_nieuw

INTILES=4

ISTATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN

/ORDER=ANALYSIS.

1.10. Controlevariabele ‘educatierichting’

1.10.1. Hoe zag de oorspronkelijke variabele eruit?

Statistics

Stream
N Valid

Missing
Mean
Median
Std. Deviation
Minimum
Maximum
Percentiles 25

50

75

281

(Y]

0
52804,15
52804,00

1,963
52801
52809

52803,00
52804,00
52805,00

Stream
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

valid  NLD - BBL (low 199 71 71 71

vocational)

NLD - KBL (middle 250 89 89 16,0

vocational)

NLD - GI TL (high 792 28,2 28,2 441

vocational)

NLD - HAVO 541 19,2 19,2 63,4

NLD - VWO-ATH 502 179 179 81,2

NLD - Gymnasium 172 6,1 6,1 873

NLD - Mixed vocational 80 28 28 90,2

(BBL-KBL-TL)

NLD - Mixed general 167 59 59 96,1

(HAVO-VWO)

NLD - Mixed all levels 100 39 39 100,0

(incl. vocational and

general tracks)

Total 2812 100,0 100,0

77



Verband tussen controversiéle, maatschappelijke onderwerpen bespreken in de klas en tolerant gedrag van leerlingen en daarbij de invloed
van het opleidingsniveau van ouders en omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren - Litaay

1.10.2. Welke bewerkingen waren uitgevoerd?

FREQUENCIES VARIABLES=STREAM

INTILES=4

ISTATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN
/ORDER=ANALYSIS.

RECODE STREAM (52801=1) (52802=2) (52807=3) (52803=4) (52809=5) (52804=6) (52808=6)
(52805=7) (52806=7) (10001=SYSMIS) (10002=SYSMIS) (10003=SYSMIS) (10004=SYSMIS)
(15801=SYSMIS) (15802=SYSMIS) (15803=SYSMIS) (48401=SYSMIS) (48402=SYSMIS)
(48403=SYSMIS) (99998=SYSMIS) (99999=SYSMIS) INTO Educatierichting_nieuw.
VARIABLE LABELS Educatierichting_nieuw "Welke educatierichting volgen leerlingen?'.
EXECUTE.

FREQUENCIES VARIABLES=Educatierichting_nieuw

INTILES=4

ISTATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN
/ORDER=ANALYSIS.

1.10.3. Hoe zag de nieuwe variabele eruit?

Statistics
Welke educatierichting volgen leerlingen?
N Valid 2812 PP .
Welke educatierichting volgen leerlingen?
Missing 0 i
Cumulative
Mean 4 8428 Frequency Percent  Valid Percent Percent
Median 5,0000 Valid 1,00 199 71 71 71
Std. Deviation 1,87482 2,00 250 8.9 8.8 16,0
Minimum 1,00 b AL 28 ol B
4,00 792 28,2 28,2 47,0
Maximum 7,00
5,00 109 39 3.9 50,9
areantils 25
Percentiles 25 4,0000 5.00 708 252 25.2 76.0
50 5,0000 7,00 674 24,0 240 100,0
75 6,0000 Total 2812 100,0 100,0
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Bijlage 2: Bivariate analyse

Van een aantal variabelen (controversiéle, maatschappelijke onderwerpen bespreken; opleidingsniveau
ouders; politieke, sociale betrokkenheid; omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met
leraren; en educatierichting) werd na de bewerkingen beschouwd dat die een interval meetniveau
hadden, ondanks die in werkelijkheid een ordinaal meetniveau hadden. Dat komt omdat deze
variabelen meer dan vijf antwoordcategorieén kregen en de stappen tussen de antwoordcategorieén
even groot waren. De overige variabelen (tolerant gedrag, vestigingsplaats school,
migratieachtergrond, geslacht en religie) hadden een nominaal meetniveau.

Om de correlatie tussen twee variabelen met een interval meetniveau te berekenen, werd de
Pearson’s correlatie uitgevoerd.

Om de samenhang tussen variabelen met een nominaal meetniveau (in dit geval dichotome
variabelen) en variabelen met een interval meetniveau te bereken, was de t-toets gebruikt. Zodra uit de
t-toets bleek dat gemiddelden van groepen significant van elkaar verschilden, was er samenhang.
Daarnaast was de Pearson’s correlatie gebruikt om deze samenhang in een cijfer uit te drukken.

Om de samenhang tussen twee variabelen met een nominaal meetniveau te berekenen, was
gebruik gemaakt van de Cramer’s V, kruistabellen en chi-kwadraattoets. De Cramer’s V gaf aan in
hoeverre de samenhang zwak of sterk was, de kruistabel gaf de richting aan van de samenhang
(positief of negatief) en de chi-kwadraattoets bekeek of de samenhang significant was.

De SPSS syntax voor het berekenen van de correlaties/samenhang komt hieronder aanbod.
De correlaties/samenhang van het hoofdverband, de moderatieverbanden en die tussen de

controlevariabelen en de afhankelijke variabele waren het meest belangrijk.

Correlatie/samenhang hoofdverband ‘controversiéle, maatschappelijke onderwerpen bespreken’
en ‘tolerant gedrag’:
T-TEST GROUPS=Afhankelijk_nieuw(0 1)

IMISSING=ANALYSIS

/VARIABLES=0nafhankelijk_nieuw

/CRITERIA=CI(.95).

CORRELATIONS
/VARIABLES=Afhankelijk_nieuw Onafhankelijk_nieuw
/PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL
/IMISSING=PAIRWISE.
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Correlatie/samenhang eerste moderatieverband ‘opleidingsniveau ouders’:
T-TEST GROUPS=Afhankelijk_nieuw(0 1)

/MISSING=ANALYSIS

/VARIABLES=Opleidingsniveau_nieuw

ICRITERIA=CI(.95).

CORRELATIONS
/VARIABLES=Afhankelijk_nieuw Opleidingsniveau_nieuw
/PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL
IMISSING=PAIRWISE.

CORRELATIONS
/VARIABLES=0nafhankelijk_nieuw Opleidingsniveau_nieuw
/PRINT=TWOTAIL NOSIG
/MISSING=PAIRWISE.

Correlatie/samenhang tweede moderatieverband ‘omgangsvormen tussen leerlingen onderling
en die met leraren’:
T-TEST GROUPS=Afhankelijk_nieuw(0 1)

IMISSING=ANALYSIS

/VARIABLES=0Omgangsvormen_nieuw

/CRITERIA=CI(.95).

CORRELATIONS
/VARIABLES=Afhankelijk_nieuw Omgangsvormen_nieuw
/PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL
/IMISSING=PAIRWISE.

CORRELATIONS
/VARIABLES=0nafhankelijk_nieuw Omgangsvormen_nieuw
/PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL
/IMISSING=PAIRWISE.
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Correlatie/samenhang controlevariabele ‘vestigingsplaats school” en ‘tolerant gedrag’:
CROSSTABS

/TABLES=Vestigingsplaats_nieuw BY Afhankelijk_nieuw

[FORMAT=AVALUE TABLES

ISTATISTICS=CHISQ PHI

/CELLS=COUNT ROW COLUMN TOTAL

/COUNT ROUND CELL.

Correlatie/samenhang controlevariabele ‘migratieachtergrond’ en ‘tolerant gedrag’:
CROSSTABS

[TABLES=Migratie_nieuw BY Afhankelijk_nieuw

/[FORMAT=AVALUE TABLES

ISTATISTICS=CHISQ PHI

/CELLS=COUNT ROW COLUMN TOTAL

/COUNT ROUND CELL.

Correlatie/samenhang controlevariabele ‘politieke, sociale betrokkenheid’ en ‘tolerant gedrag’:

T-TEST GROUPS=Afhankelijk_nieuw(0 1)
/IMISSING=ANALYSIS
/VARIABLES=Betrokkenheid_nieuw
ICRITERIA=CI(.95).

CORRELATIONS
/VARIABLES=Afhankelijk_nieuw Betrokkenheid nieuw
/PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL
/IMISSING=PAIRWISE.

Correlatie/samenhang controlevariabele ‘geslacht’ en ‘tolerant gedrag’:
T-TEST GROUPS=Afhankelijk_nieuw(0 1)

/IMISSING=ANALYSIS

/VARIABLES=Geslacht_nieuw

ICRITERIA=CI(.95).

CROSSTABS
ITABLES= Geslacht_nieuw BY Afhankelijk_nieuw
/[FORMAT=AVALUE TABLES
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ISTATISTICS=CHISQ PHI
/CELLS=COUNT ROW COLUMN TOTAL
/COUNT ROUND CELL.

Correlatie/samenhang controlevariabele ‘religie’ en ‘tolerant gedrag’:
CROSSTABS
/TABLES= Religie_nieuw BY Afhankelijk_nieuw
[FORMAT=AVALUE TABLES
ISTATISTICS=CHISQ PHI
/CELLS=COUNT ROW COLUMN TOTAL
/COUNT ROUND CELL.

Correlatie/samenhang controlevariabele ‘educatierichting’ en ‘tolerant gedrag’:
T-TEST GROUPS=Afhankelijk_nieuw(0 1)

/MISSING=ANALYSIS

/VARIABLES=Educatierichting_nieuw

ICRITERIA=CI(.95).

CORRELATIONS
/VARIABLES=Afhankelijk_nieuw Educatierichting_nieuw
/PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL
/IMISSING=PAIRWISE.

Overige correlaties/samenhang:

CORRELATIONS
/VARIABLES=Vestigingsplaats_nieuw Onafhankelijk_nieuw
/PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL
/IMISSING=PAIRWISE.

CORRELATIONS
/VARIABLES=Migratie_nieuw Onafhankelijk_nieuw
/PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL
/IMISSING=PAIRWISE.

CORRELATIONS
/VARIABLES=0nafhankelijk_nieuw Betrokkenheid_nieuw
/PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL
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IMISSING=PAIRWISE.

CORRELATIONS
/VARIABLES= Geslacht_nieuw Onafhankelijk_nieuw
/[PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL
IMISSING=PAIRWISE.

CORRELATIONS
/VARIABLES= Religie_nieuw Onafhankelijk_nieuw
/PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL
/MISSING=PAIRWISE.

CORRELATIONS
/VARIABLES= Educatierichting_nieuw Onafhankelijk_nieuw
/PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL
IMISSING=PAIRWISE.

CORRELATIONS
/VARIABLES=Vestigingsplaats_nieuw Opleidingshiveau_nieuw
/PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL
/IMISSING=PAIRWISE.

CORRELATIONS
/VARIABLES=Migratie_nieuw Opleidingsniveau_nieuw
/PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL
/IMISSING=PAIRWISE.

CORRELATIONS
/VARIABLES=Opleidingsniveau_nieuw Betrokkenheid nieuw
/PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL
/IMISSING=PAIRWISE.

CORRELATIONS
/VARIABLES=Opleidingsniveau_nieuw Omgangsvormen_nieuw
/PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL
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IMISSING=PAIRWISE.

CORRELATIONS
IVARIABLES=Geslacht_nieuw Opleidingsniveau_nieuw
/PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL
IMISSING=PAIRWISE.

CORRELATIONS
/VARIABLES=Religie_nieuw Opleidingsniveau_nieuw
/PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL
IMISSING=PAIRWISE.

CORRELATIONS

/VARIABLES=Educatierichting_nieuw Opleidingsniveau_nieuw

/PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL
IMISSING=PAIRWISE.

CORRELATIONS
IVARIABLES=Vestigingsplaats_nieuw Omgangsvormen_nieuw
/PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL
/IMISSING=PAIRWISE.

CORRELATIONS
/VARIABLES=Migratie_nieuw Omgangsvormen_nieuw
/PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL
/IMISSING=PAIRWISE.

CORRELATIONS
/VARIABLES=Betrokkenheid_nieuw Omgangsvormen_nieuw
/PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL
/IMISSING=PAIRWISE.

CORRELATIONS
IVARIABLES=Geslacht_nieuw Omgangsvormen_nieuw
/PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL
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IMISSING=PAIRWISE.

CORRELATIONS
/VARIABLES= Religie_nieuw Omgangsvormen_nieuw
/PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL
IMISSING=PAIRWISE.

CORRELATIONS
/VARIABLES= Educatierichting_nieuw Omgangsvormen_nieuw
/PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL
/MISSING=PAIRWISE.

CROSSTABS
/TABLES=Vestigingsplaats_nieuw BY Migratie_nieuw
/IFORMAT=AVALUE TABLES
ISTATISTICS=CHISQ PHI
/CELLS=COUNT ROW COLUMN TOTAL
/COUNT ROUND CELL.

CORRELATIONS
/VARIABLES=Vestigingsplaats_nieuw Betrokkenheid_nieuw
/PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL
/IMISSING=PAIRWISE.

CROSSTABS
/ITABLES=Vestigingsplaats_nieuw BY Geslacht_nieuw
/[FORMAT=AVALUE TABLES
ISTATISTICS=CHISQ PHI
/CELLS=COUNT ROW COLUMN TOTAL
/COUNT ROUND CELL.

CROSSTABS
/TABLES=Vestigingsplaats_nieuw BY Religie_nieuw
/[FORMAT=AVALUE TABLES
ISTATISTICS=CHISQ PHI
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/CELLS=COUNT ROW COLUMN TOTAL
/COUNT ROUND CELL.

CORRELATIONS
/VARIABLES=Vestigingsplaats_nieuw Educatierichting_nieuw
/PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL
IMISSING=PAIRWISE.

CORRELATIONS
/VARIABLES=Migratie_nieuw Betrokkenheid_nieuw
/PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL
IMISSING=PAIRWISE.

CROSSTABS
ITABLES= Geslacht_nieuw BY Migratie_nieuw
/[FORMAT=AVALUE TABLES
[STATISTICS=CHISQ PHI
/CELLS=COUNT ROW COLUMN TOTAL
/COUNT ROUND CELL.

CROSSTABS
/ITABLES= Religie_nieuw BY Migratie_nieuw
/[FORMAT=AVALUE TABLES
ISTATISTICS=CHISQ PHI
/CELLS=COUNT ROW COLUMN TOTAL
/COUNT ROUND CELL.

CORRELATIONS
/VARIABLES=Educatierichting_nieuw Betrokkenheid_nieuw
/PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL
/IMISSING=PAIRWISE.

CORRELATIONS
/VARIABLES=Geslacht_nieuw Betrokkenheid nieuw
/PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL
/IMISSING=PAIRWISE.
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CORRELATIONS
/VARIABLES=Religie_nieuw Betrokkenheid_nieuw
/PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL
IMISSING=PAIRWISE.

CROSSTABS
/TABLES= Religie_nieuw BY Geslacht_nieuw
/[FORMAT=AVALUE TABLES
ISTATISTICS=CHISQ PHI
/CELLS=COUNT ROW COLUMN TOTAL
/COUNT ROUND CELL.

CORRELATIONS
/VARIABLES=Geslacht_nieuw Educatierichting_nieuw
/PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL
/IMISSING=PAIRWISE.

CORRELATIONS
/VARIABLES=Religie_nieuw Educatierichting_nieuw
/PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL
/IMISSING=PAIRWISE.

CORRELATIONS
/VARIABLES=Migratie_nieuw Educatierichting_nieuw
/PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL
/IMISSING=PAIRWISE.
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Bijlage 3: Multivariate analyse

SPSS syntax en output van beide logistische regressieanalyses (tevens de modelfit):

Block 0: Beginning Block

Classification Table™”

Predicted
Wel of niet tolerant gedrag? Percentage
Observed ,00 1,00 Correct
Step 0 Wel of niettolerant 00 0 123 0
gedrag? 1,00 0 2011 100,0
Overall Percentage 942

a. Constantis included in the model
b. The cutvalue is ,500

Block 1: Method = Enter

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig
Step1  Step 92,338 6 ,000
Block 92,338 6 ,000
Model 92,338 6 ,000

Model Summary

-2Log Cox&sSnellR  Nagelkerke R
Step likelinood Square Square
1 848,410° 042 119

a. Estimation terminated at iteration number 6
because parameter estimates changed by less
than 001

Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square df Sig
1 5,865 8 662

Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test

Wel of niettolerant gedrag? =, Wel of niet tolerant gedrag? =
00 1,00
Observed Expected Observed Expected Total
Step1 1 41 39,486 172 173,514 213
2 19 22,887 196 192,113 215
3 18 16,434 195 196,566 213
4 15 11,341 193 186,659 208
o 12 9,104 198 200,896 210
6 6 7,504 206 204,496 212
7 4 5,792 209 207,208 213
8 4 4,583 21 210417 215
9 1 3,316 203 200,684 204
10 3 2,554 228 228,446 231
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Classification Table®

Predicted
Wel of niettolerant gedrag? Percentage
Observed ,00 1,00 Correct
Step1  Wel of niet tolerant .00 0 123 .0
?
gedrag? 1,00 2011 100,0
Overall Percentage 94,2
a. The cutvalue is 500
Variables in the Equation
B SE Wald df Sig. Exp(B)
Step1®  Kieine of (grote) stad? -,259 277 872 1 350 72

Wel of geen 085 247 120 1 729 1,089
migratieachtergrond?

Mate waarin leerlingen 628 242 6,704 1 010 1,873
betrokken zijn bij

politieke, sociale

kwesties

Meisje of jongen? 790 ,202 15,355 1 ,000 2,204
Wel of niet religieus? -,082 199 168 1 682 922
Welke educatierichting 381 050 57,080 1 ,000 1,464
volgen leerlingen?

Constant -,065 550 014 1 906 937

a.Variable(s) entered on step 1: Klgine of (grote) stad?, Wel of geen migratieachtergrond?, Mate waarin
leerlingen betrokken zijn bij politieke, sociale kwesties, Meisje of jongen?, Wel of niet religieus?, Welke

educatierichting volgen leerlingen?.

Block 2: Method = Enter

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step1  Step 10,120 1 ,001
Block 10,120 1 ,001
Model 102,458 7 ,000

Model Summary

-2Log Cox & SnellR Nagelkerke R
Step likelihood Square Square
1 838,291° 047 131

a. Estimation terminated at iteration number 6
because parameter estimates changed by less
than ,001.

Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square df Sig
1 6,478 8 594

Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test

Wel of niettolerant gedrag? =, Wel of niettolerant gedrag? =
00 1,00
Observed Expected Observed Expected Total
Step1 1 39 41,811 174 171,189 213
2 20 22,476 193 190,524 213
3 20 16,006 193 196,994 213
4 17 11,823 196 201,177 213
5 9 8,794 204 204,206 213
6 8 7,067 205 205,933 213
7 5 5420 208 207,580 213
8 2 4,260 212 209,740 214
9 2 3,209 211 209,791 213
10 1 2133 215 213,867 216
Classification Table®
Predicted
Wel of niet tolerant gedrag? Percentage
Observed 00 1,00 Correct
Step1  Wel of niettolerant 00 0 123 0
CLEELYs 1,00 0 2011 100,0
Overall Percentage 94,2

a. The cutvalue is 500
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Variables in the Equation

B SE Wald df Sig. Exp(B)
Step1?®  Kieine of (grote) stad? -7 278 612 434 805
Wel of geen 102 248 168 682 1,107
migratieachtergrond?
Mate waarin leerlingen 455 248 3,363 067 1,576
betrokken zijn bij
politieke, sociale
kwesties
Meisje of jongen? 77 204 12,349 000 2,048
Wel of niet religieus? -,089 ,200 196 658 915
Welke educatierichting 362 051 49,603 ,000 1,436
volgen leerlingen?
Onafhankelijk_gecentreer 486 152 10,200 001 1,625
d
Constant 331 567 1340 560 1,392
a.Variable(s) entered on step 1: Onathankelijk_gecentreerd.
Block 3: Method = Enter
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step1  Step 2,260 1 133
Block 2,260 1 133
Model 104,718 8 ,000
Model Summary
-2Log Cox &SnellR  Nagelkerke R
Step likelihood Square Square
1 836,0317 048 134
a. Estimation terminated at iteration number 6
because parameter estimates changed by less
than ,001.
Hosmer and Lemeshow Test
step  Chi-square df Sig.
1 7.914 8 442
Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test
Wel of niettolerant gedrag? =, Wel of niettolerant gedrag? =
00 1,00
Observed Expected Observed Expected Total
Step1 1 4 42,058 172 170,942 213
2 19 22,604 194 190,396 213
3 20 16,061 193 196,939 213
4 17 11,976 196 201,024 213
o 8 8,783 205 204,217 213
6 9 6,854 204 206,146 213
7 4 5345 209 207,655 213
8 1 4150 213 209,850 214
9 2 3,118 211 209,882 213
10 2 2,050 214 213,950 216
Classification Table?
Predicted
Wel of niettolerant gedrag? Percentage
Observed .00 1,00 Correct
Step1  Wel of niettolerant .00 0 123 0
gedegy 1,00 0 2011 100,0
Overall Percentage 942

a. The cutvalue is 500
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Variables in the Equation

B SE. Wald df Sig. Exp(B)
Step1?®  Kleine of (grote) stad? =216 278 607 1 436 805
Wel of geen 050 253 038 1 844 1,051
migratieachtergrond?
Mate waarin leerlingen 431 ,249 3,013 1 ,083 1,539
betrokken zijn bij
politieke, sociale
kwesties
Meisje of jongen? T4 ,205 13,071 1 ,000 2,008
Wel of niet religieus? -064 201 100 1 752 938
Welke educatierichting 339 054 40,044 1 ,000 1,404
volgen lzerlingen?
gnafhankelijk_gecentreer 489 152 10,295 1 001 1,630
Opleidingsniveau_gecent 221 145 2321 1 128 1,247
reerd
Constant 513 585 767 1 381 1,670
a. Variable(s) entered on step 1: Opleidingsniveau_gecentreerd.
Block 4. Method = Enter
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step1  Step 2,042 1 153
Block 2,042 1 153
Model 106,759 9 ,000
Model Summary
-2Log Cox&SnellR  Nagelkerke R
Step likelihood Square Square
1 833,989% 049 137
a. Estimation terminated at iteration number 6
because parameter estimates changed by less
than ,001
Hosmer and Lemeshow Test
Step  Chi-square df Sig.
1 12,531 8 129
Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test
Wel of niettolerant gedrag? =, Wel of niettolerant gedrag? =
00 1,00
Observed Expected Ohserved Expected Total
Step1 1 40 42012 173 170,988 213
2 19 22,953 194 190,047 213
3 25 16,297 188 196,703 213
4 15 12128 198 200,872 213
5 8 8,865 205 204135 213
6 9 6,777 204 206,223 213
7 1 5189 212 207,811 213
8 3 4,023 210 208,977 213
9 1 2,944 212 210,056 213
10 7 1,813 215 215,187 217
Classification Table®
Predicted
Wel of niet tolerant gedrag? Percentage
Observed .00 1,00 Correct
Step1  Wel of niettolerant ,00 0 123 0
e 1,00 0 2011 100,0
Overall Percentage 94,2

a. The cutvalue is 500
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Variables in the Equation

B SE wald df Sig Exp(B)
Step1?*  Kleine of (grote) stad? -206 278 653 457 813
Wel of geen 041 253 026 872 1,041
migratieachtergrond?
Mate waarin leerlingen 408 248 2711 100 1,503
betrokken zijn bij
politieke, sociale
kwesties
Meisje of jongen? 751 206 13,328 ,000 2119
Wel of niet religieus? -,061 ,201 093 761 941
Welke educatierichting 336 053 30474 000 1,399
volgen leerlingen?
Onafhankelijk_gecentreer 548 158 12,072 ,001 1,729
d
Opleidingsniveau_gecent 272 148 3,403 065 1,313
reerd
Interactieterm 206 206 2,080 149 1,345
Constant 571 587 948 330 1,771

a.Variable(s) entered on step 1: Interactieterm.

LOGISTIC REGRESSION VARIABLES Afhankelijk_nieuw
/IMETHOD=ENTER Vestigingsplaats_nieuw

Migratie_nieuw Betrokkenheid_nieuw Geslacht_nieuw Religie_nieuw Educatierichting_nieuw

/METHOD=ENTER Onafhankelijk_gecentreerd
/IMETHOD=ENTER Opleidingsniveau_gecentreerd

/IMETHOD=ENTER Interactieterm

JPRINT=GOODFIT
JCRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20) CUT(0.5).

Tabel 1. Resultaten van een stapsgewijze regressieanalyse met tolerant gedrag als afhankelijke variabele; controversiéle,
maatschappelijke onderwerpen als onafhankelijke variabele; en opleidingsniveau ouders als modererende variabele

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 VIF

SE Expb) B SE Exp(b) B SE Expb) B SE Exp(b)
Intercept -0,07 055 09 0,33 057 1,39 051 0,59 167 057 0,59 1,77 -
Vestigingsplaatsschool (kleine stad=0; (grote) stad=1) -0,26 0,28 0,77 -0,22 0,28 0,81 -0,22 0,28 0,81 -0,21 0,28 0,81 1,04
Migratieachtergrond (migratieachtergrond=0; geen 0,09 0,25 1,09 010 0,25 1,11 0,05 0,25 1,05 0,04 0,25 1,04 1,07
migratieachtergrond=1)
Politieke, sociale betrokkenheid 0,63* 024 187 046 025 1,58 0,43 0,25 1,54 0,41 0,25 1,50 1,15
Meisje (jongen=0; meisje=1) 0,79* 0,20 2,20 0,72* 0,20 2,05 0,74* 0,21 2,10 0,75 0,21 212 1,04
Religieus (niet religieus=0; religieus=1) 008 020 092 009 020 0,92 -0,06 0,20 094 -006 0,20 0,94 1,06
Educatierichting 038* 005 146 0.36* 005 1,44  0,34* 0,05 1,40 0,34* 0,05 1,40 1,21
Bespreken controversiéle, maatschappelijke 0,49* 0,15 163  0,49* 0,15 1,63 0,55* 0,16 1,73 1,13
onderwerpen
Opleidingsniveau ouders 0,22 0,15 1,25 0,27 0,15 1,31 1,20

0,30 0,21 1,34 1,01

Interactieterm?
Deviance (-2 Log-Likelihood) 848,41 838,29 836,03 833,99
X2-toets 92,34* 10,12* 2,26* 2,04*
Nagelkerke Pseudo R 0,12 0,13 0,13 0,14

*Significant bij p<0,05.
2 Interactieterm controversiéle, maatschappelijke onderwerpen*opleidingsniveau ouders.
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Block 0: Beginning Block

Classification Tablea'b

Predicted
Wel of niet tolerant gedrag? Percentage
Observed .00 1,00 Correct
Step0  Wel of niettolerant 00 0 135 0
gedrag? 1,00 0 2093 100,0
Overall Percentage 939

a. Constantis included in the model.

Block 1: Method = Enter

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step1  Step 105,792 6 ,000
Block 105,792 6 ,000
Model 105,792 6 ,000

Model Summary

-2 Log Cox &SnellR Nagelkerke R
Step likelihood Square Square
1 912,826% 046 126

a. Estimation terminated at iteration number 6
because parameter estimates changed by less
than ,001.

Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square df Sig.

1 6,544 8 586

Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test

Wel of niet tolerant gedrag? =,

Wel of niet tolerant gedrag? =

00 1,00
Observed Expected Observed Expected Total
Step1 1 47 43,909 175 178,091 222
2 22 25,546 206 202,454 228
3 16 18,062 207 204,938 223
4 18 12,948 208 213,052 226
5 10 9,912 21 211,088 221
6 10 8,083 214 215,907 224
7 4 6,021 216 213,979 220
8 4 4,728 218 217,272 222
9 1 3,529 222 219,471 223
10 3 2,252 216 216,748 219
Classification Table?
Predicted
Wel of niettolerant gedrag? Percentage
Observed .00 1,00 Correct
Step1  Welof niettolerant .00 0 135 0
I 1,00 0 2083 100,0
Overall Percentage 939

a. The cutvalue is 500
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Variables in the Equation

B SE. Wald df Sig. Exp(B)

Step1®  Kleine of (grote) stad? -195 1259 570 1 450 823

Wel of geen ,069 236 087 1 769 1,072

migratieachtergrond?

Mate waarin leerlingen 709 235 9122 1 003 2,032

betrokken zijn bij

politieke, sociale

kwesties

Meisje of jongen? 810 193 17,588 1 ,000 2,249

Wel of niet religieus? -102 191 284 1 594 903

Welke educatierichting ,385 048 63,244 1 ,000 1,470

volgen leerlingen?

Constant -272 523 270 1 603 762

a. Variable(s) entered on step 1: Kleine of (grote) stad?, Wel of geen migratieachtergrond?, Mate waarin
leerlingen betrokken zijn bij politieke, sociale kwesties, Meisje of jongen?, Wel of niet religieus?, Welke
educatierichting volgen leerlingen?.

Block 2: Method = Enter

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig
Step1  Step 9,647 1 ,002
Block 9,647 1 ,002
Model 115,439 7 ,000
Model Summary
-2 Log Cox&SnellR  Nagelkerke R
Step likelihood Square Square
1 903,179° 050 138

a. Estimation terminated at iteration number 6
because parameter estimates changed by less
than 001,

Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square df Sig.
1 8,937 8 348

Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test

Wel of niettolerant gedrag? =, Wel of niettolerant gedrag? =
00 1,00
Observed Expected Observed Expected Total
Step1 1 45 46,264 179 177,736 224
2 23 24,881 200 198,119 223
3 18 17,692 205 205,308 223
4 21 13,082 202 209,918 223
5 8 9,677 215 213,323 223
6 10 7,666 213 215334 223
7 4 5,858 220 218,142 224
8 2 4,479 221 218,521 223
9 3 3,328 220 219,672 223
10 1 2,072 218 216,928 219
Classification Table®
Predicted
Wel of niet tolerant gedrag? Percentage
Observed ,00 Correct
Step1  Wel of niettolerant .00 0 135 0
[ILCER 1,00 0 2093 100,0
Overall Percentage 93,9

a. The cutvalue is ,500
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Variables in the Equation

B SE Wald df Sig Exp(B)
Step1?®  Kleing of (grote) stad? -168 1260 419 1 518 845
Wel of geen ,080 237 114 1 735 1,083
migratieachtergrond?
Mate waarin leerlingen 554 240 5334 1 021 1,741
betrokken zijn bij
politieke, sociale
kwesties
Meisje of jongen? 745 195 14,561 1 ,000 2,107
Wel of niet religieus? =111 182 334 1 563 B35
Welke educatierichting 367 ,049 55779 1 ,000 1,444
volgen leerlingen?
Onafhankelijk_gecentreer 454 146 9,691 1 ,002 1,574
d
Constant 098 540 033 q 856 1,103
a.Variable(s) entered on step 1: Onafhankelijk_gecentreerd.
Block 3: Method = Enter
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig
Step1  Step 37,369 1 ,000
Block 37,369 1 ,000
Model 152,808 8 ,000
Model Summary
-2 Log Cox & SnellR MNagelkerke R
Step likelihood Square Square
1 865,810° 066 181
a. Estimation terminated at iteration number 6
because parameter estimates changed by less
than ,001.
Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square df Sig.
1 11,587 8 A7
Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test
Wel of niettolerant gedrag? =, Wel of niettolerant gedrag? =
00 1,00
Observed Expected Observed Expected Total
Step1 1 54 53,661 169 169,339 223
2 22 24,188 201 198,812 223
3 23 16,595 200 206,405 223
4 12 12,158 211 210,842 223
5 g 8,922 214 214,078 223
[} 9 6,654 214 216,346 223
7 1 4,975 222 218,025 223
8 1 3736 222 219,264 223
9 1 2,620 222 220,380 223
10 3 1,491 218 219,509 221
Classification Table®
Predicted
Wel of niettolerantgedrag?  porcontage
Observed .00 1,00 Correct
Step1  Wel of niettolerant .00 2 133 1.5
?
P, 1,00 4 2089 998
Overall Percentage 939

a. The cutvalue is 500
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Variables in the Equation

B SE Wald df Sig Exp(B)
Step1®  Kleine of (grote) stad? -,220 1266 680 1 410 1803
Wel of geen -,068 242 079 1 778 934
migratieachtergrond?
Mate waarin leerlingen 495 235 4,452 1 ,035 1,641
betrokken zijn bij
politieke, sociale
kwesties
Meisje of jongen? 124 198 13,308 1 ,000 2,063
Wel of niet religieus? -110 196 319 1 572 895
Welke educatierichting 343 050 46,947 1 ,000 1,409
volgen leerlingen?
Onathankelijk_gecentreer 338 146 5,366 1 .o 1,402
d
Omgangsvarmen_gecent 1,225 198 38,151 1 000 3,405
reerd
Constant 548 | 541 1,031 1 310 | 1,732
a.Variable(s) entered on step 1: Omgangsvormen_gecentreerd.
Block 4: Method = Enter
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step1  Step 11,431 1 ,001
Block 11,431 1 ,001
Model 164,239 ) ,000
Model Summary
-2 Log Cox &SnellR  Nagelkerke R
Step likelihood Square Square
1 854,379 071 194
a. Estimation terminated at iteration number 7
because parameter estimates changed by less
than ,001.
Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square df Sig
1 13,247 8 104
Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test
Wel of niet tolerant gedrag? =, Wel of niettolerant gedrag? =
00 1,00
Observed Expected Observed Expected Total
Step1 1 55 54,004 168 168,906 223
2 18 25,739 205 197,261 223
3 25 16711 198 206289 223
4 15 12,201 208 210,799 223
5 6 8,840 2117 214,160 223
6 8 6,372 215 216,628 223
7 1 4,648 222 218,352 223
8 3 3,307 220 219,693 223
9 2 2128 221 220,872 223
10 2 959 219 220,041 2
Classification Table®
Predicted
Wel of niet tolerant gedrag? Percentage
Observed 00 1,00 Correct
Step1  Welof niettolerant .00 4 131 3,0
gedrag? 1,00 2 2091 99,9
Overall Percentage 940

a. The cutvalue is 500
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Variables in the Equation

B SE Wald df Sig Exp(B)

Step1*  Kleine of (grote) stad? - 144 265 296 1 587 866

Wel of geen -,056 243 052 1 819 846

migratieachtergrond?

Mate waarin leerlingen 474 237 4018 1 045 1,607

betrokken zijn bij

politieke, sociale

kwesties

Meisje of jongen? 704 ,200 12,461 1 ,000 2,022

Wel of niet religieus? -,084 197 81 1 670 820

Welke educatierichting 329 050 42372 1 ,000 1,389

volgen leerlingen?

Onafhankelijk_gecentreer 576 159 13,062 1 000 1,779

d

Omgangsvormen_gecent 1,403 213 43,296 1 000 4,066

reerd

Interactieterm1 808 245 10,852 1 ,oo1 2,245

Constant 600 545 1,214 1 271 1,823

a. Variable(s) entered on step 1. Interactieterm1.

LOGISTIC REGRESSION VARIABLES Afhankelijk_nieuw

/IMETHOD=ENTER Vestigingsplaats_nieuw

Migratie_nieuw Betrokkenheid_nieuw Geslacht_nieuw Religie_nieuw Educatierichting_nieuw
/IMETHOD=ENTER Onafhankelijk_gecentreerd
/IMETHOD=ENTER Opleidingsniveau_gecentreerd

/IMETHOD=ENTER Interactieterm

ICLASSPLOT
/PRINT=GOODFIT

JCRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20) CUT(0.5).
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Tabel 2. Resultaten van een stapsgewijze regressieanalyse met tolerant gedrag als afhankelijke variabele; controversiéle,
maatschappelijke onderwerpen als onafhankelijke variabele; en omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met

leraren als modererende variabele

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 VIF
B SE Exp) g SE Expb) § SE Expb) £ SE Exp(b)
Intercept -0,27 052 0,76 0,10 0,54 1,10 0,55 0,54 1,73 0,60 0,55 1,82
Vestigingsplaatsschool (kleine stad=0; (grote) stad=1) -020 026 082 -017 0,26 0,85 -0,22 0,27 0,80 -0,14 0,27 0,87 1,04
Migratieachtergrond (migratieachtergrond=0; geen 0,07 024 1,07 0,08 0,24 1,08 -0,07 0,24 093 -006 024 0,95 1,07
migratieachtergrond=1)
Politieke, sociale betrokkenheid 0,71* 0,24 2,03 0,55* 0,24 1,74 050* 0,24 164 047 0,24 1,61 1,13
Meisje (jongen=0; meisje=1) 081* 019 225 0,75* 0,20 211 0,72 0,20 2,06 0,70 0,20 2,02 1,03
Religieus (niet religieus=0; religieus=1) -0,10 019 09 -011 0,9 090 0,11 0,20 0,90 -0,08 0,20 0,92 1,05
Educatierichting 0,39* 005 147 037 0,05 1,44 034* 0,05 141 0,33* 0,05 1,39 1,11
Bespreken controversiéle, maatschappelijke 0,45 0,15 157 0,34* 0,15 1,40 0,58* 0,16 1,78 1,17
onderwerpen
Omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met 1,23* 0,20 341 1,40* 0,21 4,07 1,09
leraren
Interactieterm? 0,81* 0,25 2,45 1,01
Deviance (-2 Log-Likelihood) 912,83 903,18 865,81 854,38
X2-toets 105,79* 9,65* 37,37* 11,43*
Nagelkerke Pseudo R 0,13 0,14 0,18 0,19

*Significant bij p<0,05.

2 Interactieterm controversiéle, maatschappelijke onderwerpen*omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met

leraren.

SPSS syntax en output voor de multicollineariteit:

Coefficients®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig Tolerance VIF
1 (Constant) 816 ,029 27,711 000

Kleine of (grote) stad? -,020 015 -,029 -1,336 182 966 1,035
Wel of geen ,000 013 -,001 -,036 97 933 1,071
migratieachtergrond?
Mate waarin leerlingen 013 01 026 1,140 254 874 1,145
betrokken zijn bij
politieke, sociale
kwesties
Meisje of jongen? 036 ,010 077 3587 ,000 966 1,035
Wel of niet religieus? -,003 ,010 -,007 -315 753 948 1,055
Welke educatierichting 020 ,003 157 6,752 ,000 827 1,210
volgen leerlingen?
Onafhankelijk_gecentreer 031 ,009 078 3,480 001 885 1130
d
Opleidingsniveau_gecent 011 ,008 031 1,332 183 831 1,204
reerd
Interactieterm ,002 012 004 176 860 ,986 1,014

a. Dependent Variable: Wel of niettolerant gedrag?
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Coefficients”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig Tolerance VIF
1 (Constant) 804 028 28,808 ,000

Kleine of (grote) stad? -,016 014 -024 -1,138 255 963 1,038

n -,008 013 -013 -593 554 935 1,070

eachtergrond?

Mate waarin leerlingen 019 011 037 1,690 091 8B4 1131
betrokken zijn bij
pe sociale
ke
M ongen? 037 010 077 3694 ,000 975 1,026
Wel of niet religieus? -,003 010 -,006 -307 759 953 1,050
Welke educatierichting ,020 ,003 153 7,078 ,000 ,899 1112
volgen leerlingen?
Onafhankelijk_gecentreer 018 ,009 046 2,062 039 854 1171
d
Omgangsvormen_gecent 081 012 a4 6,625 000 920 1,087
reerd
Interactieterm1 022 016 027 1,334 182 ,991 1,009

a. Dependent Variable: Wel of niet tolerant gedrag?

REGRESSION
/MISSING LISTWISE
ISTATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL
ICRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT Afhankelijk_nieuw
/IMETHOD=ENTER Vestigingsplaats_nieuw Migratie_nieuw Betrokkenheid_nieuw Geslacht_nieuw
Religie _nieuw Educatierichting_nieuw Onafhankelijk_gecentreerd Opleidingsniveau_gecentreerd

Interactieterm.

REGRESSION
/IMISSING LISTWISE
ISTATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL
/ICRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT Afhankelijk_nieuw
/IMETHOD=ENTER Vestigingsplaats_nieuw Migratie_nieuw Betrokkenheid_nieuw Geslacht_nieuw
Religie_nieuw Educatierichting_nieuw Onafhankelijk_gecentreerd Omgangsvormen_gecentreerd

Interactieterml.

SPSS syntax voor het opsporen van invloedrijke observaties en het vervolgens opnieuw schatten

van de twee logistische regressieanalyses (tabel 3 en tabel 4):

DATASET ACTIVATE DataSet2.
LOGISTIC REGRESSION VARIABLES Afhankelijk_nieuw

/METHOD=ENTER Vestigingsplaats_nieuw Migratie_nieuw Betrokkenheid_nieuw Geslacht_nieuw
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Religie_nieuw Educatierichting_nieuw
/IMETHOD=ENTER Onafhankelijk_gecentreerd
/METHOD=ENTER Opleidingsniveau_gecentreerd
/IMETHOD=ENTER Interactieterm
/SAVE=COOK LEVER DFBETA ZRESID
ICRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) ITERATE(20) CUT(.5).

USE ALL.

COMPUTE filter $=(ZRE_1 >= (-3) & LEV_1 <=0.01).

VARIABLE LABELS filter $'ZRE_1 >= (-3) & LEV_1 <=0.01 (FILTER)".
VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.

FORMATS filter_$ (f1.0).

FILTER BY filter_$.

EXECUTE.

LOGISTIC REGRESSION VARIABLES Afhankelijk_nieuw
/IMETHOD=ENTER Vestigingsplaats_nieuw
Migratie_nieuw Betrokkenheid nieuw Geslacht_nieuw Religie_nieuw Educatierichting_nieuw
/IMETHOD=ENTER Onafhankelijk_gecentreerd
/IMETHOD=ENTER Opleidingsniveau_gecentreerd
/IMETHOD=ENTER Interactieterm
/[PRINT=GOODFIT
/CRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20) CUT(0.5).

FILTER OFF.
USE ALL.
EXECUTE.

DATASET ACTIVATE DataSet2.
LOGISTIC REGRESSION VARIABLES Afhankelijk_nieuw
/IMETHOD=ENTER Vestigingsplaats_nieuw Migratie_nieuw Betrokkenheid_nieuw Geslacht_nieuw

Religie_nieuw Educatierichting_nieuw
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/IMETHOD=ENTER Onafhankelijk_gecentreerd
/METHOD=ENTER Omgangsvormen_gecentreerd
/IMETHOD=ENTER Interactieterml

/SAVE=COOK LEVER DFBETA ZRESID
ICRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) ITERATE(20) CUT(.5).

USE ALL.

COMPUTE filter $=(ZRE_2 >= (- 3) & LEV_2 <=0.01).

VARIABLE LABELS filter $'ZRE 2 >= (-3) & LEV_2 <=0.01 (FILTER)".
VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.

FORMATS filter_$ (f1.0).

FILTER BY filter_$.

EXECUTE.

LOGISTIC REGRESSION VARIABLES Afhankelijk_nieuw
/IMETHOD=ENTER Vestigingsplaats_nieuw
Migratie_nieuw Betrokkenheid nieuw Geslacht_nieuw Religie_nieuw Educatierichting_nieuw
/IMETHOD=ENTER Onafhankelijk_gecentreerd
/METHOD=ENTER Omgangsvormen_gecentreerd
/IMETHOD=ENTER Interactieterml
/[PRINT=GOODFIT
/CRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20) CUT(0.5).
FILTER OFF.
USE ALL.
EXECUTE.
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Variables in the Equation

B SE. Wald df Sig Exp(B)

Step1®  Kleine of (grote) stad? -196 1,080 032 B57 822

Wel of geen ,378 844 201 654 1,460

migratieachtergrond?

Mate waarin leerlingen 4,165 1,097 14,410 ,000 64,406

betrokken zijn bij

politieke, sociale

kwesties

Meisje of jongen? 17,602 1017,804 ,000 ,986  44097570.89

Wel of niet religieus? -1,608 561 8,205 004 ,200

Welke educatierichting 985 237 17,31 ,000 2678

volgen leerlingen?

Onafhankelijk_gecentreer 1,243 512 5,900 015 3,465

d

Constant -5,711 2,530 5,096 024 ,003

a. Variable(s) entered on step 1: Onathankelijk_gecentreerd.
Variables in the Equation
B SE Wald df Sig Exp(B)

Step1®  Kleine of (grote) stad? -028 1,106 ,001 ,980 972

Wel of geen 408 ,BE6 222 638 1,503

migratieachtergrond?

Mate waarin leerlingen 4,088 1115 13,444 ,000 59,649

betrokken zijn bij

politieke, sociale

kwesties

Meisje of jongen? 18,211 948 484 000 885 81105467.01

Wel of niet religieus? -1,755 596 8,686 ,003 A73

Welke educatierichting 1,057 257 16,948 000 2,877

volgen leerlingen?

Onafhankelijk_gecentreer 1,841 619 8,853 ,003 6,301

d

Opleidingsniveau_gecent 1,986 752 6,970 008 7,287

reerd

Interactieterm 3471 1,359 6,525 01 32,167

Constant -5,536 2,565 4,658 031 004

a. Variable(s) entered on step 1: Interactieterm.
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Tabel 3. Resultaten van een stapsgewijze regressieanalyse met tolerant gedrag als afhankelijke variabele; controversiéle,
maatschappelijke onderwerpen als onafhankelijke variabele; en opleidingsniveau ouders als modererende variabele

Model 2° Model 4°

B SE Expb) B SE Exp(b)
Intercept -5,71* 2,53 0,00 -554* 2,57 0,00
Vestigingsplaatsschool (kleine stad=0; (grote) stad=1) -0,20 1,09 0,82 -0,03 1,11 0,97
Migratieachtergrond (migratieachtergrond=0; geen 0,38 0,84 1,46 041 0,87 1,50
migratieachtergrond=1)
Politieke, sociale betrokkenheid 4,17* 1,10 64,41 4,09* 1,12 59,65
Meisje (jongen=0; meisje=1) 17,60 1017,80 44097570,89 18,21 948,48 81105467,01
Religieus (niet religieus=0; religieus=1) -1,61* 0,56 0,20 41,76% 0,60 017
Educatierichting 0,99* 0,24 2,68 1,06* 026 288
Bespreken controversiéle, maatschappelijke onderwerpen 1,24* 0,51 3,47 1,84% 062 6.30
Opleidingsniveau ouders 1,00% 075 7.29
Interactieterm? 3,47 1,36 32,17
Deviance (-2 Log-Likelihood) 122,86 114,75
X?-toets 6,29* 6,04*
Nagelkerke Pseudo R 0,43 0,47

*Significant bij p<0,05.
2 Interactieterm controversiéle, maatschappelijke onderwerpen*opleidingsniveau ouders.
b Het geschatte model na het weghalen van invloedrijke observaties.

Variables in the Equation

B S.E Wald df Sig Exp(B)

Step1®  Kieine of (grote) stad? -16,058  2286,038 000 1 1994 000

Wel of geen 158 741 045 1 831 1171

migratieachtergrond?

Mate waarin leerlingen 560 J70 530 1 467 1,751

betrokken zijn bij

politieke, sociale

kwesties

Meisje of jongen? 3117 1,050 8,815 1 003 22,585

Wel of niet religisus? -328 576 324 1 569 720

Welke educatierichting 923 182 25635 1 ,000 2518

volgen leerlingen?

Onafhankelijk_gecentreer 1,208 534 5108 1 024 3,346

d

Constant 15427 2286,039 000 1 995  5009872,670

a.Variable(s) entered on step 1: Onafhankelijk_gecentreerd.
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Variables in the Equation

B SE Wald df Sig Exp(B)

Step 1*  Kieine of (grote) stad? -15,482  2172,871 ,000 1 994 ,000

Wel of geen 274 752 133 1 716 1,315

migratieachtergrond?

Mate waarin leerlingen 606 810 559 1 455 1,833

betrokken zijn bij

politieke, sociale

kwesties

Meisje of jongen? 3,262 1,082 9,095 1 ,003 26,114

Wel of niet religieus? -.586 626 907 1 341 551

Welke educatierichting 1,076 215 25,018 1 ,000 2,932

volgen leerlingen?

Onafhankelijk_gecentreer 1,383 124 3,649 1 056 3,987

d

Omgangsvormen_gecent 4,256 1,259 11,434 1 ,001 70,524

reerd

Interactieterm1 2,903 2,037 2,032 1 154 18,232

Constant 14676 2172871 ,000 1 995 2363703,002

a. Variable(s) entered on step 1: Interactieterm1.

Tabel 4. Resultaten van een stapsgewijze regressieanalyse met tolerant gedrag als afhankelijke variabele; controversiéle,

maatschappelijke onderwerpen als onafhankelijke variabele; en opleidingsniveau ouders als modererende variabele

Model 2° Model 4°

g SE Expb) B SE Exp(b)
Intercept 15,43 2286,04 5009872,67 14,68 217287 2363703,00
Vestigingsplaatsschool (kleine stad=0; (grote) -16,06  2286,04 0,00 -1548 217287 0,00
stad=1)
Migratieachtergrond (migratieachtergrond=0; 0,16 0,74 1,17 0,27 0,75 1,32
geen migratieachtergrond=1)
Politieke, sociale betrokkenheid 0,56 0,77 1,75 0,61 0,81 1,83
Meisje (jongen=0; meisje=1) 3,12* 1,05 22,59 3,26* 1,08 26,11
Religieus (niet religieus=0; religieus=1) -0,33 0,58 0,72 060 0.63 0.55
Educatierichting 0,92* 0,18 2,52 1.08* 0.22 293
Bespreken controversiéle, maatschappelijke 1,21* 0,53 3,35 138 0.72 399
onderwerpen ' ' '
Omgangsvormen tussen leerlingen onderling en 4.26% 126 70.52
die met leraren ' ' '
Interactieterm? 2,90 2,04 18,23
Deviance (-2 Log-Likelihood) 130,85 114,75
X2-toets 5,35* 2,08*
Nagelkerke Pseudo R 0,34 0,43

*Significant bij p<0,05.

2 Interactieterm controversiéle, maatschappelijke onderwerpen*omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met

leraren.

b Het geschatte model na het weghalen van invloedrijke observaties.

SPSS syntax voor de visualisatie van het hoofd- en moderatoreffecten:

FREQUENCIES VARIABLES=0nafhankelijk_nieuw

INTILES=5

/ORDER=ANALYSIS.
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RECODE Onafhankelijk_nieuw (L thru 1.67=1) (1.83 thru 2.25=2) (2.33 thru 2.67=3) (2.80 thru
3.20=4)

(3.33 thru 4=5) INTO Onafhankelijk_quintiles.

VARIABLE LABELS Onafhankelijk_quintiles 'Bespreken controversiéle, maatschappelijke
onderwerpen'.

EXECUTE.

FREQUENCIES VARIABLES=0mgangsvormen_nieuw
INTILES=5
/ORDER=ANALYSIS.

RECODE Omgangsvormen_nieuw (1 thru 2.67=1) (2.68 thru 2.89=2) (2.90 thru 3.11=3) (3.12 thru
3.33=4)

(3.34 thru 5=5) INTO Omgangsvormen_quintiles.

VARIABLE LABELS Omgangsvormen_quintiles ‘Omgangsvormen tussen leerlingen onderling en
die met leraren'.

EXECUTE.

CROSSTABS
/ITABLES=Afhankelijk_nieuw BY Onafhankelijk_quintiles
/[FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT ROW COLUMN TOTAL
/COUNT ROUND CELL.

DATASET ACTIVATE DataSet2.
CROSSTABS
/TABLES=Afhankelijk_nieuw BY Onafhankelijk_quintiles BY Opleidingsniveau_nieuw
/[FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT ROW COLUMN TOTAL
/COUNT ROUND CELL.

CROSSTABS
/TABLES=Afhankelijk_nieuw BY Onafhankelijk_quintiles BY Omgangsvormen_quintiles
/[FORMAT=AVALUE TABLES
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/CELLS=COUNT ROW COLUMN TOTAL
/COUNT ROUND CELL.
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