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Abstract 

Culturele, etnische, levensbeschouwelijke, godsdienstige en seksuele opvattingen en gedragingen 

lopen sterk uiteen waarbij verschillende groeperingen soms haaks tegenover elkaar staan, en 

spanningen en conflicten kunnen oplopen. Burgerschapscompetenties, en in het bijzonder het vertonen 

van tolerant gedrag, zijn daarom essentieel om dit maatschappelijke hedendaagse probleem te 

bestrijden en voorkomen. Om dit te bewerkstelligen, doet men beroep op de mogelijkheden van het 

onderwijs. Toch constateert de Inspectie van Onderwijs al jaren dat burgerschapsonderwijs te wensen 

overlaat. Met name dat de specifieke onderwijsactiviteit – het bespreken van controversiële, 

maatschappelijke onderwerpen – te weinig aanbod komt. Zulke onderwerpen aansnijden in de klas 

blijken gevoelig te liggen, kunnen zorgen voor ophef en/of er is onduidelijkheid over hoe hier 

invulling aan te geven. De onderzoeksvraag was: ‘’is het bevorderlijk voor het ontwikkelen van 

tolerant gedrag van leerlingen om controversiële, maatschappelijke onderwerpen te bespreken in de 

klas tijdens burgerschapslessen op Nederlandse voortgezet onderwijsscholen? In hoeverre wordt de 

mogelijke associatie tussen de onderwijsactiviteit en tolerant gedrag beïnvloedt door het 

opleidingsniveau van ouders en de omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren?’’ 

De getoetste hypothese is dat Nederlandse voortgezet onderwijsscholen die controversiële, 

maatschappelijke onderwerpen bespraken in de klas tijdens burgerschapslessen, eerder de 

ontwikkeling van tolerant gedrag van leerlingen bevorderen ten opzichte van scholen die dat niet doen. 

De hypothese voor het eerste moderatieverband verwacht dat dit positieve verband sterker is voor 

leerlingen wiens ouders hoogopgeleid zijn. De hypothese voor het tweede moderatieverband verwacht 

dat dit positieve verband sterker is voor leerlingen die omgangsvormen tussen leerlingen onderling en 

die met leraren als fijn ervaren. Data van het IEA (International Association for the Evaluation of 

Educational Achievement), dat internationaal onderzoek deed naar burgerschapsonderwijs, is benut. 

Voor Nederland was de belangrijkste doelgroep; leerlingen uit het tweede jaar van het voortgezet 

onderwijs van ±13,5 jaar. In het onderzoek participeerden 2.812 leerlingen (responspercentage 

93,73%) die afkomstig zijn van honderdvijftig scholen, die middels gestratificeerde 

tweetrapsclustersteekproeven aselect zijn gekozen. Voor het verkrijgen van data vulden leerlingen en 

schooldirecteuren papieren vragenlijsten in, waarbij de vragen gestructureerd waren en invullen dertig 

á veertig minuten duurde. Vervolgens was een logistische regressieanalyse uitgevoerd waarbij, voor 

beide moderatoren, afzonderlijk vier modellen hiërarchisch waren opgebouwd. Het uiteindelijke 

antwoord op de onderzoeksvraag laat zien dat het bevorderlijk was voor het ontwikkelen van tolerant 

gedrag van leerlingen om controversiële, maatschappelijke onderwerpen te bespreken in de klas 

tijdens burgerschapslessen op Nederlandse voortgezet onderwijsscholen. Dit kan te maken hebben met 

het toenemen van empathisch vermogen van leerlingen. Leerlingen krijgen door de onderwijsactiviteit 

mogelijk meer kennis van gebeurtenissen die aanleiding geven tot diverse gedachten, gevoelens, 

motieven en gedragingen waardoor zij de emotionele toestand van anderen beter kunnen aanvoelen. 
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Daarnaast kan de onderwijsactiviteit (non)-verbale communicatieve vaardigheden van leerlingen 

verbeteren. Hierdoor kunnen leerlingen beter consensus bereiken en samenwerken waardoor een 

sterker gemeenschapsgevoel ontstaat en zij elkaar eerder accepteren. Bovendien werd deze associatie 

tussen de onderwijsactiviteit en tolerant gedrag niet beïnvloedt door het opleidingsniveau van ouders. 

Daarentegen werd de associatie wél versterkt door fijne omgangsvormen tussen leerlingen onderling 

en die met leraren. Door goede omgangsvormen ervaren leerlingen immers meer interesse en plezier 

tijdens onderwijsactiviteiten en hebben zij een positiever academisch zelfbeeld dus hogere 

verwachtingen van zichzelf. Ook zullen leerlingen elkaar sneller helpen. Deze groep leerlingen zijn 

daardoor eerder gemotiveerd. Hierdoor zullen zij de relevantie van de onderwijsactiviteit inzien, een 

nuttige inbreng hebben, actief participeren en de opgedane competenties zichzelf eigen proberen te 

maken. Daarbij komt dat goede omgangsvormen samengaat met een veilig klasklimaat. Leerlingen 

kunnen hun individualiteit openlijk uiten en durven fouten te maken, zonder de kans te lopen op 

veroordeling, belediging en uitsluiting. Dit stimuleert coöperatieve participatie in de klas, waardoor de 

prestaties van de onderwijsactiviteit beter tot recht komen en ontwikkeling van tolerant gedrag 

bevordert. Toch kent het onderzoek vijf beperkingen. Ten eerste bestond de steekproef uitsluitend uit 

tweedeklassers wat voor de Nederlandse context minder goed uitkomt, omdat leerlingen dan nog geen 

onderwijs krijgen in maatschappijleer. Ten tweede had de afhankelijke variabele, tolerant gedrag, 

weinig variatie. Ten derde hadden variabelen missende waarden, wat kan leiden tot een verminderde 

kracht van statistische analyses, vertekening van parameters en een afname waarin de data de 

werkelijkheid omschrijft. Ten vierde waren bevindingen minder zuiver, omdat de modelkwaliteit op 

twee punten tekort schoot; de onafhankelijkheidsassumptie werd geschonden en invloedrijke 

observaties hadden een groot effect op de logistische regressieanalyse gezien de hypothesetoetsing 

veranderde. Tot slot betrof het een secundaire dataset die dateerde uit 2016, waardoor het lastiger is de 

bevindingen te generaliseren naar de huidige situatie. 
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1. Inleiding          

1.1. Onderwerp, aanleiding en doel 

De Nederlandse samenleving wordt vanaf begin eenentwintigste eeuw gekenmerkt door grote 

maatschappelijke veranderingen zoals globalisering, individualisering, toenemende pluriformiteit, 

verharding van het maatschappelijke klimaat en technologisering (Nieuwelink, 2019). Door deze 

veranderingen lopen culturele, etnische, levensbeschouwelijke, godsdienstige en seksuele opvattingen 

en gedragingen sterk uiteen. De manier waarop mensen met elkaar samenleven is een nationale 

uitdaging geworden. Zo vindt maar liefst acht op de tien Nederlanders dat er spanningen zijn tussen 

verschillende groeperingen, waarvan vijf op de tien dit in eigen omgeving ervaart (Dekker, den 

Ridder, van Echtelt, & van Houwelingen, 2018). Zo kunnen Nederlanders en migranten, stedelingen 

en plattelandsbewoners, rijken en armen, hoog- en laagopgeleiden, atheïsten en religieuzen, jongeren 

en ouderen haaks tegenover elkaar staan (Wilschut, 2017). Dit kan zich uiten in gebrek aan een 

tolerant gedrag (Munniksma, Dijkstra, van der Veen, Ledoux, van de Werfhorst, & ten Dam, 2017). 

Tolerant gedrag is een positieve houding hebben tegenover het feit dat mensen het recht hebben te 

kiezen wat zij willen denken, willen doen en welk gedrag zij willen vertonen binnen de grenzen van 

algemeen aanvaarde gedragsnormen (Furedi, 2012). Het is een bewuste keuze vanuit een overstijgend 

principe anderen toe te staan zich vrij te bewegen, ondanks gevoelens van ongemakkelijkheid en 

morele of ethische afkeuring (Eleveld, 2013). Tolerant gedrag is essentieel omdat het een uitgangspunt 

is van deze vrije, democratische samenleving en het behoort tot de fundamentele rechten van de mens. 

Aangezien tolerant gedrag in de gewenste mate niet vanzelf optreedt, is meer behoefte dit te 

verbeteren middels het versterken van burgerschap in de samenleving. Burgerschap is de manier 

waarop individuen zich kunnen manifesteren in sociale, maatschappelijke en politieke contexten met 

diens vrijheden en rechten (Eidhof, 2020). Daarbij is onderscheid tussen formele en morele aspecten 

van burgerschap (Onderwijsraad, 2003). Formeel burgerschap verwijst naar juridische en politieke 

aspecten van burgerschap. Moreel burgerschap verwijst naar morele verwachtingen ten aanzien van 

het functioneren van burgers (van Houdt & Schinkel, 2009). Dit onderzoek focust zich op moreel 

burgerschap en daarbij het verband tussen het bespreken van controversiële, maatschappelijke 

onderwerpen in de klas en de bevordering van de ontwikkeling van tolerant gedrag van leerlingen. 

               Men legt de nadruk op mogelijkheden van het onderwijs om een bijdrage te leveren aan 

burgerschapscompetenties (de kennis, vaardigheden en houding) van leerlingen (van de Werfhorst, 

2014). Redenen hiervoor zijn dat het onderwijs een autoriteit is op gebied van leren en een 

socialisatiefunctie heeft middels de overdracht van waarden, normen, idealen en overtuigingen. Ook 

kent een gemiddelde klas meer diversiteit dan het gemiddelde sociale netwerk van jongeren, waardoor 

school een oefenplaats is voor een ‘minisamenleving’. Bovendien bereikt het onderwijs ten opzichte 

van andere instituten iedere minderjarige voor langere duur (Eidhof, 2020). Daarnaast erkennen 

leraren en schoolbesturen dat burgerschapsonderwijs belangrijk is (Inspectie van het Onderwijs, 
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2016). Omwille van deze redenen is per ingang van 1 februari 2006 het wetsvoorstel van de Tweede 

Kamer en regering ingegaan om burgerschapscompetenties van leerlingen in het primair-, speciaal-, 

voortgezet- en middelbaarberoepsonderwijs te bevorderen. Eén van de kerndoelen van de 

ontwikkeling van burgerschapscompetenties betreft: ‘’leerlingen leren over overeenkomsten, 

verschillen en veranderingen in opvattingen en gedragingen in Nederland, leren eigen en andermans 

leefwijze daarmee in verband brengen en leren de betekenis voor de samenleving zien door respect te 

hebben voor elkaar” (Inspectie van het Onderwijs, 2006).                                

               Toch constateert de Inspectie van Onderwijs al jaren belemmeringen in 

burgerschapsonderwijs. Zo komt burgerschapsonderwijs te weinig aanbod en is gebrek aan 

professionalisering. Ook is er geen stijgende lijn te zien in de uitoefening ervan en in 

leerlingenprestaties (Nieuwelink, 2019; Munniksma et al., 2017). Bovendien komt uit internationale 

vergelijkingen naar voren dat Nederlandse leerlingen op burgerschapscompetenties lager scoren dan 

leerlingen in omringende landen (Kerr, Sturman, Schulz, & Burge, 2010). Oorzaken van deze 

belemmeringen zijn dat de focus vooral op kernvakken ligt waaronder taal en rekenen, waardoor 

weinig tijd en prioriteit is om burgerschapsonderwijs te integreren. Ook biedt de algemene wettelijke 

bepaling weinig houvast hóe scholen burgerschapsonderwijs kunnen implementeren, gezien scholen 

hier zelf invulling aan horen te geven omwille van de vrijheid van onderwijs. Daarbij komt dat 

burgerschapsonderwijs niet integraal onderdeel is in lerarenopleidingen (Nieuwelink, 2019; Inspectie 

van het Onderwijs, 2006). Burgerschapsonderwijs wordt immers enkel behandeld bij 

maatschappijleer, terwijl het taak is voor de hele school. Er zijn namelijk aspecten van 

burgerschapsonderwijs die bij maatschappijleer minder of geen aandacht krijgen. Bij geschiedenis ligt 

de nadruk bijvoorbeeld meer op historische vergelijkingsvraagstukken, bij aardrijkskunde kijkt men 

vanuit een mondiaal perspectief naar burgerschap en bij levensbeschouwing en filosofie gaat het om 

morele, ethische kwesties. Als gevolg van de belemmeringen verschilt het curriculumaanbod en de 

frequentie met betrekking tot burgerschapsonderwijs sterk per school (SLO & Diversion, 2016). 

Daarom is vanaf 1 augustus 2021 de herziene wet: ‘’verduidelijking van de burgerschapsopdracht aan 

scholen in het funderend onderwijs’’ van kracht gegaan. De wet hoort scholen meer richting te geven 

en maakt de burgerschapsopdracht minder vrijblijvend (Vereniging van scholen in het Voortgezet 

Onderwijs, z.j.).          

               Vanwege verschillen in burgerschapsonderwijs op scholen heeft dit onderzoek als doel 

Nederlandse voortgezet onderwijsscholen die controversiële, maatschappelijke onderwerpen in de klas 

tijdens burgerschapslessen niet, weinig tot veel bespreken, te vergelijken. Deze onderwijsactiviteit 

kent een aantal elementen: het is een gesprek, tenminste twee leerlingen participeren, er is een open 

houding met een evenwaardige inbreng en uitwisseling, en het resultaat is een gezamenlijke 

redernering met als opbrengst overdracht van kennis en vaardigheden (SLO Diversion, 2016). 

Controversiële, maatschappelijke onderwerpen zijn bovendien onderwerpen waar groepen en 

individuen binnen de samenleving een reeks tegenstrijdige standpunten over hebben (Stradling, 
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Noctor, & Baines, 1985). Dit kan gaan over de komst van migranten en vluchtelingen, verhouding 

tussen godsdienstige voorschriften en de grondwet, en gelijkheid van mannen en vrouwen.  

               In de praktijk is te zien dat leraren veel vasthouden aan hun lesboek en er weinig ruimte is 

om controversiële, maatschappelijke onderwerpen te bespreken (Nieuwelink, 2019). Eén op de vijf 

leraren heeft moeite onderwerpen die aanleiding geven tot extreme, kwetsende uitlatingen en pijnlijke 

confrontaties te bespreken (Siebers, & Dennissen, 2015). Bovendien nemen deze uitingen meer dan 

voorheen toe onder leerlingen (SLO & Diversion, 2016). Ook hebben leraren niet altijd de didactische 

en pedagogische vaardigheden om deze onderwijsactiviteit te faciliteren. Zo kan het lastig zijn 

neutraal te blijven door in goede en foute antwoorden te denken (Nieuwelink, 2019). Daarnaast 

ervaren leraren weinig sturing en ondersteuning vanuit het schoolbestuur en overleggen leraren 

onderling weinig over de onderwijsactiviteit (Onderwijsinspectie, 2016). Verder vinden leraren dat er 

een kloof is tussen henzelf en leerlingen, omdat leerlingen andere informatiebronnen hanteren die 

vormgeven aan het gesprek (SLO & Diversion, 2016). Daarbij komt dat leraren bang zijn voor 

weerstand van ouders (Haas, Laughlin, & Chapin, 1998).                                                                                                                                          

               Dit onderzoek richt zich op het verband tussen het bespreken van controversiële, 

maatschappelijke onderwerpen in de klas en het bevorderen van de ontwikkeling van tolerant gedrag 

van leerlingen. Ook wat de invloed van het opleidingsniveau van ouders en de omgangsvormen tussen 

leerlingen onderling en die met leraren op dit verband is. Beide factoren kunnen mogelijk veel invloed 

hebben, waardoor meer vat wordt gekregen op het beheersbaar maken en zodanig het verbeteren van 

burgerschapsonderwijs.   

 

1.2. Maatschappelijke relevantie 

Met oog op verbetering van de samenleving is het relevant te onderzoeken óf en in hoeverre 

controversiële, maatschappelijke onderwerpen bespreken gepaard gaat met ontwikkeling van tolerant 

gedrag. De maatschappelijke relevantie van het onderzoek is op leerling niveau, schoolniveau en 

landelijk niveau omschreven. 

               Op leerling niveau is het relevant eventuele voor- of nadelen van de onderwijsactiviteit te 

belichten, zodat individuele leerlingen mogelijk beter socialiseren. Kenmerken zijn dat adolescenten 

omwille van hun leeftijds- en ontwikkelingsfase vaak nog niet cognitief-, emotioneel- en 

sociaalvaardig genoeg zijn adequaat te handelen en te reflecteren. Daarnaast zijn adolescenten opzoek 

naar een eigen identiteit en willen zich identificeren met één of meer groepen om het gevoel te krijgen 

ergens bij te horen (Konijn, Bijvank, & Bushman, 2007; Haynie & Osgood, 2005). Door deze 

kenmerken vormen adolescenten een kwetsbare groep die veelal vatbaar is voor externe negatieve 

invloeden en destructieve gebeurtenissen (Vasil’yeva, 2009). Adolescenten kunnen zich daardoor 

vervreemden van anderen, zich vijandig opstellen, radicaliseren of tekenen van extremisme vertonen 

wat een negatieve impact kan hebben op tolerant gedrag (SLO & Diversion, 2016). Die intolerantie 

kan aanhouden of groeien naarmate de leeftijd stijgt. Het is daarom van belang tijdig bij te sturen 
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middels de socialisatiefunctie van het onderwijs – waaronder het bespreken van controversiële, 

maatschappelijke onderwerpen – om dit te voorkomen en tegen te gaan. 

               Op schoolniveau is het relevant eventuele voor- of nadelen van de onderwijsactiviteit in kaart 

te brengen, zodat scholen mogelijk kwalitatiever onderwijs kunnen leveren. Zo kunnen scholen de 

onderwijsactiviteit opnemen in het curriculumaanbod. Zodanig kan het beleid op 

burgerschapsonderwijs, dat al jaren onder de maat is, aanscherpen. Doordat leraren en het 

schoolbestuur dan meer grip krijgen op hun taken, kan een mogelijke werkdruk onder hen 

verminderen. Doordat de relatie tussen emotie en cognitie wegens werkdruk dus stress uit balans raakt, 

kunnen leraren en het schoolbestuur bij het aanbieden van onderwijs fouten maken en minder 

productief zijn (van der Minne & Jager-van Vliet, 2020). Vervolgens zullen leerlingen deze nadelen in 

het onderwijs ook ondervinden.                                                  

               Op landelijk niveau is het relevant meer inzicht te krijgen in eventuele voor- of nadelen van 

de onderwijsactiviteit, omdat ontwikkeling van tolerant gedrag mogelijk sociale cohesie in 

de samenleving vergroot. Er is sprake van sociale cohesie indien mensen binnen een samenleving 

gemeenschappelijke normen, waarden en referentiekaders hebben, wat de samenwerking binnen en 

tussen groepen bemoedigt (Coté & Healy, 2001). Het is de ‘sociale lijm’ die een samenleving bij 

elkaar houdt en burgers zich betrokken voelen (Oser & Veugelers, 2008). Bij gebrek aan tolerant 

gedrag, en zodanig sociale cohesie, zullen spanningen en conflicten tussen groeperingen toenemen. 

 

1.3. Sociologische relevantie  

Onderzoek is sociologisch relevant als het zich richt op minimaal één van de volgende drie 

vraagstukken: het cohesie-, ongelijkheids- en rationaliseringsvraagstuk (de Graaf & Wiertz, 2019). Het 

cohesievraagstuk bekijkt waarom en onder welke condities er sociale samenhang en integratie is of 

gebrek hieraan. Het ongelijkheidsvraagstuk analyseert welke eigenschappen van een samenleving 

bijdragen aan minder ongelijkheid. Het rationaliseringsvraagstuk redeneert consequent over 

maatschappelijke onderwerpen, oftewel trends en ontwikkelingen binnen de samenleving. In dit 

onderzoek komen alle drie de vraagstukken aanbod. Zo neemt het cohesievraagstuk een grote rol in, 

omdat meer tolerant gedrag resulteert in meer sociale samenhang en integratie tussen mensen 

onderling. Het is een ongelijkheidsvraagstuk, omdat meer tolerant gedrag samengaat met minder 

ongelijkheid in de vorm van welvaart, inkomen, levenskansen, geluk en gezondheid. Het is bovendien 

een rationaliseringsvraagstuk omdat een (inter)nationale trend is om meer burgerschapscompetenties 

te verwezenlijken, waaronder tolerant gedrag (Eidhof, 2020). Dit geeft aan dat het 

intolerantieprobleem een aanzienlijk groot gedeelte van de samenleving aangaat en samenhangt met 

andere problemen. Ook dat het niet tijdelijk is, maar structureel en van lange duur en het ingaat tegen 

belangrijke waarden (Hoeksema & van der Werf, 1999).  
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1.4. Wetenschappelijke relevantie 

Dit onderzoek kan op twee manieren invulling geven aan de wetenschappelijke kloof.  

               Ten eerste wordt meer onderzoek gedaan naar het verband tussen controversiële, 

maatschappelijke onderwerpen bespreken en tolerant gedrag in Nederland. Onderzoek hiernaar is 

voornamelijk in andere Europese landen waaronder Duitsland en Noorwegen uitgevoerd, maar 

empirisch bewijs van de effecten van de onderwijsactiviteit – het bespreken van controversiële, 

maatschappelijke onderwerpen – zijn nog beperkt in Nederland (Gniewosz, Noack, & Buhl, 2009; 

Hahn, 1998; Avery, Levy, & Simmons, 2013). Verder erkent de huidige literatuur dat er internationaal 

een positief verband is tussen controversiële, maatschappelijke onderwerpen bespreken en tolerant 

gedrag (Hess, 2009; Lin, Lawrence & Snow, 2015; Schuitema, Radstake, van de Pol, Veugelers, 2017; 

Schuitema, Radstake, & Veugelers, 2015). Ook ziet men het als onwenselijk hier geen ruimte voor te 

creëren in de klas (Eidhof, 2020).  

               Ten tweede wordt het verband tussen controversiële, maatschappelijke onderwerpen 

bespreken en tolerant gedrag geprobeerd te verklaren door de invloed van het opleidingsniveau van 

ouders en de omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren. Momenteel laat 

onderzoek zien dat het opleidingsniveau van ouders bepalend is voor het opleidingsniveau van hun 

kinderen (Centraal Bureau voor de Statistiek, 2017; OECD, 2014). Ook dat leerlingen met 

hoogopgeleide ouders meer handvaten hebben om controversiële, maatschappelijke onderwerpen 

doelmatig te bespreken dan leerlingen met laagopgeleide ouders (Gaiser, Gille, Krüger, & de Rijke, 

2003). Bovendien rapporteren hoogopgeleiden vaker tolerant gedrag dan laagopgeleiden (Gniewosz, et 

al., 2009; Wilschut, 2017; Gijsberts & Vervoort, 2009). Verder bevestigen onderzoeken dat fijne 

omgangsvormen in de klas de basis vormen om de onderwijsactiviteit effectief op gang te zetten (van 

der Linde, Oostdam, & Snoek, 2017; van Puymbroeck & Taelman, 2010; Radstake & Leeman, 2010). 

Ook dat fijne omgangsvormen samenhangt met tolerant gedrag (Leget, 2017).    

               

1.5. Onderzoeksvraag 

De onderzoeksvraag luidt als volgt: ‘’is het bevorderlijk voor het ontwikkelen van tolerant gedrag van 

leerlingen om controversiële, maatschappelijke onderwerpen te bespreken in de klas tijdens 

burgerschapslessen op Nederlandse voortgezet onderwijsscholen? In hoeverre wordt de mogelijke 

associatie tussen de onderwijsactiviteit en tolerant gedrag beïnvloedt door het opleidingsniveau van 

ouders en de omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren?’’ 
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2. Theoretisch kader  

2.1. Eerste hypothese hoofdverband  

2.1.1. Empathie 

Het bespreken van controversiële, maatschappelijke onderwerpen wekt mogelijk empathie op wat 

ontwikkeling van tolerant gedrag bevordert. Empathie is het proces waarbij men een ander accuraat 

begrijpt met als doel de emotionele toestand op sympathieke wijze te delen (Davis & Begovic, 2014). 

Empathie bestaat uit een cognitief en affectief aspect (Scapaletti, 2011). De onderwijsactiviteit 

stimuleert beide aspecten. Zo stimuleert de onderwijsactiviteit het cognitieve aspect, omdat leerlingen 

kennis werven over verscheidene controversiële, maatschappelijke onderwerpen middels uitleg die de 

leraar verschaft, zelfstudie die dient ter voorbereiding en door gesprekken aan te gaan met 

medeleerlingen. Met betrekking tot de zelfstudie is het van belang dat leerlingen van informatie zijn 

voorzien die zij raadplegen uit kwalitatieve, objectieve en volledige bronnen. Daarvoor moeten 

leerlingen bronnen kritisch kunnen beoordelen en op waarde inschatten (Byford, Lennon & Russel, 

2009). Door de opgedane kennis kunnen leerlingen een gedegen mening vormen en daardoor 

perspectieven beter uitwisselen. Uitwisseling maakt leerlingen meer bewust van de pluriformiteit in de 

samenleving en verduidelijkt drijfveren die aanleiding geven tot diverse gedachten, gevoelens, 

motieven en gedragingen. Leerlingen leren begrijpen dat iemands achtergrond vormgeeft aan het 

perspectief dat diegene op de wereld heeft, dat die niet universeel is en de eigen realiteit subjectief is 

(van Raemdonck, Verhaeghe, Göregen, & Cornelissen, 2020). Ook stimuleert de onderwijsactiviteit 

het affectieve aspect. Door de opgedane kennis leren leerlingen immers de emotionele toestand van 

anderen aanvoelen. Vooral als zij geconfronteerd worden met emoties en gevoelens die leerlingen 

uiten tijdens het gesprek zoals verdriet, frustratie, boosheid en vreugde (Bennett, 2017). Dit kunnen 

aangrijpende momenten zijn in de klas die indruk maken op leerlingen. Om rekening te houden met 

emoties en gevoelens van anderen, zullen leerlingen affectiever zijn. Door de ontwikkeling van het 

cognitieve en affectieve vermogen, en daarbij het vergroten van empathie, kunnen leerlingen zich 

beter inleven in anderen en zal meer begrip zijn. Amerikaans onderzoek (dat in Amerika en drie 

Europese landen is uitgevoerd) liet bovendien zien dat 80% van de 1.810 leerlingen aangaven door de 

onderwijsactiviteit empathischer te zijn (Avery, et al., 2013). Verder is empathie een voorwaarde om 

tolerant gedrag te vertonen (Broer, de Muynck, Potgieter, van der Walt, & Wolhuter, 2016). 

Empathische leerlingen zullen namelijk eerder bereid zijn te reflecteren op al dan niet aanwezige 

vooroordelen en die in mindering brengen (Anderson & Goolishian, 1992). Tevens zullen zij eerder 

openstaan voor diversiteit en anderen in de eigen waarde laten (van Raemdonck, et al., 2020). Zodanig 

bevordert de ontwikkeling van tolerant gedrag.     

               Daarentegen zullen leerlingen van scholen die de onderwijsactiviteit niet hanteren, minder 

mogelijkheden hebben om empathie te ontwikkelen en zodanig intoleranter zijn. Reden hiervoor is dat 
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leerlingen buiten school in de privésfeer in hun eigen ‘sociale bubbel’ kunnen leven. Dit betekent dat 

leerlingen zich graag omringen met anderen die de werkelijkheid op dezelfde manier interpreteren. Dit 

zijn vaak gelijkgestemden die uit hetzelfde sociaaleconomisch-milieu komen. Leven in de eigen 

sociale bubbel voelt vertrouwt, waardoor een individu anderen die daarvan afwijken mogelijk uitsluit 

(Nijland-Beltman, 2019). Dat er weinig tot geen contactmomenten zijn met anderen die daarvan 

afwijken, heeft ook te maken met de jonge leeftijd van leerlingen. Hun leefwereld is immers relatief 

kleiner ten opzichte van volwassenen en de ouders hebben nog veel invloed op de inrichting van het 

leven van hun kind (Ryan & Deci, 2004). Niet alleen kunnen leerlingen in een sociale bubbel 

terechtkomen, maar ook in een ‘filterbubbel’. Algoritmen, ook wel speciale software, bepalen 

namelijk welke informatie gebruikers online willen zien en is gebaseerd op hun eigenschappen en 

voorkeuren. Dit leidt tot steeds meer informatie van eenzelfde aard en is op maat gesneden, waardoor 

gebruikers geen informatie meer zien die hun eigenschappen en voorkeuren tegenspreekt (Custer, 

2019). Leerlingen die sterk in de sociale bubbel en filterbubbel leven, zullen pluriformiteit mogelijk 

niet tot weinig erkennen en begrijpen, waardoor empathie en tolerant gedrag in mindere mate voor kan 

komen (Nijland, 2019; Custer, 2019).  

 

2.1.2. Communicatieve vaardigheden  

Ten tweede verbetert het bespreken van controversiële, maatschappelijke onderwerpen de 

communicatieve vaardigheden van leerlingen wat ontwikkeling van tolerant gedrag bevordert. Goede 

communicatieve vaardigheden zijn vereist, zodat leerlingen een weg kunnen banen in het aangaan van 

zulke gesprekken. Communicatieve vaardigheden zijn zowel verbaal als non-verbaal (Wright, 2007). 

Verbale communicatie heeft betrekking op praten, luisteren, toon, volume en tempo van de stem. Non-

verbale communicatie gaat om houding, gebaren en gezichtsuitdrukkingen. Des te meer 

communicatieve vaardigheden leerlingen bezitten des te beter zij gedachtes, gevoelens, motieven en 

gedragingen in woorden kunnen uitdrukken zonder gevoelige en voorgehouden informatie niet te 

uiten. Leerlingen leren volledig aandacht hebben voor sprekers door niet selectief te luisteren, hen uit 

te laten praten en vervolgens pas na te denken over mogelijk respons in plaats van tussentijds. Zij leren 

parafraseren en vragen stellen die zorgen voor verheldering in het gesprek. Zij leren ongewenste 

uitingen verminderen, zoals het bekritiseren en beledigen van anderen of continu gelijk willen hebben. 

Daarnaast leren leerlingen oogcontact maken en houden, een toegankelijke houding hebben en de 

boodschap te ondersteunen met gebaren (McKay, Davis, & Fanning, 2018; Parker & Hess, 2001). Zo 

gaven 75% van de leerlingen in eerder onderzoek aan dat communicatieve vaardigheden verbeteren 

door de onderwijsactiviteit (Avery et al., 2013). Door communicatieve vaardigheden zullen leerlingen 

beter bereid zijn te streven naar consensus. Dit draagt bij aan succesvol samenwerken. Individuele 

belangen maken namelijk plaats voor collectieve belangen en leerlingen lossen conflicten beter op 

(Parker & Axtell, 2001; Epley, Caruso, & Bazerman, 2006). Leerlingen zullen vervolgens een sterker 
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gemeenschapsgevoel ervaren in de klas waardoor zij elkaar sneller accepteren (Avery, et al., 2013). 

Oftewel, de onderwijsactiviteit bevordert ontwikkeling van tolerant gedrag.    

 
               De eerste hypothese van het hoofdverband is: Nederlandse voortgezet onderwijsscholen die 

controversiële, maatschappelijke onderwerpen bespreken in de klas tijdens burgerschapslessen, 

bevorderen eerder ontwikkeling van tolerant gedrag van leerlingen ten opzichte van scholen die dat 

niet doen (H1).  

 

2.2. Tweede hypothese ‘opleidingsniveau ouders’  

 

2.2.1. Intergenerationele overdracht  

Leerlingen wiens ouders hoogopgeleid zijn kunnen middels de intergenerationele overdracht dezelfde 

positieve houding hebben tegenover controversiële, maatschappelijke onderwerpen bespreken 

waardoor zij eerder tolerant gedrag vertonen ten opzichte van leerlingen wiens ouders laagopgeleid 

zijn (Nieuwelink, Boogaard, Dijkstra, Kuiper, & Ledoux, 2016; Gniewosz et al., 2016). De 

intergenerationele overdacht is het proces waarbij een vroegere generatie intentioneel of ongewild de 

pedagogische praktijken en attituden van de volgende generatie psychologisch beïnvloedt. Hierbij 

maakt men onderscheid tussen ‘intergenerationele overdracht in strikte zin’ en ‘genetisch bepaalde 

continuïteit’. Intergenerationele overdracht in strikte zin heeft betrekking op het socialisatieproces 

waarin het kind tijdens de opvoeding is ondergedompeld. De genetisch bepaalde continuïteit heeft te 

maken met gedeelde genen van ouders en hun kind (van Ijzendoorn, 1994). Op beide aspecten wordt 

dieper ingegaan. 

               Ten behoeve van de intergenerationele overdracht in strikte zin kan veronderstelt worden dat 

leerlingen met hoogopgeleide ouders, in vergelijking met leerlingen met laagopgeleide ouders, thuis 

eerder controversiële, maatschappelijke onderwerpen effectief bespreken wat bevorderend is voor 

ontwikkeling van tolerant gedrag. Hoogopgeleide ouders zijn namelijk eerder bereid actief te 

participeren in de samenleving en in het bijzonder de politiek (Nieuwelink, 2016). Voorbeelden zijn 

vrijwilligerswerk uitoefenen, demonstraties bijwonen of actief lid zijn van een politieke partij. Door 

hun bredere wereldbeeld zijn zij vaak goed geïnformeerd over controversiële, maatschappelijke 

onderwerpen en begrijpen hoe diverse gedachten, gevoelens, motieven en gedragingen teweeg zijn 

gebracht (Brehm & Rahn, 1997). Doordat betreffende onderwerpen dichterbij de leefomgeving van 

hoogopgeleide ouders staan, hebben zij meer interesse en voelen eerder noodzaak dit in verschillende 

contexten, waaronder thuis, te bespreken (Gaiser, et al., 2003). Tijdens de bespreking zijn zij zich 

tevens meer bewust van het algemeen belang waarbij tegenstrijdige belangen en belangen van 

minderheden evenmin waardevol zijn (Goodin, 2008). Dit vertaalt zich ook in de gezaghebbende 

opvoedingsstijl die hoogopgeleide ouders grotendeels hanteren, waarbij kinderen zich gehoord en 

gezien voelen en ouders rekening houden met diens input in het gesprek (Baumrind, 1971; 
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Nieuwelink, 2016). Dit betekent dat leerlingen met hoogopgeleide ouders vanuit huis meer 

gestimuleerd zijn deel te nemen aan de onderwijsactiviteit en de al opgedane ervaring relevante 

handvaten bieden. Ook dat diens ouders een rolmodel vormen in het vinden van overeenstemming, 

ondanks er diverse perspectieven zijn. Daarentegen kunnen laagopgeleide ouders omwille van 

onwetendheid minder interesse hebben en minder noodzaak voelen controversiële, maatschappelijke 

onderwerpen die verder van hen afstaan te bespreken (Dohmen, Verbakel, & Kraaykamp, 2010). Zij 

kunnen tevens terughoudend zijn perspectieven uit te wisselen met anderen waarvan die niet 

overeenkomen, omdat laagopgeleide ouders zich sterker vasthouden aan eigen standpunten (de Graaf, 

Pattihilohy, Heidweiller, & van den Otter, 2016). Standpunten die hiervan afwijken verwerpen zij 

sneller (Gaiser et al., 2003). Daarbij komt dat laagopgeleide ouders vaker een autoritaire 

opvoedingsstijl toepassen, waarbij het kind de directies moet opvolgen en ouders minder rekening 

houden met diens input in het gesprek (Baumrind, 1971; Nieuwelink, 2016). Leerlingen met 

laagopgeleide ouders kunnen daardoor bij voorbaat ontmoedigd zijn deel te nemen aan de 

onderwijsactiviteit en kan door gebrek aan ervaring het gesprek stroef verlopen. Ook zijn deze 

leerlingen in het gesprek minder overtuigd door feiten, zoals cijfers afgeleid uit de statistiek (de Graaf 

et al., 2016). Bovendien zullen leerlingen, door het veelvuldig observeren van ouders, de vaak minder 

positieve manier waarop zij met diverse perspectieven omgaan overnemen (Bandura, 1977).  

Leerlingen met hoogopgeleide ouders kunnen dus mogelijk eerder tolerant gedrag vertonen door de 

onderwijsactiviteit dan leerlingen met laagopgeleide ouders.  

               Op basis van genetisch bepaalde continuïteit kan veronderstelt worden dat leerlingen met 

hoogopgeleide ouders meer empathisch zijn dan leerlingen met laagopgeleide ouders, wat 

ontwikkeling van tolerant gedrag bij het bespreken van controversiële, maatschappelijke onderwerpen 

bevordert. Volgens de genetisch bepaalde continuïteit behalen kinderen vaak hetzelfde 

opleidingsniveau als diens ouders (OECD, 2014). Oftewel, kinderen met hoogopgeleide ouders 

rapporteren vaker een hoog opleidingsniveau en kinderen met laagopgeleide ouders een laag 

opleidingsniveau. Hoogopgeleiden laten vaker meer empathisch vermogen zien dan laagopgeleiden 

(Zoutman, 2017). Zo begrijpen hoogopgeleiden de emotionele toestand van anderen beter, omdat zij 

nieuwsgieriger zijn ingesteld (Zoutman, 2017). Ook doordat hoogopgeleiden minder stereotyperen, 

gezien dit enkel een versimpeling is van de werkelijkheid die het direct plaatsen en beoordelen van 

anderen mogelijk maakt (Zoutman, 2017). Verder voelen hoogopgeleiden de emotionele toestand van 

anderen beteren aan, omdat zij beter subtiliteiten waarnemen en gevoeliger zijn voor prikkels 

(Ottenburgs, z.j.). Hierdoor zijn hoogopgeleiden meer vatbaar voor emoties en gevoelens van anderen. 

Leerlingen met hoogopgeleide ouders kunnen dus mogelijk eerder tolerant gedrag vertonen door de 

onderwijsactiviteit dan leerlingen met laagopgeleide ouders. 
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2.2.2. Bedreiging  

Ten tweede voelen leerlingen wiens ouders hoogopgeleid zijn zich minder bedreigd tijdens het 

bespreken van controversiële, maatschappelijke onderwerpen waardoor zij eerder in de gelegenheid 

zijn tolerant gedrag te vertonen ten opzichte van leerlingen wiens ouders laagopgeleid zijn. Leerlingen 

wiens ouders hoogopgeleid zijn, beschikken namelijk over meer én relevantere hulpbronnen, 

waaronder: kapitaal, goederen, sociale contacten en persoonlijke kwaliteiten (Arends & Schmeets, 

2015). Daardoor hebben zij een grotere eigenwaarde en lopen zij minder risico op eventuele nadelige 

gevolgen. Zij kunnen zich immers in financieel, sociaal en persoonlijk opzicht beter redden (Dohmen, 

et al., 2010). Om die reden zullen zij zich minder bedreigd voelen en meer openstaan om in gesprek te 

gaan met leerlingen die een ander perspectief hebben. Ter illustratie, leerlingen wiens ouders 

hoogopgeleid zijn, zullen waarschijnlijk positiever reageren op voorstanders van verplichte 

milieubelasting op producten uit het buitenland. Deze leerlingen kunnen zich namelijk eerder dure 

uitgaven veroorloven. Daarnaast kunnen leerlingen wiens ouders hoogopgeleid zijn, positiever 

reageren op voorstanders die de hoogte van de zorgpremie afhankelijk willen maken van de eigen 

leefstijl. Deze leerlingen zijn namelijk eerder gedisciplineerd hun leefstijl te verbeteren. Doordat 

leerlingen wiens ouders hoogopgeleid zijn zich minder bedreigd voelen, zullen zij openstaan voor 

diverse perspectieven en zodanig eerder tolerant gedrag vertonen. Leerlingen wiens ouders 

laagopgeleid zijn, zullen zich daarentegen eerder bedreigd voelen waardoor zij tijdens de 

onderwijsactiviteit sneller in de verdediging schieten (de Graaf et al., 2016). Hierdoor is het lastiger 

openheid en zodanig ontwikkeling van tolerant gedrag te creëren (Gaiser et al., 2003). 

 
               De tweede hypothese van het eerste moderatieverband is: het positieve verband tussen het 

bespreken van controversiële, maatschappelijke onderwerpen in de klas tijdens burgerschapslessen op 

Nederlandse voortgezet onderwijsscholen en het bevorderen van ontwikkeling van tolerant gedrag van 

leerlingen, is sterker voor leerlingen wiens ouders hoogopgeleid zijn dan voor leerlingen wiens ouders 

laagopgeleid zijn (H2).  

 

2.3. Derde hypothese ‘omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met 

leraren’ 
 

2.3.1. Motivatie 

Leerlingen die omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren als fijn ervaren kunnen, 

ten opzichte van leerlingen die het als minder fijn ervaren, meer gemotiveerd zijn wat ontwikkeling 

van tolerant gedrag tijdens de onderwijsactiviteit bevordert. Bij goede omgangsvormen beschouwen 

leerlingen hun medeleerlingen en leraren als zorgzaam, vriendelijk, toegewijd, betrouwbaar, begripvol 

en ondersteunend. Hierbij is sprake van wederzijds respect en waardering en het gevoel te hebben erbij 

te horen (Patrick, Ryan & Kaplan, 2007). Leerlingen die omgangsvormen als fijn ervaren, rapporteren 
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meer motivatie dan leerlingen die het als minder fijn ervaren (Linssen, z.j.). Dat komt omdat leerlingen 

door fijne omgangsvormen meer interesse en plezier krijgen in onderwijsactiviteiten, gezien zorgen 

afnemen (Ryan & Patrick, 2001). Hierdoor zal een positiever academisch zelfbeeld ontstaan en krijgen 

leerlingen hogere verwachtingen van zichzelf, waardoor zij meer gemotiveerd raken (Ryan et al., 

2001). Daarnaast zorgen fijne omgangsvormen ervoor dat leerlingen eerder hulp ontvangen van 

anderen en zelf hulp aanbieden tijdens onderwijsactiviteiten. Dit creëert mogelijkheden om de eigen 

ideeën te rechtvaardigen, evalueren, verfijnen en verbreden waardoor zij meer gemotiveerd raken 

(Patrick, et al. 2007). Doordat gemotiveerde leerlingen gedreven zijn doelen te bereiken, intellectuele 

stimulatie zoeken en voldoening krijgen uit iets nieuws leren, komen de leerprestaties van 

controversiële, maatschappelijke onderwerpen bespreken beter tot recht (Linssen, z.j.). Deze leerlingen 

zullen de relevantie van de onderwijsactiviteit inzien, een nuttige inbreng hebben, actief meedoen en 

de opgedane competenties zichzelf eigen proberen te maken. Hierdoor zullen zij mogelijk eerder 

tolerant gedrag vertonen. Desondanks kunnen leerlingen die omgangsvormen als minder fijn ervaren, 

gedemotiveerd raken. Demotivatie kan zich uiten in spijbelen, onrust veroorzaken, afgeleid raken of 

de klas uitgestuurd worden. Hierdoor is minder aandacht voor de onderwijsactiviteit, waardoor de 

ontwikkeling van tolerant gedrag minder tot niet bevorderd. 

2.3.2. Veilig klasklimaat 

Ten tweede zal door het hebben van fijne omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met 

leraren een veiliger klasklimaat ontstaan, dan wanneer leerlingen het als minder fijn ervaren, wat 

ontwikkeling van tolerant gedrag tijdens de onderwijsactiviteit bevordert. Een veilig klasklimaat 

verwijst naar bescherming tegen psychologische en emotionele schade en is een noodzakelijke 

voorwaarde om controversiële, maatschappelijke onderwerpen effectief te bespreken (Holley & 

Steiner, 2005; van der Linde, et al., 2017). In dergelijk klimaat kunnen leerlingen hun individualiteit 

openlijk uiten zonder dat anderen hen hiervoor afrekenen, zelfs als deze drastisch afwijkt van 

groepsnormen en meerderheidsopvattingen, en durven zij fouten te maken. Leerlingen voelen zich dan 

veilig genoeg eerlijk hun gedachtes en gevoelens te uiten en hun kennis, vaardigheden en houding te 

delen en verkennen. Zonder de kans te lopen op veroordeling, belediging en uitsluiting. Een veilig 

klasklimaat is bovendien niet inherent aan comfortabel zijn en verwijst daarom niet naar een omgeving 

zonder ongemak. Om persoonlijk te ontwikkelen moeten leerlingen namelijk confrontaties aangaan die 

ongemakkelijk kunnen aanvoelen. Wel moeten baten van persoonlijke ontwikkeling opwegen tegen de 

kosten (Holley et al., 2005). Een veilig klasklimaat stimuleert bovendien coöperatieve participatie in 

de klas (Wessels & van Kippersluis, 2015). Dit resulteert in leerlingen en leraren die eerder bereid zijn 

de onderwijsactiviteit voor te dragen. Daarbij zullen leerlingen hun mening durven geven, vragen 

stellen en discussies aangaan. Ook zullen leerlingen minder provocerend, maar juist belangstellend en 

begripvol reageren. Bovendien zullen zij datgene wat medeleerlingen en leraren bespreken relativeren 

en het minder persoonlijk nemen. Tevens zullen leraren door de coöperatieve participatie zich meer 
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bevoegd voelen de onderwijsactiviteit in goede banen te leiden, waaronder het aanmoedigen van 

gelijke inbreng (van Tartwijk, Brekelmans, den Brok, & Mainhard, 2014). Zodoende komen de 

prestaties van de onderwijsactiviteit beter tot recht, wat ontwikkeling van tolerant gedrag van 

leerlingen bevorderd.   

               De derde hypothese van het tweede moderatieverband is: het positieve verband tussen het 

bespreken van controversiële, maatschappelijke onderwerpen in de klas tijdens burgerschapslessen op 

Nederlandse voortgezet onderwijsscholen en het bevorderen van ontwikkeling van tolerant gedrag van 

leerlingen, is sterker indien omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren als fijn 

wordt ervaren (H3).  

2.4. Controle factoren  

2.4.1. Vestigingsplaats school 

De ontwikkeling van tolerant gedrag kan afhankelijk zijn van de vestigingsplaats van de school. De 

verwachting is dat leerlingen die op scholen zitten in dichtbevolkte plaatsen, zoals een stad, eerder 

tolerant gedrag ontwikkelen dan leerlingen die op scholen zitten in dunbevolkte plaatsen, zoals een 

dorp. Zo wonen naar verhouding meer liberaaldenkenden in dichtbevolkte plaatsen en meer 

conservatiefdenkenden in dunbevolkte plaatsen (Janssen, Lammerts, & Petit, 1999). 

Liberaaldenkenden vinden dat de menselijke, individuele vrijheid het hoogste goed is en dat dit 

gegarandeerd moet zijn. Conservatiefdenkenden keren zich af van hervorming of revolutie en pleiten 

voor het behouden van bestaande tradities. Het conservatisme heeft een heel ander mensbeeld dan het 

positieve mensbeeld waar het liberalisme vanuit vertrekt, omdat het conservatisme doorgaans de 

menselijke beperkingen benadrukt (Devos, Ossenblok, Valcke, Steyvers, Dehullu, Bouteca, & de 

Rynck, 2016). Het is daarom aannemelijker dat leerlingen op scholen in dichtbevolkte plaatsen vaker 

liberaal denken en zodanig eerder tolerant gedrag ontwikkelen, in vergelijking met 

conservatiefdenkende leerlingen op scholen in dunbevolkte plaatsen.  

 

2.4.2. Migratieachtergrond 

De ontwikkeling van tolerant gedrag kan afhankelijk zijn van of leerlingen een migratieachtergrond 

hebben of Nederlands zijn. De verwachting is dat leerlingen met een migratieachtergrond eerder 

tolerant gedrag ontwikkelen dan Nederlandse leerlingen. Leerlingen met een migratieachtergrond 

vormen namelijk een minderheid ten opzichte van de overheersende Nederlandse groepering. Hierdoor 

voelen zij meer sociale druk zich aan te passen aan Nederlandse normen, waarden, rituelen en 

symbolen (Mummendey & Wenzel, 1999). Leerlingen met een migratieachtergrond zijn zodanig 

blootgesteld aan meer culturen, wat hen cultureel bewuster maakt (Coté & Erickson, 2009). Door die 

culturele bewustheid kunnen deze leerlingen zich beter verplaatsen in anderen. Daarentegen is de kans 

groter dat Nederlandse leerlingen diegenen met een migratieachtergrond eerder discrimineren op 

grond van verscheidene kenmerken die afwijken van die van hen (Mummendey et al., 1999). Hierdoor 
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is het aannemelijker dat leerlingen met een migratieachtergrond eerder tolerant gedrag vertonen dan 

Nederlandse leerlingen.  

2.4.3. Politieke, sociale betrokkenheid 

De ontwikkeling van tolerant gedrag kan afhankelijk zijn van in hoeverre leerlingen zich verdiepen in 

politieke en sociale kwesties. De verwachting is dat leerlingen die zich hier meer in verdiepen, eerder 

tolerant gedrag ontwikkelen dan leerlingen die dat niet of in mindere mate doen. Voorbeelden zijn: 

televisie en/of de krant lezen om zichzelf te informeren over (inter)nationaal nieuws, internet 

gebruiken om informatie over politieke en sociale kwesties op te zoeken en het delen van of reageren 

op andermans onlineberichten over politieke en sociale kwesties. Als kwesties, en daarbij vooral de 

gevolgen voor directe belanghebbenden, immers duidelijker zijn kan men zich meer inleven in hen dus 

toleranter zijn (van Raemdonck, et al., 2020). Hierdoor is het aannemelijker dat leerlingen die zich 

verdiepen in politieke en sociale kwesties eerder tolerant gedrag vertonen dan leerlingen die dat niet of 

in mindere mate doen. 

2.4.4. Geslacht 

De ontwikkeling van tolerant gedrag kan afhankelijk zijn van het geslacht van leerlingen. De 

verwachting is dat meisjes eerder tolerant gedrag ontwikkelen dan jongens. Deze aanname is 

gebaseerd op dat er twee tegenstrijdige perspectieven bestaan met betrekking tot alledaagse 

controversie; caring en justice (Puka, 1994). Mensen die vanuit het recht (justice) perspectief naar 

controverses kijken, benaderen die als een logisch probleem en proberen dit probleem te verhelpen 

door zich te oriënteren op wetten en regels. Het verzorgende (care) perspectief baseert omgaan met 

controverses op de consequenties die het heeft voor anderen. Meisjes hebben een natuurlijke voorkeur 

voor het care perspectief, omdat zij zich meer verplicht voelen voor anderen te zorgen en te vermijden 

dat hen onrecht overkomt of mentale en fysieke pijn. Meisjes baseren beslissingen dan ook meer op 

emotie en gevoel (Oskamp, 1991). Daardoor streven meisjes eerder sociale gelijkheid en gerechtigheid 

na en zijn vaker betrokken met de welvarendheid van minder bevoorrechte groepen (Leong, 2008). 

Ook zijn meisjes gevoeliger voor het erkennen van deze problemen. Daarentegen hebben jongens een 

natuurlijke voorkeur voor het justice perspectief omdat zij meer geneigd zijn te handelen om een 

bepaald doel te bereiken, wat hen egocentrischer maakt (Oskamp, 1991). Hierdoor is het 

aannemelijker dat meisjes eerder tolerant gedrag vertonen dan jongens.  

2.4.5. Religie  

De ontwikkeling van tolerant gedrag kan afhankelijk zijn van of leerlingen wel of niet religieus zijn. 

De verwachting is dat religieuze leerlingen eerder tolerant gedrag ontwikkelen dan niet-religieuze 

leerlingen. Onderdeel uitmaken van een hechte (religieuze) gemeenschap zet namelijk aan tot pro-

sociaal gedrag, omdat eenieder leert rekening te houden met elkaar (Declercq, 2018). Ook biedt religie 

morele normen, waarden en motivatie om deugden te bevorderen (Declercq, 2018). Zo zijn er de Tien 
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Geboden van het Christendom, de Vijf Zuilen van de Islam en de 613 Voorschriften van het 

Jodendom. Dat zijn allen leefregels om een goede gelovige te zijn. Naastenliefde is bijvoorbeeld één 

van de belangrijkste geboden en spreekt direct aan op het liefhebben van naasten. Liefdadigheid is een 

zuil en heeft betrekking op giften geven aan armen. Niet haatdragend zijn is een voorschrift om liefde 

en broederschap te stimuleren. Niet-religieuzen kunnen de inhouden van de leefregels ook kennen, 

maar streven er mogelijk minder naar omdat zij niet bang zijn dat god hen afstraft (Rabelo & Pilati, 

2021). Door de bevordering van pro-sociaal gedrag in een hechte gemeenschap en het opvolgen van 

religieuze leefregels, zijn eigenschappen zoals empathie vaak in verband gebracht met wereldreligies. 

Hierdoor is het aannemelijker dat religieuzen eerder tolerant gedrag vertonen dan niet-religieuzen.  

2.4.6. Educatierichting  

De ontwikkeling van tolerant gedrag kan afhankelijk zijn van de educatierichting van leerlingen. De 

verwachting is dat leerlingen met een hoge educatierichting eerder tolerant gedrag ontwikkelen dan 

leerlingen met een lage educatierichting. Er zijn namelijk een aantal verschillen tussen lage en hoge 

educatierichtingen (VMBO, HAVO, VWO en gymnasium) die dit mogelijk verklaren. Zo geldt dat 

hoe hoger de educatierichting, des te meer vakken leerlingen krijgen en des te meer onderwerpen zij 

per vak behandelen. Bovendien is de lesstof ingewikkelder en is er meer diepgang. Daarnaast heeft de 

lesstof bij hoge educatierichtingen een theoretisch en abstract karakter ten opzichte van lage 

educatierichtingen die vooral praktijkgericht zijn (Dorresteijn, 2009). Leerlingen die een hoge 

educatierichting volgen, zijn zodanig blootgesteld aan een grotere heterogeniteit van ideeën. Ook ligt 

de focus op het begrijpen van de stof en niet enkel op het leren van de stof. Leerlingen met een hoge 

educatierichting vergaren daarom meer kennis over diverse gedachten, gevoelens, motieven en 

gedragingen. Hierdoor is het aannemelijker dat leerlingen met een hoge educatierichting eerder 

tolerant gedrag vertonen dan leerlingen met een lage educatierichting.  
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2.5. Conceptueel model 
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3. Methode           

3.1. Data 

Data zijn afkomstig van het IEA (International Association for the Evaluation of Educational 

Achievement). IEA is een internationale coöperatie bestaande uit nationale onderzoeksbureaus, 

onderzoekagentschappen, wetenschappers en analisten. IEA streeft naar empirisch onderbouwd beleid 

ontwikkelen om onderwijs wereldwijd te verbeteren (IEA, z.j.). 

               ICCS 2016 (International Civic and Citizenship Education Study) is een openbaar gedeeld 

data- en documentatiebestand van een voltooid IEA-onderzoek dat was uitgevoerd tussen oktober 

2015 en juni 2016. Hiervoor was internationaal onderzoek gedaan naar manieren waarop leerlingen 

bereid zijn hun rol als burger op zich te nemen. Voor de scriptie was enkel de Nederlandse data 

gebruikt. Het onderzoek rapporteerde bovendien over de kennis, het begrip, de overtuigingen, de 

houding en het gedrag van leerlingen met betrekking tot concepten en kwesties die gerelateerd waren 

aan burgerschap. De gegevens waren aangevuld met gegevens van leraren en contextuele gegevens, 

verzameld van schooldirecteuren en nationale onderzoekscentra (IEA, z.j.).  

 

3.2. Deelnemers aan het onderzoek 

De belangrijkste doelgroep van het voltooide IEA-onderzoek waren leerlingen uit het tweede jaar van 

het voortgezet onderwijs met de leeftijd van ±13,5 jaar (Schulz et al., 2016).  

               Voorafgaand aan de steekproeftrekking waren scholen gestratificeerd. Vervolgens waren 

gestratificeerde tweetrapsclustersteekproeven uitgevoerd. Tijdens de eerste fase werden scholen 

willekeurig (aselect) geselecteerd met een kans die evenredig was aan de grootte binnen elk stratum 

(gedefinieerd als het aantal leerlingen in de scholen). Tijdens de tweede fase was willekeurig één 

intacte klas van leerlingen geselecteerd. Selectie was mogelijk doordat leerlingen waren opgesomd op 

lijsten die bij deelnemende scholen waren opgevraagd (Schulz et al., 2016).  

              Gestreefd werd naar een steekproefomvang van drieduizend leerlingen. In het onderzoek 

participeerden 2.812 leerlingen (responspercentage 93,73%) die afkomstig zijn van honderdvijftig 

scholen. Dat een klein percentage leerlingen uitgesloten was van de steekproef, had te maken met een 

mentale of fysieke handicap en/of het niet spreken van de Nederlandse taal (Schulz et al., 2016).  

                                                                                 

3.3.      Onderzoeksdesign en procedures                                                                                                                                          

Schoolcoördinatoren waren verantwoordelijk voor het verstrekken van informatie over scholen, 

toestemming krijgen van ouders en vragenlijsten verspreiden onder leerlingen, leraren en 

schooldirecteuren. Verder zagen toetsbeheerders toe op het individueel invullen van vragenlijsten door 

leerlingen in de klas (Schulz et al., 2016). Voor de scriptie waren enkel vragenlijsten van leerlingen en 

schooldirecteuren nuttig en werd die van leraren buiten beschouwing gelaten. De leerlingenvragenlijst 
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was gebruikt om percepties over burgerschap en informatie over de achtergrond van leerlingen te 

verkrijgen. Deze vragenlijst was gestructureerd en het invullen ervan nam dertig á veertig minuten in 

beslag. Middels de schooldirecteurenvragenlijst werd informatie vergaard over schoolkenmerken,                    

-cultuur en -klimaat, en het aanbieden van burgerschapsonderwijs op de betreffende school. Deze 

vragenlijst was ook gestructureerd en het invullen ervan bedroeg ongeveer dertig minuten. Landen 

kregen bovendien de mogelijkheid vragenlijsten online of op papier in te vullen. De Nederlandse 

vragenlijsten waren op papier ingevuld (Schulz et al., 2016).  

 

3.4.       Operationalisatie   

De relevante vragen uit het codeboek worden omschreven. Ook wordt besproken hoe de variabelen 

waren bewerkt. De syntax en output hiervan staan in bijlage 1. 

 

 Afhankelijke variabele ‘tolerant gedrag’ 

Tolerant gedrag werd gemeten middels de vraag: ‘’hoe belangrijk zijn de volgende gedragingen voor 

het zijn van een goede, volwassen burger?’’ De vraag had een 17-itemsschaal, waarvan één item 

toepasbaar was: ‘’de rechten van anderen respecteren om hun eigen mening te hebben.’’ Leerlingen 

konden antwoorden aan de hand van een 4-punts Linkertschaal (1=erg belangrijk, 4=totaal 

onbelangrijk). Deze variabele werd bewerkt door missende waarden te verwijderen. Dit percentage 

bedroeg 1,8%. Ook werd van de ordinale variabele een dichotome variabele gemaakt, omdat enkel een 

klein percentage leerlingen (6,1%) tezamen aangaf tolerant gedrag niet erg tot helemaal niet belangrijk 

te vinden tegenover de overgrote meerderheid die tolerant gedrag heel of veelal belangrijk vond 

(92,1%). De vier antwoordcategorieën waren daarvoor samengevoegd tot twee antwoordcategorieën (1 

en 2=1, en 3 en 4=0). Bij de hercodering werd vervolgens gespiegeld om de richting logischer te 

maken, waarbij 0=intolerant gedrag en 1=tolerant gedrag.  

 

 Onafhankelijke variabele ‘controversiële, maatschappelijke onderwerpen bespreken’ 

De mate waarin controversiële, maatschappelijke onderwerpen werden besproken, werd gemeten 

middels de vraag: ‘’hoe vaak gebeuren de volgende dingen bij het bespreken van politieke of sociale 

kwesties tijdens reguliere lessen?’’ De vraag had een 6-itemsschaal. Twee voorbeelden van items 

waren: ‘’leerlingen uiten hun mening in de klas, zelfs als hun mening verschilt met die van de meeste 

andere leerlingen’’ en ‘’leraren moedigen leerlingen aan de problemen te bespreken met mensen die 

verschillende meningen hebben.’’ Leerlingen konden antwoorden aan de hand van een 4-punts 

Linkertschaal (1=nooit, 4=vaak). De scores voor de zes items vormden een betrouwbare schaal 

(Cronbach’s a=0,78). 
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 Eerste moderator ‘opleidingsniveau ouders’ 

Het opleidingsniveau van de ouders werd gemeten middels twee vragen: ‘’wat is de hoogst genoten 

opleiding van uw moeder of vrouwelijke verzorger?” en ‘’wat is de hoogst genoten opleiding van uw 

vader of mannelijke verzorger?” Leerlingen hadden de keuze uit de antwoordcategorieën: 

1=universitair / hoger beroepsonderwijs, 2=lager beroepsonderwijs (MBO) / middelbare school 

hoogste niveau / middelbare school middelbaarniveau / middelbare school laagniveau en 

3=basisonderwijs (eerste drie jaar van de middelbare school, HAVO of VWO) en 4=basisonderwijs is 

niet afgerond. Beide variabelen waren gespiegeld, zodat een hoge score een hoog opleidingsniveau 

aanduidde. Vervolgens waren de variabelen samengevoegd tot één variabele. Verder is tussen beide 

variabelen een positieve, significante samenhang (Cramer’s V=0,38; X2(9) = 1096,58; p=<0,001). 

 

 Tweede moderator ‘omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren’ 

De mate waarin omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren als fijn werd ervaren, 

werd gemeten middels de vraag: ‘’in hoeverre ben je het eens of oneens met de volgende uitspraken 

over leraren en leerlingen op je school?’’ De vraag had een 10-itemsschaal. Twee voorbeelden van 

items waren: ‘’leerlingen gaan goed om met leraren” en ‘’de meeste leerlingen op mijn school gaan 

goed met elkaar om.’’ Leerlingen konden antwoorden aan de hand van een 4-punts Linkertschaal 

(1=heel erg mee eens, 4=heel erg mee oneens). Er was gespiegeld om de richting logischer te maken, 

waarbij een hoge score aangaf dat leerlingen omgangsvormen als fijner ervaarden. De scores voor de 

tien items vormden een betrouwbare schaal (Cronbach’s a=0,80).  

 

 Eerste controlevariabele ‘vestigingsplaats school’ 

De vestigingsplaats van de school werd gemeten middels de vraag: ‘’wat beschrijft het beste de directe 

omgeving waarin deze school zich bevindt?” Schooldirecteuren hadden de keuze uit de 

antwoordcategorieën: 1=een dorp, gehucht of landelijk gebied (minder dan drieduizend mensen), 

2=een kleine stad (drie- tot ongeveer vijftienduizend mensen), 3=een stad (vijftien- tot ongeveer 

honderdduizend mensen), 4=een stad (honderdduizend tot ongeveer één miljoen mensen) en 5=een 

grote stad (meer dan één miljoen mensen). De variabele werd toegevoegd aan de dataset waar de 

andere variabelen inzaten (had betrekking op de leerlingenvragenlijst), zodat de bewerkingen en 

analyses gedaan werden vanuit één dataset. Voor de eerste antwoordcategorie waren geen observaties; 

er waren dus geen middelbare scholen gevestigd in dorpen, gehuchten of landelijke gebieden. De 

nieuwe variabele werd een dichotome variabele, waarbij de antwoordcategorieën werden 

samengevoegd, omdat die afzonderlijk te weinig observaties hadden. De nieuwe waarden vormden 

0=kleine stad (drie- tot ongeveer vijftienduizend mensen) en 1=(grote) stad (vijftienduizend tot 

ongeveer één miljoen mensen). 
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 Tweede controlevariabele ‘migratieachtergrond’ 

Migratieachtergrond werd gemeten middels de vraag: ‘’in welk land zijn jij en je ouders geboren?” De 

vraag was onderverdeeld in drie items: ‘jij’, ‘moeder of vrouwelijke verzorger’ en ‘vader of 

mannelijke verzorger’. Leerlingen hadden de keuze uit de antwoordcategorieën: 0=Suriname / de 

Antillen of Aruba / Turkije / Marokko / Kaapverdië / China / Polen / ander Europees land / ander niet-

Europees land en 1=Nederland. De items werden samengevoegd tot één variabele. Vervolgens waren 

de antwoordcategorieën gehercodeerd zodat van een leerling, die niet geboren was in Nederland en/of 

tenminste één ouder had die niet geboren was in Nederland, aangenomen werd dat die een 

migratieachtergrond had. De nieuwe waarden vormden 0=migratieachtergrond en 1=geen 

migratieachtergrond.  

 
 Derde controlevariabele ‘politieke, sociale betrokkenheid’ 

De mate waarin leerlingen betrokken waren in politieke of sociale kwesties, werd gemeten middels de 

vraag: ‘’hoe vaak ben je betrokken in elk van de volgende activiteiten?’’ De vraag had een 9-

itemsschaal. Twee voorbeelden van items waren: ‘’televisie kijken om jezelf te informeren over 

nationaal en internationaal nieuws” en ‘’met vrienden praten over politieke en sociale kwesties.” 

Leerlingen konden antwoorden aan de hand van een 4-punts Linkertschaal (1=nooit of bijna nooit, 

4=dagelijks of bijna dagelijks). De scores voor de negen items vormden een betrouwbare schaal 

(Cronbach’s a=0,76).  

 
 Vierde controlevariabele ‘geslacht’ 

Geslacht werd gemeten middels de vraag: ‘’ben je een meisje of een jongen?” Leerlingen hadden de 

keuze uit twee antwoordcategorieën: 0=jongen en 1=meisje.  

 
 Vijfde controlevariabele ‘religie’ 

Religie werd gemeten middels de vraag: ‘’wat is je religie?” Leerlingen hadden de keuze uit twee 

antwoordcategorieën: 0=geen religie en 1=katholiek / protestants / ander protestants (christelijke 

gereformeerd, gereformeerd-liberaal, evangelisch) / moslim / joods / hindoeïstisch / ander geloof.  

 
 Zesde controlevariabele ‘educatierichting’ 

Educatierichting is niet gemeten door een vraag te stellen aan leerlingen, maar betrof aanvullende 

gegevens. De educatierichting kon ingedeeld worden in de volgende categorieën: 52801=BBL (laag 

beroepsonderwijs), 52802=KBL (middel beroepsonderwijs), 52803=Gl TL (hoog beroepsonderwijs), 

52804=HAVO, 52805=VWO-Atheneum, 52806=Gymnasium, 52807=Gemixed Beroepsonderwijs 

(BBL-KBL-TL), 52808=Gemixed Algemeen (HAVO-VWO), 52809=Alle levels gemixed (incl. 

beroepsonderwijs en algemene tracks). Bij de hercodering waren zowel de volgorde van de 

antwoordcategorieën als de waarden aangepast, zodat een hogere score een hogere educatierichting 

aangaf. Het zag er als volgt uit: 1=BBL (laag beroepsonderwijs), 2=KBL (middel beroepsonderwijs), 
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3=Gemixed Beroepsonderwijs (BBL-KBL-TL), 4=Gl TL (hoog beroepsonderwijs), 5=Alle levels 

gemixed (incl. beroepsonderwijs en algemene tracks), 6=HAVO en Gemixed Algemeen (HAVO-

VWO), 7=VWO-Atheneum en Gymnasium. 

 

3.5.      Analyseplan  

De onafhankelijke variabele en beide moderatoren waren gecentreerd door het gemiddelde van de 

afzonderlijke variabelen ervan af te trekken. De functie van centreren is dat multicollineariteit zoveel 

mogelijk verkleint en dat interacties beter geïnterpreteerd worden. Vervolgens waren twee 

interactietermen aangemaakt door 1) de gecentreerde onafhankelijke variabele te vermenigvuldigen 

met de gecentreerde moderator ‘opleidingsniveau ouders’ en 2) de gecentreerde onafhankelijke 

variabele te vermenigvuldigen met de gecentreerde moderator ‘omgangsvormen tussen leerlingen 

onderling en die met leraren’. Interactietermen maken het mogelijk een modererend effect te toetsen.    

               Toetsing werd volgens de logistische regressieanalyse gedaan, omdat de afhankelijke 

variabele een binaire uitkomst had. De logistische regressieanalyse schatte de kans dat een leerling een 

bepaalde uitkomst kreeg (tolerant versus intolerant gedrag). Aangezien er twee moderatoren waren, 

werden twee logistische regressieanalyses opgesteld waarvan die hiërarchisch (sequentieel) waren 

opgebouwd. Met ‘hiërarchisch’ wordt bedoelt dat telkens een nieuwe predictor werd toegevoegd die 

het effect op de afhankelijke variabele toetste, gegeven de overige predictoren in dat model.  

               De eerste regressieanalyse had betrekking op de eerste moderator ‘opleidingsniveau ouders’. 

In het eerste model werden de controlevariabelen toegevoegd. In het tweede model werd de 

onafhankelijke variabele toegevoegd. Dit model toetste de eerste hypothese; het hoofdverband, dus het 

effect van controversiële, maatschappelijke onderwerpen bespreken op tolerant gedrag van leerlingen. 

In het derde model werd de moderator toegevoegd. In het vierde en tevens laatste model werd de 

interactieterm (controversiële, maatschappelijke onderwerpen bespreken*opleidingsniveau ouders) 

toegevoegd. Dit model toetste de tweede hypothese en kon zodanig de invloed van de moderator op 

het hoofdverband toetsen. Met andere woorden, onderzocht werd of het veronderstelde effect van 

controversiële, maatschappelijke onderwerpen bespreken op tolerant gedrag van leerlingen (partieel) 

gemodereerd werd door het opleidingsniveau van ouders.  

               De tweede regressieanalyse had betrekking op de tweede moderator ‘omgangsvormen tussen 

leerlingen onderling en die met leraren’ en was vrijwel identiek aan de eerste regressieanalyse. Zo 

werden in het eerste model de controlevariabelen toegevoegd. In het tweede model werd de 

onafhankelijke variabele toegevoegd en dit model toetste óók de eerste hypothese. In het derde model 

werd de moderator toegevoegd. In het vierde en tevens laatste model werd de interactieterm 

(controversiële, maatschappelijke onderwerpen bespreken*omgangsvormen tussen leerlingen 

onderling en die met leraren) toegevoegd. Dit model toetste de derde hypothese. Oftewel, onderzocht 

werd of het veronderstelde effect van controversiële, maatschappelijke onderwerpen bespreken op 
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tolerant gedrag van leerlingen (partieel) gemodereerd werd door omgangsvormen tussen leerlingen 

onderling en die met leraren. 
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4. Resultaten    

4.1.      Univariate analyse  
 

Tabel 1 is een overzicht van de variabelen die in deze paragraaf wordt toegelicht. Bijlage 1 geeft 

bovendien de syntax en output van de beschrijvende statistieken en frequentieverdelingen van de 

variabelen, zowel vóór als na de bewerkingen zoals besproken in paragraaf 3.4. ‘Operationalisaties’.  

              Van de leerlingen vertoonde 92,10% tolerant gedrag en 6,10% intolerant gedrag.                 

  De meeste leerlingen gaven aan controversiële, maatschappelijke onderwerpen ‘zelden’ tot 

‘soms’ te bespreken op school (M=2,67; Med=2,67).     

               De hoogst genoten opleiding van de meeste ouders van leerlingen was het lager 

beroepsonderwijs (MBO) / middelbare school hoogste niveau / middelbare school middelbaarniveau / 

middelbare school laagniveau (M=3,1; Med=3,0). Oftewel, de meeste ouders waren gemiddeld 

opgeleid.          

               De meeste leerlingen gaven aan het ermee eens te zijn dat omgangsvormen tussen leerlingen 

onderling en die met leraren goed zijn (M=3,0; Med=3,0).             

               De onmiddellijke omgeving waar scholen waren gevestigd, was voor 12,0% in een kleine 

stad (drie- tot ongeveer vijftienduizend mensen) en 71,6% in een (grote) stad (vijftienduizend tot 

ongeveer één miljoen mensen). 

               Van de leerlingen had 79,3% geen migratieachtergrond, omdat zij in Nederland waren 

geboren evenals hun beide ouders. Verder had 18,8% van de leerlingen een migratieachtergrond, 

omdat zij ofwel zelf in het buitenland waren geboren en/of tenminste één ouder hadden die in het 

buitenland was geboren.  

               De meeste leerlingen gaven aan zich tussen ‘nooit of bijna nooit’ en ‘maandelijks (ten minste 

één keer per maand) te verdiepen in politieke of sociale kwesties (M=1,69; Med=1,63).   

               Van de leerlingen was 49,4% een jongen en 50,6% een meisje.  

               Van de leerlingen was 57,7% niet-religieus en 40,3% religieus.    

              Als laatste volgde 7,1% van de leerlingen als educatierichting het VMBO BBL; 8,9% het 

VMBO KBL; 2,8% volgde gemixed beroepsonderwijs (VMBO BBL / VMBO KBL / VMBO TL); 

28,2% het VMBO TL; 25,5% de HAVO of gemixed algemeen (HAVO/VWO); 24% het 

VWO/atheneum of het gymnasium; en 3,9% van de leerlingen zaten in klassen waarbij alle soorten 

educatierichtingen waren gemixed. 
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Tabel 1. Univariate beschrijving variabelen 
       

Variabele  Gemiddelde (standaarddeviatie)a Min. Max. % missende waarden % geldige observaties 

Tolerant gedragc  (intolerant=0; 

tolerant=1) 

 

92,10% tolerant 

6,10% intolerant 

 

0 1 1,8% 98,2% 

Controversiële, maatschappelijke 

onderwerpen besprekenb (schaal 4 

items) 

 

2,67 (0,63 0,67 4 1,1% 98,9% 

Opleidingsniveau ouders 3,15 (0,69) 0,5 

 

1 

 

5,4% 94,6% 

Omgangsvormen tussen leerlingen 

onderling en die met lerarenb 

(schaal 10 items) 

 

3,0 (3,0) 1 4 0,7% 99,3% 

Vestigingsplaats schoolc (kleine 

stad=0; (grote) stad=1) 

 

12,0% kleine stad 

71,6% (grote) stad 

 

0 1 16,4% 83,6% 

Migratieachtergrondc 

(migratieachtergrond=0; geen 

migratieachtergrond=1) 
 

18,80% migratieachtergrond 

79,30% geen migratieachtergrond 

 

0 

 

1 

 

1,9% 98,1% 

Politieke, sociale betrokkenheidb 

(schaal 9 items) 

1,69 (0,47) 1 4 0,6% 99,4% 

 

Meisjec (jongen=0; meisje=1) 

 

49,4% jongen 

50,6% meisje 

 

0 

 

1 

 

0,0% 

 

100,0% 

 

Religiec (niet-religieus=0; 

religieus=1) 

 

57,7% niet religieus 

40,3% religieus 

 

0 

 

1 

 

2,1% 

 

97,9% 

 
Educatierichting 

 
4,84 (1,87) 

 
0 

 
7 

 
0,0% 

 
100,0% 

a Bij dichotome variabelen is de frequentieverdeling vermeld in percentages.  

b De variabele is een schaalvariabele.  

c De variabele is een dichotome variabele.  

 

4.2.      Bivariate analyse  
 

Tabel 2 liet de samenhangende maten van alle variabelen zien. Bijlage 2 geeft bovendien de syntax en 

output van de bivariate analyse.  

 
Hoofdverband  

Er was zoals verwacht een positieve, significante samenhang tussen de onafhankelijke variabele 

‘controversiële, maatschappelijke onderwerpen bespreken’ en de afhankelijke variabele ‘tolerant 

gedrag’ (t(2741) = 7,30; p=<0.001). Leerlingen die tolerant gedrag rapporteerden (M=2,71; sd=0,58; 

p=<0.001), bespraken controversiële, maatschappelijke onderwerpen gemiddeld vaker dan leerlingen 

die intolerant gedrag rapporteerden (M=2,37; sd=0,75; p=<0.001). 
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Eerste moderatieverband opleidingsniveau ouders 

Er was zoals verwacht een positieve, significante samenhang tussen de moderator ‘opleidingsniveau 

ouders’ en ‘tolerant gedrag’ (t(2627) = -4,044; p=<0,001). Leerlingen die tolerant gedrag 

rapporteerden (M=3,17; sd=0,67; p=<0.001), hadden gemiddeld ouders met een hoger 

opleidingsniveau dan leerlingen die intolerant gedrag rapporteerden (M=2,94; sd=0,76; p=<0.001). 

               Er was zoals verwacht een zwakke, positieve en significante samenhang tussen 

‘controversiële, maatschappelijke onderwerpen bespreken’ en ‘opleidingsniveau ouders’ (r=0,06; 

p=<0,001). Hoe hoger de score op het opleidingsniveau van de ouders was, hoe vaker leerlingen 

controversiële maatschappelijke onderwerpen bespraken.   

 

Tweede moderatieverband omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren 

Er was zoals verwacht een positieve, significante samenhang tussen ‘tolerant gedrag’ en de moderator 

‘omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren’ (t(2754) = -10,913; p=<0,001). 

Leerlingen die tolerant gedrag rapporteerden (M=3,07; sd=0,39; p=<0.001), ervaarden 

omgangsvormen gemiddeld als fijner dan leerlingen die intolerant gedrag rapporteerden (M=2,72; 

sd=0,56; p=<0.001). 

                Er was zoals verwacht een positieve, significante samenhang tussen ‘controversiële, 

maatschappelijke onderwerpen bespreken’ en ‘omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met 

leraren’ (r=0,25; p=<0,001). Hoe fijner leerlingen de omgangsvormen vonden, hoe vaker ze 

controversiële maatschappelijke onderwerpen bespraken.  

 

Controlevariabele vestigingsplaats school 

Leerlingen van scholen die gevestigd waren in dichtbevolkte plaatsen rapporteerden een vergelijkbaar 

gemiddelde voor tolerant gedrag als leerlingen van scholen die gevestigd waren in dunbevolkte 

plaatsen (Cramer’s V=0,01; X2(1) = 0,25; p=0,62). 

 

Controlevariabele migratieachtergrond 

Leerlingen met een migratieachtergrond rapporteerden een vergelijkbaar gemiddelde voor tolerant 

gedrag als leerlingen zonder migratieachtergrond (Cramer’s V=0,00; X2(1) = 0,40; p=0,835). 

 

Controlevariabele politieke, sociale betrokkenheid 

Er was zoals verwacht een positieve, significante samenhang tussen ‘tolerant gedrag’ en de 

controlevariabele ‘politieke, sociale betrokkenheid’ (t(2757) = -5,017; p=<0,001). Leerlingen die 

tolerant gedrag rapporteerden (M=1,70; sd=0,47; p=<0,001), waren gemiddeld meer betrokken bij 

politieke en sociale kwesties dan leerlingen die intolerant gedrag rapporteerden (M=1,52; sd=0,44; 

p=<0,001). 
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Controlevariabele geslacht  

Er was zoals verwacht een zwakke, positieve en significante samenhang tussen ‘tolerant gedrag’ en de 

controlevariabele ‘geslacht’ (Cramer’s V=0,11; X2(1) = 32,42; p=<0,001). Meisjes (M=0,52; sd=0,50; 

p=<0,001) rapporteerden gemiddeld meer tolerant gedrag dan jongens (M=0,30; sd=0,46; p=<0,001).  

 

Controlevariabele religie 

Niet-religieuze leerlingen rapporteerden een vergelijkbaar gemiddelde voor tolerant gedrag als 

religieuze leerlingen (Cramer’s V=-0,01; X2(1) = 0,07; p=0,797). 

 

Controlevariabele educatierichting                         

Er was zoals verwacht een positieve, significante samenhang tussen ‘tolerant gedrag’ en de 

controlevariabele ‘educatierichting’ (t(2759) = -10,33; p=<0,001). Leerlingen die tolerant gedrag 

rapporteerden (M=4,95; sd=1,83; p=<0,001), waren gemiddeld meer betrokken bij politieke en sociale 

kwesties dan leerlingen die intolerant gedrag rapporteerden (M=3,46; sd=1,83; p=<0,001). 

 
Tabel 2. Samenhangende maten van alle variabelen  

*Significant bij p<0,05; tweezijdige toets; N is 2.812; a Pearson correlatie; b Cramer’s V.  

 

 

 

 

Variabele 1. Tol. ged. 2.Con. maa. ond 3. Opl. 4. Omg.  5. Ves. sch. 6. Mig. 7. Pol. soc. bet. 8. Mei. 9. Rel. 10. Edu. 

1.  Tolerant gedrag 

(intolerant=0; tolerant=1) 

-          

2. Controversiële, maatschappelijke  

onderwerpen bespreken 

0,14*a -         

3. Opleidingsniveau ouders 0,08*a 0,06*a -        

4. Omgangsvormen 

leerlingen/leraren 

0,20*a 0,25*a 0,09*a -       

5. Vestigingsplaats school  

(kleine stad=0; (grote) stad=1) 

           0,01b 0,03a 0,07*a 0,01a  -      

6. Migratieachtergrond 

(migratieachtergrond=0;  

geen migratieachtergrond=1) 

-0,00c 0,00a 0,12*a 0,10*a 0,09*b -     

7. Politieke, sociale betrokkenheid 0,10*a 0,28*a 0,15*a 0,09*a 0,06*a -,12*a -    

8. Meisje  

(jongen=0; meisje=1) 

0,11*c 0,14*a -0,08*a 0,03a 0,04b -0,02c 0,005*a -   

9. Religie 

(niet religieus=0; religieus=1) 

-0,01c -0,01a -0,10*a -0,03a 0,05*b 0,20*c 0,09*a 0,06*c -  

10. Educatierichting 0,19*a 0,17*a 0,36*a 0,17*a 0,16*a 0,03a 0,18*a 0,04*a -0,02a - 
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4.3.      Multivariate analyse  
 

              4.3.1. Evaluatie van het model  

 
De modelkwaliteit werd beoordeeld op: modelfit, multicollineariteit, onafhankelijke waarnemingen en 

invloedrijke observaties. Bijlage 3 geeft bovendien de syntax en output van de multivariate analyse. 

Modelfit 

Er waren drie methoden om de modelfit (hoe goed het model bij de data past) te inspecteren: de 

Hosmer Lemeshow Test, classificatietabellen en Log-Likelihood ratio. Hiervan was de Log-Likelihood 

ratio het meest betrouwbaar en de classificatiemodellen het minst betrouwbaar, omdat die het minst 

gedetailleerd toetsen.                                                       

               De eerste methode om de modelfit te inspecteren, was het uitvoeren van de Hosmer 

Lemeshow Test. Daartoe werden observaties, oftewel de leerlingen, geordend naar oplopende 

voorspelde slaagkans (het vertonen van tolerant gedrag) om vervolgens ingedeeld te worden in tien 

even grote groepen. Daarna werd aan de hand van de gemiddelde kans per groep gekeken wat het 

verwachte aantal uitkomsten en niet-uitkomsten was, en in hoeverre die overeenkwamen met de 

geobserveerde waarden. Dit werd getoetst middels de chi-kwadraatverdeling. Uit tabellen 3 en 4 was 

af te leiden dat alle modellen, van beide regressieanalyses, niet significant waren. Deze niet-

significante resultaten waren, anders dan bij andere toetsen, bij de Hosmer Lemeshow Test wél 

gewenst. Dat komt omdat, bij niet-significantie, het model dan niet statistisch significant verschilde 

van de geobserveerde waarden. Oftewel, niet-significantie gaf aan dat de verwachte en geobserveerde 

waarden bij elkaar pasten. Op basis van het contingentiemodel (bijlage 3) was ook te herleiden dat de 

geobserveerde en verwachte aantallen vrij goed overeenkwamen.  

 
Tabel 3. Hosmer Lemeshow Test eerste regressieanalyse met tolerant gedrag als afhankelijke variabele 

Modellen Vrijheidsgraden en chi-kwadraatverdeling 

Model 1 (controlevariabelen toegevoegd)                                                X2(8) = 5,87                                                                 

Model 2 (controversiële, maatschappelijke onderwerpen bespreken 

toegevoegd) 

X2(8) = 6,48 

Model 3 (opleidingsniveau ouders toegevoegd) X2(8) = 7,91 

Model 4 (interactieterm toegevoegd)a X2(8) = 12,53 

a Interactieterm controversiële, maatschappelijke onderwerpen*opleidingsniveau ouders. 
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Tabel 4. Hosmer Lemeshow Test tweede regressieanalyse met tolerant gedrag als afhankelijke variabele 

Modellen Vrijheidsgraden en chi-kwadraatverdeling 

Model 1 (controlevariabelen toegevoegd)                                                X2(8) = 6,54 

Model 2 (controversiële, maatschappelijke onderwerpen bespreken 

toegevoegd) 

X2(8) = 8,94 

Model 3 (omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met 

leraren toegevoegd) 

X2(8) = 11,59 

Model 4 (interactieterm toegevoegd)a X2(8) = 13,25 

a Interactieterm controversiële, maatschappelijke onderwerpen*omgangsvormen tussen leerlingen onderling en 
die met leraren. 
   
                De tweede methode om de modelfit te inspecteren, was op basis van het percentage correct 

voorspelde classificaties uit een classificatietabel. Dat is een kruistabel die geobserveerde en 

voorspelde waarden (0 of 1) tegen elkaar afzet. Het gaf het percentage juist voorspelde waarden aan op 

basis van de geschatte kansen. Daarbij werd het standaard classificatiecriterium (grenswaarde) van 0,5 

gehanteerd. Het classificatiecriterium voorspelde of een leerling wél of niet uitkomst hebbende was. 

Een leerling werd geclassificeerd als uitkomst hebbende (tolerant gedrag) indien de voorspelde 

waarden gelijk of groter waren dan het classificatiecriterium. Een leerling werd geclassificeerd als 

niet-uitkomst hebbende (intolerant gedrag) indien de voorspelde waarden kleiner waren dan het 

classificatiecriterium. Sommige van deze observaties werden correct geclassificeerd en anderen niet, 

wat de modelfit bepaalde. Uit tabel 5 was af te leiden dat, bij de eerste regressieanalyse, het percentage 

correct voorspelde classificaties van het lege model én de andere modellen waar de variabelen 

stapsgewijs aan waren toegevoegd, 94,2% bleef. Tabel 6 liet zien dat, bij de tweede regressieanalyse, 

het percentage correct voorspelde classificaties bij het lege model en de andere modellen 93,9% bleef. 

Echter, dit percentage steeg naar 94,0% bij het toevoegen van de interactieterm. Dit betekende dat het 

toevoegen van de interactieterm tot een betere voorspelling leidde. Al met al waren de percentages 

correct voorspelde classificaties hoog, wat een goede voorspelling aanduidde, maar het toevoegen van 

meer predictoren leidde zelden tot een betere voorspelling.  

 
Tabel 5. Classificatiemodellen eerste regressieanalyse met tolerant gedrag als afhankelijke variabele 

Modellen % correct voorspelde classificaties 

Leeg model (bevat enkel de constante, oftewel het gemiddelde van de 

afhankelijke variabele) 

Model 1 (controlevariabelen toegevoegd) 

94,2%                                                

94,2% 

Model 2 (controversiële, maatschappelijke onderwerpen bespreken 

toegevoegd) 

94,2% 

Model 3 (opleidingsniveau ouders toegevoegd) 94,2% 

Model 4 (interactieterm toegevoegd)a 94,2% 

a Interactieterm controversiële, maatschappelijke onderwerpen*opleidingsniveau ouders. 
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Tabel 6. Classificatiemodellen tweede regressieanalyse met tolerant gedrag als afhankelijke variabele 

Modellen Vrijheidsgraden en chi-kwadraatverdeling 

Leeg model (bevat enkel de constante, oftewel het gemiddelde van de 

afhankelijke variabele) 

Model 1 (controlevariabelen toegevoegd) 

                                               93,9% 

 

93,9% 

Model 2 (controversiële, maatschappelijke onderwerpen bespreken 

toegevoegd) 

93,9% 

Model 3 (omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met 

leraren toegevoegd) 

93,9% 

Model 4 (interactieterm toegevoegd)a 94,0% 

a Interactieterm controversiële, maatschappelijke onderwerpen*omgangsvormen tussen leerlingen onderling en 

die met leraren. 

 
De derde methode om de modelfit te inspecteren, was het interpreteren van de Log-Likelihood ratio. 

Dit wordt ook wel de deviance genoemd en is een maat voor de fouten. Hierbij gold; des te lager de -2 

Log-Likelihood, des te beter het model. De LR-toets en de bijbehorende chi-kwadraatverdeling 

toetsten vervolgens of er significantie was. Significantie betekende dat het toevoegen van meer 

predictoren tot een significante verbetering in de voorspelling op tolerant versus intolerant gedrag 

leidde. Er werden dan minder fouten gemaakt ten opzichte van het lege model. Zoals tabellen 7 en 8 

lieten zien, resulteerde het toevoegen van meer predictoren tot een significant lagere -2 Log-

Likelihood. Model 4 was in beide regressieanalyses dus het beste model. Bovendien was de 

onafhankelijke variabele ‘controversiële, maatschappelijke onderwerpen bespreken’ de beste 

voorspeller bij de eerste regressieanalyse en de moderator ‘omgangsvormen tussen leerlingen 

onderling en die met leraren’ de beste voorspeller bij de tweede regressieanalyse. Immers, door het 

toevoegen van deze variabelen daalde de -2 Log-likelihood, in verhouding tot de overige modellen, het 

meest. Een variant van de Log-Likelihood ratio is de Wald-toets. Waar de Log-Likelihood ratio 

modellen onderling vergeleek en daarbij de fit van het model bepaalde, zoomde de Wald-toets in op 

het toetsen van de regressiecoëfficiënten binnen het model met de beste fit. Zodanig achterhaalde de 

Wald-toets of een predictor een significant effect had op de afhankelijke variabele, in de aanwezigheid 

van de overige predictoren. De Wald-toets werd gevolgd door een chi-kwadraatverdeling. Bij β=0 had 

de predictor geen effect en bij β=< of >0 had de predictor wél effect op het vertonen van tolerant 

versus intolerant gedrag (is te zien in tabellen 7 en 8, maar de regressiecoëfficiënten worden 

uiteindelijk getoetst in de volgende paragraaf 4.3.2. ‘Hypothesetoetsing’). Ook werd gekeken naar de 

Nagelkerke R2. Bij een hogere Nagelkerke R2 werd de verklaarde variantie van tolerant versus 

intolerant gedrag beter verklaard. Het toevoegen van meer predictoren leidde tot een significant hogere 

Nagelkerke R2, zoals tabellen 7 en 8 lieten zien. Toch was de Nagelkerke R2 van het laatste model 

redelijk laag bij de eerste regressieanalyse (Nagelkerke R2=0,14) en óók bij de tweede regressieanalyse 

(Nagelkerke R2=0,19). Dit betekende dat de predictoren tezamen de kans op tolerant versus intolerant 

gedrag niet erg goed konden voorspellen.  
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Multicollineariteit 

Multicollineariteit betekent dat er te sterke samenhang is tussen predictoren. De ene predictor kan dan 

voor een groot deel voorspelt worden door een andere predictor. Het is gewenst dat er geen 

multicollineariteit optreedt, zodat het gemakkelijker is het belang van afzonderlijke predictoren te 

bepalen. Gezien een logistische regressieanalyse geen opties kent om multicollineariteit vast te stellen, 

was een lineaire regressieanalyse uitgevoerd waarbij de collinearity was opgevraagd (Sieben & 

Linssen, 2009). Multicollineariteit werd geschat door VIF-waarden (Variance Inflation Factor). De 

vuistregel was dat VIF-waarden groter dan 4 uitwees op multicollineariteit. De VIF-waarden waren 

rond de 1 (tabel 7 en tabel 8), wat deels viel te verwachten omdat de correlaties/samenhang in 

paragraaf 4.2. ‘Bivariate analyse’ ook erg laag waren. Er was dus geen multicollineariteit.  

 
Onafhankelijke waarnemingen 

Een assumptie was dat observaties in de dataset onafhankelijk van elkaar moesten zijn (Sieben & 

Linssen, 2009). Aan deze assumptie was niet voldaan, omdat leerlingen gegroepeerd waren. 

Leerlingen zaten namelijk in dezelfde klassen op dezelfde scholen. Dit kon vergelijkbare metingen 

opleveren onder leerlingen. Daarbij kon weinig variatie in scores in de klas op dezelfde school zijn en 

veel variatie in scores tussen klassen en/of scholen zijn. Leerlingen uit dezelfde klas of van dezelfde 

school konden bijvoorbeeld toleranter gedrag rapporteren ten opzichte van leerlingen uit andere 

klassen en/of scholen, omdat deze eerste groep een betere leraar of schoolklimaat had. Met andere 

woorden, de leerlingen waren niet onafhankelijk van elkaar. Reden dat toch is gekozen voor een 

logistische regressieanalyse, en niet een multilevelanalyse, is dat met individuele variabelen is 

gewerkt. Ook het inschatten van het bespreken van controversiële, maatschappelijke onderwerpen is 

een individuele inschatting.  

    
Invloedrijke observaties  

Er was op vier manieren gekeken naar de invloed van invloedrijke observaties op beide 

regressieanalyses: gestandaardiseerde residuen, Leverage, Cook’s Distance en DFBETA . Outliers 

(uitbijters), observaties die sterk afwijken van de overige observaties, waren bovendien buiten 

beschouwing gelaten omdat die niet opgaan bij een logistische regressieanalyse. Aangezien de 

observaties van de Cook’s Distance enkel ‘mogelijk’ invloedrijk waren, waren de observaties die naar 

voren kwamen bij de gestandaardiseerde residuen, Leverage en DFBETA leidend. Indien overlap was 

tussen de observaties van de gestandaardiseerde residuen, Leverage en/of DFBETA met die van de 

Cook’s Distance, werden de observaties van deze laatste methode als invloedrijk beschouwd. Deze 

overlappende observaties werden tijdelijk uit de dataset gehaald, waarna modellen 2 en 4 (de modellen 

die de hypotheses toetsten) van beide regressieanalyses opnieuw werden geschat (tabellen 3 en 4 

bijlage 3). Zodanig kon achterhaald worden in hoeverre de observaties invloedrijk waren.   
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               Ten eerste werd gekeken naar de gestandaardiseerde residuen. Residuen bij een logistische 

regressieanalyse zijn de verschillen tussen observaties van de afhankelijke variabele en de voorspelde 

kans. Als er een groot verschil was tussen observatie en voorspelling, kon dat wijzen op een 

invloedrijk punt. Waarden die lager dan -3 of hoger dan 3 waren, werden gezien als invloedrijk punt. 

De observatie week dan drie standaardafwijkingen van het gemiddelde af, terwijl 99% van de 

observaties tussen deze waarden ligt (Statistisch Handboek Studiedata, z.j.). Voor de eerste 

regressieanalyse waren 67 en voor de tweede regressieanalyse waren 66 observaties gevonden met een 

waarde lager dan -3, nadat de waarden waren gerangschikt van klein naar groot.   

               Ten tweede werd gekeken naar de Leverage. Deze maat achterhaalde of een observatie van 

het gemiddelde afweek en wat de impact hiervan was op het voorspellen van de afhankelijke 

variabele. De vuistregel was dat een observatie die een hogere waarde had dan 0,01 ((3*P het aantal 

parameters inclusief constante)/N=(3*10)/2.812) invloedrijk was. Voor de eerste regressieanalyse 

waren 240 en voor de tweede regressieanalyse waren 224 observaties gevonden met een waarde hoger 

dan 0,01.  

              Ten derde werd gekeken naar de Cook’s Distance. Dit is het product van de gestudentiseerde 

residuen en de Leverage. De vuistregel was dat een observatie die een hogere waarde had dan 1, 

invloedrijk was en dat een observatie die een hogere waarde had dan 0,001 (4/N = 4/2.812) mogelijk 

invloedrijk was (Statistisch Handboek Studiedata, z.j.) Er waren geen observaties gevonden die een 

waarde hadden hoger dan 1. Verder waren voor de eerste regressieanalyse 368 en voor de tweede 

regressieanalyse 375 observaties gevonden met een waarde hoger dan 0,001. 

               Ten vierde onderzocht de DFBETA wat het effect was op de geschatte parameter wanneer 

een observatie werd weggelaten. Voor de DFBETA was geen vaste vuistregel, maar observaties met 

opvallend hoge (positieve en negatieve) waarden, werden beschouwd als invloedrijk. Er waren voor 

beide regressieanalyses geen observaties die opvallend hoge of lage waarden hadden. Zo waren de 

laagste en hoogste waarden bij de eerste regressieanalyse 0,17 en -0,13. Bij de tweede regressieanalyse 

waren dat 0,16 en -0,12.   

               Na het tijdelijk weghalen van de overlappende observaties, lieten tabellen 3 en 4 in bijlage 3 

zien dat steun gevonden bleef worden voor de eerste hypothese bij de eerste regressieanalyse 

(Exp(b)=3,47; p=0,02) en tweede regressieanalyse (Exp(b)=3,35; p=0,02). Daarentegen veranderde de 

hypothesetoetsing voor de tweede en derde hypothese. De volgende verschillen in 

regressiecoëfficiënten traden op bij het (niet) weglaten van de invloedrijke punten tijdens de toetsing 

van de tweede hypothese: de oddsratio bedroeg 1,35 en was niet-significant bij het niet weglaten van 

de invloedrijke punten (Exp(b)=1,35; p=0,15) en de oddsratio bedroeg 32,17 en was significant bij het 

wél weglaten van de invloedrijke punten (Exp(b)=32,17; p=0,01). Daarnaast traden de volgende 

verschillen in regressiecoëfficiënten op bij het (niet) weglaten van de invloedrijke punten tijdens de 

toetsing van de derde hypothese: de oddsratio bedroeg 2,25 en was significant bij het niet weglaten 

van de invloedrijke punten (Exp(b)=2,25; p=0,001) en de oddsratio bedroeg 18,23 en was niet-
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significant bij het wél weglaten van de invloedrijke punten (Exp(b)=18,23; p=0,15). De gevonden 

overlappende observaties, wat een groot aantal betrof, waren dus invloedrijk omdat de 

hypothesetoetsing veranderde. Toch was ervoor gekozen deze niet te verwijderen, omdat het geldige 

observaties waren.  

Kortom, de algemene modelkwaliteit werd beoordeeld als gemiddeld. Ondanks op basis van de 

modelfit geconcludeerd werd dat de modellen goed bij de data pasten en dat multicollineariteit 

uitbleef, werd de onafhankelijkheidsassumptie geschonden en hadden invloedrijke observaties een 

groot effect op de logistische regressieanalyse. Deze bevinding is van belang bij het interpreteren van 

de resultaten die voortkwamen uit de hypothesetoetsing. 

4.3.2. Hypothesetoetsing 

De hypothesetoetsing vond niet plaats in de modellen 1 en 3 van beide regressieanalyses (zoals 

omschreven in paragraaf 3.5. ‘Analyseplan’), waardoor op die modellen niet wordt ingegaan (wel zijn 

deze modellen te raadplegen in tabel 1 en 2 van bijlage 3).          

               Model 2 van beide regressieanalyses (tabel 7 en tabel 8) toetsten de eerste hypothese: 

‘’Nederlandse voortgezet onderwijsscholen die controversiële, maatschappelijke onderwerpen 

bespreken in de klas tijdens burgerschapslessen, bevorderen eerder ontwikkeling van tolerant gedrag 

van leerlingen ten opzichte van scholen die dat niet doen.’’ Het geschatte effect op de logit (b/log 

odds/natuurlijke logaritme) is de verhouding tussen de kans op het vertonen van tolerant versus 

intolerant gedrag. Echter, men spreekt liever in termen van odds ratio (Exp(b)). Dit is de verhouding 

tussen twee odds: het vertonen van tolerant versus intolerant gedrag. Odds is daarbij een variant van 

de kans op het vertonen van tolerant gedrag. Uit de tabellen was af te leiden dat indien het bespreken 

van controversiële, maatschappelijke onderwerpen met één eenheid toenam, en daarbij vaker werd 

besproken door leerlingen, de kansverhouding om tolerant gedrag te vertonen significant met 1,63 

steeg bij de eerste regressieanalyse (Exp(b)=1,63; p=0,001) en met 1,57 steeg bij de tweede 

regressieanalyse (Exp(b)=1,57; p=0,002). Bovendien werd gecontroleerd voor de effecten van de 

predictoren: vestigingsplaats school; migratieachtergrond; politieke, sociale betrokkenheid; geslacht; 

religie; en educatierichting door die constant te houden (voor deze effecten werd ook gecontroleerd bij 

de hierna besproken hypotheses). Gesuggereerd werd dat steun was gevonden voor de eerste 

hypothese, waarvan grafiek 1 een visualisatie geeft van dit hoofdeffect.  

                Model 4 (tabel 7) toetste de tweede hypothese die betrekking had op het eerste 

moderatieverband: ‘’het positieve verband tussen het bespreken van controversiële, maatschappelijke 

onderwerpen in de klas tijdens burgerschapslessen op Nederlandse voortgezet onderwijsscholen en 

het bevorderen van ontwikkeling van tolerant gedrag van leerlingen, is sterker voor leerlingen wiens 

ouders hoogopgeleid zijn dan voor leerlingen wiens ouders laagopgeleid zijn.’’ De interactieterm liet 

zien dat de kansverhouding op het vertonen van tolerant gedrag van leerlingen een niet-significante 

stijging had van 1,35 naarmate de interactie tussen het bespreken van controversiële, maatschappelijke 
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onderwerpen en opleidingsniveau ouders toenam (Exp(b)=1,35; p=0,15). Verder steeg de 

kansverhouding op het vertonen van tolerant gedrag significant met 1,73 naarmate leerlingen 

controversiële, maatschappelijke onderwerpen vaker bespraken (Exp(b)=1,73; p=0,001). Dit 

hoofdeffect was groter in vergelijking met het tweede model, wat was te verklaren door het toevoegen 

van de interactieterm. Dit hoofdeffect geldt nu voor de groep leerlingen waarvan ouders het laagst 

opgeleid waren. Verder had de kansverhouding op het vertonen van tolerant gedrag van leerlingen een 

niet-significante stijging van 1,31 naarmate ouders hoger waren opgeleid (Exp(b)=1,31; p=0,07). Dit 

moderatie-effect geldt nu voor de groep leerlingen die controversiële, maatschappelijke onderwerpen 

nooit bespraken. Om de effecten te berekenen voor de andere groepen (diegenen die controversiële, 

maatschappelijke onderwerpen vaker bespraken en waarvan ouders hoger waren opgeleid) werden de 

oddsratio’s vermenigvuldigd. Zo was het effect van het bespreken van controversiële, 

maatschappelijke onderwerpen voor leerlingen waarvan ouders hoger waren opgeleid, gelijk aan 2,34 

(1,73*1,35). Daarbij komt dat het effect van het opleidingsniveau van ouders voor leerlingen die 

controversiële, maatschappelijke onderwerpen vaker bespraken, gelijk was aan 1,77 (1,31*1,35). Deze 

nieuwe oddsratio’s gaven aan dat het positieve effect van het bespreken van controversiële, 

maatschappelijke onderwerpen op de kans tolerant versus intolerant gedrag te vertonen, groter was 

voor leerlingen met hoogopgeleide ouders. Analoog hieraan was het opleidingsniveau van ouders van 

leerlingen hoger voor leerlingen die controversiële, maatschappelijke onderwerpen vaker bespraken. 

Toch was, wegens niet-significantie van de interactieterm en moderator ‘opleidingsniveau ouders’, 

geen steun gevonden voor de tweede hypothese. Grafiek 2 gaf bovendien een visualisatie van deze 

moderatie.   

               Model 4 (tabel 8) toetste de derde hypothese die betrekking had op het tweede 

moderatieverband: ‘’het positieve verband tussen het bespreken van controversiële, maatschappelijke 

onderwerpen in de klas tijdens burgerschapslessen op Nederlandse voortgezet onderwijsscholen en 

het bevorderen van ontwikkeling van tolerant gedrag van leerlingen, is sterker indien omgangsvormen 

tussen leerlingen onderling en die met leraren als fijn wordt ervaren.’’ De interactieterm liet zien dat 

de kansverhouding op het vertonen van tolerant gedrag van leerlingen significant steeg met 2,25 

naarmate de interactie - tussen het bespreken van controversiële, maatschappelijke onderwerpen en 

omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren - met één eenheid toenam 

(Exp(b)=2,25; p=0,001). Verder steeg de kansverhouding op het vertonen van tolerant gedrag van 

leerlingen significant met 1,78 naarmate controversiële, maatschappelijke onderwerpen vaker werden 

besproken (Exp(b)=1,78; p=<0,001). Dit hoofdeffect was groter in vergelijking met het tweede model, 

wat was te verklaren door het toevoegen van de interactieterm. Dit hoofdeffect geldt nu voor de groep 

leerlingen die de omgangsvormen als minst fijn ervaarden. Daarnaast steeg de kansverhouding op het 

vertonen van tolerant gedrag van leerlingen significant met 4,07 naarmate leerlingen omgangsvormen 

als fijner ervaarden (Exp(b)=4,07; p=<0,001). Dit moderatie-effect geldt nu voor de groep leerlingen 

die controversiële, maatschappelijke onderwerpen nooit bespraken. Om de effecten te berekenen voor 
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de andere groepen (diegenen die controversiële, maatschappelijke onderwerpen vaker bespraken en 

die omgangsvormen fijner vonden) werden de oddsratio’s vermenigvuldigd. Zo was het effect van het 

bespreken van controversiële, maatschappelijke onderwerpen voor leerlingen die omgangsvormen 

fijner vonden, gelijk aan 4,01 (1,78*2,25). Het effect van omgangsvormen voor leerlingen die 

controversiële, maatschappelijke onderwerpen vaker bespraken, was gelijk aan 9,16 (4,07*2,25). Deze 

nieuwe oddsratio’s gaven aan dat het positieve effect van het bespreken van controversiële, 

maatschappelijke onderwerpen op de kans tolerant versus intolerant gedrag te vertonen, groter was 

voor leerlingen die omgangsvormen fijner vonden. Analoog hieraan werden controversiële, 

maatschappelijke onderwerpen vaker besproken als leerlingen omgangsvormen fijner vonden. Er was 

daarmee steun gevonden voor de derde hypothese. Grafiek 3 gaf bovendien een visualisatie van deze 

moderatie.   

Ook werd gekeken wat het effect van de afzonderlijke controlevariabelen op het vertonen van 

tolerant versus intolerant gedrag van leerlingen was (model 4 in tabel 7 en tabel 8). Zo hadden meisjes 

bij de eerste regressieanalyse een twee keer zo grote kans (Exp(b)=2,12; p=<0,001) en bij de tweede 

regressieanalyse een 1,89 keer zo grote kans (Exp(b)=1,89; p=<0,001) om in de tolerante groep terecht 

te komen dan jongens. Naarmate leerlingen daarnaast een hogere educatierichting volgden, steeg de 

kansverhouding om tolerant gedrag te vertonen met 1,21 bij de eerste regressieanalyse (Exp(b)=1,21; 

p=<0,001) en met 1,39 bij de tweede regressieanalyse (Exp(b)=1,39; p=<0,001). Zodra leerlingen 

verder meer betrokken waren bij politieke of sociale kwesties, steeg de kansverhouding om tolerant 

gedrag te vertonen met 1,61 bij de tweede regressieanalyse (Exp(b)=1,61; p=0,04). Bij de eerste 

regressieanalyse daarentegen was geen significant verschil tussen leerlingen die meer of minder 

betrokken waren bij politieke of sociale kwesties op het vertonen van tolerant versus intolerant gedrag 

(Exp(b)=1,50; p=0,10). Oók was geen significant verschil tussen leerlingen op scholen in kleine steden 

en (grote) steden bij zowel de eerste regressieanalyse (Exp(b)=0,81; p=0,46) als tweede 

regressieanalyse (Exp(b)=0,87; p=0,59). Bovendien was geen significant verschil tussen leerlingen die 

Nederlands waren of een migratieachtergrond hadden bij de eerste regressieanalyse (Exp(b)=1,04; 

p=0,87) en tweede regressieanalyse (Exp(b)=0,95; p=0,82). Tussen religieuze en niet-religieuze 

leerlingen was tevens geen significant verschil op het vertonen van tolerant versus intolerant gedrag 

bij de eerste regressieanalyse (Exp(b)=0,94; p=0,76) en tweede regressieanalyse (Exp(b)=0,92; 

p=0,67).  
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Grafiek 1: Staafdiagram van het hoofdeffect 
 

Notitie: Groep 1 bespreekt controversiële, maatschappelijke onderwerpen het minst; Groep 5 bespreekt controversiële, maatschappelijke 

onderwerpen het meest. 

 

 

 

 

 

 

Grafiek 2: Staafdiagram van het moderatie-effect ‘opleidingsniveau ouders’ 

 
Notitie: Groep 1 bespreekt controversiële, maatschappelijke onderwerpen het minst; Groep 5 bespreekt controversiële, maatschappelijke 

onderwerpen het meest. 
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Grafiek 3: Staafdiagram van het moderatie-effect ‘omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met 

leraren’ 

Notitie: Groep 1 bespreekt controversiële, maatschappelijke onderwerpen het minst; Groep 5 bespreekt controversiële, maatschappelijke 

onderwerpen het meest.  
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5. Conclusie & discussie  

5.1.      Onderzoeksvraag en hypotheses 
De onderzoeksvraag luidde: ‘’is het bevorderlijk voor het ontwikkelen van tolerant gedrag van 

leerlingen om controversiële, maatschappelijke onderwerpen te bespreken in de klas tijdens 

burgerschapslessen op Nederlandse voortgezet onderwijsscholen? In hoeverre wordt de mogelijke 

associatie tussen de onderwijsactiviteit en tolerant gedrag beïnvloedt door het opleidingsniveau van 

ouders en de omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren?’’ Beantwoording van de 

onderzoekvraag vond plaats middels toetsing van drie hypotheses.    

               De hypothese voor het hoofdverband was: ‘’Nederlandse voortgezet onderwijsscholen die 

controversiële, maatschappelijke onderwerpen bespreken in de klas tijdens burgerschapslessen, 

bevorderen eerder ontwikkeling van tolerant gedrag van leerlingen ten opzichte van scholen die dat 

niet doen.’’ Er was steun gevonden voor de hypothese. Er was een significant verband tussen het 

bespreken van controversiële, maatschappelijke onderwerpen en het vertonen van tolerant gedrag van 

leerlingen. Dit kan te maken hebben met het toenemen van empathisch vermogen van leerlingen door 

de onderwijsactiviteit. Leerlingen krijgen mogelijk meer kennis van gebeurtenissen die aanleiding 

geven tot diverse gedachten, gevoelens, motieven en gedragingen waardoor zij de emotionele toestand 

van anderen beter zullen aanvoelen. Daarnaast kan de onderwijsactiviteit (non)-verbale 

communicatieve vaardigheden van leerlingen verbeteren. Hierdoor kunnen leerlingen beter consensus 

bereiken en samenwerken waardoor een sterker gemeenschapsgevoel ontstaat en zij elkaar eerder 

accepteren.  

               De hypothese voor het eerste moderatieverband was: ‘’het positieve verband tussen het 

bespreken van controversiële, maatschappelijke onderwerpen in de klas tijdens burgerschapslessen op 

Nederlandse voortgezet onderwijsscholen en het bevorderen van ontwikkeling van tolerant gedrag van 

leerlingen, is sterker voor leerlingen wiens ouders hoogopgeleid zijn dan voor leerlingen wiens ouders 

laagopgeleid zijn.’’ Ondanks de kans om tolerant gedrag te vertonen bij het bespreken van 

controversiële, maatschappelijke onderwerpen groter was voor leerlingen wiens ouders hoogopgeleid 

waren, was wegens niet-significantie geen steun gevonden voor de hypothese. Het niet-significante 

moderatie-effect kan te maken hebben met een onvolledige en/of onjuiste literatuurstudie, waardoor de 

hypothese niet klopt. Zo is het gemiddelde opleidingsniveau, onder alle lagen van de bevolking in 

Nederland, sterk gestegen. Het ouderlijk milieu (waaronder het opleidingsniveau van ouders) is daarbij 

steeds minder bepalend (Tolsma & Wolbers, 2010). Dit komt omdat de overheid ernaar streeft dat 

ieder individu op basis van zijn eigen kwaliteiten en verdiensten een eerlijke positie in de 

maatschappij kan bereiken, ook wel meritocratisering genoemd. Dit gelijkheidsprincipe is als gevolg 

hiervan de basis van het onderwijssysteem (de Lange, Tolsma, & Wolbers, 2016). Oftewel, het 

opleidingsniveau van ouders hoeft niet de associatie tussen de onderwijsactiviteit en tolerant gedrag 

van leerlingen te beïnvloeden. 
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              De hypothese voor het tweede moderatieverband was: ‘’het positieve verband tussen het 

bespreken van controversiële, maatschappelijke onderwerpen in de klas tijdens burgerschapslessen op 

Nederlandse voortgezet onderwijsscholen en het bevorderen van ontwikkeling van tolerant gedrag van 

leerlingen, is sterker indien omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren als fijn 

wordt ervaren.’’ Er was steun gevonden voor de hypothese. De kans om tolerant gedrag te vertonen 

bij het bespreken van controversiële, maatschappelijke onderwerpen was groter voor leerlingen die 

omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren fijn vonden. Door goede 

omgangsvormen kunnen leerlingen meer interesse en plezier tijdens onderwijsactiviteiten ervaren en 

een positiever academisch zelfbeeld dus hogere verwachtingen van zichzelf hebben. Ook zullen 

leerlingen elkaar sneller helpen. Deze groep leerlingen zijn daardoor eerder gemotiveerd. Hierdoor 

zullen zij de relevantie van de onderwijsactiviteit inzien, een nuttige inbreng hebben, actief 

participeren en de opgedane competenties zichzelf eigen proberen te maken. Dit komt de ontwikkeling 

van tolerant gedrag ten goede. Daarbij komt dat goede omgangsvormen samengaat met een veilig 

klasklimaat. Leerlingen kunnen hun individualiteit openlijk uiten en durven fouten te maken, zonder 

de kans te lopen op veroordeling, belediging en uitsluiting. Dit stimuleert coöperatieve participatie in 

de klas, waardoor de prestaties van de onderwijsactiviteit beter tot recht komen en ontwikkeling van 

tolerant gedrag bevorderd.   

               Het uiteindelijke antwoord op de onderzoeksvraag was dat het bevorderlijk was voor het 

ontwikkelen van tolerant gedrag van leerlingen om controversiële, maatschappelijke onderwerpen te 

bespreken in de klas tijdens burgerschapslessen op Nederlandse voortgezet onderwijsscholen. 

Bovendien werd de associatie tussen onderwijsactiviteiten en tolerant gedrag niet beïnvloedt door het 

opleidingsniveau van ouders. Daarentegen werd de associatie wél versterkt door fijne omgangsvormen 

tussen leerlingen onderling en die met leraren.    

       

5.1. Beperkingen  

Het onderzoek kende vijf beperkingen. 

               Ten eerste bestond de steekproef uitsluitend uit tweedeklassers. Voor de Nederlandse context 

komt dat minder goed uit, omdat leerlingen dan nog geen onderwijs krijgen in maatschappijleer 

(Nieuwelink, 2019). Dat terwijl dit vak een geschikt aanknopingspunt vormt om controversiële, 

maatschappelijke onderwerpen te bespreken. Dit beïnvloedde de bevindingen doordat leerlingen in de 

vragenlijst aangaven de onderwijsactiviteit (nog) in mindere mate te hebben behandeld. Er waren dan 

ook relatief weinig leerlingen die aangaven wél vaak geparticipeerd te hebben in de 

onderwijsactiviteit.  

               Ten tweede had de afhankelijke variabele, tolerant gedrag, weinig variatie. Dat komt doordat 

de oorspronkelijke variabele deel uitmaakte van een schaalvariabele, bestaande uit zeventien items die 

tezamen het brede begrip ‘burgerschap’ meten. Enkel één item was gebruikt, omdat die als enige 

tolerant gedrag meet. Doordat de overige zestien items werden geschrapt, was er minder variatie. Zo 
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waren de scores op dit ene item erg scheef verdeeld, omdat weinig leerlingen (6,1%) aangaven tolerant 

gedrag niet erg tot helemaal niet belangrijk te vinden tegenover de overgrote meerderheid (92,1%) die 

tolerant gedrag heel of veelal belangrijk vond. Ondanks het positieve resultaat, konden mogelijke 

kanttekeningen zijn dat de minderheidsgroep de vragenlijst niet serieus ingevuld had en/of dat de 

meerderheidsgroep, wegens sociaal wenselijkheid, de vragenlijst niet eerlijk had ingevuld.  

               Ten derde hadden variabelen missende waarden. Dit kan verschillende redenen hebben. 

Bijvoorbeeld dat er leerlingen waren waarvan bepaalde informatie op schoolniveau ontbrak. Missende 

waarden kunnen leiden tot een verminderde kracht van statistische analyses, vertekening van 

parameters en een afname waarin de data de werkelijkheid omschrijft. In totaal waren 462 leerlingen 

(16,4%) niet opgenomen in de analyses.  

               Ten vierde waren bevindingen minder zuiver, omdat de modelkwaliteit op twee punten tekort 

schoot. Zo werd de onafhankelijkheidsassumptie geschonden en hadden invloedrijke observaties een 

groot effect op de logistische regressieanalyse, gezien de hypothesetoetsing veranderde. Zo was ook 

een significant moderatie-effect van het opleidingsniveau van ouders gevonden. 

               Tot slot betrof het een secundaire dataset die dateerde uit 2016. Het is daardoor lastiger de 

bevindingen te generaliseren naar de huidige situatie. Zo is vanaf 1 augustus 2021 de herziene wet: 

‘’verduidelijking van de burgerschapsopdracht aan scholen in het funderend onderwijs’’ van kracht 

gegaan. Ook zijn jongeren in de afgelopen zes jaar meer verdeeld geraakt en is polarisatie sterker 

geworden (Harteveld, 2021). Voorbeelden zijn meer woede onder islamitische jongeren, omdat 

anderen hen aanspreken op terroristische daden die uit naam van hun geloof zijn gepleegd. Ook het 

hebben van meer afkeer tussen jongeren en ouderen, omdat ouderen veelal vinden dat jongeren 

roekelozer omgingen met coronamaatregelen. Verder zijn jongeren meer over elkaar gaan praten, in 

plaats van mét elkaar, door een toename aan online communities en fora (van Wonderen & van den 

Berg, 2019). Door de herziene wet en door toename in verdeeldheid en polarisatie, kon dat uitwijzen 

op andere bevindingen indien leerlingen de vragenlijst recent hadden ingevuld.  

                 Verder had het onderzoek drie sterke punten.  

               Ten eerste was de steekproefgrootte groot (N=2.812) waardoor parametrische statistische 

toetsen, zoals de t-toets, correct uitgevoerd konden worden (Scribbr, z.j.). 

               Ten tweede werd selectiviteit bij de dataverzameling vermeden omdat het een aselect 

gestratificeerde tweetrapsclustersteekproef betrof, waardoor aangenomen werd dat de dataset een 

representatieve weerspiegeling was van de populatie.   

               Ten derde kwam het de modelkwaliteit ten goede dat op basis van de modelfit geconcludeerd 

werd dat de modellen goed bij de data pasten én dat multicollineariteit uitbleef.   

 

5.2. Maatschappelijke en wetenschappelijke relevantie 

De maatschappelijke relevantie van het onderzoek kenmerkt zich door het belang van de 

onderwijsactiviteit te benadrukken, omdat het relateerde aan de bevordering van ontwikkeling van 
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tolerant gedrag. De onderwijsactiviteit kan zodanig voordelen bieden op leerling niveau, schoolniveau 

en landelijk niveau.  

               Op leerling niveau kan de onderwijsactiviteit bijdragen aan het socialiseren van adolescenten. 

Omwille van hun leeftijds- en ontwikkelingsfase zijn zij immers nog niet cognitief-, emotioneel- en 

sociaalvaardig genoeg adequaat te handelen en te reflecteren. Hierdoor is deze kwetsbare groep veelal 

vatbaar voor negatieve invloeden en destructieve gebeurtenissen. Zij kunnen daardoor vanaf jongs af 

aan al tekenen vertonen van radicalisering, extremisme en vervreemding van anderen, wat naarmate de 

leeftijd stijgt, kan verergeren. Het bespreken van controversiële, maatschappelijke onderwerpen in de 

klas kan dit mogelijk deels voorkomen en tegengaan.  

               Op schoolniveau kan de onderwijsactiviteit ertoe leiden dat meer verheldering komt in het 

curriculumaanbod op scholen en in de klas. Zodanig kan het beleid op burgerschapsonderwijs, dat al 

jaren onder de maat is, aanscherpen. Ook kunnen leraren en het schoolbestuur op die manier meer grip 

krijgen op hun taken, waardoor zij mogelijk productiever zijn en hun werk beter uitoefenen.    

               Op landelijk niveau kan een gevolgtrekking van de onderwijsactiviteit zijn dat meer sociale 

cohesie ontstaat in de samenleving als geheel. Als adolescenten namelijk tolerant gedrag vertonen, 

kunnen spanningen en conflicten afnemen tussen groeperingen die haaks tegenover elkaar staan. 

               Verder kunnen de bevindingen wetenschappelijk relevant zijn. Zo was meer empirisch 

bewijs gevonden voor wat eerdere onderzoeken suggereerden; namelijk dat er een positief verband 

was tussen het bespreken van controversiële, maatschappelijke onderwerpen in de klas en het vertonen 

van tolerant gedrag van leerlingen (Hess, 2009; Lin, et al., 2015; Schuitema, et al., 2017; Schuitema, et 

al., 2015). Daarnaast kan dit onderzoek op drie manieren bijdragen aan de huidige wetenschappelijke 

literatuur. Zo had het opleidingsniveau van ouders geen significante invloed op het bespreken van 

controversiële, maatschappelijke onderwerpen en het vertonen van tolerant gedrag. De mate waarin 

leerlingen omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren als fijn ervaarden, versterkte 

het verband tussen het bespreken van controversiële, maatschappelijke onderwerpen en het vertonen 

van tolerant gedrag daarentegen wel. Bovendien lag de focus op Nederland waar, ten opzichte van 

andere Europese landen, minder onderzoek was gedaan naar dit onderwerp. 

 

5.3. Vervolgonderzoek en praktische aanbevelingen 

In vervolgonderzoek kan de steekproef bestaan uit vierdeklassers die maatschappijleer als vak krijgen. 

Ter aanvulling hierop kan worden gekeken naar óf en hoe verschillende soorten scholen de 

onderwijsactiviteit behandelen in de klas. Een openbare school kan bijvoorbeeld een andere aanpak 

hanteren dan een jenaplan of reformatorische school. Tevens kan een multilevelanalyse uitgevoerd 

worden, omdat de onafhankelijkheidsassumptie was geschonden. Doordat in drie aparte datasets 

gegevens waren verzameld van leerlingen, leraren en scholen (verschillende niveaus), waren gegevens 

niet in één gezamenlijke analyse opgenomen. Toch kan deze gezamenlijke analyse van toegevoegde 

waarde zijn, omdat verschillen tussen leerlingen niet alleen te maken hoeven hebben met individuele 
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kenmerken, maar ook kan liggen aan de klas en school waar zij onderdeel van uitmaken. Bij een 

multilevelanalyse ligt de nadruk op het verband tussen variabelen over alle groepen (leerlingen, 

klassen, scholen), rekening houdend met de afhankelijkheden tussen leerlingen.  

               Verder is een praktische aanbeveling dat scholen verscheidene handleidingen kunnen 

raadplegen over hoe zij het bespreken van controversiële, maatschappelijke onderwerpen op de juiste 

manier kunnen toepassen tijdens lessen (Nieuwelink, Oostdam, Wilschut, Kruit, & Krezic, 2020; 

Radstake, 2016; van Puymbroeck et al., 2010). Gebleken is namelijk dat het nog veelal onduidelijk is 

hoe hier vorm aan te geven (Eidhof, 2020). Hierbij wordt ingezoomd op de rol van leraren en het 

schoolbestuur. 

               Ten eerste is de rol van leraren essentieel, omdat die competenties overbrengen op leerlingen. 

Zo is het gunstig dat leraren voor het beoefenen van de onderwijsactiviteit een veilig en open 

klasklimaat behouden en nastreven, inhoudelijke sturing bieden en tegelijkertijd onpartijdig te blijven, 

en gelijke inbreng aanmoedigen. Ook dat leraren waardeontwikkeling stimuleren, duidelijke grenzen 

en richtlijnen stellen en weten welke type aanpakken tijdens welke momenten in de klas toepasselijk 

zijn (bijvoorbeeld debatvormen of gesprekken over persoonlijke narratieven). Verder is het belangrijk 

te weten welke uitgangspunten er toedoen bij het formuleren van stellingen (bijvoorbeeld dat het 

leerlingen moet aanspreken), welke perspectieven of standpunten over de stelling minstens belicht 

moeten worden en dat leerlingen voorzien zijn van adequate informatiebronnen. Leraren kunnen 

leerlingen bovendien onderwijzen een bron op betrouwbaarheid te beoordelen, hoe zich te verplaatsen 

in anderen en feiten van meningen te onderscheiden. Verder hoe leerlingen meningen kunnen 

onderbouwen en argumenten op kunnen stellen en dat zij goede gesprekstechnieken (waaronder 

doorvragen, luisteren en parafraseren) beheersen. Daarnaast is de nafase, zoals met elkaar evalueren, 

fundamenteel om daar ruimte voor te maken.  

               Ten tweede is de rol van het schoolbestuur belangrijk, omdat die eindverantwoordelijkheid 

draagt voor het onderwijs dat de school verstrekt. Hieronder valt ook dat het schoolbestuur zorgdraagt 

dat de onderwijsactiviteit een integraal en samenhangend onderdeel is in alle vakken. Ook dat het 

schoolbestuur leraren meeneemt in dit veranderingsproces en hen daarbij ondersteunt. 
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Bijlage 1: Univariate analyse   

Per variabele is omschreven hoe de oorspronkelijke variabele eruit zag, welke bewerkingen waren 

uitgevoerd en hoe de nieuwe variabele eruit zag.  

 

1.1. Afhankelijke variabele ‘tolerant gedrag’ 
 

1.1.1. Hoe zag de oorspronkelijke variabele eruit?  

 

1.1.2. Welke bewerkingen waren uitgevoerd?  

 

FREQUENCIES VARIABLES=IS3G23O 

  /NTILES=4 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN 

  /HISTOGRAM 

  /ORDER=ANALYSIS. 

 

RECODE IS3G23O (1=1) (2=2) (3=3) (4=4) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO 

Afhankelijk_item1. 

EXECUTE. 

 

RECODE Afhankelijk_item1 (1 thru 2=1) (3 thru 4=0) INTO Afhankelijk_nieuw. 

VARIABLE LABELS  Afhankelijk_nieuw 'Wel of niet tolerant gedrag?'. 

EXECUTE. 

 

FREQUENCIES VARIABLES=Afhankelijk_nieuw 

  /NTILES=4 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN 

  /ORDER=ANALYSIS. 
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1.1.3. Hoe zag de nieuwe variabele eruit?  

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

1.2. Onafhankelijke variabele ‘controversiële, maatschappelijke onderwerpen 

bespreken’ 
 

1.2.1. Hoe zag de oorspronkelijke variabele eruit?  
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1.2.2. Welke bewerkingen waren uitgevoerd?  

 

FREQUENCIES VARIABLES=IS3G17A IS3G17B IS3G17C IS3G17D IS3G17E IS3G17F 

  /NTILES=4 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN 

  /ORDER=ANALYSIS. 

 

RECODE IS3G17A (1=1) (2=2) (3=3) (4=4) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO 

Onafhankelijk_Item1. 

EXECUTE. 

 

RECODE IS3G17B (1=1) (2=2) (3=3) (4=4) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO 

Onafhankelijk_item2. 

EXECUTE. 

 

RECODE IS3G17C (1=1) (2=2) (3=3) (4=4) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO 

Onafhankelijk_item3. 

EXECUTE. 
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RECODE IS3G17D (1=1) (2=2) (3=3) (4=4) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO 

Onafhankelijk_item4. 

EXECUTE. 

 

RECODE IS3G17E (1=1) (2=2) (3=3) (4=4) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO 

Onafhankelijk_item5. 

EXECUTE. 

 

RECODE IS3G17F (1=1) (2=2) (3=3) (4=4) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO 

Onafhankelijk_item6. 

EXECUTE. 

 

RELIABILITY 

  /VARIABLES=Onafhankelijk_Item1 Onafhankelijk_item2 Onafhankelijk_item3 

Onafhankelijk_item4  

    Onafhankelijk_item5 Onafhankelijk_item6 

  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 

  /MODEL=ALPHA 

  /STATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE 

  /SUMMARY=TOTAL. 

 

COMPUTE 

Onafhankelijk_nieuw=MEAN.1(Onafhankelijk_Item1,Onafhankelijk_item2,Onafhankelijk_item3, 

    Onafhankelijk_item4,Onafhankelijk_item5,Onafhankelijk_item6). 

VARIABLE LABELS  Onafhankelijk_nieuw 'Wel of niet bespreken controversiële, maatschappelijke 

onderwerpen?'. 

EXECUTE. 

 

FREQUENCIES VARIABLES=Onafhankelijk_nieuw 

  /NTILES=4 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN 

  /ORDER=ANALYSIS. 

 

DATASET ACTIVATE DataSet1. 

COMPUTE Onafhankelijk_gecentreerd=Onafhankelijk_nieuw - 2.6686. 

EXECUTE. 
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1.2.3. Hoe zag de nieuwe variabele eruit?  
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1.3. Eerste moderator ‘opleidingsniveau ouders’ 
 

1.3.1. Hoe zag de oorspronkelijke variabele eruit?  

 

 

1.3.2. Welke bewerkingen waren uitgevoerd?  

 

FREQUENCIES VARIABLES=IS3G07 IS3G09 
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  /NTILES=4 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN 

  /ORDER=ANALYSIS.  

 

RECODE IS3G07 (1=1) (2=SYSMIS) (3=3) (4=4) (5=5) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) 

INTO  

    Opleidingsniveau_moeder_zmissendewaarden. 

EXECUTE. 

 

RECODE IS3G09 (1=1) (2=SYSMIS) (3=3) (4=4) (5=5) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) 

INTO  

    Opleidingsniveau_vader_zmissendewaarden. 

EXECUTE. 

 

RECODE Opleidingsniveau_moeder_zmissendewaarden (1=4) (3=3) (4=2) (5=1) INTO  

    Opleidingsniveau_moeder_volgorde. 

EXECUTE. 

 

RECODE Opleidingsniveau_vader_zmissendewaarden (1=4) (3=3) (4=2) (5=1) INTO 

Opleidingsniveau_vader_volgorde.     

EXECUTE. 

 

COMPUTE Opleidingsniveau_nieuw=SUM(Opleidingsniveau_moeder_volgorde, 

Opleidingsniveau_vader_volgorde)/2. 

VARIABLE LABELS  Opleidingsniveau_nieuw 'Beide ouders laag of hoog opgeleid?'. 

EXECUTE. 

 

FREQUENCIES VARIABLES=Opleidingsniveau_nieuw 

  /NTILES=4 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN 

  /ORDER=ANALYSIS. 

 

COMPUTE Opleidingsniveau_gecentreerd=Opleidingsniveau_nieuw - 3.1502. 

EXECUTE. 

 

COMPUTE Interactieterm=Opleidingsniveau_gecentreerd * Onafhankelijk_gecentreerd. 

EXECUTE. 

 

CROSSTABS 



Verband tussen controversiële, maatschappelijke onderwerpen bespreken in de klas en tolerant gedrag van leerlingen en daarbij de invloed 

van het opleidingsniveau van ouders en omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren - Litaay 

 

62 
 

/TABLES= Opleidingsniveau_moeder_volgorde BY Opleidingsniveau_vader_volgorde 

/FORMAT=AVALUE TABLES 

/STATISTICS=CHISQ PHI  

/CELLS=COUNT ROW COLUMN TOTAL 

/COUNT ROUND CELL. 

1.3.3. Hoe zag de nieuwe variabele eruit?  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

1.4. Tweede moderator ‘omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die 

met leraren’ 
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1.4.1. Hoe zag de oorspronkelijke variabele eruit?  
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1.4.2. Welke bewerkingen waren uitgevoerd?  

 

RECODE IS3G19A (1=4) (2=3) (3=2) (4=1) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO 

Omgangsvormen_Item1. 

EXECUTE. 

 

RECODE IS3G19B (1=4) (2=3) (3=2) (4=1) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO 

Omgangsvormen_Item2. 

EXECUTE. 
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RECODE IS3G19C (1=4) (2=3) (3=2) (4=1) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO 

Omgangsvormen_Item3. 

EXECUTE. 

 

RECODE IS3G19D (1=4) (2=3) (3=2) (4=1) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO 

Omgangsvormen_Item4. 

EXECUTE. 

 

RECODE IS3G19E (1=4) (2=3) (3=2) (4=1) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO 

Omgangsvormen_Item5. 

EXECUTE. 

 

RECODE IS3G19F (1=4) (2=3) (3=2) (4=1) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO 

Omgangsvormen_Item6. 

EXECUTE. 

 

RECODE IS3G19G (1=4) (2=3) (3=2) (4=1) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO 

Omgangsvormen_Item7. 

EXECUTE. 

 

RECODE IS3G19H (1=4) (2=3) (3=2) (4=1) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO 

Omgangsvormen_Item8. 

EXECUTE. 

 

RECODE IS3G19I (1=4) (2=3) (3=2) (4=1) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO 

Omgangsvormen_Item9. 

EXECUTE. 

 

RECODE IS3G19J (1=1) (2=2) (3=3) (4=4) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO 

Omgangsvormen_Item10. 

EXECUTE. 

 

RELIABILITY 

  /VARIABLES=Omgangsvormen_Item1 Omgangsvormen_item2 Omgangsvormen_item3 

Omgangsvormen_item4  

    Omgangsvormen_item5 Omgangsvormen_item6 Omgangsvormen_Item7 Omgangsvormen_Item8 

Omgangsvormen_Item9 Omgangsvormen_Item10 
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  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 

  /MODEL=ALPHA 

  /STATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE 

  /SUMMARY=TOTAL. 

 

COMPUTE 

Omgangsvormen_nieuw=MEAN.1(Omgangsvormen_Item1,Omgangsvormen_item2,Omgangsvormen

_item3, 

    

Omgangsvormen_item4,Omgangsvormen_item5,Omgangsvormen_item6,Omgangsvormen_item7,Om

gangsvormen_item8,Omgangsvormen_item9, Omgangsvormen_item10). 

VARIABLE LABELS  Omgangsvormen_nieuw 'Mate waarin omgangsvormen tussen leerlingen 

onderling en die met leraren als goed wordt ervaren'. 

EXECUTE. 

 

FREQUENCIES VARIABLES=Omgangsvormen_nieuw 

  /NTILES=4 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN 

  /ORDER=ANALYSIS. 

 

COMPUTE Omgangsvormen_gecentreerd=Omgangsvormen_nieuw - 3. 

EXECUTE. 

 

COMPUTE Interactieterm1=Omgangsvormen_gecentreerd * Onafhankelijk_gecentreerd. 

EXECUTE. 
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1.4.3. Hoe zag de nieuwe variabele eruit?  
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1.5. Controlevariabele ‘vestigingsplaats school’ 
 

1.5.1. Hoe zag de oorspronkelijke variabele eruit?  

  

1.5.2. Welke bewerkingen waren uitgevoerd?  

 

SAVE OUTFILE='C:\Users\shani\Documents\ICGNLDC3.sav' 

  /KEEP=IDSCHOOL IC3G20 

  /COMPRESSED. 

 

FREQUENCIES VARIABLES=IC3G20 

  /NTILES=4 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN MODE 

  /ORDER=ANALYSIS. 

 

RECODE IC3G20 (1=SYSMIS) (2=0) (3 thru 5=1) (7 thru 9=SYSMIS) INTO 

Vestigingsplaats_nieuw. 

VARIABLE LABELS  Vestigingsplaats_nieuw 'Kleine of (grote) stad?'. 

EXECUTE. 

 

FREQUENCIES VARIABLES=Vestigingsplaats_nieuw 

  /NTILES=4 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN 

  /ORDER=ANALYSIS. 
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1.5.3. Hoe zag de nieuwe variabele eruit?  

 
 

1.6. Controlevariabele ‘migratieachtergrond’ 

1.6.1. Hoe zag de oorspronkelijke variabele eruit?  

 

 

 

 

1.6.2. Welke bewerkingen waren uitgevoerd?  

 

FREQUENCIES VARIABLES=IS3G04A IS3G04B IS3G04C 

  /NTILES=4 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN 

  /ORDER=ANALYSIS. 
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RECODE IS3G04A (0=0) (1=1) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO 

Migratie_item1_zmissendewaarden.     

EXECUTE. 

 

RECODE IS3G04B (0=0) (1=1) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO 

Migratie_item2_zmissendewaarden.     

EXECUTE. 

 

RECODE IS3G04C (0=0) (1=1) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO 

Migratie_item3_zmissendewaarden.     

EXECUTE. 

 

COMPUTE Migratie_item123=MEAN.1(Migratie_item1_zmissendewaarden + 

Migratie_item2_zmissendewaarden +  

    Migratie_item3_zmissendewaarden). 

EXECUTE. 

 

RECODE Migratie_item123 (0=0) (1=0) (2=0) (3=1) INTO Migratie_nieuw. 

VARIABLE LABELS  Migratie_nieuw 'Wel of geen migratieachtergrond?'. 

EXECUTE. 

 

FREQUENCIES VARIABLES=Migratie_nieuw 

  /NTILES=4 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN 

  /ORDER=ANALYSIS. 

1.6.3. Hoe zag de nieuwe variabele eruit?  
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1.7. Controlevariabele ‘politieke, sociale betrokkenheid’ 
 

1.7.1. Hoe zag de oorspronkelijke variabele eruit?  
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1.7.2. Welke bewerkingen waren uitgevoerd?  

 

FREQUENCIES VARIABLES=IS3G14A IS3G14B IS3G14C IS3G14D IS3G14E IS3G14F IS3G14G 

IS3G14H IS3G14I 

  /NTILES=4 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN 

  /ORDER=ANALYSIS. 

 

RECODE IS3G14A (1=1) (2=2) (3=3) (4=4) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO 

Betrokkenheid_Item1. 

EXECUTE. 

 

RECODE IS3G14B (1=1) (2=2) (3=3) (4=4) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO 

Betrokkenheid_item2. 

EXECUTE. 

 

RECODE IS3G14C (1=1) (2=2) (3=3) (4=4) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO 

Betrokkenheid_item3. 

EXECUTE. 

 

RECODE IS3G14D (1=1) (2=2) (3=3) (4=4) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO 

Betrokkenheid_item4. 

EXECUTE. 

 

RECODE IS3G14E (1=1) (2=2) (3=3) (4=4) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO 

Betrokkenheid_item5. 

EXECUTE. 

 

RECODE IS3G14F (1=1) (2=2) (3=3) (4=4) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO 

Betrokkenheid_item6. 

EXECUTE. 

 

RECODE IS3G14G (1=1) (2=2) (3=3) (4=4) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO 

Betrokkenheid_item7. 

EXECUTE. 

 

RECODE IS3G14H (1=1) (2=2) (3=3) (4=4) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO 

Betrokkenheid_item8. 

EXECUTE. 
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RECODE IS3G14I (1=1) (2=2) (3=3) (4=4) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO 

Betrokkenheid_item9. 

EXECUTE. 

 

RELIABILITY 

  /VARIABLES=Betrokkenheid_Item1 Betrokkenheid_item2 Betrokkenheid_item3 

Betrokkenheid_item4  

    Betrokkenheid_item5 Betrokkenheid_item6 Betrokkenheid_Item7 Betrokkenheid_Item8 

Betrokkenheid_Item9 

  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 

  /MODEL=ALPHA 

  /STATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE 

  /SUMMARY=TOTAL. 

 

COMPUTE 

Betrokkenheid_nieuw=MEAN.1(Betrokkenheid_Item1,Betrokkenheid_item2,Betrokkenheid_item3, 

    

Betrokkenheid_item4,Betrokkenheid_item5,Betrokkenheid_item6,Betrokkenheid_item7,Betrokkenhei

d_item8,Betrokkenheid_item9). 

VARIABLE LABELS  Betrokkenheid_nieuw 'Betrokkenheid bij politieke of sociale kwesties?'. 

EXECUTE. 

 

FREQUENCIES VARIABLES=Betrokkenheid_nieuw 

  /NTILES=4 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN 

  /ORDER=ANALYSIS. 
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1.7.3. Hoe zag de nieuwe variabele eruit?  
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1.8. Controlevariabele ‘geslacht’ 
 

1.8.1. Hoe zag de oorspronkelijke variabele eruit?  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

De nieuwe variabele bleef er hetzelfde uitzien na de bewerkingen uitgevoerd te hebben.  

 

1.8.2. Welke bewerkingen waren uitgevoerd?  

 

FREQUENCIES VARIABLES=S_GENDER 

  /NTILES=4 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN 

  /ORDER=ANALYSIS. 

 

RECODE S_GENDER (0=0) (1=1) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO Geslacht_nieuw. 

VARIABLE LABELS  Geslacht_nieuw 'Meisje of jongen?'. 

EXECUTE. 

 

FREQUENCIES VARIABLES=Geslacht_nieuw 

  /NTILES=4 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN 

  /ORDER=ANALYSIS. 
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1.9. Controlevariabele ‘religie’ 

            
 1.9.1. Hoe zag de oorspronkelijke variabele eruit? 

 

 

De nieuwe variabele bleef er hetzelfde uitzien na de bewerkingen uitgevoerd te hebben.  

1.9.2. Welke bewerkingen waren uitgevoerd?      

   

RECODE IS3G33 (0=0) (1=1) (7=SYSMIS) (8=SYSMIS) (9=SYSMIS) INTO Religie_nieuw. 

VARIABLE LABELS  Religie_nieuw 'Wel of niet religieus?'. 

EXECUTE. 

 

FREQUENCIES VARIABLES=Religie_nieuw 

  /NTILES=4 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN 

  /ORDER=ANALYSIS.  

 

1.10. Controlevariabele ‘educatierichting’ 
 

1.10.1. Hoe zag de oorspronkelijke variabele eruit? 
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1.10.2. Welke bewerkingen waren uitgevoerd? 
 

FREQUENCIES VARIABLES=STREAM 

/NTILES=4 

/STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN 

/ORDER=ANALYSIS.  

 

RECODE STREAM (52801=1) (52802=2) (52807=3) (52803=4) (52809=5) (52804=6) (52808=6) 

(52805=7) (52806=7) (10001=SYSMIS) (10002=SYSMIS) (10003=SYSMIS) (10004=SYSMIS) 

(15801=SYSMIS) (15802=SYSMIS) (15803=SYSMIS) (48401=SYSMIS) (48402=SYSMIS) 

(48403=SYSMIS) (99998=SYSMIS) (99999=SYSMIS) INTO Educatierichting_nieuw. 

VARIABLE LABELS  Educatierichting_nieuw 'Welke educatierichting volgen leerlingen?'. 

EXECUTE. 

 

FREQUENCIES VARIABLES=Educatierichting_nieuw 

/NTILES=4 

/STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN 

/ORDER=ANALYSIS.  

 

1.10.3. Hoe zag de nieuwe variabele eruit? 
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Bijlage 2: Bivariate analyse   

Van een aantal variabelen (controversiële, maatschappelijke onderwerpen bespreken; opleidingsniveau 

ouders; politieke, sociale betrokkenheid; omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met 

leraren; en educatierichting) werd na de bewerkingen beschouwd dat die een interval meetniveau 

hadden, ondanks die in werkelijkheid een ordinaal meetniveau hadden. Dat komt omdat deze 

variabelen meer dan vijf antwoordcategorieën kregen en de stappen tussen de antwoordcategorieën 

even groot waren. De overige variabelen (tolerant gedrag, vestigingsplaats school, 

migratieachtergrond, geslacht en religie) hadden een nominaal meetniveau. 

                Om de correlatie tussen twee variabelen met een interval meetniveau te berekenen, werd de 

Pearson’s correlatie uitgevoerd.  

                Om de samenhang tussen variabelen met een nominaal meetniveau (in dit geval dichotome 

variabelen) en variabelen met een interval meetniveau te bereken, was de t-toets gebruikt. Zodra uit de 

t-toets bleek dat gemiddelden van groepen significant van elkaar verschilden, was er samenhang. 

Daarnaast was de Pearson’s correlatie gebruikt om deze samenhang in een cijfer uit te drukken.   

                 Om de samenhang tussen twee variabelen met een nominaal meetniveau te berekenen, was 

gebruik gemaakt van de Cramer’s V, kruistabellen en chi-kwadraattoets. De Cramer’s V gaf aan in 

hoeverre de samenhang zwak of sterk was, de kruistabel gaf de richting aan van de samenhang 

(positief of negatief) en de chi-kwadraattoets bekeek of de samenhang significant was.  

                De SPSS syntax voor het berekenen van de correlaties/samenhang komt hieronder aanbod. 

De correlaties/samenhang van het hoofdverband, de moderatieverbanden en die tussen de 

controlevariabelen en de afhankelijke variabele waren het meest belangrijk.   

 

Correlatie/samenhang hoofdverband ‘controversiële, maatschappelijke onderwerpen bespreken’ 

en ‘tolerant gedrag’:  

T-TEST GROUPS=Afhankelijk_nieuw(0 1) 

  /MISSING=ANALYSIS 

  /VARIABLES=Onafhankelijk_nieuw 

  /CRITERIA=CI(.95). 

 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=Afhankelijk_nieuw Onafhankelijk_nieuw 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL 

  /MISSING=PAIRWISE. 
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Correlatie/samenhang eerste moderatieverband ‘opleidingsniveau ouders’: 

T-TEST GROUPS=Afhankelijk_nieuw(0 1) 

  /MISSING=ANALYSIS 

  /VARIABLES=Opleidingsniveau_nieuw 

  /CRITERIA=CI(.95). 

 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=Afhankelijk_nieuw Opleidingsniveau_nieuw 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=Onafhankelijk_nieuw Opleidingsniveau_nieuw 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

Correlatie/samenhang tweede moderatieverband ‘omgangsvormen tussen leerlingen onderling 

en die met leraren’: 

T-TEST GROUPS=Afhankelijk_nieuw(0 1) 

  /MISSING=ANALYSIS 

  /VARIABLES=Omgangsvormen_nieuw 

  /CRITERIA=CI(.95). 

 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=Afhankelijk_nieuw Omgangsvormen_nieuw 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=Onafhankelijk_nieuw Omgangsvormen_nieuw 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL 

  /MISSING=PAIRWISE. 
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Correlatie/samenhang controlevariabele ‘vestigingsplaats school’ en ‘tolerant gedrag’: 

CROSSTABS 

  /TABLES=Vestigingsplaats_nieuw BY Afhankelijk_nieuw 

  /FORMAT=AVALUE TABLES 

  /STATISTICS=CHISQ PHI  

  /CELLS=COUNT ROW COLUMN TOTAL 

  /COUNT ROUND CELL. 

 

Correlatie/samenhang controlevariabele ‘migratieachtergrond’ en ‘tolerant gedrag’: 

CROSSTABS 

  /TABLES=Migratie_nieuw BY Afhankelijk_nieuw 

  /FORMAT=AVALUE TABLES 

  /STATISTICS=CHISQ PHI  

  /CELLS=COUNT ROW COLUMN TOTAL 

  /COUNT ROUND CELL. 

 

Correlatie/samenhang controlevariabele ‘politieke, sociale betrokkenheid’ en ‘tolerant gedrag’: 

T-TEST GROUPS=Afhankelijk_nieuw(0 1) 

  /MISSING=ANALYSIS 

  /VARIABLES=Betrokkenheid_nieuw 

  /CRITERIA=CI(.95). 

 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=Afhankelijk_nieuw Betrokkenheid_nieuw 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

Correlatie/samenhang controlevariabele ‘geslacht’ en ‘tolerant gedrag’: 

T-TEST GROUPS=Afhankelijk_nieuw(0 1) 

  /MISSING=ANALYSIS 

  /VARIABLES=Geslacht_nieuw 

  /CRITERIA=CI(.95). 

 

CROSSTABS 

  /TABLES= Geslacht_nieuw BY Afhankelijk_nieuw 

  /FORMAT=AVALUE TABLES 
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  /STATISTICS=CHISQ PHI  

  /CELLS=COUNT ROW COLUMN TOTAL 

  /COUNT ROUND CELL. 

 

Correlatie/samenhang controlevariabele ‘religie’ en ‘tolerant gedrag’: 

CROSSTABS 

  /TABLES= Religie_nieuw BY Afhankelijk_nieuw 

  /FORMAT=AVALUE TABLES 

  /STATISTICS=CHISQ PHI  

  /CELLS=COUNT ROW COLUMN TOTAL 

  /COUNT ROUND CELL. 

     

Correlatie/samenhang controlevariabele ‘educatierichting’ en ‘tolerant gedrag’:    

T-TEST GROUPS=Afhankelijk_nieuw(0 1) 

  /MISSING=ANALYSIS 

  /VARIABLES=Educatierichting_nieuw 

  /CRITERIA=CI(.95). 

 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=Afhankelijk_nieuw Educatierichting_nieuw 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

Overige correlaties/samenhang: 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=Vestigingsplaats_nieuw Onafhankelijk_nieuw 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=Migratie_nieuw Onafhankelijk_nieuw 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=Onafhankelijk_nieuw Betrokkenheid_nieuw 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL 
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  /MISSING=PAIRWISE. 

 

 

 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES= Geslacht_nieuw Onafhankelijk_nieuw 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES= Religie_nieuw Onafhankelijk_nieuw 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES= Educatierichting_nieuw Onafhankelijk_nieuw 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=Vestigingsplaats_nieuw Opleidingsniveau_nieuw 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=Migratie_nieuw Opleidingsniveau_nieuw 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=Opleidingsniveau_nieuw Betrokkenheid_nieuw 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=Opleidingsniveau_nieuw Omgangsvormen_nieuw 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL 
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  /MISSING=PAIRWISE. 

 

 

 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=Geslacht_nieuw Opleidingsniveau_nieuw 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=Religie_nieuw Opleidingsniveau_nieuw 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=Educatierichting_nieuw Opleidingsniveau_nieuw 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=Vestigingsplaats_nieuw Omgangsvormen_nieuw 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=Migratie_nieuw Omgangsvormen_nieuw 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=Betrokkenheid_nieuw Omgangsvormen_nieuw 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=Geslacht_nieuw Omgangsvormen_nieuw 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL 
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  /MISSING=PAIRWISE. 

 

 

 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES= Religie_nieuw Omgangsvormen_nieuw 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES= Educatierichting_nieuw Omgangsvormen_nieuw 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

CROSSTABS 

  /TABLES=Vestigingsplaats_nieuw BY Migratie_nieuw 

  /FORMAT=AVALUE TABLES 

  /STATISTICS=CHISQ PHI  

  /CELLS=COUNT ROW COLUMN TOTAL 

  /COUNT ROUND CELL. 

 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=Vestigingsplaats_nieuw Betrokkenheid_nieuw 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

CROSSTABS 

  /TABLES=Vestigingsplaats_nieuw BY Geslacht_nieuw 

  /FORMAT=AVALUE TABLES 

  /STATISTICS=CHISQ PHI  

  /CELLS=COUNT ROW COLUMN TOTAL 

  /COUNT ROUND CELL. 

 

CROSSTABS 

  /TABLES=Vestigingsplaats_nieuw BY Religie_nieuw 

  /FORMAT=AVALUE TABLES 

  /STATISTICS=CHISQ PHI  
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  /CELLS=COUNT ROW COLUMN TOTAL 

  /COUNT ROUND CELL. 

 

 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=Vestigingsplaats_nieuw Educatierichting_nieuw 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=Migratie_nieuw Betrokkenheid_nieuw 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

CROSSTABS 

  /TABLES= Geslacht_nieuw BY Migratie_nieuw 

  /FORMAT=AVALUE TABLES 

  /STATISTICS=CHISQ PHI  

  /CELLS=COUNT ROW COLUMN TOTAL 

  /COUNT ROUND CELL. 

 

CROSSTABS 

  /TABLES= Religie_nieuw BY Migratie_nieuw 

  /FORMAT=AVALUE TABLES 

  /STATISTICS=CHISQ PHI  

  /CELLS=COUNT ROW COLUMN TOTAL 

  /COUNT ROUND CELL. 

 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=Educatierichting_nieuw Betrokkenheid_nieuw 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=Geslacht_nieuw Betrokkenheid_nieuw 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL 

  /MISSING=PAIRWISE. 



Verband tussen controversiële, maatschappelijke onderwerpen bespreken in de klas en tolerant gedrag van leerlingen en daarbij de invloed 

van het opleidingsniveau van ouders en omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren - Litaay 

 

87 
 

 

 

 

 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=Religie_nieuw Betrokkenheid_nieuw 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

CROSSTABS 

  /TABLES= Religie_nieuw BY Geslacht_nieuw 

  /FORMAT=AVALUE TABLES 

  /STATISTICS=CHISQ PHI  

  /CELLS=COUNT ROW COLUMN TOTAL 

  /COUNT ROUND CELL. 

 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=Geslacht_nieuw Educatierichting_nieuw 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=Religie_nieuw Educatierichting_nieuw 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=Migratie_nieuw Educatierichting_nieuw 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL 

  /MISSING=PAIRWISE. 
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Bijlage 3: Multivariate analyse   

SPSS syntax en output van beide logistische regressieanalyses (tevens de modelfit): 
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LOGISTIC REGRESSION VARIABLES Afhankelijk_nieuw 

  /METHOD=ENTER Vestigingsplaats_nieuw 

    Migratie_nieuw Betrokkenheid_nieuw Geslacht_nieuw Religie_nieuw Educatierichting_nieuw  

  /METHOD=ENTER Onafhankelijk_gecentreerd  

  /METHOD=ENTER Opleidingsniveau_gecentreerd  

  /METHOD=ENTER Interactieterm  

  /PRINT=GOODFIT 

  /CRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20) CUT(0.5). 

 
Tabel 1. Resultaten van een stapsgewijze regressieanalyse met tolerant gedrag als afhankelijke variabele; controversiële, 

maatschappelijke onderwerpen als onafhankelijke variabele; en opleidingsniveau ouders als modererende variabele  

 Model 1 

β              SE     Exp(b) 

Model 2 

β           SE        Exp(b) 

Model 3 

β               SE           Exp(b) 

Model 4 

β             SE          Exp(b) 

VIF 

Intercept -0,07       0,55       0,94 0,33      0,57          1,39   0,51       0,59             1,67     0,57        0,59           1,77 

 

- 

 

Vestigingsplaatsschool (kleine stad=0; (grote) stad=1) 

 

-0,26       0,28       0,77 -0,22    0,28          0,81 -0,22        0,28            0,81 -0,21      0,28           0,81 1,04 

Migratieachtergrond (migratieachtergrond=0; geen 

migratieachtergrond=1) 

0,09         0,25       1,09 0,10       0, 25        1,11 

 

0,05         0,25            1,05 0,04        0,25          1,04 

 

1,07 

 

Politieke, sociale betrokkenheid 

 

Meisje (jongen=0; meisje=1)     

 

Religieus (niet religieus=0; religieus=1) 

 

Educatierichting 

 

 

Bespreken controversiële, maatschappelijke 

onderwerpen 

 

Opleidingsniveau ouders 

 

 

0,63*       0,24       1,87 

 

0,79*       0,20       2,20 

 
-0.08       0,20       0,92 

 

0,38*       0,05       1,46                                                                 

 

0,46       0,25         1,58 

 

0,72*    0,20         2,05 

 

-0,09     0,20         0,92 

 

0,36*     0,05         1,44 

 

 

0,49*     0,15         1,63 

 

0,43         0,25            1,54 

 

0,74*       0,21            2,10 

 

-0,06        0,20            0,94 

 

 0,34*        0,05            1,40 

 

 

 0,49*        0,15            1,63 

 

 

 0,22          0,15            1,25 

 

 

0,41        0,25          1,50 

 

0,75*      0,21          2,12 

 

-0,06       0,20          0,94 

  

0,34*      0,05          1,40 

 

 

0,55*      0,16          1,73 

 

   

0,27      0,15          1,31 

 

   0,30      0,21          1,34 

 

1,15 

 

 1,04 

 

1,06 

 

1,21 

 

 

1,13 

 

 

1,20 

 

1,01 

Interactieterma      

      

Deviance (-2 Log-Likelihood) 

 

X2-toets 

 

848,41    

 

92,34*                                                 

838,29                

 

10,12*                               

836,03 

 

2,26*                                     

833,99 

 

2,04* 

 

Nagelkerke Pseudo R                               0,12              0,13      0,13                                  0,14  

*Significant bij p<0,05. 
a Interactieterm controversiële, maatschappelijke onderwerpen*opleidingsniveau ouders. 
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LOGISTIC REGRESSION VARIABLES Afhankelijk_nieuw 

  /METHOD=ENTER Vestigingsplaats_nieuw 

    Migratie_nieuw Betrokkenheid_nieuw Geslacht_nieuw Religie_nieuw Educatierichting_nieuw  

  /METHOD=ENTER Onafhankelijk_gecentreerd  

  /METHOD=ENTER Opleidingsniveau_gecentreerd  

  /METHOD=ENTER Interactieterm  

  /CLASSPLOT 

  /PRINT=GOODFIT 

  /CRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20) CUT(0.5). 
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Tabel 2. Resultaten van een stapsgewijze regressieanalyse met tolerant gedrag als afhankelijke variabele; controversiële, 

maatschappelijke onderwerpen als onafhankelijke variabele; en omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met 

leraren als modererende variabele  

 Model 1 

β              SE     Exp(b) 

Model 2 

β              SE         Exp(b) 

Model 3 

β              SE         Exp(b) 

Model 4 

β             SE          Exp(b) 

VIF 

Intercept -0,27        0,52      0,76 0,10         0,54          1,10 0,55         0,54          1,73          0,60        0,55           1,82 

 

 

 

Vestigingsplaatsschool (kleine stad=0; (grote) stad=1) 

 

 

-0,20       0,26       0,82 

 

-0,17       0,26          0,85 

 

-0,22        0,27          0,80 

 

-0,14       0,27           0,87 

 

1,04 

Migratieachtergrond (migratieachtergrond=0; geen 

migratieachtergrond=1) 

0,07         0,24       1,07 0,08        0,24          1,08 -0,07         0,24         0,93 -0,06       0,24           0,95 1,07 

 

Politieke, sociale betrokkenheid 

 

Meisje (jongen=0; meisje=1)     

 

Religieus (niet religieus=0; religieus=1) 

 

Educatierichting 

 

Bespreken controversiële, maatschappelijke 

onderwerpen 

 

0,71*       0,24       2,03 

 

0,81*       0,19       2,25 

 

-0,10        0,19      0,90  

 

0,39*       0,05       1,47 

 

0,55*      0,24          1,74 

 

0,75*       0,20          2,11 

 

-0,11       0,19          0,90 

 

0,37*       0,05          1,44 

 

0,45*       0,15          1,57 

 

0,50*       0,24          1,64 

 

0,72*       0,20          2,06 

 

-0,11        0,20          0,90 

 

0,34*       0,05          1,41 

 

0,34*       0,15          1,40 

 

0,47*       0,24          1,61 

 

0,70*       0,20          2,02 

 

-0,08        0,20          0,92 

 

0,33*       0,05          1,39 

 

0,58*       0,16          1,78 

 

1,13 

 

1,03 

 

1,05 

 

1,11 

 

1,17 

 

Omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met 

leraren 

 

   

1,23*       0,20          3,41 

 

1,40*       0,21         4,07 

 

1,09 

Interactieterma 

 

   0,81*        0,25        2,45 1,01 

Deviance (-2 Log-Likelihood) 

 

X2-toets 

 

Nagelkerke Pseudo R 

912,83 

 

105,79* 

 

                              0,13 

903,18 

 

9,65* 

 

0,14 

865,81 

 

37,37* 

 

                                 0,18 

854,38 

 

11,43* 

 

0,19 

 

*Significant bij p<0,05. 
a Interactieterm controversiële, maatschappelijke onderwerpen*omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met 
leraren. 

 
SPSS syntax en output voor de multicollineariteit: 
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REGRESSION 

  /MISSING LISTWISE 

  /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL 

  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) 

  /NOORIGIN  

  /DEPENDENT Afhankelijk_nieuw 

  /METHOD=ENTER Vestigingsplaats_nieuw Migratie_nieuw Betrokkenheid_nieuw Geslacht_nieuw  

    Religie_nieuw Educatierichting_nieuw Onafhankelijk_gecentreerd Opleidingsniveau_gecentreerd  

    Interactieterm. 

 

REGRESSION 

  /MISSING LISTWISE 

  /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL 

  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) 

  /NOORIGIN  

  /DEPENDENT Afhankelijk_nieuw 

  /METHOD=ENTER Vestigingsplaats_nieuw Migratie_nieuw Betrokkenheid_nieuw Geslacht_nieuw  

    Religie_nieuw Educatierichting_nieuw Onafhankelijk_gecentreerd Omgangsvormen_gecentreerd  

    Interactieterm1. 

 
SPSS syntax voor het opsporen van invloedrijke observaties en het vervolgens opnieuw schatten 

van de twee logistische regressieanalyses (tabel 3 en tabel 4): 

     
DATASET ACTIVATE DataSet2. 

LOGISTIC REGRESSION VARIABLES Afhankelijk_nieuw 

  /METHOD=ENTER Vestigingsplaats_nieuw Migratie_nieuw Betrokkenheid_nieuw Geslacht_nieuw  
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    Religie_nieuw Educatierichting_nieuw  

  /METHOD=ENTER Onafhankelijk_gecentreerd  

  /METHOD=ENTER Opleidingsniveau_gecentreerd  

  /METHOD=ENTER Interactieterm  

  /SAVE=COOK LEVER DFBETA ZRESID 

  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) ITERATE(20) CUT(.5). 

 

USE ALL. 

COMPUTE filter_$=(ZRE_1  >=  ( - 3) & LEV_1  <= 0.01). 

VARIABLE LABELS filter_$ 'ZRE_1  >=  ( - 3) & LEV_1  <= 0.01 (FILTER)'. 

VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'. 

FORMATS filter_$ (f1.0). 

FILTER BY filter_$. 

EXECUTE. 

 

LOGISTIC REGRESSION VARIABLES Afhankelijk_nieuw 

  /METHOD=ENTER Vestigingsplaats_nieuw 

    Migratie_nieuw Betrokkenheid_nieuw Geslacht_nieuw Religie_nieuw Educatierichting_nieuw  

  /METHOD=ENTER Onafhankelijk_gecentreerd  

  /METHOD=ENTER Opleidingsniveau_gecentreerd  

  /METHOD=ENTER Interactieterm  

  /PRINT=GOODFIT 

  /CRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20) CUT(0.5). 

 

FILTER OFF. 

USE ALL. 

EXECUTE. 

 

DATASET ACTIVATE DataSet2. 

LOGISTIC REGRESSION VARIABLES Afhankelijk_nieuw 

  /METHOD=ENTER Vestigingsplaats_nieuw Migratie_nieuw Betrokkenheid_nieuw Geslacht_nieuw  

    Religie_nieuw Educatierichting_nieuw  
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  /METHOD=ENTER Onafhankelijk_gecentreerd  

  /METHOD=ENTER Omgangsvormen_gecentreerd  

  /METHOD=ENTER Interactieterm1  

  /SAVE=COOK LEVER DFBETA ZRESID 

  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) ITERATE(20) CUT(.5). 

 

USE ALL. 

COMPUTE filter_$=(ZRE_2  >=  ( - 3) & LEV_2  <= 0.01). 

VARIABLE LABELS filter_$ 'ZRE_2  >=  ( - 3) & LEV_2  <= 0.01 (FILTER)'. 

VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'. 

FORMATS filter_$ (f1.0). 

FILTER BY filter_$. 

EXECUTE. 

 

LOGISTIC REGRESSION VARIABLES Afhankelijk_nieuw 

  /METHOD=ENTER Vestigingsplaats_nieuw 

    Migratie_nieuw Betrokkenheid_nieuw Geslacht_nieuw Religie_nieuw Educatierichting_nieuw  

  /METHOD=ENTER Onafhankelijk_gecentreerd  

  /METHOD=ENTER Omgangsvormen_gecentreerd  

  /METHOD=ENTER Interactieterm1  

  /PRINT=GOODFIT 

  /CRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20) CUT(0.5). 

FILTER OFF. 

USE ALL. 

EXECUTE. 
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Tabel 3. Resultaten van een stapsgewijze regressieanalyse met tolerant gedrag als afhankelijke variabele; controversiële, 
maatschappelijke onderwerpen als onafhankelijke variabele; en opleidingsniveau ouders als modererende variabele 

 Model 2b 

β                       SE                  Exp(b) 

Model 4b 

β                 SE                Exp(b) 

Intercept 

 

-5,71*              2,53                    0,00 -5,54*         2,57                 0,00       

Vestigingsplaatsschool (kleine stad=0; (grote) stad=1) -0,20                1,09                    0,82 

 

-0,03           1,11                 0,97 

Migratieachtergrond (migratieachtergrond=0; geen 

migratieachtergrond=1) 

0,38                  0,84                   1,46 0,41            0,87                  1,50 

 

Politieke, sociale betrokkenheid 

 

Meisje (jongen=0; meisje=1)     

 

Religieus (niet religieus=0; religieus=1) 

 

Educatierichting 

 

Bespreken controversiële, maatschappelijke onderwerpen 

 

Opleidingsniveau ouders 

 

‘ 

4,17*               1,10                  64,41 

 

17,60          1017,80     44097570,89 

 

-1,61*              0,56                    0,20 

 

0,99*                0,24                   2,68 

 

1,24*                0,51                   3,47 

 

  4,09*        1,12                59,65 

 

18,21     948,48    81105467,01 

 
-1,76*         0,60                 0,17 

 

1,06*          0,26                  2,88          

 

1,84*          0,62                  6,30 

 

1,99*          0,75                  7,29                                                        

Interactieterma 

 

 3,47*          1,36                32,17 

Deviance (-2 Log-Likelihood) 

 

X2-toets 

 

Nagelkerke Pseudo R 

122,86 

 

6,29* 

 

                                                   0,43 

114,75 

 

6,04* 

 
                                            0,47 

*Significant bij p<0,05. 
a Interactieterm controversiële, maatschappelijke onderwerpen*opleidingsniveau ouders. 
b Het geschatte model na het weghalen van invloedrijke observaties. 
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Tabel 4. Resultaten van een stapsgewijze regressieanalyse met tolerant gedrag als afhankelijke variabele; controversiële, 
maatschappelijke onderwerpen als onafhankelijke variabele; en opleidingsniveau ouders als modererende variabele 

 Model 2b 

β                SE                     Exp(b) 

Model 4b 

β              SE                           Exp(b) 

Intercept 

 

15,43        2286,04     5009872,67 

 

14,68       2172,87         2363703,00               

Vestigingsplaatsschool (kleine stad=0; (grote) 

stad=1) 

-16,06       2286,04                 0,00 

 

-15,48      2172,87                      0,00 

Migratieachtergrond (migratieachtergrond=0; 

geen migratieachtergrond=1) 

   0,16             0,74                 1,17    0,27             0,75                     1,32 

 

Politieke, sociale betrokkenheid 

 

Meisje (jongen=0; meisje=1)     

 

Religieus (niet religieus=0; religieus=1) 

 

Educatierichting 

 

 

Bespreken controversiële, maatschappelijke 

onderwerpen 

 

Omgangsvormen tussen leerlingen onderling en 

die met leraren 

 

 

   0,56             0,77                 1,75 

 

   3,12*           1,05               22,59 

 

  -0,33             0,58                 0,72 

 

   0,92*           0,18                 2,52 

 

 

   1,21*           0,53                 3,35 

 

    0,61            0,81                     1,83 

 

   3,26*           1,08                   26,11 

 
   -0,60            0,63                     0,55 

 

   1,08*           0,22                     2,93  

 

 

   1,38             0,72                     3,99                                                                   

 

 

    4,26*          1,26                   70,52 

 

Interactieterma 

 

     2,90            2,04                   18,23 

Deviance (-2 Log-Likelihood) 

 

X2-toets 

 

Nagelkerke Pseudo R 

130,85       

 

5,35*                                     

 

                                               0,34 

114,75 

 

2,08*                                         

 

                                                   0,43 

*Significant bij p<0,05. 
a Interactieterm controversiële, maatschappelijke onderwerpen*omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met 
leraren. 
b Het geschatte model na het weghalen van invloedrijke observaties. 

SPSS syntax voor de visualisatie van het hoofd- en moderatoreffecten: 

FREQUENCIES VARIABLES=Onafhankelijk_nieuw 

  /NTILES=5 

  /ORDER=ANALYSIS. 
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RECODE Onafhankelijk_nieuw (1 thru 1.67=1) (1.83 thru 2.25=2) (2.33 thru 2.67=3) (2.80 thru 

3.20=4)  

    (3.33 thru 4=5) INTO Onafhankelijk_quintiles. 

VARIABLE LABELS  Onafhankelijk_quintiles 'Bespreken controversiële, maatschappelijke 

onderwerpen'. 

EXECUTE. 

 

FREQUENCIES VARIABLES=Omgangsvormen_nieuw 

  /NTILES=5 

  /ORDER=ANALYSIS. 

 

RECODE Omgangsvormen_nieuw (1 thru 2.67=1) (2.68 thru 2.89=2) (2.90 thru 3.11=3) (3.12 thru 

3.33=4)  

    (3.34 thru 5=5) INTO Omgangsvormen_quintiles. 

VARIABLE LABELS  Omgangsvormen_quintiles 'Omgangsvormen tussen leerlingen onderling en 

die met leraren'. 

EXECUTE. 

 

CROSSTABS 

  /TABLES=Afhankelijk_nieuw BY Onafhankelijk_quintiles 

  /FORMAT=AVALUE TABLES 

  /CELLS=COUNT ROW COLUMN TOTAL  

  /COUNT ROUND CELL. 

 

DATASET ACTIVATE DataSet2. 

CROSSTABS 

  /TABLES=Afhankelijk_nieuw BY Onafhankelijk_quintiles BY Opleidingsniveau_nieuw 

  /FORMAT=AVALUE TABLES 

  /CELLS=COUNT ROW COLUMN TOTAL  

  /COUNT ROUND CELL. 

 

CROSSTABS 

  /TABLES=Afhankelijk_nieuw BY Onafhankelijk_quintiles BY Omgangsvormen_quintiles 

  /FORMAT=AVALUE TABLES 



Verband tussen controversiële, maatschappelijke onderwerpen bespreken in de klas en tolerant gedrag van leerlingen en daarbij de invloed 

van het opleidingsniveau van ouders en omgangsvormen tussen leerlingen onderling en die met leraren - Litaay 

 

106 
 

  /CELLS=COUNT ROW COLUMN TOTAL  

  /COUNT ROUND CELL.    
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