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Samenvatting 

De sociaal-emotionele ontwikkeling van jonge kinderen is van groot belang voor hun verdere 

leven. Problemen in deze ontwikkeling kunnen leiden tot internaliserende en externaliserende 

gedragsproblemen, met negatieve langetermijngevolgen. Ouders spelen hierin een cruciale 

rol, maar het ouderschap kan ook stressvol zijn. Eerder onderzoek suggereert dat 

opvoedstress gerelateerd is aan probleemgedrag bij kinderen, mogelijk via ouderlijke 

sensitiviteit. Dit onderzoek richt zich op de relatie tussen opvoedstress van ouders en 

probleemgedrag van het kind, en onderzoekt de mogelijke mediërende rol van sensitiviteit. 

Voor dit onderzoek zijn regressie- en mediatieanalyses uitgevoerd op de data van 104 

Nederlandse gezinnen. Opvoedstress en probleemgedrag werden gemeten via vragenlijsten; 

sensitiviteit via observaties. De analyses toonden aan dat opvoedstress positief gerelateerd is 

aan probleemgedrag bij zowel vaders als moeders. Er werd echter geen significante relatie 

gevonden tussen opvoedstress en sensitiviteit, noch tussen sensitiviteit en probleemgedrag. 

Sensitiviteit bleek geen mediërende rol te spelen. De resultaten benadrukken het belang van 

interventies gericht op het verlagen van opvoedstress, om probleemgedrag bij kinderen te 

voorkomen of te verminderen  

Abstract 

The socio-emotional development of young children is crucial for their future well-being. 

Difficulties in this development can lead to internalizing and externalizing behavioral 

problems, with long-term negative consequences. Parents play a key role in this development, 

yet parenting can also be a source of stress. Previous research suggests that parental stress is 

related to behavioral problems in children, potentially through parental sensitivity. This study 

examines the relationship between parental stress and child behavioral problems and explores 

the potential mediating role of parental sensitivity. Regression and mediation analyses were 

conducted using data from 104 Dutch families. Parental stress and child behavior were 

measured using questionnaires; sensitivity was assessed through observational measures. The 

analyses showed that parental stress was positively related to behavioral problems in both 

fathers and mothers. However, no significant relationship was found between parental stress 

and sensitivity, nor between sensitivity and behavioral problems. Sensitivity did not mediate 

the relationship between parental stress and child behavioral problems. The findings highlight 

the importance of interventions aimed at reducing parental stress to prevent or decrease 

behavioral problems in young children.  
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Inleiding 

De sociaal-emotionele ontwikkeling van het kind is van groot belang voor diens 

verdere leven. Het sociaal en emotioneel functioneren van een kind wordt geassocieerd met 

verschillende sociale en psychologische domeinen zoals relaties, mentale gezondheid en 

criminaliteit. Een gezonde sociaal-emotionele ontwikkeling vergroot de kans op academisch 

succes, positieve (werk)relaties en een betere mentale gezondheid (Hammer et al., 2018; 

Weissberg et al., 2015). Daarnaast vormt het een beschermende factor bij de vermindering 

van gedragsproblemen en criminaliteit (Malti & Noam, 2016). Problemen in deze 

ontwikkeling op jonge leeftijd daarentegen kunnen schadelijke gevolgen hebben voor de 

lange termijn (Baumrind, 1971; Jones et al., 2015). Ze kunnen leiden tot internaliserende en 

externaliserende problemen (Arslan et al., 2021; Mak et al., 2020; Moreland et al., 2016).  

Externaliserende problemen richten zich op de buitenwereld; voorbeelden hiervan zijn 

agressiviteit, oppositioneel en crimineel gedrag. Internaliserende problemen hebben 

betrekking op stemming en emoties, zoals teruggetrokken gedrag, depressiviteit en angst. Er 

is vaak sprake van comorbiditeit bij deze problemen (Deater-Deckard, 2004). Beide typen 

problemen kunnen langetermijneffecten hebben. Zo worden externaliserende problemen in de 

eerste jaren geassocieerd met delinquent gedrag, sociale problemen en zelfbeschadigend en 

suïcidaal gedrag later in het leven (Arslan et al., 2021; Fergusson et al., 2005; Jones et al., 

2015). Internaliserende problemen worden gerelateerd aan angststoornissen en depressie in 

de adolescentie, evenals verstoorde sociale relaties, zelfbeschadigend en suïcidaal gedrag 

(Gutman & Codiroli McMaster, 2020; Jones et al., 2015; Tuisku et al., 2014). Daarom is het 

van belang te onderzoeken welke factoren samenhangen met probleemgedrag bij kinderen, 

omdat dit kan leiden tot diverse problemen op latere leeftijd. 

De sociale omgeving waarin een kind opgroeit, speelt een belangrijke rol in het 

ontstaan van probleemgedrag (Vaezghasemi et al., 2023). Ouders vormen een cruciaal 

onderdeel van deze omgeving door de opvoeding. Ouders kunnen het gevoel hebben 

onvoldoende middelen te bezitten om aan de eisen van ouderschap te voldoen. De hieruit 

voortvloeiende stress wordt opvoedstress genoemd (Abidin, 1990; Crnic & Coburn, 2019). 

Uit verschillende onderzoeken blijkt dat er een positief verband bestaat tussen opvoedstress 

van ouders en probleemgedrag van hun kind (Anthony et al., 2005; Jia et al., 2024; Moreland 

et al., 2016; Rinne et al., 2024; Rodrigues et al., 2021; Rodriguez, 2011). Er zijn 
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aanwijzingen dat dit niet om een direct verband gaat, maar om een indirect verband via de 

sensitiviteit van de ouder (Mak et al., 2020). 

Het doel van dit onderzoek is om inzicht te krijgen in de relatie tussen opvoedstress 

van ouders en probleemgedrag van het kind, en in hoeverre deze relatie verloopt via de 

sensitiviteit van ouders. In dit onderzoek wordt onderscheid gemaakt tussen vaders en 

moeders, zodat de relaties afzonderlijk voor beide ouderrollen kunnen worden onderzocht. 

De onderzoeksvraag luidt: Wat is de relatie tussen opvoedstress van ouders en het 

probleemgedrag van het kind? 

De bijbehorende deelvragen zijn: 

1. Wat is de relatie tussen opvoedstress van ouders en de sensitiviteit van ouders? 

2. Wat is de relatie tussen de sensitiviteit van ouders en het probleemgedrag van het 

kind? 

3. Wordt de relatie tussen opvoedstress van ouders en het probleemgedrag van het kind 

gemedieerd door de sensitiviteit van ouders? 

Opvoedstress van ouders en probleemgedrag van het kind 

Volgens de ecologische systeemtheorie van Bronfenbrenner (1979) ontwikkelt een 

kind zich in interactie met systemen in diens omgeving. Dit gebeurt op verschillende niveaus, 

variërend van microniveau (directe omgeving) tot macroniveau (samenleving). Het 

microniveau wordt als meest invloedrijke niveau gezien, omdat het kind de meeste directe 

interacties heeft met systemen op dit niveau. Ouders hebben, als onderdeel van de directe 

omgeving, een aanzienlijke impact op de ontwikkeling van het kind (Bronfenbrenner, 1979). 

Tegelijkertijd vraagt de opvoeding van kinderen veel van ouders. Ze moeten leren omgaan 

met de verschillende uitdagingen en verantwoordelijkheden die op hun pad komen (Crnic & 

Coburn, 2019; Deater-Deckard, 2004; Turgeon et al., 2023).  

Uit onderzoek blijkt dat opvoedstress een negatieve impact heeft op de sociaal-

emotionele ontwikkeling van het kind (Anthony et al., 2005; Moreland et al., 2016). 

Opvoedstress bij moeders is bijvoorbeeld een voorspeller voor sociaal-emotionele problemen 

bij het kind (Jia et al., 2024). Volgens Deater-Deckard (2004) is de relatie tussen 

opvoedstress bij de moeder en probleemgedrag bij het kind het sterkst voor externaliserende 

problemen, hoewel er ook een positieve relatie bestaat met internaliserende problemen. Ook 

Rodriguez (2011) rapporteerde dat opvoedstress bij moeders geassocieerd wordt met angst en 
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depressieve symptomen bij het kind. Ruiz Ortiz & Barnes (2019) vonden dat moeders met 

een hogere mate van opvoedstress vaker zowel internaliserende als externaliserende 

problemen bij hun kinderen rapporteerden. Voor vaders zijn de bevindingen minder 

consistent. Cabrera & Mitchell (2009) vonden aanvankelijk een positief verband tussen de 

opvoedstress van vaders en gedragsproblemen bij het kind, maar dit verband verdween 

wanneer andere gezinskenmerken in de analyse werden meegenomen. Ruiz Ortiz en Barnes 

(2019) vonden bij vaders geen significant verband tussen opvoedstress en probleemgedrag 

van het kind. Er zijn echter ook studies die wijzen op een samenhang tussen opvoedstress en 

probleemgedrag bij beide ouders. Zo rapporteerden Mackler et al. (2015) een directe en 

positieve relatie tussen opvoedstress en externaliserende problemen bij zowel vaders als 

moeders. Andere studies bevestigen dat een hogere mate van opvoedstress bij beide ouders 

gepaard gaat met meer gedragsproblemen bij kinderen (Neece et al., 2012; Ribas et al., 2024; 

Rinne et al., 2024). Ook Rodriguez et al. (2019) vonden bij zowel moeders als vaders een 

positief verband tussen opvoedstress en zowel internaliserende als externaliserende 

problemen. 

Samenvattend wordt opvoedstress van moeders vaak positief geassocieerd met 

probleemgedrag van het kind. Hoewel deze relatie vooral bij moeders wordt gevonden, zijn 

er ook aanwijzingen voor een positieve relatie tussen opvoedstress bij vaders en zowel 

externaliserende als internaliserende problemen bij het kind. Tegelijkertijd laten sommige 

studies zien dat deze relatie niet altijd wordt gevonden, met name bij vaders. Daarnaast 

kunnen gezinskenmerken deze relatie beïnvloeden of zelfs tenietdoen. 

Opvoedstress van ouders en sensitiviteit van ouders 

Het Parental stress model van Abidin (1990, 1992) beschrijft verschillende 

sociologische, omgevings- en persoonlijkheidsvariabelen, zoals copingvaardigheden en 

financiële middelen, die potentiële stressoren vormen. Ouders maken een inschatting van de 

mate waarin deze stressoren een bedreiging voor hen vormen. Deze inschatting bepaalt de 

ervaren mate van opvoedstress. Opvoedstress is vervolgens positief gerelateerd aan negatief 

opvoedgedrag van ouders (Abidin, 1990,1992). In lijn hiermee stelt Belsky (1984) dat 

opvoedgedrag wordt beïnvloed door sociologische en persoonlijkheidsfactoren, waarbij 

opvoedstress een bepalende factor is. 

De hechtingstheorie van Bowlby (1969, 1982) stelt dat kinderen worden geboren met 

de behoefte om een band op te bouwen met hun ouders. Ze hebben geborgenheid en zorg van 



6 
 

de ouder nodig om zich optimaal te kunnen ontwikkelen. Dit vereist dat ouders beschikbaar 

zijn en met aandacht inspelen op de behoeften van het kind. De hechtingsrelatie wordt 

gevormd door de interactie tussen de ouder en kind (Ainsworth, Bell, & Stayton, 1974). 

Sensitiviteit van de ouder verwijst naar het vermogen van de ouder om signalen van het kind 

op te merken, juist te interpreteren en daar tijdig en adequaat op te reageren (Ainsworth et al., 

2015). Wanneer ouders sensitief reageren, bevordert dit de ontwikkeling van een veilige 

hechtingsrelatie tussen ouder en kind (Bowlby, 1969;1982). Volgens Abidin (1990, 1992) 

kunnen ouders echter minder sensitief reageren wanneer zij veel opvoedstress ervaren. 

Onderzoek van Moreland et al. (2016) toont aan dat opvoedstress samenhangt met 

opvoedgedrag van ouders. Een hogere mate van opvoedstress van ouders is gerelateerd aan 

minder responsiviteit, betrokkenheid en sensitiviteit. Daarnaast vertonen ouders met veel 

opvoedstress vaker streng en agressief gedrag, en komt in deze gezinnen vaker misbruik en 

huiselijk geweld voor (Farmer & Lee, 2011; Geprägs et al., 2023; Ponnet et al., 2013; Ward 

& Lee, 2020). Ook passen deze ouders minder effectieve opvoedstrategieën toe en vertonen 

zij meer inconsistent gedrag (Anthony et al., 2005). Niet alle studies vinden echter een 

duidelijk verband. Barreto et al. (2024) rapporteerden geen significant verband tussen 

opvoedstress en negatief oudergedrag van ouders van jonge kinderen. Negatief oudergedrag 

wordt daarbij gedefinieerd als een combinatie van weinig warmte en betrokkenheid met 

kritisch en dwingend gedrag. Wanneer specifiek wordt gekeken naar sensitiviteit, blijken ook 

de bevindingen eveneens gemengd. Pelchat et al. (2003) concludeerden dat opvoedstress 

aanvankelijk gerelateerd is aan ouderlijke sensitiviteit, maar dat deze relatie verdwijnt 

wanneer andere factoren zoals opleidingsniveau en het type beperking van het kind worden 

meegenomen. Ook Cabrera & Mitchell (2009) vonden geen directe relatie tussen 

opvoedstress en sensitiviteit van ouders.  

Kortom, meerdere onderzoeken wijzen op een verband tussen opvoedstress van 

ouders en sensitiviteit van ouders. Ouders die meer stress ervaren, reageren vaak minder 

responsief en betrokken. Tegelijkertijd tonen met name oudere studies geen significant 

(direct) verband, wat wijst op enige discrepantie binnen de bestaande literatuur. 

Sensitiviteit van ouders en probleemgedrag van het kind  

Zoals blijkt uit de theorie van Bronfenbrenner (1979), hebben ouders veel impact op 

de ontwikkeling van hun kind. De hechting in de eerste levensjaren is cruciaal voor het 

verdere leven van het kind, waarbij een gezonde hechting essentieel is voor een optimale 
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ontwikkeling (Bowlby, 1969; 1982). Wanneer ouders responsief reageren op de signalen van 

hun kind, bevordert dit het gevoel van geborgenheid en wordt het kind gestimuleerd om de 

wereld te verkennen. Dit wordt ondersteund door onderzoek van Vaezghasemi et al. (2023), 

dat het belang van de naaste omgeving voor de ontwikkeling van het kind benadrukt. 

Verschillende onderzoeken tonen een relatie aan tussen de sensitiviteit van de ouder en 

probleemgedrag van het kind (Rinne et al., 2024; Tauriello et al., 2023). Een meta-analyse 

van Cooke et al. (2022), die vooral gebaseerd is op onderzoeken bij moeders, toont aan dat 

sensitiviteit van ouders samenhangt met zowel internaliserende als externaliserende 

problemen. Dit verband is echter sterker voor externaliserende problemen. 

Kinderen vertonen meer externaliserend gedrag wanneer vaders minder responsief en 

sensitief zijn (Gryczkowski et al., 2010; Trautmann-Villalba et al., 2006). Ramchandani et al. 

(2013) concludeerden dat kinderen van vaders die in de eerste maanden weinig betrokken en 

geïnteresseerd waren, op 1-jarige leeftijd vaker gedragsproblemen vertoonden. Toch is het 

beeld niet eenduidig. Rodrigues et al. (2021) vonden geen directe relatie tussen sensitiviteit 

van de vader en het sociaal-emotioneel functioneren of internaliserende problemen, maar wel 

met het cognitief functioneren van het kind. Deze bevindingen sluiten aan bij Sulik et al. 

(2015), die stellen dat sensitiviteit executieve functies bevordert, wat kan leiden tot minder 

externaliserende problemen. Bovendien rapporteerden Ward & Lee (2020) in hun studie geen 

verband tussen sensitiviteit van vaders en gedragsproblemen, wat suggereert dat het verband 

mogelijk minder sterk of complexer is dan eerdere onderzoeken aangeven.  

Waar het verband bij vaders minder duidelijk is, tonen onderzoeken bij moeders vaker 

een samenhang tussen sensitiviteit en gedragsproblemen. Ward & Lee (2020) lieten zien dat 

meer sensitiviteit van moeders samenhangt met minder gedragsproblemen bij kinderen. Ook 

andere onderzoeken bevestigden de relatie tussen moederlijke sensitiviteit en externaliserend 

gedrag (Gryczkowski et al., 2010; Longo et al., 2017; Miner & Clarke-Stewart, 2008). De 

Winter et al. (2018) rapporteerden eveneens dat meer sensitiviteit bij moeders samengaat met 

minder externaliserend gedrag, maar vonden geen verband met internaliserende problemen. 

Wagner et al. (2016) vonden echter wel een verband met internaliserende problemen, doordat 

kinderen van sensitieve moeders minder angst- en depressieve klachten vertoonden. Kok et 

al. (2013) rapporteerden een zwak verband tussen moederlijke sensitiviteit en internaliserend 

gedrag, waarbij opvallend was dat zowel een lage als een hoge mate van sensitiviteit 

samenhing met meer internaliserende problemen. Steenhoff et al. (2021) vonden daarentegen 
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voor zowel vaders als moeders geen relatie tussen de sensitiviteit van de ouder en 

internaliserende of externaliserende problemen.  

Samenvattend laten de onderzoeksresultaten een inconsistent verband zien tussen 

ouderlijke sensitiviteit en externaliserende gedragsproblemen bij kinderen. Hoewel sommige 

studies een negatieve relatie aantonen, zijn de resultaten niet eenduidig. Voor vaders wordt 

doorgaans geen verband gevonden tussen sensitiviteit en internaliserende problemen, terwijl 

de bevindingen bij moeders wisselend en soms tegenstrijdig zijn. 

Opvoedstress, sensitiviteit en probleemgedrag  

Er is nog weinig onderzoek gedaan naar de mediërende rol van sensitiviteit van 

ouders bij de relatie tussen opvoedstress van ouders en probleemgedrag van het kind. 

Volgens Ward & Lee (2020) en Sanner & Neece (2018) medieert sensitiviteit van zowel 

vaders als moeders de relatie niet. De verschillende onderzoeken naar de mediërende rol van 

opvoedgedrag in het algemeen sluiten hier grotendeels bij aan. Anthony et al. (2005) vonden 

een significant verband tussen opvoedstress en zowel internaliserend als externaliserend 

probleemgedrag, maar dit verband werd niet gemedieerd door opvoedgedrag. De 

verwachtingen van ouders, wijze van disciplinering en mate van stimulering bleken geen 

significante factoren in de variatie van probleemgedrag. Opvoedgedrag beïnvloedde hooguit 

de sterkte van de relatie tussen opvoedstress en probleemgedrag. Ook Mackler et al. (2015) 

constateerden wel een directe relatie tussen opvoedstress en probleemgedrag, maar geen 

indirecte relatie via opvoedgedrag. Mak et al. (2020) vonden daarentegen wel een indirecte 

relatie en stellen dat opvoedgedrag deels de relatie tussen opvoedstress en probleemgedrag 

medieert. Bij een hoge mate van opvoedstress was negatief opvoedgedrag van ouders vaker 

zichtbaar. Ouders toonden dan bijvoorbeeld weinig warmte, waren streng en controlerend, of 

juist overmatig toegeeflijk en stelden geen grenzen. Een hogere mate van negatief 

opvoedgedrag ging samen met meer probleemgedrag bij het kind. 

Controlevariabelen  

Volgens de familiesysteemtheorie zijn gezinsleden onderling verbonden, wederzijds 

afhankelijk en beïnvloeden zij elkaar continu (Bowen, 1978). Het gezin vormt een complex 

en geïntegreerd geheel bestaande uit verschillende subsystemen, zoals het ouder- en 

kindsysteem (Cox & Paley 1997; Hinde, 1989). Gedrag of problemen bij één gezinslid 

kunnen effect hebben op anderen binnen het systeem, wat kan leiden tot disfunctie van het 

gezin als geheel (Bowen, 1978, Hinde, 1989). Conflicten en gedragingen van de ene ouder 
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kunnen invloed hebben op de andere ouder en op de opvoedingsdynamiek (Davies & Coe, 

2018). Door in de analyses van vaders te controleren voor moeders, en vice versa, wordt met 

deze wederzijdse beïnvloeding rekening gehouden. 

Huidige studie 

Op basis van de bestaande literatuur en eerdere onderzoeken wordt verwacht dat er 

een positieve relatie bestaat tussen opvoedstress van ouders en probleemgedrag van het kind. 

Daarnaast wordt verondersteld dat meer opvoedstress samenhangt met minder sensitiviteit 

van ouders. Ten slotte wordt verwacht dat er een negatieve relatie is tussen sensitiviteit  van 

ouders en probleemgedrag van het kind. Deze drie relaties worden zowel voor vaders als 

moeders verwacht. Zoals eerder genoemd is er tot nu op heden weinig onderzoek gedaan naar 

de vraag of sensitiviteit van ouders de relatie tussen opvoedstress van ouders en 

probleemgedrag van het kind medieert. Dit lijkt echter plausibel, gezien de afzonderlijke 

relaties die zijn gevonden tussen opvoedstress en probleemgedrag, opvoedstress en 

sensitiviteit, en sensitiviteit en probleemgedrag. Vanwege het inconsistente bewijs wordt er 

geen hypothese opgesteld, maar richt dit onderzoek zich op een exploratieve verkenning van 

deze vraag.  

Figuur 1 Conceptueel model relaties  

Hoewel er al veel onderzoek is gedaan naar de directe relatie tussen opvoedstress en 

probleemgedrag bij kinderen, blijft de indirecte relatie via sensitiviteit onderbelicht. Studies 

naar de mediërende rol van opvoedgedrag laten tegenstrijdige resultaten zien: sommige 

onderzoeken tonen een significante relatie aan, terwijl andere dat niet doen. Dit gebrek aan 
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duidelijkheid benadrukt het belang van het huidige onderzoek. Juist omdat er verbanden zijn 

gevonden tussen opvoedstress en probleemgedrag, opvoedstress en sensitiviteit, én 

sensitiviteit en probleemgedrag, is het relevant om de samenhang tussen deze factoren in één 

model te onderzoeken. 

Daarnaast wijkt de huidige onderzoekspopulatie af van die in eerdere onderzoeken. In 

het verleden is vooral onderzoek gedaan naar moeders, waarbij vaders nauwelijks of niet zijn 

meegenomen. In dit onderzoek is er expliciet aandacht voor zowel vaders als moeders. Er zijn 

aanwijzingen dat de rol van vaders bij probleemgedrag verschilt van die van moeders 

(Grossmann et al., 2002; Ward & Lee, 2020). Bovendien is de vader van groot belang voor de 

opvoeding van het kind, wat het relevant maakt om ook zijn rol te onderzoeken (Cabrera et 

al., 2018). Zo is de sensitiviteit van de vader in de vroege kindertijd negatief gerelateerd aan 

gedrags- en psychische problemen op latere leeftijd (Ramchandani et al., 2013; Trautmann-

Villalba et al., 2006). Ook Lopes et al. (2015) benadrukken het belang van warmte en affectie 

van de vader voor de ontwikkeling van het kind. Het betrekken van beide ouders vormt dan 

ook een duidelijke meerwaarde voor dit onderzoek. 

Eerdere onderzoeken zijn voornamelijk in het buitenland uitgevoerd, zoals in China 

(Jia et al., 2024; Mak et al., 2020), Canada (Pelchat et al., 2003; Rodrigues et al., 2021), de 

Verenigde Staten (Anthony et al., 2005; Mackler et al., 2015; Rinne et al., 2024) en Zweden 

(Vaezghasemi et al., 2023). De opvoeding vindt in deze landen plaats binnen een andere 

culturele context. Dit bemoeilijkt de generaliseerbaarheid van de resultaten, aangezien 

opvoedingsstijlen en -waarden sterk kunnen verschillen tussen landen en culturen. Zo kunnen 

bijvoorbeeld het belang dat wordt gehecht aan intellectuele versus emotionele ondersteuning, 

en de rol van straf en discipline in de opvoeding, aanzienlijk variëren (Arafat et al., 2020). 

Ook de manier waarop het opvoedgedrag van de ouder door het kind wordt geïnterpreteerd 

hangt af van de heersende culturele normen (Lansford, 2022). Dit onderzoek biedt inzichten 

binnen de Nederlandse context en draagt daarmee bij aan een beter begrip van opvoedstress 

bij ouders, probleemgedrag van kinderen en ouderlijke sensitiviteit, evenals de onderlinge 

relaties tussen deze factoren in Nederland. 

Dit onderzoek kan een waardevolle bijdrage leveren aan interventies die gericht zijn 

op het verminderen van probleemgedrag van kinderen. Indien er sprake is van een positieve 

relatie is tussen opvoedstress en probleemgedrag, zou er meer ingezet kunnen worden op het 

tegengaan van opvoedstress bij ouders als manier om probleemgedrag bij kinderen aan te 
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pakken. Wanneer sensitiviteit een mediërende rol blijkt te spelen, impliceert dit dat 

interventies zich niet uitsluitend op opvoedstress moeten richten, maar ook aandacht moeten 

besteden aan de sensitiviteit van ouders. In het geval van een significante relatie is het van 

belang om ouders bewust te maken van de rol die zij spelen in het ontstaan en in stand 

houden van probleemgedrag. Tegelijkertijd is het essentieel om hen te ondersteunen bij het 

verlagen van opvoedstress en het vergroten van hun sensitiviteit. 

Methode 

Onderzoeksdesign 

Om de onderzoeksvraag te beantwoorden is een kwantitatief onderzoek uitgevoerd. 

Het doel van dit onderzoek is om inzicht te krijgen in de relatie tussen opvoedstress van 

ouders en probleemgedrag van het kind en of dit verband al dan niet indirect loopt via 

sensitiviteit van de ouder.  

Participanten  

Voor dit onderzoek is gebruikgemaakt van een bestaande kwantitatieve dataset 

afkomstig uit het interdisciplinaire 3HOEK-onderzoek van de Erasmus Universiteit 

Rotterdam. In dit onderzoek is de rol van vaders en moeders in de ontwikkeling van hun kind 

onderzocht, onder andere aan de hand van vragenlijsten en observaties. In totaal namen 104 

gezinnen uit Rotterdam en omgeving deel. Gegevens zijn verzameld van 104 driejarige 

kinderen en hun ouders (104 vaders en 104 moeders). De gemiddelde leeftijd van de vaders 

was 36.59 jaar (SD = 5.26) en de gemiddelde leeftijd van de moeders was 33.78 jaar (SD 

=4.67). De gemiddelde leeftijd van de kinderen was 41.43 maanden (SD = 3.93). Van de 

gezinnen hebben 54 een relatief hoog opleidingsniveau (één of beide ouders hebben hbo of 

hoger afgerond) en 50 een relatief laag opleidingsniveau (beide ouders hebben mbo of lager 

afgerond). De participanten zijn geworven via een gemakssteekproef door student-

assistenten, onder andere op speelplaatsen, in zwembaden en in bibliotheken. Er golden drie 

inclusiecriteria. Ten eerste moesten de deelnemers ouder zijn van een driejarig kind. Ten 

tweede moest het kind deel uitmaken van een intact gezin. Dit houdt in dat de ouders bij 

elkaar zijn en in hetzelfde huis wonen. Ten derde moesten alle gezinsleden een Nederlandse 

achtergrond hebben. Zowel de ouders van de vader als die van de moeder moesten in 

Nederland geboren zijn. Alleen gezinnen die aan alle drie de criteria voldeden, mochten 

deelnemen aan het onderzoek. 
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Procedure  

De dataverzameling vond plaats tussen april 2018 en januari 2020. Gezinnen werden 

thuis bezocht door twee getrainde observatoren en in één context geobserveerd. Eén 

observator nam de vragenlijsten af, de ander gaf instructies en filmde de spelopdrachten. 

Vaders en moeders werden afzonderlijk gedurende twee uur met hun kind geobserveerd, op 

dezelfde dag en in willekeurige volgorde. De rollen van de observatoren wisselden bij de 

tweede ouder. Het eerste half uur vulde de ouder een vragenlijst in, terwijl het kind 

zelfstandig speelde. Aansluitend volgden drie spelopdrachten: spelen zonder speelgoed, 

blokken bouwen en Etch-a-Sketch. De volgorde van de spelopdrachten was voor alle ouders 

gelijk. De benodigde materialen voor de laatste twee spelopdrachten werden verstrekt door de 

observator. De ouder begon met een opdracht waarbij die vijf minuten met het kind speelde 

zonder speelgoed. Daarna bouwden ouder en kind samen gedurende drie minuten met 

blokken. De eerste geobserveerde ouder bouwde samen met het kind een toren; de tweede 

ouder bouwde een huis. Ten slotte maakten ouder en kind gedurende vier minuten samen een 

tekening met de Etch-a-Sketch, waarbij het kind één knop bediende en de ouder de ander. De 

eerste ouder tekende met het kind een huis; de tweede ouder een pijl. Vooraf gaf de 

observator een voorbeeld van de tekening. De invulling van de opdrachten blokken bouwen 

en tekenen met de Etch-a-Sketch verschilde per ouder, om het leereffect te minimaliseren. De 

moeilijkheidsgraad van de opdrachten was vergelijkbaar. De observaties zijn gebruikt om 

ouderlijke sensitiviteit te scoren. Ouders gaven vooraf geïnformeerde toestemming voor 

deelname en video-opnamen, zowel voor zichzelf als hun kind. Het onderzoek is 

goedgekeurd door de Ethische Commissie van de afdeling Bestuurskunde en Sociologie van 

de Erasmus Universiteit Rotterdam. 

Meetinstrumenten 

Opvoedstress 

Opvoedstress bij ouders is gemeten met de Parental stress scale (Berry & Jones, 

1995). De vragenlijst bestaat uit 18 items. De items zijn gemeten op een 5-punts Likertschaal 

(1= zeer mee oneens, 2= mee oneens, 3= niet mee eens/niet mee oneens, 4= mee eens & 5= 

zeer mee eens). Acht positief geformuleerde items zijn voor de analyse omgescoord. 

Voorbeelditems zijn: “Ik voel me uitgeput door mijn rol als ouder” en “Mijn kind(eren) 

veroorzaken stress”. Hoe hoger een ouder scoort, hoe meer opvoedstress de ouder ervaart. De 

interne consistentie in dit onderzoek was goed (Cronbach’s alpha = .85), wat wijst op een 
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hoge samenhang tussen de items. Uit eerder onderzoek blijkt bovendien dat de vragenlijst 

valide en betrouwbaar is (Berry & Jones, 1995).  

Probleemgedrag 

Probleemgedrag bij het kind is gemeten met de Strengths And Difficulties 

Questionnaire. Deze vragenlijst meet de sociaal-emotionele ontwikkeling van het kind en 

kijkt naar gedrag, emoties en relaties (Goodman, 1997). De vragenlijst bestaat uit 25 items 

evenredig verdeeld over vijf subschalen: hyperactiviteit/aandachtstekort, emotionele 

problemen, problemen met leeftijdsgenoten, gedragsproblemen en prosociaal gedrag. In dit 

onderzoek zijn enkel de eerste vier subschalen gebruikt. De items zijn gescoord op een 3-

punts Likertschaal (0= niet waar, 1= een beetje waar, en 2= zeker waar). Voorbeelditems 

zijn “Heeft veel zorgen, lijkt vaak over dingen in te zitten” en “Liegt of bedriegt vaak”. De 

somscore van de vier schalen vormt de totaalscore voor probleemgedrag (range: 0–40), 

waarbij een hogere score wijst op meer probleemgedrag. De interne consistentie van de 

totaalscore in de huidige steekproef was goed (Cronbach’s alpha = .79). Eerder onderzoek 

toont aan dat de SDQ valide en betrouwbaar is (Mieloo et al., 2012; Muris et al., 2003; Stone 

et al., 2015). 

Sensitiviteit 

Sensitiviteit van ouders is gemeten met een aangepaste versie van de Erickson Scale 

of sensitivitity (Egeland et al., 1990). Van de oorspronkelijke zeven subschalen zijn in dit 

onderzoek enkel supportive presence en intrusiveness gebruikt. Supportive presence verwijst 

naar positieve waardering en emotionele steun van de ouder, zoals het bieden van aandacht 

en het geruststellen van het kind. Een ouder die hoog scoort op deze subschaal toont veel 

positieve betrokkenheid en ondersteuning. Intrusiveness verwijst naar het gebrek aan respect 

voor de autonomie van het kind, gekenmerkt door opdringerig of controlerend gedrag. Een 

hoge score op deze subschaal duidt op overheersend gedrag en geringe ruimte voor 

zelfstandigheid van het kind. De schalen zijn beoordeeld op een 7-punts Likertschaal, waarbij 

een 1 aangeeft dat de ouder het betreffende gedrag vrijwel niet vertoont en een 7 dat de ouder 

dit gedrag juist sterk laat zien. Voor het bereken van de totaalscore is de score op 

intrusiveness eerst omgescoord, zodat een hogere score correspondeert met meer respect voor 

de autonomie van het kind. Vervolgens zijn de twee subschalen bij elkaar opgeteld en is het 

gemiddelde berekend om tot de totaalscore te komen, in lijn met eerder onderzoek (Alink et 

al., 2009; Helmerhorst et al., 2022; Lucassen et al., 2011).Hoe hoger de score, hoe sensitiever 
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de ouder is. De gemiddelde intra-class correlatie (ICC) was .80 voor supportive presence 

(range: .70–.90) en .74 voor intrusiveness (range: .67–.79), wat wijst op een goede 

interbeoordelaarsbetrouwbaarheid. Ter controle hiervan werd 20% van de videobeelden 

dubbel gecodeerd door twee onafhankelijke codeerders. In 71% van de gevallen kwamen de 

scores binnen één schaalpunt overeen. Bij grotere verschillen heroverwogen de codeerders 

hun beoordelingen; bij aanhoudende discrepanties werd overleg gepleegd met de trainer. 

Analyseplan 

Voor de data-analyse is gebruikgemaakt van SPSS. Allereerst werd met behulp van 

beschrijvende statistieken inzicht verkregen in de verdeling en kenmerken van de variabelen. 

Voor het beantwoorden van de onderzoeksvraag en de drie deelvragen zijn regressie- en 

mediatieanalyses uitgevoerd, afzonderlijk voor vaders en moeders. Daarbij werd telkens 

gecontroleerd voor de invloed van de andere ouder. Voor de onderzoeksvraag is een 

regressieanalyse uitgevoerd, met opvoedstress van de ouder als onafhankelijke variabele en 

probleemgedrag van het kind (volgens ouderrapportage) als afhankelijke variabele. De 

opvoedstress van de andere ouder is hierbij als controlevariabele meegenomen. Bij de tweede 

deelvraag is sensitiviteit als onafhankelijke variabele onderzocht in relatie tot de afhankelijke 

variabele probleemgedrag, met sensitiviteit van de andere ouder als controlevariabele. Bij de 

derde deelvraag is sensitiviteit opgenomen als mediator in de relatie tussen de onafhankelijke 

variabele opvoedstress en de afhankelijke variabele probleemgedrag. Ook in deze analyse 

werden opvoedstress en sensitiviteit van de andere ouder als controlevariabelen opgenomen. 

De mediatieanalyses zijn uitgevoerd met de PROCESS macro van Hayes (2013), model 4, 

met 5000 bootstrapsamples. 

 Voorafgaand aan de regressieanalyses is gecontroleerd of aan de assumpties werd 

voldaan. Allereerst is gecontroleerd op missende waarden via een frequentietabel. Er waren 

geen missende waarden bij opvoedstress en één missende waarde bij probleemgedrag, zowel 

bij vaders als moeders. Bij sensitiviteit ontbraken acht waarden bij moeders en zes bij vaders. 

Uit de Missing Values Analysis bleek dat de data willekeurig ontbraken. De missende 

waarden zijn geschat met Expectation Maximization (EM). Afwijkende waarden werden 

afgerond naar de dichtstbijzijnde mogelijke scores. Vervolgens is de normaliteitsassumptie 

beoordeeld aan de hand van histogrammen van de drie variabelen (bijlage 1). De scores voor 

probleemgedrag bij vaders en opvoedstress bij moeders vertoonden aanvankelijk een 

rechtsscheve verdeling, maar waren na een worteltransformatie normaal verdeeld. De overige 
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variabelen voldeden direct aan de normaliteitsassumptie. De lineariteitsassumptie werd 

getoetst met een spreidingsdiagram van opvoedstress van ouders en probleemgedrag van het 

kind, waaruit een lineair verband bleek (bijlage 2). Homoscedasticiteit werd beoordeeld met 

een spreidingsdiagram van de residuen, waaruit bleek dat de spreiding van de punten 

gelijkmatig was voor zowel vaders als moeders(bijlage 3). Beide assumpties werden hiermee 

niet geschonden. Daarnaast werd onderzocht of er univariate en multivariate uitbijters 

aanwezig waren. Visuele verkenning vond plaats met boxplots, waarna de scores van de drie 

variabelen werden vergeleken met de standaardcriteria voor uitbijters. Een univariate uitbijter 

is gedefinieerd als een score die meer dan 3.29 standaarddeviaties van het gemiddelde afwijkt 

(Tabachnick & Fidell, 2014). Multivariate uitbijters werden geïdentificeerd met mahalanobis 

distance (p < .001). Er werden geen univariate of multivariate uitbijters gevonden. Ten slotte 

is gecontroleerd op multicollineariteit via een correlatiematrix, waarbij een correlatie groter 

dan .90 als problematisch werd beschouwd (Agresti, 2018). Voor alle variabelen, zowel bij 

vaders als moeders, bleven de correlaties onder deze grens. Er was geen sprake van 

multicollineariteit, dus de assumptie werd niet geschonden. Het significatieniveau voor alle 

analyses was p < .05. 

Resultaten 

Descriptieve gegevens  

TABEL 1 

Beschrijvende statistiek van de onderzochte variabelen 

 Minimum Maximum Gemiddelde (M) Std. Deviatie (SD) 

Opvoedstress V 19 50 34.84 7.25 

Opvoedstress M 21 63 36.38 7.64 

Sensitiviteit V 1.67 5.42 3.42 0.91 

Sensitiviteit M 1.33 6.08 3.72 0.87 

Gedragsproblemen V  1 22 8.63 4.21 

Gedragsproblemen M 1 21 8.84 4.45 

Noot. M = moeder; V = vader 

In Tabel 1 zijn het minimum, maximum, gemiddelde en de standaarddeviatie voor alle 

variabelen weergeven. De gepaarde t-test toonde aan dat sensitiviteit van de vader en de 

moeder significant verschilt (t =-2.79, p = .006). Moeders (M = 3.72) scoren gemiddeld hoger 
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op sensitiviteit dan vaders (M = 3.42) en rapporteerden zowel een lager minimum als een 

hoger maximum. Dit duidt erop dat moeders een grotere variatie in sensitiviteit vertonen. De 

opvoedstress van vaders en moeder verschilde niet significant (t = -1.90, p = .060), en ook 

gedragsproblemen van het kind gerapporteerd door vaders en moeders (t = -0.47, p = .638) 

vertoonden geen significante verschillen. De maximumscore voor opvoedstress lag voor 

moeders (max. = 63) aanzienlijk hoger dan voor vaders (max. = 50), wat aangeeft dat er onder 

moeders individuen waren die extremere opvoedstresswaarden rapporteren dan onder vaders. 

Vaders en moeders rapporteerden vergelijkbare scores voor gedragsproblemen van het kind.  

Tabel 2 

Correlatiematrix van de onderzochte variabelen 

 1. 2. 3. 4. 5. 

1. Opvoedstress V -     

2. Opvoedstress M 0.38* -    

3. Sensitiviteit V 0.06 -0.18 -   

4. Sensitiviteit M -0.02 -0.05 0.23* -  

5. Gedragsproblemen V 0.39* 0.30* -0.09 -0.17 - 

6. Gedragsproblemen M -0.02 0.26* -0.30* -0.22* 0.44* 

Noot. M = moeder; V = vader.  

*significant bij p < .05 (2-tailed). 

Tabel 2 toont de correlaties tussen alle variabelen. Er bleek een significante positieve 

correlatie te zijn tussen opvoedstress van vaders en moeders (r = 0.38). Dit betekent dat een 

hogere mate van opvoedstress van de vader samenhangt met een hogere mate van 

opvoedstress van de moeder. Daarnaast werd opvoedstress van de vader significant positief 

gecorreleerd met gedragsproblemen van het kind (r = 0.39). Ook tussen opvoedstress van de 

moeder en gedragsproblemen van het kind volgens de vader werd een significant positieve 

correlatie gevonden (r = 0.30). Een hogere mate van opvoedstress bij zowel vaders als 

moeders ging gepaard met meer gedragsproblemen bij het kind, zoals gerapporteerd door de 
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vader. Daarnaast werd opvoedstress van de moeder significant positief gecorreleerd met 

gedragsproblemen zoals door haarzelf gerapporteerd (r = 0.26).  

Wat betreft sensitiviteit was er een significante positieve correlatie tussen sensitiviteit 

van vaders en sensitiviteit van moeders (r = 0.23). Een hogere mate van sensitiviteit van de 

vader hangt samen met een hogere mate van sensitiviteit van de moeder. Sensitiviteit van de 

vader hield negatief verband met probleemgedrag van het kind volgens de moeder (r = -0.30). 

Ook sensitiviteit van de moeder hing negatief samen met probleemgedrag van het kind 

volgens de moeder (r = -0.22). Een hogere sensitiviteit van zowel vaders als moeders ging 

samen met minder gedragsproblemen bij het kind volgens de moeder. Ten slotte bleek dat 

gedragsproblemen zoals gerapporteerd door de vader positief correleerden met de 

gedragsproblemen zoals waargenomen door de moeder (r = 0.44). Wanneer de vader meer 

probleemgedrag rapporteerde, rapporteerde de moeder dit ook. 

TABEL 3 

Regressieanalyse probleemgedrag van het kind en opvoedstress van de ouder  

   Unstandardized 

coefficients 

Standardized 

coefficients 

95% BHI 

   B SE β t LB UB 

Model 1: Probleemgedrag vader  

  Constant  0.54 0.65  0.84 -0.73 1.82 

 Opvoedstress V 0.36 0.10 0.35* 3.57 0.02 0.06 

Controle  Opvoedstress M 0.18 0.11 0.15 1.54 -0.05 0.40 

R2 .18*       

F 11.26       

Model 2: Probleemgedrag moeder   

 

 

 

 

 

 Constant  1.08 0.69  1.57 -0.28 2.45 

 Opvoedstress M 0.39 0.12 0.32* 3.15 0.14 0.63 

Controle  

R2 

Opvoedstress V -0.02 0.01 -0.14 -1.40 -0.04 0.01 

.09*       

F 5.00       

Noot. BHI = betrouwbaarheidsinterval; LB = lower bound; UB = upper bound; M = moeder; 

V = vader.  

*significant bij p <.05. 
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Opvoedstress van de ouder in relatie tot probleemgedrag van het kind  

Eerst werd onderzoek gedaan naar de relatie tussen opvoedstress van de ouder en het 

probleemgedrag van het kind. Model 1 van Tabel 3 toont aan dat de opvoedstress van de 

vader significant positief gerelateerd is aan probleemgedrag van het kind gerapporteerd door 

de vader wanneer wordt gecontroleerd voor opvoedstress van de moeder, β = .35, t(103) = 

3.57, p < .001, 95% CI [0.02, 0.06]. Opvoedstress van de vader verklaart 18% van de 

variantie in probleemgedrag van het kind, R2 = .18. Uit model 2 van Tabel 3 blijkt dat 

opvoedstress van de moeder significant en positief gerelateerd is aan probleemgedrag van het 

kind gerapporteerd door de moeder wanneer wordt gecontroleerd door opvoedstress van de 

vader, β = .32, t(103) = 3.15, p = .002, 95% CI [0.14, 0.63]. Opvoedstress van de moeder 

verklaart 9% van de variantie in probleemgedrag van het kind, R2 = .09. Deze resultaten 

komen overeen met de vooraf opgestelde hypothesen. Voor zowel vaders als moeders werd 

verwacht dat er een positieve relatie bestaat tussen de opvoedstress van de ouder en het 

probleemgedrag van het kind.  
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TABEL 4 

Regressieanalyse sensitiviteit van de ouder en opvoedstress van de ouder 

   Unstandardized 

coefficients 

Standardized 

coefficients 

95% BHI 

   B SE β t LB UB 

Model 1: Sensitiviteit vader   

  Constant 3.75 0.92  4.06 1.92 5.58 

 Opvoedstress V 0.02 0.01 0.14 1.35 -0.01 0.04 

Controle  Opvoedstress M -0.30 0.15 -0.21* -2.03 -0.59 -0.01 

 Sensitiviteit M 0.23 0.10 0.22* 2.34 0.04 0.43 

R2 .09*       

F 3.43       

Model 2: Sensitiviteit moeder 

 

 

 

 

 

 Constant 3.04 0.93  3.25 1.18 4.90 

 Opvoedstress M 0.02 0.15 0.01 0.10 -0.28 0.31 

Controle  Opvoedstress V -0.01 0.01 -0.04 -0.04 -0.03 0.02 

 Sensitiviteit V 0.22 0.10 0.23* 2.34 0.03 0.42 

R2 .05       

F 1.89       

Noot. BHI = betrouwbaarheidsinterval; LB = lower bound; UB = upper bound; M = moeder; 

V = vader.  

*significant bij p <.05. 

Opvoedstress van de ouder in relatie tot sensitiviteit van de ouder 

Daarna werd de relatie tussen opvoedstress en sensitiviteit van de ouder onderzocht. 

Uit model 1 van Tabel 4 volgt dat opvoedstress van de vader niet significant gerelateerd is 

aan sensitiviteit van de vader, wanneer gecontroleerd werd voor opvoedstress en sensitiviteit 

van de moeder, β = 0.14., t(103) = 1.35, p = .179, 95% CI [-0.01, 0.04]. De controlevariabele 

opvoedstress van de moeder blijkt wel significant negatief gerelateerd te zijn aan sensitiviteit 

van de vader, β = -0.21, t(103) = -2.03, p = .045, 95% CI [-0.59, -0.01]. Ook sensitiviteit van 

de moeder is een significante voorspeller, β = 0.22, t(103) = 2.34, p = .021, 95% CI [0.04, 

0.43]. Opvoedstress van de vader verklaarde 9% van de variantie in sensitiviteit van de vader, 
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R2 = .09. Model 2 van Tabel 4 laat zien dat opvoedstress van de moeder niet significant 

gerelateerd is aan sensitiviteit van de moeder wanneer voor opvoedstress en sensitiviteit van 

de vader wordt gecontroleerd, β = 0.01, t(103) = 0.10, p = .920, 95% CI [-0.28, 0.31]. De 

controlevariabele sensitiviteit van de vader is wel significant positief gerelateerd aan 

sensitiviteit van de moeder, β = 0.23, t(103) = 2.34, p = .022, 95% CI [0.03, 0.42]. Het 

ontbreken van een significante relatie is niet in lijn met de verwachting dat meer opvoedstress 

van de ouder gepaard zou gaan met minder sensitiviteit. 

TABEL 5 

Regressieanalyse probleemgedrag van het kind en sensitiviteit van de ouder 

   Unstandardized 

coefficients 

Standardized 

coefficients 

95% BHI 

   B SE β T LB UB 

Model 1: Probleemgedrag vader 

  Constant  3.38 0.38  8.83 2.62 4.14 

 Sensitiviteit V -0.03 0.08 -0.04 -0.39 -0.20 0.13 

Controle  Sensitiviteit M -0.12 0.09 -0.14 -1.34 -0.29 0.06 

R2 .02       

F 1.16       

Model 2: Probleemgedrag moeder 

 

 

 

 

 

 Constant  4.19 0.39  11.39 3.46 4.92 

 Sensitiviteit M -0.02 0.08 -0.17 -1.79 -0.31 0.02 

Controle  Sensitiviteit V -0.23 0.08 -0.27* -2.81 -0.38 -0.07 

R2 .12*       

F 7.08       

Noot. BHI = betrouwbaarheidsinterval; LB = lower bound; UB = upper bound; M = moeder; 

V = vader.  

*significant bij p <.05. 

Sensitiviteit van de ouder in relatie tot probleemgedrag van het kind  

Vervolgens werd onderzocht of sensitiviteit van de ouder gerelateerd was aan 

probleemgedrag van het kind. In model 1 van Tabel 5 is weergeven dat sensitiviteit van de 

vader niet significant gerelateerd is aan probleemgedrag van het kind gerapporteerd door de 
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vader, wanneer wordt gecontroleerd voor sensitiviteit van de moeder, β = -0.03, t(103) = -

0.39, p = .695, 95% CI [-0.20, 0.13]. In model 2 van Tabel 5 is zichtbaar dat hetzelfde geldt 

voor sensitiviteit van de moeder, wanneer gecontroleerd werd voor sensitiviteit van de vader, 

β = -0.02, t(103) = -1.79, p = .077, 95% CI [-0.31, 0.02]. De controlevariabele, sensitiviteit 

van de vader, is echter wel significant is gerelateerd aan probleemgedrag van het kind, β = -

0.27, t(103) = -2.81, p = .006, 95% CI [-0.38, -0.07]. De variantie in probleemgedrag werd 

voor 12% verklaard door sensitiviteit van de moeder, R2 = .12. Deze bevindingen zijn niet in 

lijn met de hypothese, die een negatieve relatie verwachtte tussen de sensitiviteit van de 

ouder en het probleemgedrag van het kind.  

Mediërend effect van sensitiviteit van de ouder op de relatie tussen opvoedstress van de 

ouder en het probleemgedrag van het kind 

Tot slot werd onderzocht of sensitiviteit een mediërende rol speelde in de relatie 

tussen opvoedstress en probleemgedrag. De mediatieanalyse (Tabel 6) toonde aan dat 

sensitiviteit van de vader geen significant mediërend effect had op de relatie tussen 

opvoedstress van de vader en probleemgedrag van het kind, wanneer werd gecontroleerd 

voor opvoedstress en sensitiviteit van de moeder (95% CI [-0.0042, 0.0023], Tabel 6). 

Gezamenlijk verklaarden opvoedstress van de vader, opvoedstress van de moeder en 

sensitiviteit van de moeder 20% van de variantie in probleemgedrag. Alleen opvoedstress van 

de vader droeg significant bij aan het model (p = < .001). 

Ook sensitiviteit van de moeder bleek geen significant mediërend effect te hebben op 

de relatie tussen opvoedstress van de moeder en probleemgedrag van het kind, wanneer 

gecontroleerd werd voor opvoedstress en sensitiviteit van de vader (95% CI [-0.06, 0.04], 

Tabel 6). In totaal verklaarde opvoedstress van de moeder, opvoedstress van de vader en 

sensitiviteit van de vader 15% van de variantie in probleemgedrag. In dit model droegen 

zowel opvoedstress van de moeder (p = .01) als sensitiviteit van de vader (p = .01) significant 

bij aan het model. Vanwege de inconsistenties in eerder onderzoek en het beperkt aantal 

studies over het mediërend effect van sensitiviteit werd voorafgaand geen hypothese 

opgesteld. 
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Tabel 6 

Mediatieanalyse met sensitiviteit van de ouder als mediator  

 Unstandardized 

coefficients 

Standardized 

coefficients 

95% BHI 

B SE T Sig. LB UB 

Vader Totaal effect 0.04 0.01 3.58 <.001 0.02 0.06 

 Direct effect 0.04 0.01 3.59 <.001 0.02 0.06 

 Indirect effect -0.0006 0.0015   -0.0042 0.0023 

 R2 .20*       

 F 8.30       

        

Moeder Totaal effect .32 .12 2.63 .010 0.08 0.56 

 Direct effect .32 .12 2.68 .009 0.08 0.56 

 Indirect effect -.00 .02   -0.06 0.04 

 R2 .15*       

 F 6.06       

Noot. BHI = betrouwbaarheidsinterval; LB = lower bound; UB = upper bound; M = moeder; 

V = vader.  

Het mediatie-effect is significant wanneer het betrouwbaarheidsinterval geen nul omvat. Bij 

elke ouder is gecontroleerd voor de opvoedstress en sensitiviteit van de andere ouder. Het 

aantal decimalen is afgestemd op precisie die nodig is gelet op de grootte van de waarden. 

*significant bij p <.05.  

Discussie 

In dit onderzoek is de relatie tussen opvoedstress van ouders en het probleemgedrag 

van het kind onderzocht, waarbij vaders en moeders afzonderlijk zijn bekeken. De resultaten 

laten zien dat opvoedstress van zowel vaders als moeders positief en significant gerelateerd is 

aan probleemgedrag van het kind. Opvoedstress vormt daarmee een belangrijke voorspeller 

van probleemgedrag. Er werd geen significante relatie gevonden tussen opvoedstress en 

sensitiviteit van ouders, noch tussen sensitiviteit en probleemgedrag van het kind. Daarnaast 

bleek sensitiviteit geen mediërende rol te spelen in de relatie tussen opvoedstress en 

probleemgedrag. Dit gold zowel voor vaders als moeders. De relatie tussen opvoedstress van 
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ouders en probleemgedrag van het kind lijkt daarmee direct te verlopen, zonder tussenkomst 

van ouderlijke sensitiviteit.  

Er zijn verschillende mogelijke verklaringen voor het ontbreken van significante 

relaties tussen opvoedstress en sensitiviteit van ouders, en tussen sensitiviteit van ouders en 

probleemgedrag van kinderen. Allereerst vallen de relatief lage scores op probleemgedrag en 

opvoedstress op, evenals de beperkte spreiding binnen deze variabelen. Dit verkleint de kans 

op het vinden van significante relaties met andere factoren (Šimkovic & Träuble, 2019). Zo 

vonden Gross et al. (2004) bijvoorbeeld alleen een verband tussen probleemgedrag en lage 

sensitiviteit, gekenmerkt door een gebrek aan warmte en structuur, bij kinderen met hoge 

probleemgedragsscores, en niet bij kinderen met lage scores. Door de lage en weinig 

uiteenlopende scores in deze steekproef is het dan ook lastig om vast te stellen in hoeverre 

sensitiviteit gerelateerd is aan opvoedstress en probleemgedrag. 

Daarnaast is de operationalisatie van probleemgedrag relevant. In deze studie zijn 

internaliserend en externaliserend gedrag samengevoegd tot één totaalscore, terwijl eerdere 

onderzoeken deze vaak afzonderlijk analyseerden. Hierdoor kan relevante informatie verloren 

zijn gegaan. Een kind met een hoge score op internaliserend gedrag, maar een lage score op 

externaliserend gedrag, krijgt dan een gemiddelde score. Dit maskeert specifieke 

problematiek en kan leiden tot een vertekend beeld van het probleemgedrag. Omdat 

sensitiviteit sterker samenhangt met externaliserend gedrag, kan door de samenvoeging de 

relatie met externaliserend probleemgedrag zijn weggevallen (Cooke et al., 2022; De Winter 

et al., 2018). 

Ook de kenmerken van de onderzoekspopulatie bieden mogelijk een verklaring. Waar 

eerdere studies zich vaak richtten op risicopopulaties, zoals gezinnen met een lage 

sociaaleconomische status (SES), betrof dit onderzoek een normaalpopulatie. De relatie 

tussen ouderlijke sensitiviteit en probleemgedrag blijkt sterker te zijn bij gezinnen met een 

lage SES, vooral bij internaliserende problemen (Cooke et al., 2022). De huidige steekproef 

bestond voornamelijk uit autochtone Nederlandse gezinnen met een gemiddeld inkomen en 

een evenwichtige spreiding in opleidingsniveau. Dit contrasteert met onderzoeken van onder 

meer Trautmann-Villalba et al. (2006), Wagner et al. (2016), Ward & Lee (2020) en Rinne et 

al. (2024), waarin de deelnemers afkomstig waren uit meer kwetsbare contexten, en waarin 

wel significante relaties werden gevonden tussen opvoedstress, sensitiviteit en 

probleemgedrag. Oxford & Lee (2011) vonden bovendien een relatie tussen ouderlijke 
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sensitiviteit en opvoedstress bij sociaaleconomisch achtergestelde gezinnen, maar niet bij 

bevoorrechte gezinnen. Verschillen in de sociaal-demografische kenmerken van de 

onderzochte populaties kunnen daarmee een verklaring bieden voor het ontbreken van 

significante relaties in het huidige onderzoek tussen opvoedstress, sensitiviteit en 

probleemgedrag. 

Een laatste mogelijke verklaring is dat er in deze relatief laag-risicogroep 

daadwerkelijk geen relatie bestaat tussen sensitiviteit en de andere onderzochte variabelen. 

Ouders ervaren weinig opvoedstress en kunnen goed omgaan met de eisen van het 

ouderschap, waardoor sensitiviteit mogelijk minder bepalend is. Daarnaast wordt er weinig 

probleemgedrag gerapporteerd, wat de kans verkleint dat sensitiviteit hierin een 

doorslaggevende rol speelt. Ongeacht het sensitiviteitsniveau van de ouder lijken de kinderen 

in deze populatie goed te functioneren. Relaties die in eerdere studies wel zijn gevonden bij 

meer kwetsbare groepen, blijven in deze populatie mogelijk uit. 

Beperkingen en aanbevelingen voor vervolgonderzoek 

Een eerste beperking betreft de generaliseerbaarheid van de resultaten. De steekproef 

bestond uit een relatief homogene groep, wat de externe validiteit beperkt. In eerdere studies 

met meer diverse of kwetsbare populaties werden sterkere relaties gevonden tussen 

opvoedstress, sensitiviteit en probleemgedrag. Het gebrek aan diversiteit in de huidige 

steekproef kan verklaren waarom bepaalde verwachte relaties uitbleven. Toekomstig 

onderzoek zou zich daarom moeten richten op meer diverse populaties, door ook gezinnen 

met een migratieachtergrond of lage SES mee te nemen. 

Daarnaast vielen de lage scores en beperkte spreiding op probleemgedrag op: de 

meeste kinderen scoorden onder de signaleringsdrempel. Dit bemoeilijkt het aantonen van 

statistisch significante verbanden met andere variabelen. Door in toekomstig onderzoek ook 

gezinnen met verhoogd risico te includeren (bijvoorbeeld via jeugdzorg of wijkteams), kan er 

meer variatie ontstaan. Zo kan worden onderzocht of de verwachte relaties wél zichtbaar 

worden in contexten met ernstigere gedragsproblematiek. 

Ook de gebruikte instrumenten vormen een beperking. Hoewel ze valide zijn, geven 

ze slechts momentopnames van de thuissituatie weer. Ze bieden weinig inzicht in de bredere 

opvoedcontext en de stabiliteit van gedrag over tijd. Probleemgedrag, opvoedstress en 

sensitiviteit worden immers mede beïnvloed door omgevingsfactoren en komen ook in andere 

contexten tot uiting (Bronfenbrenner, 1979). De huidige studie biedt daardoor beperkt inzicht 
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in persoonlijke ervaringen en contextuele factoren die mogelijk bijdragen aan opvoedstress 

en probleemgedrag. Kwalitatieve methoden, zoals interviews of focusgroepen, kunnen in 

toekomstig onderzoek helpen om de complexiteit van de opvoedpraktijk beter te begrijpen. 

Een gecombineerde methodologie kan de interpretatie van de kwantitatieve resultaten 

verrijken en zorgen voor een breder perspectief. 

Een aanvullende overweging betreft de positionaliteit van de onderzoeker. 

Interpretaties worden onvermijdelijk gevormd door persoonlijke normen, verwachtingen en 

sociaal-culturele achtergronden. In dit onderzoek is uitgegaan van westerse definities van 

sensitiviteit en probleemgedrag, wat niet alleen kan leiden tot het onderbelichten van 

alternatieve perspectieven of culturele betekenissen, maar ook de interpretatie van de 

onderzoeksgegevens kan beïnvloeden. Wat als sensitief of problematisch wordt gezien, is 

namelijk mede cultureel bepaald. Toekomstig onderzoek kan hier explicieter bij stilstaan, 

bijvoorbeeld door reflectieve notities, het betrekken van onderzoekers met diverse 

achtergronden, of het bevragen van ouders naar hun beleving en betekenisgeving. Interviews, 

participatief onderzoek en andere kwalitatieve methoden kunnen hierbij een waardevolle 

aanvulling vormen en bijdragen aan een rijker interpretatiekader. 

Implicaties voor wetenschap en praktijk 

De resultaten van dit onderzoek bieden waardevolle inzichten voor wetenschap als 

praktijk. Allereerst bevestigen ze opnieuw de significante relatie tussen opvoedstress van 

ouders, zowel bij vaders als moeders, en probleemgedrag bij kinderen. Dit ondersteunt 

bestaande theorieën over het belang van het gezinsklimaat, zoals de ecologische 

systeemtheorie van Bronfenbrenner. Daarnaast benadrukken de bevindingen dat interventies 

effectiever zijn wanneer zij zich niet alleen op het kind richten, maar ook op het verminderen 

van opvoedstress van ouders. Beleidsmatig benadrukt dit het belang van preventieve 

ondersteuning, met specifieke aandacht voor vaders, die in eerder onderzoek vaak 

onderbelicht bleven. Dit kan bijdragen aan het voorkomen en verminderen van 

probleemgedrag bij kinderen. 

Tegelijkertijd geven de resultaten aanleiding om de veronderstelde rol van sensitiviteit 

als mediator te heroverwegen. Binnen deze normaalpopulatie blijkt sensitiviteit geen 

bepalende schakel te zijn tussen opvoedstress en probleemgedrag, terwijl dit bij kwetsbare 

gezinnen wel werd gevonden. Dit wijst op een mogelijke contextafhankelijke relatie, die 
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mogelijk sterker naar voren komt bij gezinnen met risicofactoren zoals een lage SES. Daarom 

is het van belang interventies te differentiëren op basis van de kenmerken van de doelgroep. 

Tot slot roept het uitblijven van verwachte relaties in dit onderzoek nieuwe vragen op 

over de rol van andere opvoedvariabelen. Als sensitiviteit geen bepalende factor is, welke 

aspecten van opvoedgedrag of gezinsfunctioneren zijn dan wel cruciaal? Vervolgonderzoek 

zou zich kunnen richten op alternatieve mediatoren, zoals ouderlijke emotieregulatie of 

opvoedstijl. Door deze factoren beter te begrijpen, kunnen interventies gerichter en 

effectiever worden afgestemd op de specifieke behoeften van ouders en kinderen. 

Om probleemgedrag bij kinderen beter te begrijpen en aan te pakken, is het essentieel 

om aandacht te besteden aan opvoedstress bij zowel vaders als moeders. Interventies zouden 

zich niet alleen op het kind moeten richten, maar het hele gezin moeten betrekken bij de 

ondersteuning. 
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