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Abstract 

De vleesconsumptie in Nederland staat steeds vaker ter discussie vanwege de 

negatieve impact op klimaat, dierenwelzijn en gezondheid. Om de eiwittransitie te 

realiseren, kan de overheid ingrijpen op de vleesconsumptie en deze daarmee proberen 

terug te dringen. In dit onderzoek is gekeken naar de sociale factoren die samenhangen 

met steun voor overheidsmaatregelen voor het verminderen van vleesconsumptie. De 

centrale vraag is in hoeverre iemands eetpatroon en politieke voorkeur invloed hebben 

op de mate waarin hij of zij overheidsingrijpen op vleesconsumptie accepteert. Aan de 

hand van een kwantitatieve analyse van een bestaande dataset van ProVeg Nederland 

(N=8754) die is verzameld via een online vragenlijst zijn regressieanalyses uitgevoerd. De 

steekproef bevat respondenten met verschillende voedingspatronen (vleeseters, 

flexitariërs, vegetariërs, veganisten) en politieke voorkeuren (op een schaal van links 

naar rechts). Uit de resultaten blijkt dat mensen met een eetpatroon die (grotendeels) 

bestaat uit plantaardige eiwitten meer steun geven aan overheidsingrijpen op de 

vleesconsumptie dan mensen met een voedingspatroon met dierlijke eiwitten. De steun 

voor overheidsingrijpen op de vleesconsumptie neemt af naarmate iemand meer rechts 

is op de politieke schaal. Daarnaast blijkt dat politieke voorkeur vooral invloed heeft op 

de mening van vleeseters over overheidsingrijpen, terwijl plantaardige eters minder 

beïnvloed worden door hun politieke achtergrond. Dit betekent dat hoe rechtser iemand 

is op de politieke schaal, hoe groter de verschillen in acceptatie van overheidsingrijpen 

zijn tussen de verschillende eetpatronen. Deze bevindingen laten zien dat steun voor 

beleid niet alleen ideologisch, maar ook cultureel en gedragsmatig bepaald is. Dit is uit 

te leggen aan de hand van de verschillende normen van de eetpatronen en door middel 

van de culturele cognitie theorie. Het onderzoek benadrukt het belang van rekening 

houden met normen en overtuigingen in de ontwikkeling van duurzaam voedselbeleid. 
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1. Inleiding 

De consumptie van vlees wordt een steeds belangrijker onderwerp binnen het 

maatschappelijke en politieke debat (De Krom et al., 2021). De vleesproductie heeft 

namelijk aanzienlijke negatieve gevolgen voor het milieu en draagt bij aan de opwarming 

van de aarde (Hoek et al., 2021). Daarnaast draagt de productie van vlees bij aan 

ontbossing, grote hoeveelheden waterverbruik en de oplopende uitstoot van 

broeikasgassen (Steinfeld et al., 2006). Ook heeft de consumptie van vlees negatieve 

gevolgen voor de volksgezondheid. Een hoge vleesconsumptie verhoogt het risico op 

hart- en vaatziekten, diabetes type 2 en bepaalde vormen van kanker (Willett et al., 

2019). Ondanks deze negatieve gevolgen wordt de vraag naar vlees almaar groter, wat 

zorgt voor een stijgende vleesproductie (Steinfeld et al., 2006).   

Voor mens en milieu is het belangrijk dat de vleesproductie en de vleesconsumptie 

worden verminderd. Vleesproductie en vleesconsumptie staan nauw met elkaar 

verbonden: wanneer de individuele vleesconsumptie van mensen vermindert, zal er 

minder vraag zijn naar dierlijke producten. Door marktwerking zal er met de verminderde 

vraag vanuit de consument op termijn een minder groot aanbod zijn van de 

vleesproductie (McMullen & Halteman, 2019). Dit gaat beide kanten op. Wanneer de 

vleesproductie wordt verminderd, leidt dit tot een lagere vleesconsumptie. Een afname 

in vleesproductie resulteert in een kleiner aanbod van vlees op de markt, wat leidt tot 

hogere prijzen (Lusk & Tonsor, 2016). Hogere prijzen kunnen ervoor zorgen dat 

consumenten hun individuele vleesconsumptie verminderen (Van der Vliet et al., 2020). 

Om minder negatieve gevolgen van de vleesproductie en vleesconsumptie te ervaren, 

moet er een eiwittransitie tot stand komen. De eiwittransitie houdt in dat mensen meer 

plantaardige eiwitten moeten gaan eten en minder dierlijke eiwitten, zodat de negatieve 

gevolgen van vleesconsumptie verminderd worden.  

Giddens (1991) stelt dat individuele gedragsverandering vaak onvoldoende is om 

grootschalige maatschappelijke problemen aan te pakken. Individuen kunnen ervoor 

kiezen om hun vleesconsumptie te verminderen, maar deze keuzes zijn vaak sterk 

beïnvloed door sociale, culturele en economische factoren. Beperkingen voor mensen 

bij het maken van niet-duurzame voedingskeuzes zijn de kosten, een gebrek aan kennis 
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over de milieu-impact en de beperkte beschikbaarheid van duurzame opties (Verain, 

2015). Grootschalige veranderingen, zoals een vermindering van de vleesconsumptie, 

vereisen collectieve actie. Dit kan tot stand komen door sturing van de overheid op de 

vleesconsumptie en -productie. Door middel van overheidsingrijpen, bijvoorbeeld door 

middel van subsidies voor plantaardige voeding of hogere belastingen op vlees, kunnen 

maatschappelijke normen worden gestuurd (Nyborg, 2016). 

Om overheidsingrijpen op de consumptie tot stand te brengen, is er maatschappelijke 

steun nodig. Daarom is het interessant om te onderzoeken wie voor of tegen 

overheidsingrijpen in de vleesconsumptie is. Door verschillende voedingspatronen te 

bekijken, zoals veganistisch, vegetarisch, flexitarisch of vleesrijk, kan worden 

onderzocht in hoeverre iemands consumptie van plantaardige eiwitproducten 

samenhangt met diens opvattingen over overheidsingrijpen op de vleesconsumptie. 

Hierbij wordt ervan uitgegaan dat veganisten de meeste plantaardige eiwitten eten van 

alle voedingspatronen, omdat zij helemaal geen dierlijke producten eten. Daarna volgen 

vegetariërs, omdat deze geen dierlijke eiwitten uit vleesconsumptie halen, maar wel 

dierlijke eiwitten halen uit bijvoorbeeld melk of eieren. Flexitariërs eten af en toe vlees 

en vervangen dit soms door plantaardige alternatieven, waardoor hun inname van 

plantaardige eiwitten doorgaans lager is dan die van vegetariërs. Vleeseters consumeren 

over het algemeen het minst plantaardige eiwitten, omdat zij het vaakst voor dierlijke 

eiwitten kiezen. 

In de bestaande literatuur is er weinig bekend over wat mensen met verschillende 

voedingspatronen vinden van overheidsingrijpen op de vleesindustrie, vooral wat betreft 

de invloed van politieke voorkeur. Aangezien politieke voorkeur een grote rol speelt bij de 

acceptatie van overheidsbeleid, is het belangrijk om te begrijpen hoe dit van invloed is 

op de steun voor het ingrijpen op de vleesconsumptie. Dit onderzoek is een toevoeging 

voor de huidige literatuur en geeft inzicht in hoe bereid mensen zijn om de overheid de 

vleesconsumptie te laten sturen. Daarom is de volgende onderzoeksvraag opgesteld: 

In hoeverre hangen de verschillende voedingspatronen samen met iemands mening 

over de vraag of de overheid mag sturen op de vleesconsumptie? Welke invloed heeft 

politieke voorkeur (op een schaal van links naar rechts) op dit verband? 
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Deze onderzoeksvraag is weergegeven in een onderzoeksmodel in Figuur 1. In dit 

onderzoek wordt met behulp van een hiërarchische lineaire regressieanalyse antwoord 

gegeven op deze onderzoeksvraag. De gebruikte dataset is afkomstig van ProVeg 

Nederland, die in 2023 een enquête heeft afgenomen onder ruim 9000 volwassen 

Nederlanders (ProVeg, 2024). In dit onderzoek zal de doelpopulatie dus ook de 

Nederlandse samenleving zijn. In samenwerking met Kieskompas werd onderzocht hoe 

Nederlanders denken over vleesconsumptie en de eiwittransitie. De resultaten geven 

inzicht in het publieke draagvlag voor deze transitie en de uiteenlopende motivaties en 

belemmeringen die mensen ervaren bij het verminderen van hun vleesconsumptie 

(ProVeg, 2024). In het volgende hoofdstuk wordt het theoretische model toegelicht aan 

de hand van bestaande normen, wereldbeelden en politieke voorkeuren.  

 

 

Figuur 1: Het onderzoeksmodel 
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2. Theorie 

Om de eiwittransitie realiteit te maken, kan de overheid ervoor kiezen om de 

vleesconsumptie proberen te beïnvloeden en die zo proberen te verlagen. 

Voedingspatronen, zoals vleesconsumptie of een plantaardig dieet, zijn niet alleen 

persoonlijke keuzes, maar worden ook onder andere beïnvloed door heersende normen 

en wereldbeelden. Daarnaast speelt politieke oriëntatie een rol in de houding ten 

opzichte van overheidsingrijpen, net als geslacht, leeftijd en opleidingsniveau.  

2.1 Normen 

Het eten van vlees is in veel culturen de norm, wat betekent dat het de standaard is om 

vleeseter te zijn (Einhorn, 2020). Normen in voedselconsumptie verwijzen naar gedeelde 

opvattingen over wat als passend eetgedrag wordt gezien (Higgs & Thomas, 2015). Hier 

vallen voedselkeuzes, en dus ook de keuzes om wel of niet geheel plantaardig te eten, 

ook onder.  

Om de eiwittransitie mogelijk te maken, moet de norm veranderen, bijvoorbeeld door 

middel van overheidsbeleid. Young (2015) stelt dat maatschappelijke normen 

voortdurend evolueren. Dit betekent dat de huidige norm, waarin eiwitten voornamelijk 

uit dierlijke producten worden gehaald, kan verschuiven naar een norm waarin 

plataardige eiwitten de standaard zijn.  Sociale normen hebben een sterke invloed op de 

mening en het gedrag dat individuen vertonen (Cialdini, 2003). Als er sprake is van een 

verandering van de norm, zullen mensen hier hun mening en eetgedrag op aanpassen 

(Higgs et al., 2019). Aan de andere kant kan een normverandering alleen plaatsvinden 

als de mensen in de samenleving hun mening en gedrag aanpassen, zodat er een 

nieuwe norm ontstaat.  

Het is moeilijk om de eetconsumptie van mensen te veranderen, omdat het een 

gewoonte is (Einhorn, 2020). Beleidsverandering kan aanvankelijk zorgen voor een grote 

mate van weerstand, omdat mensen het bijvoorbeeld niet eens zijn met het beleid (Dent 

& Goldberg, 1999). In dit geval zullen vleeseters een grote weerstand hebben tegen het 

ingrijpen van de overheid op de vleesconsumptie, omdat het ervoor zorgt dat de norm 

van vleeseters moet veranderen. Veganisten en vegetariërs hebben al als norm om geen 

vlees te eten en halen de eiwitten in hun dieet al uit plantaardige eiwitten. Hierdoor 
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accepteren veganisten en vegetariërs overheidsinterventie op de vleesconsumptie 

waarschijnlijk eerder om de maatschappelijke normen verder te verschuiven. 

Overheidsbeleid op vleesconsumptie heeft namelijk geen directe individuele invloed op 

mensen die al geen vlees eten. Flexitariërs hebben al deels een nieuwe norm, maar 

hebben ook nog redenen om wel nog vlees te eten. Omdat flexitariërs al een 

gedeeltelijke normverandering in hun dieetkeuzes hebben omarmd, zullen zij 

waarschijnlijk eerder geneigd zijn overheidsinterventie te accepteren dan traditionele 

vleeseters, maar minder dan vegetariërs en veganisten (De Boer et al., 2017).  

Een vergelijkbaar proces vond plaats tijdens het terugdringen van tabaksgebruik, waarbij 

in het begin veel weerstand was tegen overheidsbeleid. De weerstand nam af naarmate 

rookverboden werden genormaliseerd en de algemene maatschappelijke norm 

ontstond om minder te roken (Hamilton et al., 2008). Wanneer beleid wordt 

geïmplementeerd zal de sociale norm waarschijnlijk ook veranderen en de weerstand 

afnemen (Dent & Goldberg, 1999). Als bij de vleesconsumptie de norm ook verschuift, 

zal het aannemelijk zijn dat het eten van plantaardige eiwitten de nieuwe norm wordt. 

Het is dus waarschijnlijk dat overheidsingrijpen in de vleesconsumptie bijdraagt aan een 

eiwittransitie die grotendeels wordt geaccepteerd.  

Al met al betekent het op basis van de verschillende normen die veganisten, vegetariërs, 

flexitariërs en vleeseters hebben dat ze verschillende meningen hebben over het 

overheidsingrijpen op de vleesconsumptie. Hieruit volgt de volgende hypothese:  

Hypothese 1: De mate van acceptatie van overheidsingrijpen op de vleesconsumptie 

neemt toe naarmate iemands voedingspatroon meer plantaardige eiwitten bevat. 

2.2 Culturele cognitie theorie 

Mensen vormen een mening over overheidsingrijpen in overeenstemming met hun 

culturele wereldbeeld (Kahan & Braman, 2006). Dit betekent dat de focus minder ligt op 

de feitelijke consequenties van het overheidsingrijpen, maar meer op het wereldbeeld 

van de mensen waarmee ze redeneren. Mensen accepteren of verwerpen feitelijke 

beweringen over de gevolgen van overheidsingrijpen afhankelijk van hoe zij denken dat 

een goede samenleving eruit zou moeten zien. (Kahan & Braman, 2006).  
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Er bestaat een verschil in de wereldbeelden tussen vleeseters en niet-vleeseters, wat 

invloed heeft op de perceptie van overheidsbeleid over vleesconsumptie (Stanley, 

2021). Vleeseters zien beleid om de vleesconsumptie te verminderen vaker als een 

beperking van persoonlijke vrijheid en economische vrijheid. De keuze om wel of niet 

vlees te eten wordt hen als gevolg van overheidsingrijpen afgenomen of moeilijk 

gemaakt, waardoor er minder keuzevrijheid zal zijn (Oleschuk et al., 2019). Volgens 

Piazza et al. (2015) rechtvaardigen vleeseters hun vleesconsumptie op basis van 4Ns: 

(1) het eten van vlees is Natuurlijk, iets wat mensen biologisch gezien doen; (2) het eten 

van vlees is Noodzakelijk voor menselijke gezondheid; (3) het is Normaal, omdat het de 

norm is; en het is Nice, want het is lekker. Op basis van deze rechtvaardigingen kiezen 

vleeseters bewust voor het consumeren van vlees. Als er beleid komt om 

vleesconsumptie te verbieden of te verminderen, zouden vleeseters het gevoel kunnen 

krijgen dat ze minder keuzevrijheid hebben. Dit is mogelijk in strijd met hun persoonlijke 

idealen. Er is dus onder vleeseters een mindere mate van acceptatie voor 

overheidsingrijpen dan bij mensen die al minder of geen dierlijke eiwitten in hun 

voedingspatroon hebben.  

Daarentegen hebben vegetariërs en veganisten een wereldbeeld dat de focus legt op 

altruïstische waarden en een niet-traditionele levenswijze (Ruby, 2011; Dietz et al., 

1995). Altruïstische waarden stellen dat een vegetarisch dieet het milieu, het 

dierenwelzijn en de algemene volksgezondheid ten goede komt (Kalof et al., 1999). 

Doordat vegetariërs en veganisten vaker deze waarden hebben, zullen 

beleidsmaatregelen om de vleesconsumptie te verlagen beter aansluiten bij hun eigen 

wereldbeeld. Dit zal zorgen dat er bij vegetariërs en veganisten acceptatie zal zijn voor 

overheidsingrijpen op de vleesconsumptie. Veganisten en vegetariërs verschillen 

onderling in het feit dat veganisten helemaal geen dierlijke producten eten en 

vegetariërs nog wel in enige mate. Veganisten zijn meer tegen de vleesindustrie en 

vleesconsumptie zijn dan vegetariërs, wat betekent dat veganisten waarschijnlijk nog 

een grotere mate van acceptatie voor overheidsingrijpen op de vleesindustrie hebben 

dan vegetariërs (Martinelli & Berkmaniené, 2018).  

Flexitariërs bevinden zich in een tussenpositie binnen het voedingsspectrum en binnen 

het culturele wereldbeeld van vleeseters en niet-vleeseters. Flexitariërs eten minder 
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vlees dan vleeseters, maar toch bestaat hun dieet niet alleen maar uit plantaardige 

eiwitten, zoals bij de veganisten en de vegetariërs. Omdat flexitariërs wel kiezen om 

vlees te eten, zullen ze dit op dezelfde manier rechtvaardigen als vleeseters. Mensen 

kiezen om vlees te eten, omdat ze het Natuurlijk, Noodzakelijk, Normaal en Nice vinden 

(Piazza et al., 2015). Evenals bij vleeseters zullen flexitariërs minder keuzevrijheid 

hebben als de vleesconsumptie wordt gestuurd door de overheid. Aan de andere kant 

hebben flexitariërs al wel gekozen om te minderen met het eten van vlees, bijvoorbeeld 

om milieu- of gezondheidsredenen. Net zoals bij veganisten en vegetariërs is het 

overheidsbeleid dus wel meer in lijn met de idealen van flexitariërs. Flexitariërs hebben 

daarom waarschijnlijk een grotere acceptatie van overheidsingrijpen op de 

vleesconsumptie dan vleeseters, maar een minder grote acceptatie dan vegetariërs en 

veganisten.  

Concluderend betekent dit dat op basis van de verschillende wereldbeelden die 

veganisten, vegetariërs, flexitariërs en vleeseters hebben dat ze verschillende meningen 

hebben over het overheidsingrijpen op de vleesconsumptie. Dit leidt tot de eerste 

hypothese:   

Hypothese 1: De mate van acceptatie van overheidsingrijpen op de vleesconsumptie 

neemt toe naarmate iemands voedingspatroon meer plantaardige eiwitten bevat. 

2.3 Politieke voorkeur  

De acceptatie van overheidsbeleid over de vleesconsumptie kan variëren afhankelijk 

van politieke oriëntatie. Uit een onderzoek van LTO (Sonnema, 2020) blijkt dat 

GroenLinks-, D66- en ChristenUnie-stemmers het verminderen van de vleesconsumptie 

het belangrijkst vinden. Deze partijen worden doorgaans gezien als linkse of 

middenpartijen. PVV-, Forum voor Democratie- en CDA-stemmers vinden het 

verminderen van de vleesconsumptie het minst belangrijk en deze partijen worden juist 

als rechts beschouwd (LTO, 2020). Dit komt doordat linkse stemmers vaker egalitaire 

waarden hebben dan rechts stemmers en milieu- en gezondheidsrisico’s van 

vleesconsumptie belangrijker vinden (Stanley, 2021). Rechtse stemmers hebben vaker 

individualistischere waarden, waardoor overheidsbeleid gezien wordt als een inbreuk op 

persoonlijke keuzevrijheid (Schwartz et al., 2010).  Dit suggereert dat linkse kiezers meer 
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openstaan voor overheidsinterventies op dit gebied, terwijl rechtse kiezers minder voor 

overheidsingrijpen zijn.  

Een belangrijk verschil tussen linkse en rechtse ideologieën is de nadruk op collectieve 

verantwoordelijkheid versus individuele keuzevrijheid. Linkse partijen steunen vaker 

overheidsinterventies om maatschappelijke problemen aan te pakken, terwijl rechtse 

partijen de vrije markt en persoonlijke verantwoordelijkheid benadrukken (Piurko et al., 

2011). Hierdoor accepteren rechtse kiezers over het algemeen minder 

overheidsingrijpen dan linkse kiezers. Dit geldt ook voor beleid rond vleesconsumptie, 

waarbij rechtse mensen minder geneigd zijn overheidssturing te steunen dan linkse 

mensen. Hieruit volgt de volgende hypothese:  

Hypothese 2: De mate van acceptatie van overheidsingrijpen op de vleesconsumptie 
neemt af naarmate iemand meer rechts is op de politieke schaal. 

Linkse kiezers staan over het algemeen positiever tegenover overheidsinterventies. Zij 

zien regulering van vleesconsumptie vaker als een manier om maatschappelijke 

problemen zoals klimaatverandering en volksgezondheid aan te pakken. Personen met 

een linkse politieke voorkeur steunen overheidsingrijpen over het algemeen meer, 

ongeacht hun voedingspatroon. Dit zorgt er dus waarschijnlijk voor dat de verschillen 

van acceptatie of de overheid in mag grijpen op de vleesconsumptie tussen de 

voedingspatronen kleiner zijn. Rechtse kiezers hechten daarentegen meer waarde aan 

individuele vrijheid. Daardoor zullen vleeseters in deze groep eerder geneigd zijn 

overheidsregulering van vleesconsumptie af te wijzen. Daarbij kan het zo zijn dat niet-

vleeseters ook binnen rechtse kringen bepaalde principes hanteren die hun 

voedingskeuze ondersteunen waardoor zij alsnog meer openstaan voor regulering dan 

vleeseters. Op basis hiervan is de volgende hypothese opgesteld:  

Hypothese 3: De verschillen tussen voedingspatronen (vleeseter, flexitariër, vegetariër, 

veganist) in de mate van acceptatie van overheidsingrijpen op vleesconsumptie worden 

groter naarmate iemand rechtser is op de politieke schaal. 

2.4 Leeftijd, geslacht en opleidingsniveau 

In dit onderzoek wordt er gebruik gemaakt van drie controlevariabelen, omdat sommige 

persoonskenmerken ervoor kunnen zorgen dat men anders denkt over 
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overheidsingrijpen op de vleesconsumptie, los van het voedingspatroon dat mensen 

hebben.  

Leeftijd kan invloed hebben op de mate waarin iemand overheidsingrijpen accepteert. 

Jongere generaties zijn over het algemeen milieubewuster en staan vaker positiever 

tegenover duurzaam beleid dan oudere generaties (Hersch, 2006). Daarnaast kan 

leeftijd invloed hebben op het voedingspatroon, want jongere mensen hebben vaker een 

vegetarisch of veganistisch dieet in vergelijking met oudere mensen (De Boer et al., 

2017; Aiking, 2008). Ook kan leeftijd politieke voorkeur beïnvloeden, aangezien jongeren 

vaker progressief en links georiënteerd zijn en ouderen vaker conservatief en rechts 

(Peterson, 2019).  

Geslacht speelt een rol bij zowel voedingspatroon als politieke oriëntatie, wat beide 

relevant is voor de houding ten opzichte van overheidsingrijpen. Vrouwen eten over het 

algemeen minder vlees dan mannen en hebben vaker een voedingspatroon met minder 

vlees (Van Doorslaer, 2017). Hierdoor kunnen ze meer geneigd zijn om 

overheidsmaatregelen die vleesconsumptie reguleren te steunen. Daarnaast zijn 

vrouwen vaker politiek links georiënteerd dan mannen (Inglehart & Norris, 2000). Dit 

betekent dat dit ook invloed kan hebben naar het beeld over overheidsingrijpen in de 

vleesconsumptie.  

Opleidingsniveau kan de houding ten opzichte van overheidsingrijpen op de 

vleesconsumptie beïnvloeden. Hoger opgeleiden eten namelijk vaker vegetarisch of 

veganistisch, waardoor ze overheidsingrijpen op de vleesconsumptie eerder zullen 

steunen (Yang et al., 2020). Verder hebben hoogopgeleide mensen vaker een linkse 

politieke voorkeur, waardoor ze overheidsingrijpen meer steunen dan laagopgeleide 

mensen (Attewell, 2021).  
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3. Methoden  

In dit hoofdstuk worden de methoden van het onderzoek besproken. Eerst wordt een 

beschrijving gegeven van de gebruikte dataset. Vervolgens wordt er ingegaan op de 

operationalisaties van de variabelen. Een volledige beschrijving van de 

operationalisaties is te vinden in Bijlage 1. Tot slot wordt de analyse-opzet beschreven.  

3.1.  Dataset en procedure 

In dit onderzoek is een secundaire dataset gebruikt van ProVeg. ProVeg is een 

internationale non-profitorganisatie met als missie om tegen 2040 de wereldwijde 

consumptie van dierlijke producten te halveren (ProVeg, 2024a). ProVeg doet onderzoek 

naar consumentengedrag en de obstakels die mensen ervaren bij de overstap naar een 

plantaardiger dieet (ProVeg, 2024a). Met dit onderzoek brengt ProVeg in kaart hoe 

Nederlanders denken over het consumeren van minder vlees en meer plantaardige 

voeding. Ze kijken welke groepen mensen hiervoor openstaan, wat hen motiveert en ook 

welke obstakels er nog zijn. Met deze inzichten willen ze manieren vinden om het 

makkelijker en aantrekkelijker te maken voor mensen om vaker plantaardig te eten. Dit 

kan bijdragen aan het maken van beleid en initiatieven die aansluiten bij de behoeften 

van consumenten, zodat de eiwittransitie versneld kan worden (ProVeg, 2024b). Het 

onderzoek is uitgevoerd door Kieskompas, een onderzoeksbureau gespecialiseerd in 

maatschappelijke meningen (Kieskompas, n.d.).  

De vragenlijst is afgenomen bij het vaste panel van Kieskompas in eind juli en begin 

augustus 2023. In de totale steekproef hebben 9.842 deelnemers meegedaan met een 

leeftijd tussen de 18 en 99 jaar. De deelnemers zijn via e-mail benaderd. De uiteindelijk 

gebruikte steekproef bevat 8.754 respondenten, omdat deelnemers die de benodigde 

vragen niet volledig hebben ingevuld zijn weggelaten. Verder stelt Proveg (2024b) dat het 

een representatieve steekproef is voor de volwassen Nederlandse samenleving. 

Wanneer de missende waarden uit de dataset worden verwijderd en de resulterende 

steekproef wordt vergeleken met de Nederlandse populatie, vallen er enkele verschillen 

op. Zo is de gemiddelde leeftijd van inwoners van Nederland 42,4 jaar oud en in de 

steekproef is de gemiddelde leeftijd 56,97 jaar oud (Centraal Bureau voor de Statistiek, 

2022A). Een verklaring hiervoor zou kunnen zijn dat in de dataset alleen maar mensen 
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boven de 18 hebben meegedaan. Daarnaast bestaat de Nederlandse samenleving uit 

49,7% mannen en 50,3% vrouwen, maar in de gebruikte dataset is er een verdeling van 

58,0% mannen en 42,0% vrouwen (Centraal Bureau voor de Statistiek, 2022B). De 

verdeling van de steekproef komt dus niet helemaal overeen met de verdeling van 

geslacht en leeftijd in de populatie. Bij de vragenlijst is er gebruikgemaakt van 

zelfrapportage, wat een goede manier is om onderzoek te doen naar milieugedrag, 

omdat er vaak bij dit onderwerp geen sprake is van socially desirable respondig (Milfont, 

2008). Dit betekent dat respondenten de vragen over milieugedrag vaak naar waarheid 

invullen, zonder dat er een bias bij komt kijken.  

3.2. Operationalisaties 

In deze paragraaf worden de variabelen beschreven die zijn gebruikt voor dit onderzoek.  

3.2.1. Overheidsbemoeienis 

De mening ten aanzien van overheidsingrijpen op de vleesconsumptie wordt gemeten 

door de vraag: “Waar zou u zichzelf plaatsen op een schaal van (0) 'De overheid moet 

zich niet bemoeien' naar (10) 'De overheid mag het gebruik van dieren als voedsel 

verbieden’?”. Als richtlijn wordt de variabele geïnterpreteerd dat een score van 0 

betekent dat de overheid zich niet met vleesconsumptie moet bemoeien, een score van 

5 aangeeft dat de overheid inwoners mag sturen, en een score van 10 inhoudt dat de 

overheid de vleesconsumptie mag verbieden. Verder wordt het antwoord (99) “geen 

mening/weet ik niet” opgegeven als missing data. Bij deze variabele geldt dat een hogere 

score betekent dat de respondent een grotere mate van overheidsbemoeienis 

accepteert.  

3.2.2. Dieet 

Het voedingspatroon van de respondenten is gemeten door de vraag “Bent u…” waarop 

de respondenten konden antwoorden met (1) veganist, (2) vegetariër, (3) flexitariër of (4) 

vleeseter. Dit is een nominale variabele waar een dummyvariabele van is gemaakt, om 

deze categorische variabele zo op te kunnen nemen in het lineaire regressiemodel. 

Omdat regressiemodellen alleen met numerieke waarden kunnen werken en de 

dieetcategorieën geen natuurlijke ordening hebben, is het nodig om de nominale 

variabele om te zetten in meerdere dummy variabelen. Hierbij is 'vleeseter' als 
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referentiegroep gekozen om de eƯecten van de andere voedingspatronen ten opzichte 

van deze groep te kunnen interpreteren  

3.2.3. Politieke voorkeur (links/rechts).  

De politieke voorkeur van de respondenten op een schaal van links/recht wordt gemeten 

door de vraag “Waar zou u zichzelf plaatsen op een schaal van links (0) naar rechts 

(10)?”. Deze schaal loopt van 0=links tot 10=rechts. Verder wordt het antwoord (99) 

“geen mening/weet ik niet” opgegeven als missing data.  Deze variabele wordt 

gecentreerd, zodat de multicollineariteit wordt verminderd. Dit is gedaan door van de 

variabelen het gemiddelde af te trekken. De interacties zijn gemaakt door de variabele 

Politieke voorkeur te vermenigvuldigen met de dummyvariabelen van Dieet.  

3.2.4. Controlevariabelen 

Geslacht is gemeten door de vraag “Wat is uw geslacht?”. Respondenten konden 

antwoorden met (1) man en (2) vrouw. De variabele is hergecodeerd tot een dummy-

variabele met antwoordcategorieën 0=man, 1=vrouw.  

Leeftijd is gemeten door de vraag “Wat is uw geboortejaar?”. Op basis van de 

geboortedata zijn de leeftijden berekend. Deze variabele is gecentreerd om 

multicollineariteit tegen te gaan.  

De opleiding van de respondenten is gemeten door de vraag “Wat is de hoogste 

opleiding die u heeft afgemaakt?”. Respondenten konden antwoorden met (1) WO 

doctoraal of master, (2) HBO/WO bachelor of kandidaats, (3) HAVO/VWO bovenbouw, 

WO/HBO propedeuse, (4) MBO 2-3-4, of MBO voor 1998, (5) Eerste drie jaar HAVO/VWO, 

MAVO, VMBO (theoretisch en gemengde leerweg), (6) MBO 1, LBO, VBO, VMBO (kader- 

en beroepsgerichte leerweg), (7) Basisonderwijs, (8) Geen onderwijs of (99) Weet ik 

niet/geen opgave. Deze variabele is omgedraaid, zodat een hogere score op deze 

variabele ook een hoger niveau van onderwijs aangeeft. Deze variabele wordt in de 

lineaire regressieanalyse gebruikt als continue variabele. Deze variabele is daarom 

gecentreerd, om multicollineariteit tegen te gaan. Verder wordt het antwoord (99) “geen 

mening/weet ik niet” opgegeven als missing data. 
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3.3. Analyseopzet 

In dit onderzoek is een hiërarchische lineaire regressieanalyse gebruikt om antwoord te 

geven op de onderzoeksvraag. Er is sprake van een moderatie-analyse, dus er wordt 

gekeken of de politieke voorkeur van iemand invloed heeft op het verband tussen dieet 

en acceptatie van overheidsingrijpen op de vleesconsumptie. Om de onderzoeksvraag 

te beantwoorden en de hypotheses te controleren, worden er vier modellen geschat. De 

mening over het ingrijpen van de overheid op de vleesconsumptie is de afhankelijke 

variabele.  

Als eerste wordt de afhankelijke variabele, de mening van de respondenten over of de 

overheid mag ingrijpen op de vleesconsumptie (voortaan naar verwezen als: 

Overheidsbemoeienis), voorspeld door middel van de drie controlevariabelen: Geslacht, 

Leeftijd en Opleidingsniveau.  

In het tweede model wordt de eerste onafhankelijke variabele toegevoegd: Dieet. Hier 

wordt Overheidsbemoeienis voorspeld door middel van Geslacht, Leeftijd, 

Opleidingsniveau en de verschillende dummy’s van Dieet. Hierin wordt gekeken naar het 

directe eƯect wat Dieet heeft op Overheidsbemoeienis.  

In het derde model wordt gekeken naar het directe eƯect van de moderatievariabele 

door Politieke voorkeur toe te voegen aan het model. Overheidsbemoeienis wordt hier 

voorspeld door middel van Geslacht, Leeftijd, Opleidingsniveau, Dieet en Politieke 

voorkeur.  

In het vierde model wordt de interactie tussen de moderatorvariabele, Politieke 

voorkeur, en de eerste onafhankelijke variabele, Dieet, toegevoegd. 

Overheidsbemoeienis wordt hier voorspeld door middel van Geslacht, Leeftijd, 

Opleidingsniveau, Dieet, Politieke voorkeur en de interactie tussen Dieet en Politieke 

voorkeur. De assumptiecontrole van het lineaire regressiemodel zal op het vierde model 

worden uitgevoerd.  

Model 2 wordt gebruikt om te kijken naar het directe eƯect van Dieet. Model 3 zal 

worden gebruikt om uitspraken te doen over de directe eƯecten die Dieet en Politieke 

voorkeur op Overheidsbemoeienis hebben. Model 4 zal worden gebruikt om te kijken 
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hoe Politieke voorkeur invloed heeft op het verband tussen Dieet en 

Overheidsbemoeienis.  

Er wordt niet alleen gekeken naar de interpretaties van de hellingen, maar ook naar de fit 

van de modellen. Dit wordt gedaan door te kijken naar de partiële F-score en de 

verklaarde variantie. Verder wordt er gekeken naar de vier assumpties voor lineaire 

regressie en wordt de VIF-score berekend om te controleren voor multicollineariteit. Als 

laatste is er aandacht voor de uitbijters die in de analyse zitten en wordt de analyse 

nogmaals uitgevoerd zonder uitbijters.  
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4. Resultaten 
4.1. Beschrijvende statistieken 

4.1.1 Univariate resultaten 

Voor alle variabelen in het onderzoeksmodel zijn de univariate statistieken berekend. De 

univariate statistieken betreƯen het gemiddelde, de standaarddeviatie en de vijf-

getallensamenvatting. In Bijlage 2 staan de volledige univariate statistieken van alle 

variabelen. Als eerst worden kort de opvallendste univariate statistieken van de volledige 

dataset met missende waarden besproken. Daarna worden de missende waarden uit de 

dataset verwijderd en wordt er dieper ingegaan op de verdeling van de variabelen. De 

univariate statistieken van de dataset zonder missende waarden geven een overzicht 

van de verdelingen van de variabelen en staan in Tabel 1. Op basis van deze gegevens 

kunnen de univariate verdelingen van de zes variabelen als volgt worden beschreven.   

Als er wordt gekeken naar de volledige dataset inclusief missende waarden. De 

verschillen tussen de univariate beschrijvingen met en zonder missende waarden zijn 

niet groot. De grootste verschillen zitten in de samenstelling van de groepen van de 

nominale variabelen. In de originele dataset zitten procentueel meer veganisten en 

vegetariërs, maar minder flexitariërs en vleeseters (3,1% veganist; 7,3% vegetariër; 

47,0% flexitariër; 42,5% vleeseter). Daarnaast is Geslacht gelijker verdeeld in de 

volledige dataset (53,3% man; 39,6% vrouw). In Bijlage 2 staat de volledige univariate 

beschrijving van de dataset inclusief missende waarden. Vanaf nu wordt alleen nog 

maar de dataset zonder missende waarden gebruikt.  

De variabele Overheidsbemoeienis laat een relatief grote spreiding zien. De mediaan 

(5,00) ligt precies in het midden van de schaal, wat duidt op een vrij evenwichtige 

verdeling tussen respondenten die weinig, matig of veel Overheidsbemoeienis 

ondersteunen. Tegelijk wijst de standaarddeviatie op een aanzienlijke spreiding in 

meningen binnen de steekproef (gemiddelde= 4,68; sd= 2,93).   

Bij de variabele Dieet is te zien dat er een ongelijke verdeling is binnen de groepen. Veruit 

de grootste groep bestaat uit flexitariërs (49,6%). Daarna is de groep van de vleeseters 

het grootst (41,6%). Veel kleiner zijn de groepen van vegetariër en veganist, waarbij 



19 
 

veganist slecht een hele klein deel van de respondenten omvat (7,2% vegetariër; 1,6% 

veganist).  

De variabele Politieke voorkeur is gelijkmatig opgebouwd, met een symmetrische 

verdeling die mooi te zien is aan de mediaan en kwartielen (mediaan=5,00; eerste 

kwartiel= 3,00; derde kwartiel= 7,00). Er is sprake van een grote spreiding in de 

voorkeuren, van uiterst links tot uiterst rechts, en de standaarddeviatie bevestigt die 

diversiteit (gemiddelde= 5,00; sd= 2,44).   

De verdeling van de binaire variabele Geslacht is niet gelijk: mannen zijn 

oververtegenwoordigd in deze steekproef (58% man; 42% vrouw).  

De variabele Leeftijd laat een brede spreiding zien, met een minimum van 18 jaar en een 

maximum van 99 jaar. De mediaan suggereert dat de steekproef aan de oudere kant is 

(mediaan = 60,00). Ook het verschil tussen het eerste en derde kwartiel wijst op een 

oudere en diverse steekproef (gemiddelde= 56,97; sd= 15,81; eerste kwartiel= 47,00; 

derde kwartiel= 69,00).   

Tot slot laat Opleidingsniveau een gevarieerde verdeling zien. De grootste groep is de 

groep van de mensen die HBO/WO bachelor of kandidaatsexamen hebben gedaan 

(25,6%). De kleinste groep bestond uit mensen die helemaal geen onderwijs hebben 

gevolgd (<0,1%; n= 3). Omdat deze variabele als een continue variabele in de lineaire 

regressieanalyse is opgenomen, is in de tabel het gemiddelde, de standaarddeviatie en 

de vijfgetallensamenvatting weergegeven. Hieraan is ook te zien dat er een redelijk grote 

spreiding is (gemiddelde= 6,05; sd= 1,49).  

Tabel 1: Beschrijving van de continue variabelen zonder missende waarden: gemiddelde 
(standaarddeviatie) en de vijf-getallensamenvatting (N=8754) 

*Bij nominale variabelen Dieet en Geslacht is de frequentieverdeling vermeld in percentages 
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4.1.2 Bivariate statistieken 

Tussen alle variabelen in het onderzoeksmodel zijn ook de bivariate statistieken 

berekend en weergegeven in Tabel 2. Deze bivariate statistieken geven een beeld van 

hoe de variabelen met elkaar samenhangen. De meest interessante bevindingen uit 

Tabel 2 worden hieronder besproken.  

Ten eerste is het verband tussen Overheidsbemoeienis en Dieet relatief sterk en positief 

(r = 0,54; p < 0,01). Ook tussen Overheidsbemoeienis en Politieke voorkeur is een 

redelijk sterk verband zichtbaar, maar dan negatief (r = -0,51; p < 0,01). Dit suggereert 

dat respondenten met een rechtsere politieke voorkeur minder geneigd zijn om 

Overheidsbemoeienis te steunen. Verder blijkt er een matig positief verband te bestaan 

tussen Dieet en Politieke voorkeur (r = 0,44; p < 0,01).  

Verder is er een zwakke maar significante samenhang tussen Geslacht en Dieet 

(Cramer's V = 0,28; p < 0,01) en Geslacht en Politieke voorkeur (Cramer's V = 0,22; p < 

0,01). Dit betekent dat er lichte verschillen bestaan in dieetkeuzes en politieke 

voorkeuren tussen mannen en vrouwen. Ook het verband tussen Geslacht en 

Overheidsbemoeienis is significant, al is deze zwakker (Cramer's V = 0,18; p < 0,01). 

De variabele Leeftijd vertoont alleen zwakke samenhangen met de andere variabelen. 

De verbanden met Overheidsbemoeienis (r = -0,11), Dieet (r = 0,15) en Politieke voorkeur 

(r = 0,12) zijn wel allemaal significant (p < 0,01), maar relatief klein. Dit wijst erop dat 

leeftijd wel enigszins samenhangt met de genoemde houdingen en gedragingen, maar 

geen sterke samenhang is. 

Tot slot laat Opleidingsniveau zwakke tot matige verbanden zien met meerdere 

variabelen, waaronder Overheidsbemoeienis (r = 0,26; p < 0,01), Dieet (r = 0,15; p < 0,01) 

en Politieke voorkeur (r = 0,22; p < 0,01). Daarnaast zijn er ook zwakke maar significante 

verbanden met Geslacht (Cramer's V= 0,12; p < 0,01) en Leeftijd (r = 0,25; p < 0,01). 

Alle verbanden in de tabel zijn significant, maar van lage tot matige sterkte. Dit komt 

mede door de grote steekproefomvang. Er zijn geen aanwijzingen voor zeer sterke 

correlaties, wat suggereert dat de kans op multicollineariteit tussen de variabelen klein 

is. 
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Tabel 2: Correlaties en associatiematen van alle variabelen die zijn opgenomen in de 
analyse (N=8754). 

 Overheidsbemoeienis Dieet Politieke 
voorkeur 

Geslacht Leeftijd 

Overheidsbemoeienis -     
Dieet 0,54**c -    
Politieke voorkeur -0,51**a 0,44**c -   
Geslacht 0,18**c 0,28**b 0,22**c -  
Leeftijd -0,11**a 0,15**c 0,12**a 0,05**c - 
Opleiding 0,26**c 0,15**b 0,22**c 0,12**b 0,25**c 

a Pearson correlatie; b Cramer’s V; c Correlatie op basis van ANOVA R2 

**Significant bij p<0,01; tweezijdige toets, Cramer’s V 

4.2. Modelevaluatie 

In deze paragraaf wordt de kwaliteit van de onderzoeksmodellen beoordeeld. Dit is 

essentieel om de betrouwbaarheid van de resultaten te kunnen inschatten. Om de 

kwaliteit van de onderzoeksmodellen te beoordelen, wordt er gekeken naar de modelfit, 

de aannames, multicollineariteit en uitbijters. In Bijlage 3 wordt de volledige 

modelevaluatie getoond. In Tabel 3 staan de resultaten van een lineaire regressieanalyse 

op Overheidsbemoeienis.  

4.2.1. Modelfit  

In het eerste model worden Geslacht, Leeftijd en Opleidingsniveau opgenomen als 

voorspellers van Overheidsbemoeienis. Dit model verklaart een relatief klein deel van de 

variantie in de afhankelijke variabele, wat suggereert dat deze controlevariabelen 

slechts in beperkte mate verklarend zijn voor de uitkomst (R2=0,09). Het model is wel 

significant, wat betekent dat door toevoeging van de controlevariabelen het eerste 

model significant beter is dan het lege model (F(3,8750)=282,02; p=<0,01).  

Wanneer in model 2 de verschillende dummy’s van Dieet worden toegevoegd, neemt de 

verklaarde variantie flink toe (R2= 0,31). De toename in modelverklaring is significant 

(partiële F(3,8747)=918,87; p=<0,01).  

In model 3 wordt Politieke voorkeur toegevoegd als extra predictor, waardoor de 

verklaarde variantie weer stijgt(R2=0,39). De toename in verklaarde variantie ten 

opzichte van model 2 is significant (partiële F(1, 8746)=1206,55; p=<0,01).  
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In model 4 wordt met toevoeging van de interactietermen geen nieuwe variantie 

verklaard, maar is er nog steeds sprake van een significant beter model dan de vorige 

(partiële F(3, 8743)=5,92; p=<0,01). Dit komt doordat de hellingen van de 

interactievariabelen wel significant zijn. Waarschijnlijk is de grote steekproef hier de 

verklaring voor. Een totale verklaarde variantie van 39% is redelijk goed in een lineaire 

regressieanalyse. 

4.2.2     Assumpties 

Voor lineaire regressie zijn er vier assumpties waar het model aan moet voldoen, 

namelijk die van onafhankelijke waarnemingen, lineariteit, homoscedasticiteit en een 

normale verdeling van de residuen. Een uitgebreide controle van de assumpties staat in 

Bijlage 3.  

De assumptie over onafhankelijke waarnemingen stelt dat er geen samenhang bestaat 

tussen de antwoorden van de respondenten. De enquête is verspreid via de mail onder 

de deelnemers van het Kieskompas. Dit betekent dat er geen aanwijzing is dat de 

antwoorden van de respondenten onderling afhankelijk zijn. Er wordt dus voldaan aan 

de assumptie van onafhankelijke waarnemingen.  

De assumptie van lineariteit houdt in dat er een lineair verband bestaat tussen de 

onafhankelijke variabelen en de afhankelijke variabele. Het residuenplot laat een 

opvallend patroon zien: in plaats van een willekeurige spreiding zijn de residuen 

geordend in diagonale stroken. Dat wijst erop dat de relatie tussen de voorspellingen en 

de uitkomsten niet helemaal netjes lineair verloopt. Dit patroon hangt waarschijnlijk 

samen met de manier waarop de antwoorden zijn gemeten, namelijk op een schaal van 

0 tot 10. Toch is het een teken dat het model hier niet perfect aansluit. In de partiele 

regressie plots is dat soort patroon echter niet zichtbaar. Daar lijken de verbanden 

tussen de voorspellingen en de afzonderlijke verklarende factoren wel redelijk rechtlijnig 

te verlopen. Al met al lijkt de aanname van lineariteit niet helemaal voldaan, maar ook 

niet ernstig geschonden. 

Homoscedasticiteit is de aanname dan de spreiding van de residuen constant is. In het 

residuen plot is er geen duidelijke toename of afname van spreiding van de residuen. De 

spreiding lijkt relatief constant te blijven en er is geen sprake van een trechtervorm. Op 
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basis hiervan kunnen we zeggen dat de aanname van homoscedasticiteit niet 

geschonden is.  

De aanname over de normaal verdeelde residuen wordt getoetst door te kijken naar de 

verdeling van de residuen en het PP-plot. Het histogram toont een duidelijk klokvormig 

patroon wat sterk lijkt op een normale verdeling. In het PP-plot is te zien dat de punten 

vrij exact op de lijn liggen, wat wederom duidt op de normale verdeling.  

Concluderend betekent dit dat er geen enkele aanname wordt geschonden. Een 

voorzichtige interpretatie is wel belangrijk, omdat er niet helemaal wordt voldaan aan de 

assumptie van lineariteit.  

4.2.3. Multicollineariteit 

Bij multicollineariteit is er sprake van te grote samenhang tussen de variabelen in het 

model. Uitspraken over multicollineariteit worden gedaan op basis van de VIF-scores, 

want deze scores zijn een maat om multicollineariteit te meten. De VIF-scores zijn te 

zien in Tabel 3 aan het eind van dit hoofdstuk. Gebruikelijk wordt een VIF-score van meer 

van 4 gezien als een aanwijzing van te sterke samenhang. In Tabel 3 is te zien dat de 

dummy Flexitariër en de interactie tussen Flexitariër en Politieke voorkeur beide een VIF-

score hebben van groter dan 4 (VIFflexitariër= 8,08; VIFflexitariër*politiekevoorkeur= 6,67). Verder heeft 

ook Vegetariër een te hoge VIF-score (VIFvegetariër= 4,43). Dit betekent dus dat er sprake is 

van een te grote onderlinge samenhang. Hier moet rekening mee gehouden worden 

tijdens de interpretatie.  

4.2.4. Uitbijters 

Uitbijters zijn de extreme waarden in een dataset en hierdoor zouden er vertekeningen in 

de resultaten kunnen optreden. Het is dus van belang om deze te bekijken. In Bijlage 3 

worden deze waardes uitgebreid besproken.  

Voor de invloedrijke punten en uitbijters van de regressie wordt er gekeken naar de 

gestandaardiseerde residuen, leverage, Cook’s distance en DFFIT. Voor het constateren 

van uitbijters wordt gekeken naar de residuen en de residual plot. Er zijn in totaal 28 

uitbijters.  
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De leverage waarde zegt hoe ver een bepaald punt van het gemiddelde van de 

onafhankelijke variabele ligt. In dit onderzoek is er sprake van een probleem bij een 

leverage waarde van groter dan 0,00377. Er zijn 299 cases waarvan de leverage groter is 

dan 0,00377.  

De Cook’s distance is het product van het residu en de leverage. In dit onderzoek is er 

sprake van een uitbijter als de Cook’s distance een waarde heeft groter dan 0,00045693. 

Er zijn 370 cases met een Cook’s distance groter dan 0,00045693. 

Als laatste wordt gekeken naar de DFFIT. De DFFIT geeft aan wat de verandering in de 

geschatte waarde van de afhankelijke variabele is, wanneer de observatie uit de analyse 

wordt gehaald. In dit onderzoek is er sprake van een uitbijter als de DFFIT een waarde 

heeft groter dan 0,10634 en kleiner dan 0,10634. Er zijn 3 cases die groter zijn dan 

0,10634 en er zijn 3 cases die kleiner zijn dan -0,10634. 

De analyse is opnieuw gedaan zonder de extreemste uitbijters, om te kijken hoe het 

model verandert. Dit is terug te vinden in Bijlage 3. Wanneer de R2 van de modellen 

zonder uitbijters worden vergeleken met die van de modellen met uitbijters, blijken de 

verschillen minimaal te zijn. In het eerste model is de R² met 0,01 toegenomen, terwijl 

deze in het tweede, derde en vierde model telkens met 0,002 is afgenomen. Het 

verwijderen van uitbijters heeft de model fit dus nauwelijks veranderd. Daarnaast 

verschillen de hellingen tussen het model met uitbijters en het model zonder uitbijters 

bijna niet. In de hellingen van de dummy’s van Dieet is in het model zonder uitbijters een 

kleine afname van de hellingen te zien, maar de eƯecten zijn hetzelfde. Daarbij gaat het 

wel om geldige observaties, dus er is geen gegronde reden om deze permanent te 

verwijderen in de analyse. Om deze reden zijn de uitbijters meegenomen in de 

hypothesetoetsing.  

4.2.1. Hypothesetoetsing 

In deze paragraaf worden de hypothesen van het onderzoek getoetst.  

De eerste hypothese is: De mate van acceptatie van overheidsingrijpen op de 

vleesconsumptie neemt toe naarmate iemands voedingspatroon meer plantaardige 

eiwitten bevat. Om deze verwachting te toetsen wordt er gekeken naar model 2, waarin 

verschillende eetpatronen zijn opgenomen met vleeseters als referentiecategorie. De 
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resultaten laten zien dat veganisten, vegetariërs en flexitariërs allemaal significant hoger 

scoren op acceptatie van overheidsbemoeienis dan vleeseters. Veganisten hebben het 

sterkste eƯect: zij scoren gemiddeld 4,93 punten hoger dan vleeseters (b = 4,93; p < 

0,01). Veganisten hebben dus een hogere mate van acceptatie op de vraag of de 

overheid in mag grijpen op de vleesconsumptie dan vleeseters. Dit eƯect is redelijk 

sterk. Ook vegetariërs en flexitariërs staan meer open voor overheidsmaatregelen dan 

vleeseters. (bvegetariërs = 4,04; p < 0,01; bflexitariërs= 2,57; p < 0,01). Hier is te zien dat 

vegetariërs een hogere mate van overheidsacceptatie hebben dan flexitariërs. Ook deze 

eƯecten zijn redelijk sterk.  

Wanneer in model 3 ook politieke voorkeur wordt meegenomen, veranderen de hellingen 

van de eetpatronen licht. De eƯecten blijven echter significant en positief. Veganisten 

scoren in dit model gemiddeld 3,69 punten hoger dan vleeseters (b = 3,69; p < 0,01), 

vegetariërs 2,95 punten hoger (b = 2,95; p < 0,01), en flexitariërs 1,92 punten hoger (b = 

1,92; p < 0,01). Hoewel de eƯecten iets afnemen, blijft de richting van de relaties 

onveranderd: plantaardiger eten hangt samen met meer acceptatie van 

overheidsingrijpen. Het feit dat de hellingen iets afnemen suggereert dat politieke 

voorkeur een deel van de verklaring vormt voor de relatie tussen Dieet en 

Overheidsacceptatie, maar het plantaardige dieet zelf blijft een zelfstandige en 

significante voorspeller. Deze bevindingen ondersteunen de eerste hypothese: hoe meer 

plantaardige eiwitten in het dieet, hoe groter de steun voor overheidsingrijpen op de 

vleesconsumptie, gecontroleerd voor geslacht, leeftijd en opleiding. Ook wanneer 

politieke voorkeur wordt meegenomen in het model. 

De tweede hypothese is: De mate van acceptatie van overheidsingrijpen op de 

vleesconsumptie neemt af naarmate iemand meer rechts is op de politieke schaal. Om 

deze verwachting te toetsen wordt er gekeken naar model 3, waarin politieke voorkeur 

wordt opgenomen in het model, naast de controlevariabelen en de dieetcategorieën. De 

resultaten uit model 3 tonen aan dat politieke voorkeur inderdaad een significante 

voorspeller is van de houding ten opzichte van overheidsbemoeienis met 

vleesconsumptie. Naarmate iemand rechtser op de politieke schaal staat, neemt de 

acceptatie van overheidsingrijpen af (b = -0,39; p < 0,01). Het negatieve teken van de 

helling laat zien dat de relatie omgekeerd is: hoe rechtser iemand zich positioneert, hoe 
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minder steun er is voor overheidsinterventies op dit terrein. De helling is significant, 

maar niet heel groot. Deze bevindingen zijn in lijn met de tweede hypothese: mensen die 

rechtser zijn op de politieke schaal hebben een mindere mate van acceptatie voor het 

ingrijpen van de overheid op de vleesconsumptie, gecontroleerd voor geslacht, leeftijd, 

opleiding en dieet.  

De derde hypothese is: De verschillen tussen voedingspatronen (vleeseter, flexitariër, 

vegetariër, veganist) in de mate van acceptatie van overheidsingrijpen op 

vleesconsumptie worden groter naarmate iemand rechtser is op de politieke schaal. Om 

dit te toetsen is model 4 van belang, waarin interactietermen zijn opgenomen tussen 

politieke voorkeur en de verschillende dieetcategorieën. Uit de resultaten blijkt dat er 

inderdaad significante interactie-eƯecten zijn tussen dieet en politieke voorkeur. Bij 

veganisten is het interactie-eƯect positief en significant, wat suggereert dat het 

negatieve eƯect van een rechtse politieke voorkeur op acceptatie van 

overheidsmaatregelen iets wordt afgezwakt binnen deze groep (b = 0,31; p < 0,01). Ook 

bij vegetariërs is dit het geval: het negatieve verband tussen politieke voorkeur en 

acceptatie van overheidsingrijpen is minder sterk dan bij vleeseters (b = 0,13; p < 0,01). 

Ditzelfde patroon is zichtbaar bij flexitariërs, waar eveneens een significant positief 

interactie-eƯect optreedt (b = 0,05; p = 0,03). Deze resultaten duiden erop dat politieke 

voorkeur inderdaad invloed uitoefent op de mate van acceptatie van overheidsingrijpen, 

maar dat die invloed minder aanwezig is naarmate mensen een plantaardiger dieet 

volgen. Met andere woorden: politieke oriëntatie speelt bij vleeseters een grotere rol in 

hoe zij over overheidsmaatregelen denken dan bij veganisten, vegetariërs of flexitariërs. 

Deze bevindingen ondersteunen de derde hypothese: de verschillen tussen de 

voedingspatronen in de mate van acceptatie van overheidsgrijpen worden groter 

naarmate iemand rechtser is op de politieke schaal, gecontroleerd voor geslacht, 

leeftijd en opleiding.  

Tot slot is ook gekeken naar de controlevariabelen geslacht, leeftijd en opleiding. Voor 

geslacht laat model 1 een positief en significant eƯect zien: vrouwen zijn in grotere mate 

voorstander van overheidsingrijpen dan mannen (b model 1 = 0,95; p < 0,01). In model 2 is 

dit eƯect nog steeds significant, maar een stuk kleiner (b model 2 = 0,19; p < 0,01). Zodra 

Dieet en Politieke voorkeur zijn toegevoegd in model 3 en 4 verdwijnt het eƯect volledig 
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(b model 3 = -0,01; p = 0,90; b model 4 = -0,02; p = 0,86). Dit wijst erop dat het eerder gevonden 

geslachtsverschil grotendeels samenhangt met andere factoren zoals dieetkeuze of 

ideologie. Leeftijd vertoont in alle modellen een klein maar significant negatief eƯect: 

naarmate respondenten ouder zijn, neemt de acceptatie van overheidsmaatregelen iets 

af (b model 1 = -0,01; p < 0,01; b model 2 = -0,01; p < 0,01; b model 3 = -0,00; p = 0,02; b model 4 = -

0,00; p = 0,03). Hoewel het eƯect niet groot is, blijft het consistent over de modellen 

heen. Opleiding blijkt in alle modellen een belangrijke voorspeller. In model 1 is het 

eƯect sterk en significant: hoger opgeleiden steunen overheidsmaatregelen meer dan 

lager opgeleiden (b model 1 = 0,43; p < 0,01). Wanneer Dieet en Politieke voorkeur worden 

meegenomen, neemt het eƯect af, maar blijft het significant (b model 2 = 0,25; p < 0,01; b 

model 3 = 0,17; p < 0,01; b model 4 = 0,17; p < 0,01). Dit wijst erop dat Opleiding een redelijke 

factor is in het verklaren van acceptatie van overheidsingrijpen. 

Tabel 3: Resultaten van de lineaire regressieanalyse met Overheidsbemoeienis als 
afhankelijke en Geslacht, Leeftijd, Educatie, Dieet, Politieke voorkeur en interactie van 
Dieet en Politieke voorkeur als onafhankelijke variabelen (N=8754) 
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5. Conclusie en discussie 

5.1. Conclusie  

Dit onderzoek had als doel te onderzoeken in hoeverre de verschillende Eetpatronen 

samenhangen met de acceptatie van overheidsingrijpen op de vleesconsumptie, en 

welke invloed politieke voorkeur heeft op dit verband. Dit is gedaan door antwoord te 

geven op de onderzoeksvraag: In hoeverre hangen de verschillende voedingspatronen 

samen met iemands mening over de vraag of de overheid mag sturen op de 

vleesconsumptie? Welke invloed heeft politieke voorkeur (op een schaal van links naar 

rechts) op dit verband? Door middel van literatuuronderzoek zijn er bij deze 

onderzoeksvraag drie hypotheses opgesteld en getoetst aan de hand van hiërarchische 

lineaire regressieanalyses.  

De eerste hypothese stelde dat de mate van acceptatie van overheidsingrijpen op de 

vleesconsumptie toeneemt naarmate iemands voedingspatroon meer plantaardige 

eiwitten bevat. Dit werd bevestigd in de resultaten: veganisten, vegetariërs en flexitariërs 

scoorden significant hoger op acceptatie van overheidsingrijpen dan vleeseters. Dit sluit 

aan bij de theorie van Higgs en Thomas (2015), die stellen dat voedselkeuzes worden 

beïnvloed door sociale normen. Mensen die plantaardig eten, hebben vaak al afstand 

genomen van de norm dat vlees eten normaal is. Daardoor zijn zij sneller bereid beleid 

te steunen dat die norm verder wil veranderen. 

Ook Politieke voorkeur blijkt belangrijk als het gaat over de acceptatie op 

overheidsingrijpen. De tweede hypothese stelde dat de mate van acceptatie van 

overheidsingrijpen op de vleesconsumptie afneemt naarmate iemand meer rechts is op 

de politieke schaal. De tweede hypothese werd eveneens bevestigd. Naarmate 

respondenten rechtser zijn georiënteerd, neemt hun acceptatie van overheidsingrijpen 

af. Dit resultaat sluit aan bij de bevindingen van Inglehart en Norris (2000) en Attewell 

(2021), die laten zien dat politieke rechtsheid gepaard gaat met een voorkeur voor 

individuele verantwoordelijkheid boven overheidsingrijpen. 

Tot slot blijkt dat politieke voorkeur een modererende werking heeft. De derde hypothese 

stelde dat de verschillen tussen de eetpatronen groter wordt naarmate iemand meer 

rechts is op de politieke schaal. Dit betekent dat voor vleeseters politieke voorkeur meer 
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uitmaakt dan voor veganisten of vegetariërs. Dit ondersteunt de theorie van Young 

(2015), die stelt dat gedrag ook een sociale boodschap afgeeft. Als iemand al 

plantaardig eet, ondersteunt die persoon waarschijnlijk de onderliggende waarden van 

het beleid, ongeacht politieke voorkeur. Deze resultaten laten zien dat zowel dieet als 

politieke voorkeur samenhangen met steun voor overheidsmaatregelen. Maar ook dat 

deze factoren op elkaar inwerken. Mensen die plantaardig eten, zijn minder 

beïnvloedbaar door hun politieke voorkeur als het gaat om steun voor beleid. 

5.2. Discussie 

Hoewel dit onderzoek duidelijke resultaten laat zien, zijn er ook belangrijke 

aandachtspunten. In deze discussie wordt stilgestaan bij de beperkingen van het 

onderzoek en mogelijke richtingen voor vervolgonderzoek. 

Een belangrijke beperking van dit onderzoek is dat er gebruik wordt gemaakt van een 

cross-sectionele dataset. Hierdoor moet er worden opgepast met het doen van 

uitspraken over causaliteit. Hoewel het aannemelijk is dat het eetpatroon invloed heeft 

op de mening over overheidsingrijpen, kan het ook zijn dat mensen die voorstander zijn 

van overheidsingrijpen juist hun eetpatroon daarop aanpassen. Dit wordt namelijk 

benoemd in het theoriehoofdstuk dat mensen door middel van overheidsbeleid hun 

(eet)gewoontes aanpassen. Longitudinaal onderzoek is nodig om deze relatie verder te 

verduidelijken.  

Een beperking van het onderzoek is ook dat door de missende waarden te verwijderen 

de representativiteit van de dataset is afgenomen. Hoewel de oorspronkelijke steekproef 

van 9.842 deelnemers volgens ProVeg (2024b) representatief is voor de volwassen 

Nederlandse bevolking, werden respondenten met onvolledig ingevulde vragen 

uitgesloten, waardoor de uiteindelijke steekproef uit 8.754 personen bestond. Wanneer 

deze gereduceerde steekproef wordt vergeleken met de algemene bevolking, vallen er 

enkele afwijkingen op. Zo is de gemiddelde leeftijd in de gebruikte dataset aanzienlijk 

hoger dan die van de Nederlandse populatie (56,97 jaar versus 42,4 jaar; Centraal 

Bureau voor de Statistiek, 2022a). Daarnaast is het aandeel mannen in de steekproef 

hoger dan in de bevolking (58,0% versus 49,7%; Centraal Bureau voor de Statistiek, 

2022b). Deze verschillen in leeftijd en geslacht kunnen invloed hebben op de 

generaliseerbaarheid van de resultaten.  
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Een andere beperking van dit onderzoek heeft betrekking op de validiteit en de 

antwoordopties van de variabele Dieet. Er wordt hier onderscheid gemaakt tussen 

Vleeseter, Flexitariër, Vegetariër en Veganist. Bij Vegetariër en Veganist zijn de 

antwoordopties helder. Het is algemeen bekend dat iemand die een vegetarisch dieet 

volgt geen vlees eet, maar nog wel dierlijke producten, bijvoorbeeld eieren en melk. 

Iemand die een veganistisch dieet volgt eet geen vlees noch dierlijke producten en haalt 

dus de eiwitten slechts uit plantaardige producten. Bij vleeseter en flexitariër kunnen er 

verschillen zijn in de interpretatie van deze diëten. In de vragenlijst is niet gevraagd naar 

hoe vaak iemand vlees eet, maar alleen of iemand zichzelf ziet als vleeseter of flexitariër. 

Hierdoor zou het kunnen voorkomen dat iemand die zichzelf ziet als flexitariër meer 

vlees eet dan iemand die zichzelf ziet als vleeseter.  

Tot slot is er sprake van multicollineariteit in het model, met name tussen 

voedingspatronen en politieke voorkeur. Het feit dat bepaalde dummyvariabelen VIF-

scores boven de kritische grens van 4 laten zien, geeft aan dat er sprake is van te sterke 

samenhang. Het centreren van politieke voorkeur is een goede keuze om dit deels te 

verhelpen. Voor de voedingspatronen is het een optie om in vervolgonderzoek deze te 

meten door gebruik te maken van een continue schaal met hoeveel vlees de 

respondenten eten per week. Bij deze variabele zou het wel mogelijk zijn om te 

centreren, om multicollineariteit tegen te gaan.   

5.3. Toekomstig onderzoek 

Toekomstig onderzoek zou deze studie kunnen aanvullen en verdiepen op verschillende 

manieren. Allereerst zou longitudinaal onderzoek inzicht kunnen geven in causale 

relaties. Zo kan worden nagegaan of veranderingen in Dieet of Politieke voorkeur 

daadwerkelijk leiden tot een veranderde houding ten opzichte van 

overheidsmaatregelen, of andersom. Dit zou ook helpen met de beperking die dit 

onderzoek nu wel heeft. 

Ook zou vervolgonderzoek kunnen kijken naar dezelfde dataset, maar een andere 

variabele kunnen maken om de mening over overheidsbemoeienis te meten. In de 

vragenlijst zijn namelijk dertien stellingen voorgelegd aan de respondenten die gaan over 

overheidsingrijpen op de vleesconsumptie en -productie. Een aantal voorbeelden hieruit 

zijn: “Een verbod op de intensieve veehouderij”; “Een verbod op stuntprijzen van dierlijke 
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producten” of “Het verplichten van een label die de negatieve eƯecten van een product 

op klimaat en dierenwelzijn zichtbaar maakt”. Dit is een schaalvraag waarbij 1= 

Helemaal niet mee eens en 6= Helemaal mee eens. Door deze items samen te voegen 

tot één variabele en deze variabele te gebruiken in plaats van de variabele 

Overheidsbemoeienis, kan er gekeken worden of dit met elkaar overeenkomt. De 

validiteit van de variabele Overheidsbemoeienis kan daardoor beter worden gemeten.  

Daarnaast zou het ook interessant zijn om bij vervolgonderzoek ook rekening te houden 

met de visconsumptie van de respondenten. Als extra eetpatroon zouden pescotariërs, 

die wel vlees, maar geen vis eten, kunnen worden onderzocht. Er kan dan worden 

gekeken naar de acceptatie van de verschillende eetpatronen op overheidsingrijpen op 

de vis- en vleesindustrie. Zo komt er een vollediger beeld van de acceptatie.  

De variabele over politieke voorkeur gaat in dit onderzoek over de schaal van links naar 

rechts. Mogelijk is het ook interessant om naar een andere politieke schaal te kijken, 

bijvoorbeeld conservatief en progressief. In de vragenlijst is hier al een vraag over 

gesteld, namelijk: “Waar zou u zichzelf plaatsen op een schaal van conservatief (0) naar 

progressief (10)?”. Hierdoor zou er nog een completer beeld gegeven kunnen worden wat 

de rol is van Politieke voorkeur op het verband tussen Dieet en Overheidsbemoeienis.  

Een andere mogelijkheid is om internationale vergelijkingen te maken. In de gebruikte 

steekproef zijn alleen Nederlanders bevraagd. In andere landen kunnen de culturele en 

politieke contexten anders zijn. Dit zou kunnen worden gedaan door ditzelfde onderzoek 

uit te voeren in bijvoorbeeld Duitsland, Frankrijk of de Verenigde Staten.  Het zou 

interessant zijn om te onderzoeken of de gevonden verbanden tussen Dieet, Ideologie en 

acceptatie van Overheidsingrijpen ook daar standhouden. 

Dit onderzoek laat zien dat verschillen in diëten en politieke overtuigingen beide een 

belangrijke rol spelen in de mate waarin mensen overheidsmaatregelen op 

vleesconsumptie accepteren. In het licht van de huidige eiwittransitie, die zowel 

maatschappelijk als politiek steeds urgenter wordt, is dit een relevant inzicht. De 

bevindingen maken duidelijk dat steun voor beleid niet alleen afhankelijk is van rationele 

overwegingen of economische belangen, maar diepgeworteld is in normen, waarden en 

culturele gewoontes. Beleidsverandering kan daarom niet los worden gezien van de 
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sociale context waarin gedrag plaatsvindt. Door inzicht te geven in de sociaal-culturele 

factoren die samenhangen met beleidsacceptatie, draagt dit onderzoek bij aan het 

bredere debat over duurzame transities. Het benadrukt dat eƯectief beleid vraagt om 

aansluiting bij de overtuigingen van burgers. 
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7. Bijlage 1 

Deze bijlage geeft inzicht in de variabelen die in de analyses van dit onderzoek worden 
gebruikt en hoe ze tot stand zijn gekomen. Eerst wordt de oorspronkelijke variabele 
besproken, gevolgd door eventuele bewerkingen en hercoderingen. Tot slot wordt de 
uiteindelijke variabele beschreven die in de analyse is opgenomen.  

Om te beginnen heb ik alleen de benodigde variabelen in de dataset gelaten, zodat het 
een overzichtelijker bestand is. Vervolgens heb ik de missende waarden uit het bestand 
gehaald, zodat ik alleen de complete cases heb.  

*Alleen benodigde variabelen in de dataaset. 

MATCH FILES FILE=* /KEEP diet LR role_govt sex_rec age_cont edu_clean. 

EXECUTE. 

 

*Missings opzoeken.  

REGRESSION 

  /MISSING LISTWISE 

  /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA 

  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) 

  /NOORIGIN 

  /DEPENDENT role_govt 

  /METHOD=ENTER diet LR sex_rec age_cont edu_clean 

  /SAVE RESID. 

 

*Dummy missings. 

RECODE RES_1 (SYSMIS=0) (ELSE=1) INTO obs. 

EXECUTE. 

 

*Select complete cases. 

USE ALL. 

COMPUTE filter_$=(obs = 1). 

VARIABLE LABELS filter_$ 'obs = 1 (FILTER)'. 

VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'. 

FORMATS filter_$ (f1.0). 

FILTER BY filter_$. 

EXECUTE. 
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1. Afhankelijke variabele: Overheidsbemoeienis 

De eerste variabele is de afhankelijke variabele Overheidsbemoeienis die meet of 
mensen het ingrijpen van de overheid op de vleesconsumptie accepteren. Bij deze 
variabele heb ik geen bewerkingen uitgevoerd.  

*Overheidsbemoeienis frequentie. 

FREQUENCIES VARIABLES=role_govt 

  /NTILES=4 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN 

  /ORDER=ANALYSIS. 

 

 

2. Dieet 

De tweede variabele is de onafhankelijke variabele Dieet, die aangeeft of mensen een 

veganistisch, vegetarisch, flexitarisch of vleesrijk dieet hebben. Van deze variabele heb 

ik een dummy-variabele gemaakt.  
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*Frequenties dieet. 

FREQUENCIES VARIABLES=diet 

  /NTILES=4 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN 

  /ORDER=ANALYSIS. 

 

 

Het dieet van de respondenten is gemeten door de vraag “Bent u…” waarop de 

respondenten konden antwoorden met (1) Veganist, (2) Vegetariër, (3) Flexitariër of (4) 

Vleeseter. Dit is een nominale variabele waar een dummyvariabele van is gemaakt. 

Hierbij is vleeseter als referentiegroep genomen. De herschaling is als volgt uitgevoerd: 

de waarde van de dummyvariabele diet_vegan wordt 1 voor veganisten en 0 voor de 

andere groepen. De dummyvariabele diet_veg krijgt de waarde 1 voor vegetariërs en 0 

voor de andere groepen. Ten slotte krijgt de dummyvariabele diet_flex de waarde 1 voor 

flexitariërs en 0 voor de andere groepen. Als iemand een vleeseter is, krijgen ze in alle 

drie de dummyvariabelen een waarde van 0, wat hen de referentiegroep maakt in de 

analyse. Op deze manier kunnen de eƯecten van veganisme, vegetarisme en 

flexitarisme vergeleken worden ten opzichte van vleesconsumptie. 
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*Dummy maken dieet.  

RECODE diet (1=1) (2=0) (3=0) (4=0) INTO diet_vegan. 

RECODE diet (1=0) (2=1) (3=0) (4=0) INTO diet_veg. 

RECODE diet (1=0) (2=0) (3=1) (4=0) INTO diet_flex. 

EXECUTE. 

3. Politieke voorkeur (Links/rechts) 

De derde variabele is de moderatievariabele Politieke voorkeur. Deze variabele is 

gecentreerd en heet LR_centreren. 

 Voor de moderatie is een interactievariabele gemaakt tussen Dieet en de gecentreerde 

variabele Politieke voorkeur. Om de interactievariabelen te maken, heb ik de waarden 

van de Dieet-dummy’s (diet_vegan, diet_veg, diet_flex) gecombineerd met de variabele 

van Politieke voorkeur. Ik heb voor elke dieetgroep een nieuwe variabele aangemaakt die 

de interactie tussen het dieet en LR weergeeft. Voor de veganisten heb ik een 

interactievariabele gemaakt door diet_vegan te vermenigvuldigen met LR_centreren en 

deze heet interactie_vegan_LR. Ditzelfde proces heb ik herhaald voor vegetariërs 

(interactie_veg_LR) en flexitariërs (interactie_flex_LR), waardoor ik drie 

interactievariabelen kreeg: één voor veganisten, één voor vegetariërs en één voor 

flexitariërs, die nu de gecombineerde invloed van dieet en LR weergeven. 

*Frequenties politieke voorkeur.  

FREQUENCIES VARIABLES=LR 

  /NTILES=4 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN 

  /ORDER=ANALYSIS. 

*Politieke voorkeur centreren. 
COMPUTE LR_centreren=LR - 5. 
EXECUTE. 
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*Interactievariabele maken. 

COMPUTE interactie_vegan_LR=diet_vegan * LR_centreren. 

EXECUTE. 

COMPUTE interactie_veg_LR=diet_veg * LR_centreren. 

EXECUTE. 

COMPUTE interactie_flex_LR=diet_flex * LR_centreren. 

EXECUTE. 

4. Geslacht  

De eerste controlevariabele is geslacht. Geslacht is gemeten door de vraag “Wat is uw 

geslacht?”. Respondenten konden antwoorden met (1) man en (2) vrouw. De variabele is 

hergecodeerd tot een dummy-variabele met antwoordcategorieën 0=man, 1=vrouw. Dit 

is gedaan voor de inhoudelijke interpretatie en zodat de 0 een betekenis heeft, namelijk 

het gemiddelde van mannen.  

*Frequenties geslacht. 

FREQUENCIES VARIABLES=sex_rec 

  /NTILES=4 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN 

  /ORDER=ANALYSIS. 
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*Geslacht hercoderen. 

DATASET ACTIVATE DataSet1. 

RECODE sex_rec (1=0) (2=1). 

EXECUTE. 

5. Leeftijd 

Leeftijd is de tweede controlevariabele. Deze variabele is gecentreerd, om 
multicollineariteit tegen te gaan. Deze variabele heet nu age_centreren.   

*Leeftijd frequenties. 

FREQUENCIES VARIABLES=age_cont 

  /NTILES=4 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN 

  /ORDER=ANALYSIS. 

 
*Leeftijd centreren. 
COMPUTE age_centreren=age_cont - 56.97. 
EXECUTE. 

 
 



44 
 

  

6. Opleidingsniveau  

De derde controlevariabele is opleidingsniveau. Deze variabele is gespiegeld, zodat een 
hogere score een hoger opleidingsniveau betekent. Daarna is deze variabele 
gecentreerd, om multicollineariteit tegen te gaan. Deze variabele heet nu 
edu_centreren. 

*Opleidingsniveau omdraaien. 

RECODE edu_clean (1=8) (2=7) (3=6) (4=5) (5=4) (6=3) (7=2) (8=1) INTO 
edu_new. 

EXECUTE. 

*Opleidingsniveau frequenties. 

FREQUENCIES VARIABLES=edu_new 
  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN 
  /ORDER=ANALYSIS. 
 
*Educatie centreren. 
COMPUTE edu_centreren=edu_new - 6.0579. 
EXECUTE. 
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8. Bijlage 2 

8.1. Univariate statistieken  

De eerste analyse is die van de univariate statistieken. Voordat er verder wordt ingegaan 
op de precieze univariate statistieken van de dataset waar de missende waarden zijn 
uitgehaald, wordt er eerst gekeken naar de volledige dataset met missende waarden. 
Hier wordt gekeken naar het minimum, het maximum, het gemiddelde en de 
standaarddeviatie van de continue variabelen. Bij de categorische variabelen Dieet en 
Geslacht wordt er ook gekeken naar de frequentieverdeling. Educatie wordt in het model 
gebruikt als continue variabele, dus hierbij kijken we wel naar het gemiddelde en de 
standaarddeviatie. Dit wordt gedaan zodat we de dataset met missende waarden 
kunnen vergelijken met de dataset zonder missende waarden.  

*Gemiddelden complete dataset. 
DATASET ACTIVATE DataSet1. 
DESCRIPTIVES VARIABLES=role_govt diet LR sex_rec age_cont 
  /STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX. 

 
Descriptives 

 

 
Frequencies 
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Frequency Table 
 

 
 

 
Tabel 1: Beschrijving van de variabelen inclusief missende waarden: gemiddelde 
(standaarddeviatie), minimum, maximum en de N.  

Variabele Gemiddelde (SD) Minimum Maximum N Totaal 
Overheidsbemoeienis  4,63 (3,05) 0 10,00 9703 
Dieet 3,1% veganist; 7,3% vegetariër; 

47,0% flexitariër; 42,5% vleeseter 
1 4 9841 

Politieke voorkeur 4,99 (2,50) 0 10,00 9537 
Geslacht (man=0; 
vrouw=1) 

53,3% man; 39,6% vrouw 1,00 2,00 9141 

Leeftijd  57,14 (15,74) 18 99 9141 
Opleidingsniveau 6,01 (1,51) 1,00 8,00 9141 

*Bij nominale variabelen is de frequentieverdeling vermeld in percentages 

Op basis van Tabel 1 met de dataset inclusief missende waarden zijn de variabelen als 
volgt te beschrijven. De variabele Overheidsbemoeienis vertoont een aanzienlijke 
spreiding in antwoorden, wat blijkt uit de standaarddeviatie (sd= 3,05). De gemiddelde 
score ligt iets onder het midden van de schaal (gemiddelde= 4,63), wat kan duiden op 
een lichte neiging richting lagere acceptatie van overheidsingrijpen op vleesconsumptie. 
De variabele Dieet laat zien dat de grootste groep bestaat uit flexitariërs (47,0%), gevolgd 
door vleeseters (42,5%). Vegetariërs (7,3%) en veganisten (3,1%) vormen een duidelijke 
minderheid binnen de steekproef. De verdeling wijst erop dat een meerderheid zich in 
enige mate beperkt in vleesconsumptie, hoewel geheel plantaardig eten relatief weinig 
voorkomt. Politieke voorkeur is gemiddeld vrij neutraal (gemiddelde= 4,99; sd= 2,50), 
wat duidt op een goede spreiding over het politieke spectrum. Dat de standaarddeviatie 
relatief hoog is, laat zien dat er uiteenlopende ideologische voorkeuren in de steekproef 
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vertegenwoordigd zijn. Ook bij Geslacht is sprake van een scheve verdeling: mannen 
vormen een groter aandeel dan vrouwen (53,3% man; 39,6% vrouw). 
De gemiddelde Leeftijd is relatief hoog (gemiddelde= 57,14; sd= 15,74), wat mogelijk te 
maken heeft met het feit dat alleen volwassenen aan het onderzoek hebben 
deelgenomen. De spreiding is groot, wat wijst op een brede leeftijdsrange (minimum= 
18; maximum= 99). De variabele Opleidingsniveau is redelijk evenwichtig verdeeld, met 
een gemiddelde rond het midden van de schaal (gemiddelde= 6,01; sd= 1,51). Dat wijst 
op een gevarieerd opleidingsniveau binnen de steekproef. 

Vervolgens worden de missende waarden verwijderd uit de dataset. De univariate 
statistieken geven een beeld van de verdelingen van de variabelen door middel van de 
gemiddelden, stadaarddeviaties, modussen en de vijfgetallensamenvattingen. Voor de 
categorische variabelen Dieet, Geslacht en Opleidingsniveau worden staafdiagrammen 
gegeven en voor de continue variabelen Overheidsbemoeienis, Politieke voorkeur en 
Leeftijd worden histogrammen gegeven. Verder worden de frequentietabellen gegeven. 
Doordat er te veel verschillende leeftijden zijn om een frequentietabel te maken, is voor 
de variabele Leeftijd alleen een histogram weergegeven. Hieronder staat de syntax en de 
output van de analyses. Hiervoor wordt de dataset zonder missende waarden gebruikt.  

 
*Missings uit de dataset. 
REGRESSION 
  /MISSING LISTWISE 
  /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA 
  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) 
  /NOORIGIN 
  /DEPENDENT role_govt 
  /METHOD=ENTER diet LR sex_rec age_cont edu_clean 
  /SAVE RESID. 
 
*Dummy missings. 
RECODE RES_1 (SYSMIS=0) (ELSE=1) INTO obs. 
EXECUTE. 
 
*Select complete cases. 
USE ALL. 
COMPUTE filter_$=(obs = 1). 
VARIABLE LABELS filter_$ 'obs = 1 (FILTER)'. 
VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'. 
FORMATS filter_$ (f1.0). 
FILTER BY filter_$. 
EXECUTE. 
*Missings uit de dataset. 
DATASET ACTIVATE DataSet3. 
 
*Beschrijvende statistieken, staafdiagrammen en frequentietabellen. 
FREQUENCIES VARIABLES=diet LR role_govt sex_rec age_cont edu_new 
  /NTILES=4 
  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN 
  /BARCHART FREQ 
  /ORDER=ANALYSIS. 
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FREQUENCIES VARIABLES=diet LR role_govt sex_rec age_cont edu_new 
  /NTILES=4 
  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN 
  /HISTOGRAM 
  /ORDER=ANALYSIS. 

 
Frequencies 

 

 

 

 
Frequency Table 
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Bar Chart 
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Histogram 

 

 



53 
 

 

8.2. Bivariate analyses 

De tweede analyse betreft die van de bivariate statistieken. Deze statistieken geven de 
samenhang tussen alle variabelen weer. Tussen de continue variabelen zijn Pearson’s 
correlaties uitgerekend. Tussen continue en categorische variabelen zijn eenweg-
ANOVA analyses uitgevoerd en door de wortel van R2 te nemen is de correlatie berekent. 
Om de verschillen tussen groepen te toetsen, zijn t-toetsen uitgevoerd. Om de 
samenhang te bekijken tussen categorische variabelen zijn kruistabellen gemaakt en is 
gekeken naar Cramer’s V. Hieronder staat de syntax en de output van de analyses. 

 
*Samenhang continue variabelen.  
CORRELATIONS 
  /VARIABLES=LR role_govt age_cont 
  /PRINT=TWOTAIL NOSIG 
  /MISSING=PAIRWISE. 

 
Correlations 
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*Kruistabellen.  
CROSSTABS 
  /TABLES=diet BY sex_rec 
  /FORMAT=AVALUE TABLES 
  /STATISTICS=CHISQ PHI 
  /CELLS=COUNT 
  /COUNT ROUND CELL. 

 
Crosstabs 
 

 

 

 

 
*Kruistabellen.  
CROSSTABS 
  /TABLES=diet BY edu_new 
  /FORMAT=AVALUE TABLES 
  /STATISTICS=CHISQ PHI 
  /CELLS=COUNT 
  /COUNT ROUND CELL. 
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Crosstabs 
 

 

 

 

CROSSTABS 
  /TABLES=sex_rec BY edu_new 
  /FORMAT=AVALUE TABLES 
  /STATISTICS=CHISQ PHI 
  /CELLS=COUNT 
  /COUNT ROUND CELL. 
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Crosstabs 

 
 

 

 

*T-toets voor geslacht.  
T-TEST GROUPS=sex_rec(1 2) 
  /MISSING=ANALYSIS 
  /VARIABLES=LR role_govt age_cont 
  /CRITERIA=CI(.95). 

 
T-Test 
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*Oneway anova dieet.   
ONEWAY LR role_govt age_cont BY diet 
  /STATISTICS DESCRIPTIVES HOMOGENEITY 
  /MISSING ANALYSIS. 

 
Oneway 
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*Oneway anova educatie.  
ONEWAY LR role_govt age_cont BY edu_new 
  /STATISTICS DESCRIPTIVES HOMOGENEITY 
  /MISSING ANALYSIS. 

 
Oneway 
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*R^2 continu en categorisch.  
UNIANOVA role_govt BY diet 
  /METHOD=SSTYPE(3) 
  /INTERCEPT=INCLUDE 
  /CRITERIA=ALPHA(0.05) 
  /DESIGN=diet. 
 

 
Univariate Analysis of Variance 
 

 
UNIANOVA role_govt BY sex_rec 
  /METHOD=SSTYPE(3) 
  /INTERCEPT=INCLUDE 
  /CRITERIA=ALPHA(0.05) 
  /DESIGN=sex_rec. 
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Univariate Analysis of Variance 
 

 
 
UNIANOVA role_govt BY edu_new 
  /METHOD=SSTYPE(3) 
  /INTERCEPT=INCLUDE 
  /CRITERIA=ALPHA(0.05) 
  /DESIGN=edu_new. 
 

 
Univariate Analysis of Variance 

 
 
UNIANOVA LR BY diet 
  /METHOD=SSTYPE(3) 
  /INTERCEPT=INCLUDE 
  /CRITERIA=ALPHA(0.05) 
  /DESIGN=diet. 
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Univariate Analysis of Variance 

 
 
UNIANOVA LR BY sex_rec 
  /METHOD=SSTYPE(3) 
  /INTERCEPT=INCLUDE 
  /CRITERIA=ALPHA(0.05) 
  /DESIGN=sex_rec. 

 
Univariate Analysis of Variance 
 

 
 
UNIANOVA LR BY edu_new 
  /METHOD=SSTYPE(3) 
  /INTERCEPT=INCLUDE 
  /CRITERIA=ALPHA(0.05) 
  /DESIGN=edu_new. 
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Univariate Analysis of Variance 
 

 
 
UNIANOVA age_cont BY diet 
  /METHOD=SSTYPE(3) 
  /INTERCEPT=INCLUDE 
  /CRITERIA=ALPHA(0.05) 
  /DESIGN=diet. 

 
Univariate Analysis of Variance 
 

 
 
UNIANOVA age_cont BY sex_rec 
  /METHOD=SSTYPE(3) 
  /INTERCEPT=INCLUDE 
  /CRITERIA=ALPHA(0.05) 
  /DESIGN=sex_rec. 
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Univariate Analysis of Variance 
 

 
 

 
 
UNIANOVA age_cont BY edu_new 
  /METHOD=SSTYPE(3) 
  /INTERCEPT=INCLUDE 
  /CRITERIA=ALPHA(0.05) 
  /DESIGN=edu_new. 

 
Univariate Analysis of Variance 
 

 

8.3. Regressieanalyse 

De laatste analyse is de regressieanalyse. Deze is opgebouwd aan de hand van het 
analyseplan. Hieronder staat de syntax en de output van de analyses. 
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*Modelschattingen. 
REGRESSION 
  /MISSING LISTWISE 
  /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA CHANGE 
  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) 
  /NOORIGIN 
  /DEPENDENT role_govt 
  /METHOD=ENTER sex_new age_centreren edu_centreren 
  /METHOD=ENTER diet_vegan diet_veg diet_flex 
  /METHOD=ENTER LR_centreren 
  /METHOD=ENTER interactie_vegan_LR interactie_veg_LR interactie_flex_LR 
  /PARTIALPLOT ALL 
  /SCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED) 
  /RESIDUALS HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID) 
  /SAVE COOK LEVER ZRESID DFFIT. 

 
Regression 
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9. Bijlage 3 

9.1. Assumptiecontrole  

Voor lineaire regressie zijn er vier assumpties waar het model aan moet voldoen, 

namelijk die van onafhankelijke waarnemingen, lineariteit, homoscedasticiteit en een 

normale verdeling van de residuen.  

De assumptie over onafhankelijke waarnemingen stelt dat er geen samenhang bestaat 

tussen de antwoorden van de respondenten. De enquête is verspreid via de mail onder 

de deelnemers van het Kieskompas. Dit betekent dat er geen aanwijzing is dat de 

respondenten elkaar onderling kunnen beïnvloeden. Er wordt dus voldaan aan de 

assumptie van onafhankelijke waarnemingen.  

Op basis van de weergegeven residual plot in Figuur 3, waarin de gestandaardiseerde 

residuen zijn uitgezet tegen de gestandaardiseerde voorspelde waarden, kunnen we 

enkele belangrijke modelassumpties in regressieanalyse evalueren. De assumptie van 

lineariteit houdt in dat er een lineair verband bestaat tussen de onafhankelijke 

variabelen en de afhankelijke variabele. Een manier om deze assumptie visueel te 

toetsen is door te kijken naar het patroon van de residuen: als de relatie lineair is, dan 

zouden de residuen willekeurig verspreid moeten zijn rond de horizontale as zonder 

duidelijke systematische patronen. In het residual plot in Figuur 3 is een opvallend 

patroon te zien. De residuen zijn afgebeeld in diagonale banden. De antwoordschaal van 

overheidsbemoeienis loopt van 0 tot 10, dus dit is logisch. Dit patroon is dus niet 

volledig willekeurig, wat een indicatie is dat de lineariteitsassumptie geschonden is.  

Daarnaast kan je in lineaire regressieanalyse met partial regression plots de assumptie 

van lineariteit beoordelen tussen de afhankelijke en elke onafhankelijke variabele, terwijl 

de invloed van de andere variabelen constant wordt gehouden. In figuur 4 zijn de partial 

regression plots weergegeven. Er lijkt geen sprake te zijn van ernstige schendingen van 

lineariteit.  

Homoscedasticiteit is de aanname dan de spreiding van de residuen constant is. In de 

residuen plot is er geen duidelijke toename of afname van spreiding van de residuen. De 

spreiding lijkt relatief constant te blijven en er is geen sprake van een trechtervorm. Op 
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basis hiervan kunnen we zeggen dat de aanname van homoscedasticiteit niet 

geschonden is.  

De aanname over de normaal verdeelde residuen wordt getoetst in Figuur 1 en Figuur 2. 

Het histogram toont een duidelijk klokvorming patroon wat sterk lijkt op een normale 

verdeling. In het PP-plot is te zien dat de punten vrij exact op de lijn liggen, wat wederom 

duidt op de normale verdeling.  

Output assumptiecontrole 

 

Figuur 1: Histogram van de residuen 

 

Figuur 2: PP-plot van de residuen 
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Figuur 3: Residual plot 
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9.2. Invloedrijke punten en uitbijters 

Voor de invloedrijke punten en uitbijters van de regressie wordt er gekeken naar de 

gestandaardiseerde residuen, leverage, Cook’s distance en DFFIT. Voor het constateren 

van uitbijters wordt gekeken naar de residuen en de residual plot in Figuur 3. Een waarde 

is een uitbijter wanneer deze een hoger residu dan 3 of een lager residu dan -3 heeft. 

Wanneer een waarde een hoog residu heeft, betekent dit dat er een groot verschil zit 

tussen de geobserveerde en de geschatte waarde. In figuur 3 is te zien dan er in totaal 28 

uitbijters zijn.  

Er is mogelijk sprake van een probleem bij de leverage als de leverage waarde hoger is 

dan 3 x p/n, waarbij p het aantal geschatte parameters is en n het aantal observaties in 

de dataset. Het aantal geschatte parameters is 11 en de n is 8754. Een waarde is een 

uitbijter als de leverage waarde hoger is dan 3x11/8754= 0,00377. Er zijn 299 cases 

waarvan de leverage groter is dan 0,00377.  

Ook wordt naar de Cook’s distance gekeken, omdat dit het product is van het residu en 

de leverage. Als zowel het residu als de leverage hoog is, zal de Cook’s distance ook 

hoog zijn. Er is sprake van een uitbijter als de Cook’s distance een waarde heeft groter 

dan 1. Daarnaast geldt ook de regel 4/n, waarbij n het aantal observaties in de dataset is. 

Voor deze analyse is dat dus 4/8754=0,00045693. Er zijn 370 cases met een Cook’s 

distance groter dan 0,00045693. 

Als laatste wordt gekeken naar de DFFIT. De DFFIT geeft aan wat de verandering in de 

geschatte waarde van de afhankelijke variabele is, wanneer de observatie uit de analyse 

wordt gehaald. Een extreem hoge of extreem lage DFFIT-waarde betekent dat de 

Figuur 4: Partial plots 
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geschatte waarde van y veel veranderd als de case uit de analyse wordt gehaald. Om te 

kijken of er een problematische DFFIT-waarde is, wordt de vuistregel 3 x wortel p/n. In 

deze analyse betekent dat 3 x wortel 11/8754= (-)0,10634. Er zijn 3 cases die groter zijn 

dan 0,10634 en er zijn 3 cases die kleiner zijn dan -0,10634. 

SORT CASES BY LEV_1(A). 
SORT CASES BY LEV_1(D). 
SORT CASES BY COO_1(D). 
SORT CASES BY DFF_1(D). 
SORT CASES BY DFF_1(A). 
GRAPH 
  /SCATTERPLOT(BIVAR)=COO_1 WITH LEV_1 
  /MISSING=LISTWISE. 
 

 
Graph 
 

 

In de bovenstaande grafiek worden de uitbijters weergegeven op basis van zowel Cook’s 

Distance als de Leverage-waarde. Door het grote aantal observaties (grote N) zijn de 

grenswaarden relatief laag, wat ertoe leidt dat er visueel veel uitbijters lijken te zijn. Het 

is echter niet per se nodig om alle uitbijters te verwijderen. Belangrijker is om te kijken 

waar duidelijke sprongen optreden in de waarden, omdat deze kunnen wijzen op echt 

afwijkende punten. De oorspronkelijke grenswaarde voor de leverage was 0,00377. In de 

grafiek is te zien dat er rond een waarde van net onder 0,02000 een duidelijke sprong 

optreedt in de leverage. Daarom kies ik ervoor om alle observaties met een leverage 
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boven deze waarde te verwijderen. Alle cases met een leverage boven of gelijk aan 

0,1717 worden verwijderd. Dit zijn 51 cases.  

Voor Cook’s Distance is het lastiger om een scherpe sprong te identificeren. Hoewel de 

oorspronkelijke grenswaarde op 0,00045693 ligt, kies ik er op basis van de verdeling in 

de grafiek voor om een conservatievere grens aan te houden. Observaties met een 

Cook’s Distance boven de 0,00600 worden daarom verwijderd. Dit zijn 9 cases. 
*outliers eruit. 

USE ALL. 
COMPUTE filter_$=(LEV_1 < 0.01717 & COO_1 < 0.006 & obs = 1). 
VARIABLE LABELS filter_$ 'LEV_1 < 0.01717 & COO_1 < 0.006 & obs = 1 
(FILTER)'. 
VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'. 
FORMATS filter_$ (f1.0). 
FILTER BY filter_$. 
 

*analyse opnieuw.  
REGRESSION 
  /DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N 
  /MISSING LISTWISE 
  /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA 
  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) 
  /NOORIGIN 
  /DEPENDENT role_govt 
  /METHOD=ENTER sex_new age_centreren edu_centreren 
  /METHOD=ENTER diet_vegan diet_veg diet_flex 
  /METHOD=ENTER LR_centreren 
  /METHOD=ENTER interactie_vegan_LR interactie_veg_LR interactie_flex_LR 
  /PARTIALPLOT ALL 
  /SCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED) 
  /RESIDUALS HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID) 
  /SAVE COOK LEVER ZRESID DFFIT. 

 

Als we deze R2 vergelijken met de R2 van het model met outliers is er weinig verschil te 
zien. De R2 is in het eerste model met 0,01 toegenomen, in het tweede model met 0,002 
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afgenomen, in het derde model met 0,002 afgenomen en in het vierde model met 0,002 
afgenomen. De fit is door het verwijderen van outliers niet veel beter geworden. Daarbij 
zijn het gewoon geldige cases, dus is er geen reden om deze niet mee te nemen in de 
resultaten.  

De vergelijking tussen de twee eindmodellen laat zien dat de hellingen voor de 
dieetcategorieën verschillen. In het volledige model (met outliers) hebben veganisten 
een sterker positief eƯect op acceptatie van overheidsingrijpen dan in het model zonder 
outliers. In het volledige model scoren veganisten gemiddeld 4,30 punten hoger dan 
vleeseters (b volledige model =4,30; p < 0,01), terwijl dit in het model zonder outliers slechts 
2,70 punten is (b model zonder outliers= 2,70; p < 0,01). Het eƯect halveert dus bijna, wat wijst op 
een gevoeligheid van dit eƯect voor extreme waarden of spreiding in de data. 

Ook bij vegetariërs is een daling in de helling zichtbaar. In het volledige model scoren zij 
gemiddeld 3,07 punten hoger dan vleeseters (b volledige model= 3,07; p < 0,01), terwijl dit in 
het model zonder outliers 2,31 punten is (b model zonder outliers= 2,31; p < 0,01). Het verschil is 
kleiner dan bij veganisten, maar nog steeds substantieel. 

Voor flexitariërs geldt hetzelfde: in het volledige model ligt hun score 1,88 punten hoger 
dan die van vleeseters (b volledige model= 1,88; p < 0,01), terwijl dit in het model zonder 
outliers 1,62 punten is (b model zonder outliers= 1,62; p < 0,01). Dit is een minder groot verschil 
dan bij de andere groepen, maar nog steeds een indicatie dat het eƯect iets zwakker 
wordt wanneer extreme waarden worden uitgesloten. 

Samenvattend laten de resultaten zien dat de eƯecten van dieetkeuze op steun voor 
overheidsingrijpen in alle drie de groepen afnemen in het model zonder outliers, met 
name bij veganisten. De eƯecten zijn verder wel hetzelfde, wat betekent dat veganisten 
de grootste helling hebben, gevolgd door vegetariërs en flexitariërs. Ook zijn de hellingen 
nog significant en de resultaten ondersteunen de hypotheses nog steeds.  
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