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SAMENVATTING

‘Goed genoeg’ ouderschap? Een analyse van de internationale wetenschappelijke kennis
van de kwaliteit van het ouderschap bij forensisch diagnostisch onderzoek in de context van
uithuisplaatsingen. Een uithuisplaatsing is een aangrijpende gebeurtenis voor kinderen en
ouders. Ook moeten de rechten van het kind beschermd worden, wat maakt dat het
besluitvormingsproces voor het verzoeken van een uithuisplaatsing zorgvuldig uitgevoerd moet
worden. Uit de literatuur blijkt echter dat er geen eenduidige concepten, modellen en
instrumenten beschreven zijn die ondersteunend zijn aan dit proces. Om hier inzicht in te
krijgen is de volgende vraag gesteld: “Wat is er in de internationale wetenschappelijke literatuur
bekend over concepten, modellen en instrumenten in forensisch diagnostisch onderzoek
betreffende de beoordeling van goed genoeg ouderschap binnen de context van
uithuisplaatsingen?”. Om deze vraag te beantwoorden is er een systematisch
literatuuronderzoek uitgevoerd waarbij 22 studies zijn geincludeerd. Uit het onderzoek blijkt
dat aan de hand van concepten, modellen, interventies en instrumenten de kwaliteit van het
ouderschap gemeten kan worden. Factoren zoals meervoudige problemen binnen gezinnen en
de samenwerking tussen professionals, ouders en/of het kind, risico- en
veiligheidsbeoordelingen van de thuissituatie en inzet van interventies om uithuisplaatsingen te
voorkomen spelen een rol in de beoordeling van het ouderschap en het besluitvormingsproces
van uithuisplaatsingen. Doordat er meerdere methoden zijn om het ouderschap te beoordelen,
bestaat er geen eenduidige criteria om te beoordelen of het ouderschap goed genoeg is. Op basis
van de resultaten wordt er aanbevolen om vervolgonderzoek te doen naar de effectiviteit van

de gevonden concepten, model, interventies en instrumenten.



ABSTRACT

'‘Good enough' parenting? An analysis of the international scientific knowledge of the
quality of parenting in forensic diagnostic research in the context of out-of-home placements.
An out-of-home placement is a poignant event for children and parents. The rights of the child
must also be protected, which means that the decision-making process for requesting an out-of-
home placement must be carried out carefully. However, the literature shows that no
unambiguous concepts, models and instruments have been described that support this process.
To gain insight into this, the following question was asked: "What is known in the international
scientific literature about concepts, models and instruments in forensic diagnostic research
regarding the assessment of good enough parenting within the context of out-of-home
placements?". To answer this question, a systematic literature review was conducted in which
22 studies were included. The research shows that the quality of parenting can be measured on
the basis of concepts, models, interventions and instruments. Factors such as multiple problems
within families and the cooperation between professionals, parents and/or the child, risk and
safety assessments of the home situation and the use of interventions to prevent out-of-home
placements play a role in the assessment of parenting skills and the decision-making process of
out-of-home placements. Because there are multiple methods to assess parenting skills, there
are no clear criteria for assessing whether the parenting is good enough. Based on the results, it
is recommended to conduct follow-up research into the effectiveness of the found concepts,

model, interventions and instruments.
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INLEIDING

Aanleiding

Uit onderzoek van het Centraal Bureau voor de Statistiek (2022) blijkt dat 1.675
kinderen uit huis zijn geplaatst waarvan de gezinnen betrokken waren bij de toeslagenaffaire in
Nederland. Door de toeslagenaffaire werden duizenden ouders onterecht als fraudeur
aangemerkt door de Belastingdienst en kwamen daardoor in ernstige financiéle problemen die
mogelijk hun weerslag hadden op het opvoedingsklimaat (Bruning, 2022; Van Teeffelen & Van
Baars, 2022). In een aantal gezinnen liepen de problemen zo erg op, dat de gezinnen ook te
maken kregen met het kinderbeschermingssysteem (Ministerie van Justitie en Veiligheid,
2022). Het is onduidelijk in hoeverre de financiéle problemen van ouders de primaire oorzaak
waren van de uithuisplaatsingen. De economische situatie van ouders mag echter nooit een op
zichzelf staande reden zijn om een kind uit huis te plaatsen. Wanneer het ouders financieel niet
lukt om het kind te verzorgen, moet de overheid financiéle of materiéle bijstand bieden (art. 9
en 27 IVRK). Wanneer de opvoedingscapaciteiten van ouders niet goed genoeg blijken te zijn,
moet er onderzoek gedaan worden naar het belang van het kind en de opvoedingscapaciteiten
van ouders (art. 3 en 18 IVRK). Zoals de toeslagenaffaire duidelijk laat zien, blijkt dit een
ingewikkelde taak. Hoe wordt er gekeken naar het belang van het kind en hoe worden de
ouderschapscapaciteiten beoordeeld? In dit onderzoek wordt er een analyse gemaakt van
concepten, modellen en instrumenten die gebruikt kunnen worden bij het beoordelen van de
opvoedingscapaciteiten van ouders in forensisch diagnostisch onderzoek binnen de context van

uithuisplaatsingen.

Kinderrechtelijk kader

Kinderen die gescheiden worden van hun ouders omdat zij thuis in hun ontwikkeling
worden bedreigd, worden volgens vastgestelde procedures uit huis geplaatst (art. 9 IVRK). Aan
deze vastgestelde procedures liggen kinderrechtelijke bepalingen ten grondslag om de rechten
van het kind te beschermen. Het kinderrechtelijk kader wordt beschermd door het
Kinderrechtenverdrag dat zowel nationaal als internationaal nageleefd wordt (De
Kinderombudsman, 2020).

Het internationale verdrag inzake de Rechten van het Kind

Het belang van het kind behoort de eerste overweging te zijn bij alle maatregelen die
een kind aangaan. Het belang van het kind wordt beschermd in artikel 3 van het Internationale
Verdrag inzake de Rechten van het Kind (IVRK). Door het juridisch bindende karakter van het
IVRK is de Nederlandse regering verplicht het Verdrag te volgen (Janssen, 2020; Kruithof,



2008; Meijers, 2021; Tavecchio & Vanobbergen, 2020). Het IVRK bevat vier kernbepalingen:
geen discriminatie (art. 2), belang van het kind (art. 3), recht op leven en ontwikkeling (art. 6)
en respect voor de mening van het kind (art. 12) (Doek & Spronk, 2013, p. 484; Janssen, 2020;
Mijnarends et al., 2013, p. 534). In dit onderzoek ligt de focus op het belang van het kind, art.

3 (IVRK), waarbij er gekeken wordt naar de ontwikkeling van het kind in de thuissituatie.

Ouders hebben de primaire verantwoordelijkheid voor de zorg, begeleiding en
opvoeding van het kind (art. 5, 18 lid 1 en 27 lid 2 IVRK). Ouders dienen tevens ervoor te
zorgen dat het kind gezond eten krijgt, onderdak en kleren heeft (art. 27 IVRK). De overheid
stelt voorwaarden aan ouders en heeft daarbij een ondersteunende functie, zoals het bieden van
hulp bij vragen over de opvoeding en financiéle ondersteuning wanneer ouders de kosten van
hun kinderen niet zelfstandig kunnen dragen (art. 5, art. 18 lid 2 en 27 lid 3 IVRK).

Het IVRK bepaalt dat een kind bij de ouders moet opgroeien tenzij dat niet (langer) in
het belang van het kind is (art. 9 lid 1 IVRK). Het ingrijpen in de thuissituatie vanuit de Staat
moet geregeld zijn in de wet en wordt getoetst door een rechter (art 9 lid 1 IVRK). In het
Nederlands recht 1s dat geregeld in art. 1:265b BW: “Indien dit noodzakelijjk is in het belang
van de verzorging en opvoeding van de minderjarige of tot onderzoek van diens geestelijke of
lichamelijke gesteldheid, kan de kinderrechter (...) een machtiging voor een uithuisplaatsing

verlenen”.

General Comment nummer 14

Wanneer het niet in het belang is van het kind om in de thuissituatie op te groeien, zijn
de opvoedingscapaciteiten en opvoedcompetenties van ouders niet goed genoeg (Bartelink et
al., 2017; Janssen, 2020). Het belang van het kind is echter een complex begrip en kan
verschillende invullingen hebben. Om die reden heeft het VN-Comité voor de Rechten van het
Kind (2013) General Comment nummer 14 (GC14) uitgebracht over de implementatie van art.
3 (IVRK). GC14 beschrijft welke inhoudelijke elementen betrokken moeten worden om te
beoordelen wat in het belang van het kind is, namelijk: (1) de mening van het kind, (2) de
identiteit van het kind, (3) behoud van de gezinsomgeving en onderhouden van familiebanden,
(4) zorg, bescherming en veiligheid van het kind, (5) de kwetsbaarheid van het kind, (6) recht
op gezondheid en (7) recht op onderwijs (VN-Comité voor de Rechten van het Kind, 2013).
Het afwegen van de belangen kan alleen zorgvuldig gedaan worden wanneer deze elementen
concreet worden uitgewerkt door zowel overheden, wetgevers, organisaties en ouders (Janssen,

2020). GC14 stelt dat de belangen van het kind de eerste zorg van ouders moet zijn (art. 18, lid



1 IVRK), ondanks dat niet nadrukkelijk wordt benoemd in art. 3 (IVRK) (VN-Comité voor de
Rechten van het Kind, 2013).

Om de vertaalslag te maken naar de praktijk heeft De Kinderombudsman GC14
geimplementeerd aan de hand van vier stappen die professionals zouden moeten doorlopen
tijdens het diagnostische onderzoek om het belang van het kind te kunnen waarborgen bij
beslissingen die het kind aangaan: (1) onderzoek naar wat het beste is voor de ontwikkeling van
het kind, (2) andere belangen in kaart brengen, (3) afwegingen maken tussen wat het beste is
voor de ontwikkeling van het kind en de andere belangen die een rol spelen en (4) uitleg van
het besluit aan het kind (Kalverboer & Heuvel, 2020).

Ouderschapsbeoordeling

Om te kunnen stellen dat het belang van het kind niet gewaarborgd kan omdat de
opvoedingscapaciteiten en opvoedcompetenties van ouders niet goed genoeg zijn, zal hier eerst
onderzoek naar gedaan moeten worden. Vervolgens kan er beoordeeld worden of het kind thuis
kan blijven wonen of dat er verzoek gedaan moet worden aan de rechter voor een machtiging
uithuisplaatsing (art. 1:256b BW; Bartelink et al., 2017).

Goed genoeg ouderschap

Een uithuisplaatsing is noodzakelijk wanneer het ontbreekt aan een steun biedende
opvoedingssituatie vanuit de ouders (Knorth, 2000). Een steun biedende ouder geeft invulling
aan het begrip ‘het belang van het kind’ (Janssen, 2020). Volgens Van der Steege et al. (2020)
kan ouderschap gekwalificeerd worden in vier categorieén: goed ouderschap, goed genoeg
ouderschap, problematisch ouderschap en tekortschietend ouderschap. Ouders hoeven daarmee
niet een excellente opvoeder te zijn maar zij moeten wel goed genoeg ouderschap vertonen om

de gezonde ontwikkeling van hun kind te waarborgen (Van der Steege et al., 2020).

Goed genoeg ouderschap betekent dat ouders het kind voldoende ondersteunen tijdens
de ontwikkeling (Van der Steege et al., 2020). Winnicott (1965) sprak als eerste over goed
genoeg ouderschap. Hij omschrijft goed genoeg ouderschap als een stabiele, zorgzame en
liefdevolle verzorging van het kind, waardoor het kind zich goed ontwikkelt. Kellet & Apps
(2016) omschrijven dat goed ouderschap betekent dat de behoeften van het kind op de eerste
plek staan, dat ouders consistente zorg en routine bieden, problemen erkennen en betrokken
zijn bij eventuele hulpverlening. Wenselaar (2015) omschrijft veertien pijlers van goed genoeg
ouderschap. De eerste vier pijlers gaan over het affectieve gebied. De daaropvolgende tien
pijlers slaan op het pedagogische gebied. Hoe meer pijlers als negatief worden beoordeeld, hoe



groter de kans dat de ontwikkeling van het kind moeizaam verloopt en/of bedreigd wordt
(Wenselaar, 2015).

BIC-Model

Een methode om te beoordelen of het ouderschap goed genoeg is, is het Best Interests
of the Child-Model (BIC-Model) (Kalverboer & Zijlstra, 2006; Van der Steege et al., 2020).
Kalverboer & Zijlstra (2006) hebben het BIC-Model ontwikkeld om het belang van het kind te
concretiseren voor besluitvorming. Het model wordt gebruikt bij forensisch diagnostische
beoordelingen, met name binnen het vreemdelingenrecht (Van Os, 2018). Het BIC-Model
bestaat uit veertien voorwaarden voor een goede ontwikkeling waarvan de eerste zeven gericht
zijn op het gezin en de laatste zeven op de samenleving (Bijlage A). De mate waarin aan deze
voorwaarden wordt voldaan bepaalt de kwaliteit van de opvoedingsomgeving en de sociaal
culturele context waarbinnen het kind opgroeit. Als de voorwaarden binnen het gezin voldoende
worden gewaarborgd, is de ontwikkeling van het kind voldoende beschermd (Kalverboer &
Zijlstra, 2006).

Uit het BIC-model blijkt dat het gezin en het ouderschap een grote rol spelen wanneer
het gaat om het belang van het kind. Het behoud van de gezinsomgeving is daarom een
belangrijk element in de belangenafweging als het gaat over de uithuisplaatsing van een kind,
zoals ook art. 9 (IVRK) bepaalt.

Forensisch diagnostisch onderzoek

Het beoordelen van het ouderschap gebeurt middels onderzoek. Wanneer er sprake is
van een mogelijke uithuisplaatsing aangezien de belangen van het kind niet gewaarborgd
kunnen worden, zal het onderzoek worden uitgevoerd door de Raad voor de Kinderbescherming
(RvdK) (Janssen, 2020). Het onderzoek vanuit de RvdK onderscheidt zich van reguliere
klinische onderzoeken (gericht op diagnostiek en behandeling), aangezien de RvdK zich richt
op diagnostiek voor besluitvorming in juridische procedures, ook wel forensisch onderzoek
genoemd (Budd et al., 2011; Van Os, 2018, p. 114). Vervolgens kan de RvdK een adviesrapport
of een verzoekschrift indienen bij de rechtbank (Janssen, 2020). Op basis van deze rapportage
beoordeelt de kinderrechter of het kind ernstig in zijn ontwikkeling wordt bedreigd (Bartelink
et al., 2017; Janssen, 2020). Wanneer hier sprake van is, kan de kinderrechter een
kinderbeschermingsmaatregel opleggen, zoals een ondertoezichtstelling, al dan niet
gecombineerd met een machtiging uithuisplaatsing (art. 1:255 BW,; 1:265b BW). Ook een

gecertificeerde instelling (GI) kan een verzoekschrift versturen naar de rechtbank waarin zij



vragen om een machtiging uithuisplaatsing (art. 1:265b lid 1 BW). Een Gl is een organisatie

die bevoegd is om kinderbeschermingsmaatregelen uit te voeren (art. 1.1 Jeugdwet).

De gedragswetenschappers van de Gl of de RvdK voeren diagnostisch onderzoek uit
om hun advies aan de kinderrechter op te baseren. Dit onderzoek richt zich onder meer op de
balans tussen de opvoedingscapaciteiten van de ouders en de ontwikkelingsbehoeften van het
kind. Er is sprake van voldoende opvoedingscapaciteiten als ouders adequaat reageren op het
kind en zich kunnen aanpassen aan de ontwikkelingsbehoeften van het kind (Bartelink et al.,
2017). Er bestaan meerdere vragenlijsten en instrumenten om factoren als
opvoedingscapaciteiten, gezinsfunctioneren en opvoedcompetenties van ouders te beoordelen
(Van der Steege et al., 2020).

Besluitvormingsproces bij uithuisplaatsingen

Een uithuisplaatsing grijpt diep in het leven van een kind en ouders, waardoor deze
beslissing zorgvuldig gemaakt moet worden (Bartelink et al., 2017). Het beoordelen van de
opvoedingscapaciteiten, gezinsfunctioneren en opvoedcompetenties wanneer er mogelijk
sprake is van een uithuisplaatsing, moet op een valide en betrouwbare manier gebeuren. Dit
betekent dat professionals gebruik maken van valide en betrouwbare concepten, methoden
en/of instrumenten (Van Os, 2018, p. 134). Bartelink et al. (2017) onderscheidt vier belangrijke
richtlijnen bij het onderzoek of er een uithuisplaatsing nodig is: (1) systematisch en planmatig
werken, (2) wetenschappelijke kennis gebruiken, (3) onderscheid maken tussen verzamelde
informatie, beoordeling van informatie en de beslissing die vervolgens genomen wordt en (4)
transparant zijn naar ouders, kinderen, collega’s en andere hulpverleners over conclusies,
beslissingen en onderbouwing (Bartelink et al., 2017). In onderzoek van Przeperski (2021)
wordt duidelijk dat vanuit onderzoek en wetenschap blijkt dat het niet alleen gaat om het
besluitvormingsproces, maar ook om de context waarin dit proces plaatsvindt. Er is echter nog
weinig grondig onderzoek gedaan naar het besluitvormingsproces binnen de
kinderbescherming. Hierdoor is kennis over het proces van het nemen van betrouwbare
beslissingen binnen de kinderbescherming niet volledig en worden er geen nauwkeurige

beslissingen genomen (Lindsey, 2004).

Concluderend kan worden gesteld dat uit de literatuur blijkt dat er geen eenduidige
concepten, modellen en instrumenten beschreven zijn voor de beoordeling van de kwaliteit van
het ouderschap in de forensische context van uithuisplaatsingen. Gezien het ingrijpende
karakter van een uithuisplaatsing, zowel voor kinderen als voor ouders, en de kinderrechtelijke

waarborgen die daarom in acht genomen moeten worden, baart dat zorgen. Met dit onderzoek
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ontstaat er meer kennis over hoe de beoordeling van goed genoeg ouderschap en
uithuisplaatsingen binnen het forensisch diagnostische kader tot stand komt. Daarnaast kan dit
onderzoek gebruikt worden om te vergelijken met bestaande processen in de praktijk van

organisaties die adviseren rondom uithuisplaatsingen.

Dit onderzoek beoogt inzicht te krijgen in wat er in de internationale wetenschappelijke
literatuur bekend is over concepten, modellen en instrumenten die gebruikt worden in
forensisch diagnostisch onderzoek binnen de context van uithuisplaatsingen om vast te stellen

of de kwaliteit van het ouderschap goed genoeg is .

De centrale onderzoeksvraag luidt: “Wat is er in de internationale wetenschappelijke
literatuur bekend over concepten, modellen en instrumenten in forensisch diagnostisch
onderzoek betreffende de beoordeling van goed genoeg ouderschap binnen de context van
uithuisplaatsingen?”. Om deze vraag te kunnen beantwoorden zijn de volgende drie deelvragen

geformuleerd:

I.  Welke concepten worden gebruikt bij de beoordeling van de kwaliteit van het
ouderschap in forensisch diagnostisch onderzoek binnen de context van
uithuisplaatsingen?

Il.  Welke modellen worden gebruikt bij de beoordeling van de kwaliteit van het ouderschap
in forensisch diagnostisch onderzoek binnen de context van uithuisplaatsingen?

1. Welke instrumenten worden gebruikt bij de beoordeling van de kwaliteit van het
ouderschap in forensisch diagnostisch onderzoek binnen de context van

uithuisplaatsingen?
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METHODE

Onderzoeksdesign

Op basis van secundaire data is er een kwalitatief systematisch literatuuronderzoek
uitgevoerd, waarbij patronen ontdekt zijn en vervolgens de data geinterpreteerd is (Flick, 2018).
Systematisch literatuuronderzoek is een methode om literatuur overzichtelijk te analyseren
(Flick, 2018). De secundaire data betreffen empirische onderzoeken naar de beoordeling van
de kwaliteit van ouderschap in de context van uithuisplaatsingen en naar de wijze waarop
professionals tot het advies komen om kinderen uit huis te plaatsen. Om de betrouwbaarheid en
transparantie te verhogen van dit literatuuronderzoek is er gebruik gemaakt van het PRISMA
model (Page et al., 2021). PRISMA is een afkorting voor ‘Preferred Reporting Items for
Systematic Reviews and Meta-Analyses’. PRISMA bevat een stroomschema waardoor er
schematisch, van begin tot eind, inzichtelijk weergegeven wordt hoe er gezocht is naar relevante
studies en hoeveel studies om welke redenen niet worden meegenomen in de analyse.
Vervolgens laat het stroomdiagram zien hoeveel studies zijn geselecteerd om de

onderzoeksvraag te beantwoorden (Page et al., 2021).

In- en exclusiecriteria studies

Bij dit literatuuronderzoek is er gekeken naar Engelstalige publicaties over studies. Het
onderzoek moet peer reviewed zijn zodat de kwaliteit in beginsel gewaarborgd is. Daarnaast
moet de volledige studie beschikbaar zijn. Dit betekent dat studies waarvan alleen de titel en/of
abstract beschikbaar is, niet worden geselecteerd. Geselecteerde studies mogen niet ouder dan
tien jaar zijn. Hiermee is dit literatuuronderzoek gebaseerd op de meest recente literatuur. In dit
literatuuronderzoek is er gekeken naar empirische studies. Review studies zijn niet
meegenomen bij de selectie. Studies die informatie geven over uithuisplaatsingen binnen het
forensische kader, beoordeling van het ouderschap, risicobeoordeling en/of beoordeling van
een uithuisplaatsing worden meegenomen bij de selectie. In de literatuur wordt er naast
concepten, modellen en instrumenten ook vaak over interventies gesproken. Interventies
dragen, net als instrumenten, bij aan het toetsen en beoordelen van het ouderschap. Studies die
onderzoek hebben gedaan naar interventies die bijdragen aan het toetsten en beoordelen van de
opvoedingscapaciteiten van ouders zijn meegenomen bij de selectie. Studies waarbij het gaat

over het proces na de uithuisplaatsing zoals adoptie en pleegzorg worden niet meegenomen.
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Zoekstrategie
Er is literatuuronderzoek gedaan in de elektronische zoekmachine EBSCO host.
Vervolgens zijn de studies uit de volgende vier databases gehaald: APA PsycArticles, ERIC,

Psychinfo en SocINDEX. Tabel 1 geeft een overzicht van de zoektermen.
Tabel 1

Overzicht van zoektermen

Aspecten van de onderzoeksvraag Zoektermen

Uithuisplaatsing "Out-of-home placement” OR "out of home
placement™" OR "out of the home™ OR "out of
home™ OR "out-of-home" OR "Out-of-home
placement decisions" OR "Out of home
placement decisions™ OR "out-of-home care"
OR "out of home care” OR "child removal” OR
"outplacement procedure™ OR "child*
placement" OR "placing child*" OR "child*
plac*" OR "child protection" OR "child
protection services" OR "child protective
services"
outplacement procedure OR child protection
services OR child protective services OR child*
placement

Beoordeling ouderschap "parenting skill*" OR "parenting abilit*" OR
"parenting qualit*" OR "Judgement of parenting
skill*" OR "assessment of parenting skill*" OR
"assessing parenting skill*" OR "Judgement of
parenting abilit*" OR "assessment of parenting
abilit*" OR "assessing parenting abilit*" OR
"Judgement of parenting qualit*” OR
"assessment of parenting qualit*" OR "assessing
parenting qualit*" OR parent* OR raising

Besluitvormingsproces in forensisch "decision making" OR "decision-making" OR

diagnostisch kader assessment* OR assess* OR research* OR
"forensic judgement*" OR forensic OR
"diagnostic judgement*" OR diagnostic OR
"legal judgement*" OR "child judge*" OR
"legal procedure*"' OR jurisprudence

Selectieprocedure
De 1.995 studies zijn vanuit EBSCO host geéxporteerd en bijgehouden in Ref\Works.
Studies welke dubbel naar voren zijn gekomen zijn verwijderd, waardoor er 1.899 studies

overbleven. Eerst zijn de 1.899 titels gelezen waarna er 1.119 studies overbleven waarvan de
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abstracts gelezen zijn. Bij de selectieprocedures van de titels en de abstracts is er gekeken naar
de geschiktheid op basis van de inclusiecriteria. Daarnaast zijn de titels en abstracts uitgesloten
aan de hand van de volgende categorieén: jeugdbescherming ontbreekt, forensisch kader
ontbreekt, ouderschapsbeoordeling ontbreekt, uithuisplaatsing ontbreekt, proces na
uithuisplaatsing, adoptie, pleegzorg en/of geen empirisch onderzoek. Na het beoordelen van de
1.119 abstracts, bleven er 26 studies over. Daarna zijn alle geselecteerde studies volledig
gelezen om te onderzoeken of deze voldoen aan alle inclusiecriteria. Bij twijfel over de selectie
van een studie is aan de hand van de titel en/of abstract ervoor gekozen om de volledige studie
te lezen. Vier studies van de 26 geselecteerde studies zijn geéxcludeerd, waarvan drie studies
geen empirische onderzoeken waren en één studie geen antwoord gaf op de onderzoeksvraag
(Tabel 2).

Er is één onderzoeker die de studies volledig heeft gelezen, waardoor er geen
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid berekent kon worden (Flick, 2018). Om de betrouwbaarheid
van de selectieprocedure te  Dberekenen, is er gebruik gemaakt van
intrabeoordelaarsbetrouwbaarheid. Dit betekent dat de onderzoeker zelf de selectie van de
geselecteerde studies op basis van titel en abstract in een random steekproef heeft herhaald. De
betrouwbaarheid is berekend met de Kappa (Drenth & Sijtsma, 2006). De steekproef bestond
uit 220 studies, waarvan er zes studies anders beoordeeld werden in de eerste selectie. Dit levert

een Kappa waarde op van 0.94, waardoor de selectieprocedure betrouwbaar is (Bijlage B).

Alle geincludeerde studies die volledig gelezen zijn, werden ook onderzocht op
kwaliteit. Om de kwaliteit te meten is gebruik gemaakt van The Standard Quality Assessment
Criteria for Evaluating Primary Research Papers from a Variety of Fields quantitative and
qualitative checklist. Dit instrument bestaat uit een checklist waardoor de kwaliteit van
kwantitatieve en kwalitatieve studies beoordeeld zijn waarbij de waardes liggen tussen de 0 en
1. Hoe dichter de waarde bij de 1 ligt, hoe beter de kwaliteit van de studie (Kmet, Lee, & Cook,

2004). Voor elke geincludeerde studie is de checklist ingevuld en staat vermeld in bijlage C.

Data-analyse

De studies zijn thematisch geanalyseerd aan de hand van de volgende stappen: (1)
vertrouwd maken met de literatuur, (2) codes creéren, (3) thema’s zoeken, (4) thema’s herzien,
(5) benoemen van thema’s en (6) resultaten maken (Braun & Clarke, 2006). Na het lezen van
de 22 geincludeerde studies zijn er tekstfragmenten gemarkeerd die gekoppeld zijn aan een
code. In totaal zijn er 32 inductieve codes samengesteld. Vervolgens zijn de codes

samengevoegd tot thema’s. De hoofdthema’s zijn concepten, modellen, interventies,
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instrumenten en eigenschappen professionals. Deze thema’s zijn onderverdeeld in de volgende
subthema’s: goed genoeg ouderschap, meervoudige problemen binnen gezinnen,
samenwerking, Psychosocial Decision-Cases Making Model of Out-of-Home Placement in
Residental Care for Parental Neglect Cases, Programme of Intervention for Prevention of
Institutionalization, Intensive Family Preservation Services, Boys Town In-Home Family
Program, Structured Decision Making System, persoonlijk referentiekader en professioneel
handelingskader. In figuur 1 staat de thematisch analyse schematisch weergegeven.

Nadat de thema’s zijn benoemd zijn de resultaten vormgegeven met behulp van een
systematisch overzicht. Er is een overzicht gegeven van de auteur, plaats van het onderzoek,
participanten, data verzamelingsmethode, thema’s, resultaten en kwaliteit van de studie. Het

overzicht, bijlage D, geeft een korte weergave van de resultaten die hieronder beschreven zijn.
Figuur 1

Thematische analyse (Braun & Clarke, 2006).

Goed genoeg ouderschap
Concepten Meervoudige problemen binnen gezinnen
Samenwerking

' ® Psychosocial Decision-CasesMaking Model of Out-of-Home
Modellen Placement in Residental Care for Parental Neglect Cases

Uithuisplaatsingen
binnen het forensische
kader

P.I.LP.P.I. Programme of Intervention for Prevention of Institutionalization

Beoordeling ouderschap

Interventies Intensive Family Preservation Services
Boys Town In-Home Family Program
Instrumenten == Structured Decision Making System

Persoonlijk referentiekader
Eigenschappen professionals -<

Professioneel handelingskader
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Prisma 2020-stroomdiagram voor nieuwe systematische reviews die alleen zoekopdrachten in

databases en registers bevatten (Page et al., 2021).
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RESULTATEN
De 22 geincludeerde studies gaan over de beoordeling van het ouderschap en het
beslissingsproces alvorens een uithuisplaatsing. De volgende thema’s zijn naar voren gekomen:

concepten, modellen, interventies, instrumenten en eigenschappen professionals.

Concepten
Vijftien studies geven inzicht in concepten die iets vertellen over factoren die bijdragen
aan de beoordeling van de kwaliteit van het ouderschap en het besluitvormingsproces wanneer

er mogelijk sprake is van een uithuisplaatsing.

Goed genoeg ouderschap
Vier studies betreffen de beoordeling van goed genoeg ouderschap binnen het kader van

uithuisplaatsingen.

Uit het onderzoek van Sudland & Neumann (2021) blijkt dat professionals het soms
lastig vinden om handelingen en gedragingen van ouders te interpreteren en in te schatten hoe
de opvoedvaardigheden van ouders het kind kunnen beinvloeden. De professionals moeten op
basis van de handelingen en gedragingen beslissen of de opvoedvaardigheden goed genoeg zijn
of dat ouders het kind bijvoorbeeld verwaarlozen en/of mishandelen (Sudland & Neumann,
2021). Goed genoeg ouderschap is echter een breed begrip blijkt uit onderzoek (Veltkamp &
Brown, 2017). Professionals gaven aan dat zij ouderschap als goed genoeg beoordelen wanneer
ouders durven aan te geven wat de problemen zijn. Daarnaast werd ouderschap als goed genoeg
beoordeeld wanneer ouders een samenwerkingsrelatie konden aangaan met de ouders om hen
te ondersteunen. Op het moment dat ouders niet wilden samenwerken met professionals, het
probleem niet wilden erkennen of geen empathie toonden voor hun kind, werd dit aangemerkt
als een risicofactor voor de ouderschapscapaciteiten van ouders (Krutzinna & Skivenes, 2021;
Veltkamp & Brown, 2017).

In het onderzoek van Serbati et al. (2016) worden ouderschapscapaciteiten gemeten aan
de hand van een aantal factoren: het voorzien in de eerste levensbehoeften van kinderen, het
geven van emotionele warmte, het bieden van begeleiding en grenzen, het bieden van spel,
aanmoediging en plezier, de relatie met school en familiegeschiedenis. Wanneer ouders laag
scoren op meerdere factoren, ontstaan er meervoudige problemen binnen het gezin die een
risico vormen voor het welzijn van het kind. Ouders voldoen niet aan het criterium goed genoeg
ouderschap waardoor er beoordeeld moet worden of er een verzoek tot uithuisplaatsing nodig
is om de veiligheid en het welzijn van het kind te kunnen waarborgen (Serbati et al., 2016).
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Meervoudige problemen binnen gezinnen

Twaalf studies beschrijven meervoudige problemen binnen gezinnen die leiden tot
risicofactoren voor de veiligheid en het welzijn van het kind. Meervoudige problemen zorgen
er meestal voor zorgen dat de opvoedingscompetenties van ouders binnen het forensische kader
niet als goed genoeg worden beoordeeld. Hierdoor ontstaat er een grotere kans op een

uithuisplaatsing van kinderen.

Meerdere studies benoemen een combinatie van risicofactoren van ouders die de kans
op een uithuisplaatsing vergroten doordat ouders niet goed genoeg opvoeden: ernstige vormen
van kindermishandeling zoals fysiek of seksueel misbruik, verwaarlozing, huiselijk geweld,
gebrek aan empathie, ontkenning van problemen, psychische gezondheidsproblemen,
middelenmisbruik, ernstige ouderconflicten, partnergeweld, gebrek aan samenwerking met
professionals, lager gezinsinkomen, financiéle problemen, voorgeschiedenis van mishandeling
in de kindertijd, eerdere aanmelding bij de kinderbescherming, criminele activiteiten, niet
voldoen aan eerste levensbehoeften van het kind, het stellen van eigen behoeften boven die van
het kind, verminderde zorg als gevolg van emotionele, ontwikkelings-en cognitieve deficiéntie
en slecht of niet-bestaande netwerken (Horwitz et al., 2011; Krutzinna & Skivenes, 2021;
Lavergne et al., 2011; Middel et al., 2020; Roscoe et al., 2018; Roscoe et al., 2021; Storhaug &
Kojan, 2017; Sudland & Neumann, 2021; Veltkamp & Brown, 2017). Deze problemen zorgen
voor gezinsstressoren waardoor de kans op een uithuisplaatsing vergroot wordt (Horwitz et al.,
2011; Lavergne et al., 2011). In het onderzoek van Lavergne et al. (2011) komt naar voren dat
de helft van de verwaarloosde kinderen ouders hebben die meerdere van de bovenstaande
problemen ervaren. Ook komt uit deze studie naar voren dat gezinnen waarbij zowel huiselijk
geweld als verwaarlozing plaatsvindt, de meeste problemen ondervinden (Lavergne et al.,
2011). Uit het onderzoek van Storhaug et al. (2019) blijkt dat een ingrijpende gebeurtenis, naast
ernstige zorgen en risicofactoren, er ook voor kunnen zorgen dat een kind uit huis geplaatst
wordt. Een ingrijpende gebeurtenis is bijvoorbeeld wanneer een kind van huis loopt omdat het

zich niet veilig voelt in de thuissituatie (Storhaug et al., 2019).

Complexe problemen zoals psychische gezondheidsproblemen en/of middelenmisbruik
zorgen ervoor dat kinderen in onveiligheid opgroeien. Ouders met psychische problemen
handelen vaak onveilig doordat zij onveiligheid minder aanvoelen. Hierdoor beschikken zij
minder over zorgcapaciteiten wat zich uit tot het niet voldoen aan de eerste levensbehoeften
van het kind (Roscoe et al., 2018; Roscoe et al., 2021). Uit het onderzoek van Sudland &

Neumann (2021) blijkt dat langdurige en ernstige ouderconflicten ervoor zorgen dat ouders
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minder adequaat reageren op het kind waardoor er gesproken wordt van onvoldoende kwaliteit
van het ouderschap. Deze kinderen hebben bescherming nodig, aangezien de conflicten een
belemmering kunnen zijn voor de sociale en gedragsontwikkeling van het kind. Emotionele
verwaarlozing als gevolg van een disfunctionele gezinsdynamiek en ontoereikende
opvoedingscapaciteiten, is volgens professionals een risicofactor voor een eventuele

uithuisplaatsing (Sudland & Neumann, 2021).

Samenwerking
Vijf studies gaan over de samenwerking tussen professionals en de ouders en/of het kind

binnen het forensische kader over uithuisplaatsingen.

Binnen de kinderbescherming komt het vaak voor dat ouders slecht of niet kunnen
communiceren met professionals. Professionals omschrijven het als ‘communicatie met gebrek
aan continuiteit’. Ouders zoeken hulp wanneer ze problemen ervaren maar trekken zich terug
wanneer zij zich beter voelen of wanneer de kinderbescherming zich te veel bemoeit (Storhaug
et al., 2019). Ouders moeten echter wel betrokken worden bij de besluitvorming over een
uithuisplaatsing door hen te informeren over waarom een uithuisplaatsing verzocht wordt bij
de rechter (Berrick et al., 2017). Daarnaast moeten de perspectieven en belangen van ouders
meegenomen worden bij de overweging om een kind uit huis te plaatsen. Het is daarbij
belangrijk dat ouders snappen wat er speelt, ondanks dat ouders bijvoorbeeld te maken hebben
met cognitieve beperkingen (Korpinen & Pds6, 2021). Ouders moeten over actuele informatie

beschikken over het proces (Berrick et al., 2017).

Samenwerking en  participatie van ouders en kinderen binnen het
kinderbeschermingssysteem verschillen per land. Uit een onderzoek dat heeft plaatsgevonden
in Duitsland en Noorwegen blijkt dat het belangrijk is dat informatie vanuit het kind, ouders en
belangrijke derden verzameld wordt voor het besluitvormingsproces (Lerum, 2018). In
Amerika en Finland worden de ouders daadwerkelijk betrokken bij het besluitvormingsproces
over uithuisplaatsingen, meer dan in Noorwegen en Engeland. In Noorwegen en Engeland is
men daarentegen vooral gericht op het uitleggen van de (juridische) procedures die horen bij
een verzoek tot uithuisplaatsing in plaats van het aangaan van een samenwerking tussen
professionals en ouders. Samenwerking tussen professionals en ouders heeft de voorkeur,
aangezien er kleinere risico-inschattingen gemaakt worden waardoor er ook een kleinere kans

ontstaat op een uithuisplaatsing (Davidson-Arad & Benbenishty, 2016).



19

Modellen
In één studie kwam een model naar voren dat gebruikt wordt bij het
besluitvormingsproces van professionals binnen het forensische kader om een uithuisplaatsing

te verzoeken.

Psychosocial Decision-Making Model of Out-of-Home Placement in Residental Care for
Parental Neglect Cases

Het Psychosocial Decision-Making Model of Out-of-Home Placement in Residental
Care for Parental Neglect Cases is gebaseerd op de Theory of Planned Behavior. Het model
neemt aan dat het argument van de professional om een uithuisplaatsing te verzoeken (intentie)
wordt voorspeld door een positieve of negatieve evaluatie van deze beslissing (attitude),
alsmede door de beinvloeding van anderen (subjectieve norm) en de beleving die andere
professionals hebben over belemmeringen voor de beslissing (waarnemende gedragscontrole).
Het model verklaart de motivatie van de professional voor de beslissing om een uithuisplaatsing
te verzoeken (Rodrigues et al., 2015) (Bijlage E).

Interventies
In drie studies werden drie verschillende interventies genoemd die worden ingezet om

een uithuisplaatsing te kunnen voorkomen.

P.1.P.P.1. Programme of Intervention for Prevention of Institutionalization

Ook bestaat er een interventie, P.I.P.P.1., dat wordt ingezet wanneer er een dreiging is
van een uithuisplaatsing. De interventie is gericht op het voorkomen van een uithuisplaatsing
door problemen bij opvoedingsvaardigheden en verwaarlozing aan te pakken. De interventie
bestaat uit meerdere factoren, waarbij eerst de opvoedingscapaciteiten en ouder-kindrelaties in
kaart worden gebracht en ondersteund worden door een professional. Daarnaast komen de
ouders die deelnemen aan de interventie bij elkaar door groepsactiviteiten. De
groepsactiviteiten zijn gericht op zelfreflecties en het delen van ervaringen met elkaar als
ouders. Tot slot wordt ook de school van het kind betrokken bij de interventie. Hierdoor wordt
het kind niet alleen in de gezinssituatie ondersteund, maar ook op school zodat het kind in
meerdere omgevingen sociale en emotionele competenties aanleert. Uit onderzoek blijkt dat het
programma de ontwikkeling van het kind, de opvoedingsvaardigheden, het gevoel voor
verantwoordelijke besluitvorming, het sociale ondersteuningsnetwerk van het gezin en de
samenwerking tussen ouders en professionals verbetert (Serbati et al., 2016). De belangrijkste
verbeteringen na het inzetten van de interventie zijn terug te zien op het gebied van

opvoedingscapaciteiten en de gezins- en omgevingsfactoren. Uit het onderzoek blijkt dat na het
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inzetten van de interventie maar één kind van de 122 deelnemende kinderen, waarbij er dreiging

was van een uithuisplaatsing, alsnog uit huis geplaatst moest worden (Serbati et al., 2016).

Intensive Family Preservation Services

De Intensive Family Preservation Services interventie is een hulpmiddel om ervoor te
zorgen dat een uithuisplaatsing voorkomen kan worden. Vanuit een case studie van Van
Puyenbroeck et al. (2014) dreigde er een uithuisplaatsing aangezien de alleenstaande vader niet
de rol van zorgzame en verantwoordelijke vader opnam. De vader was van mening dat de
betrokkenheid van de kinderbescherming te maken had met het wangedrag van zijn kinderen.
De interventie speelt in op het gevoel van angst dat ontstaat bij een dreiging van een
uithuisplaatsing. Nadat de IFPS interventie is ingezet, komt vader tot het besef dat de
bemoeienis van de kinderbescherming te maken heeft met zijn verantwoordelijke rol als ouder
(Van Puyenbroek et al., 2014).

Boys Town In-Home Family Program

Het Boys Town In-Home Family Program is een interventie wat is afgeleid van de
Intensive Family Preservation Services interventie van Van Puyenbroeck et al. (2014). Deze
interventie werd ingezet bij gezinnen waarvan er sprake was van (vermoedens van)
kindermishandeling. Het doel van de interventie is om een uithuisplaatsing te voorkomen door
het functioneren van het gezin te verbeteren. De interventie bestaat uit drie fasen waarbij eerst
in kaart wordt gebracht wat de behoeften van het gezin is en aan welke doelen gewerkt moet
worden. Vervolgens leert de professional het gezin vaardigheden om de opgestelde doelen te
behalen. Ouders worden bijvoorbeeld aangeleerd hoe zij het gedrag van het kind kunnen
corrigeren. Deze handelingen worden een langere tijd geoefend door het gezin waarbij de
professional een ondersteunende rol heeft. Tot slot moet het gezin de vaardigheden zelfstandig
kunnen toepassen, zonder ondersteuning van de professional. VVanuit onderzoek bleek dat nadat
de interventie werd ingezet, ouderlijke stress afnam. Daarnaast zorgde de interventie ervoor dat
het gezinsfunctioneren verbeterde doordat ouders bepaalde vaardigheden werden aangeleerd
waardoor zij beter konden aansluiten op het gedrag van het kind. Ouders leerden nieuwe
opvoedingsstrategieén waardoor de opvoedingsvaardigheden significant verbeterd waren
(Duppong et al., 2012).

Instrumenten
In drie studies kwam hetzelfde instrument naar voren, de Structured Decision Making
System, waarbij er een veiligheidsbeoordeling en een risicobeoordeling gemaakt wordt om de

opvoedingscapaciteiten van ouders en de thuissituatie van het kind te beoordelen.
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Structured Decision Making System

Met het Structured Decision Making System (SDM) wordt de veiligheid van kinderen
in kaart gebracht en beoordeeld. Het SDM is in twee instrumenten opgesplitst: SDM
veiligheidsbeoordeling en SDM risicobeoordeling. De veiligheidsbeoordeling wordt als eerste
uitgevoerd om de veiligheid van het kind in het huis van de ouders te beoordelen om te bepalen
of het kind thuis kan blijven wonen. De SDM veiligheidsbeoordeling bestaat uit gesloten vragen
en is verdeeld in vijf factoren gericht op de kwetsbaarheid van het kind, dertien factoren gericht
op veiligheidsbedreigingen, tien beschermende factoren voor zowel ouders als kind en tien
veiligheidsinterventies. Wanneer er minimaal één factor van onveiligheid naar voren komt, dan
moet de professional binnen 30 dagen de risicobeoordeling uitvoeren. De risicobeoordeling
meet in hoeverre er een kans bestaat op toekomstige onveiligheid van het kind in het huis van
de ouders. De professional kan dan drie conclusies trekken: (1) veilig, (2) veilig met
hulpverlening of (3) onveilig. Wanneer het als onveilig wordt beoordeeld, blijkt het kind thuis
in gevaar te zijn waardoor er ernstige schade ontstaat. Meestal leidt dit tot een uithuisplaatsing,
tenzij professionals een passende interventie kunnen inzetten om de dreiging van het gevaar te
doen laten afnemen. De SDM risicobeoordeling bestaat, net als de veiligheidsbeoordeling, uit
gesloten vragen en is gericht op factoren zoals het risico van toekomstig misbruik en
verwaarlozing, psychische problemen van ouders en middelenmisbruik. De ouder voldoet aan
de criteria als deze factoren zich heeft voorgedaan in de afgelopen twaalf maanden.
Professionals kunnen het risico op mishandeling beoordelen als laag, matig, hoog of zeer hoog
(Roscoe et al., 2018; Roscoe et al., 2021; Wells & Correia, 2012).

Eigenschappen professionals
In negen studies komen de persoonlijke en professionele eigenschappen van
professionals naar voren die het beoordelingsproces van het ouderschap en

besluitvormingsproces over een verzoek tot uithuisplaatsing kunnen beinvloeden.

Persoonlijk referentiekader

Tijdens beoordelings- en besluitvormingsprocessen kunnen professionals beinvioed
raken door hun eigen ervaringen omtrent onveiligheid. Uit een onderzoek van Pecnik &
Bezensek-Lalic (2011) blijkt dat wanneer professionals in de kindertijd zelf huiselijk geweld
hebben meegemaakt, zij zich soms nog meer betrokken voelen bij kinderen in huiselijk geweld
situaties. Door deze betrokkenheid zijn professionals meer gemotiveerd om bescherming te
bieden aan kinderen. Ook kan terughoudendheid bij het inzetten van interventies in sommige

gevallen herleid worden naar de persoonlijke ervaringen van de professionals, waarbij de
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professionals overtuigd zijn van het idee dat niets meer helpt of vanwege ontkenning van het
probleem (Pecnik & Bezensek-Lalic, 2011). Beoordelingen en besluitvormingen door
professional is dus sterk afhankelijk van hun referentiekader, maar ook van aanwezige

risicofactoren (Horwitz et al., 2011).

Professioneel handelingskader

Voor professionals kan het lastig zijn om de aanwezige risicofactoren goed in kaart te
brengen. Het ontbreekt soms aan instrumenten waardoor veiligheidsrisico’s onderschat worden
door professionals (Lavergne et al., 2011). Uit het onderzoek van Forkby & Héjer (2011) blijkt
dat professionals geen instrument hebben waarop beslissingen worden gebaseerd. Dit
onderzoek concludeert dat professionals te weinig bewijs hebben om goede beslissingen te
nemen, gebaseerd op correcte informatie. Ook stellen zij dat ‘echte’ besluitvorming in de
praktijk iets heel anders is dan het voorgeschreven idee van hoe beslissingen genomen zouden
moeten worden (Forkby & Hojer, 2011). Vanuit meerdere onderzoeken blijkt dat professionele
besluitvorming niet altijd gebaseerd wordt op gestructureerde instrumenten om de ontwikkeling
van het kind te beoordelen. In plaats daarvan worden signalen van onveiligheid en de
toekomstige ontwikkeling van het kind vaak geinterpreteerd aan de hand van rationele en
intuitieve gevoelens en persoonlijke ervaringen van professionals (Rodrigues et al., 2015;
Veltkamp & Brown, 2017; Walker et al., 2013). Dat er niet altijd instrumenten worden ingezet,
betekent niet dat het altijd een negatief effect heeft op het besluitvormingsproces. Gebruik van
(onderbuik)gevoelens (het gevoel dat er iets mis zou kunnen zijn) en persoonlijke ervaring (het
vergelijken van een gezin met eerdere ontmoetingen met andere gezinnen) zijn voor
professionals essentieel bij het interpreteren van signalen over de thuissituatie en ontwikkeling
van een kind (Veltkamp & Brown, 2017).

Naast het ontbreken van instrumenten, hebben professionals vaak ook te weinig
methodologische vaardigheden en onvoldoende mogelijkheden om een kind en het gezin
adequaat te observeren (Storhaug et al., 2019). Uit het onderzoek van Storhaug et al. (2019)
blijkt dat er fouten gemaakt worden binnen het besluitvormingsproces waardoor professionals
soms te laat ingrijpen. Achteraf gezien hadden zij eerder moeten aangeven dat het kind
onvoldoende beschermd kon worden in de thuissituatie (Storhaug et al., 2019). Het idee dat zij
te laat hebben ingegrepen heeft vier verklaringen: (1) de professionals communiceerden,
voornamelijk met moeders, bij de ouders thuis en waren te optimistisch over de situatie
waardoor zij niet ingegrepen hebben. Ouders hadden daarin te veel controle tijdens het proces.

(2) Professionals ervaren veel afstand tot het kind in het begin, waardoor later in het proces pas
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duidelijk werd wat de situatie van het kind was. (3) Professionals twijfelden aan hun
methodologische vaardigheden en konden te weinig observaties en beoordelingen uitvoeren,
waardoor de ernst van de situatie niet altijd begrepen werd. (4) Professionals hebben te lang
geprobeerd om met interventies in de thuissituatie de veiligheid van het kind (tevergeefs) te
verbeteren (Storhaug et al., 2019). Uit het onderzoek van Sudland & Neumann (2021) komt
naar voren dat professionals vaak niet weten welke stappen gezet moeten worden om een kind
te beschermen door een gedwongen maatregel in te zetten. Dit heeft te maken met een gebrek
aan professionele autoriteit volgens de professionals, waardoor zij niet voldoende weten hoe zij
moeten reageren op ernstige zorgen. Vervolgens blijkt dat wanneer professionals weten dat zij
om een gedwongen maatregel moeten verzoeken bij de rechtbank voor een uithuisplaatsing, er
vaak niet genoeg juridisch bewijs is waardoor de maatregel niet door de rechter opgelegd kan
worden. Dit komt voornamelijk voor bij ouders die in een langdurig conflict zitten met elkaar.
Het is voor professionals makkelijker om aan te tonen dat bijvoorbeeld drugsgebruik van de
ouder(s) schadelijk is voor de ontwikkeling van het kind. Uit het onderzoek blijkt echter dat het
veel lastiger is om aan te tonen welke effecten langdurige conflicten tussen ouders hebben op
de ontwikkeling van het kind (Sudland & Neumann, 2021).
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CONCLUSIE EN DISCUSSIE
In dit onderzoek is gezocht naar een antwoord op de vraag: “Wat is er in de
internationale wetenschappelijke literatuur bekend over concepten, modellen en instrumenten
in forensisch diagnostisch onderzoek betreffende de beoordeling van goed genoeg ouderschap
binnen de context van uithuisplaatsingen?”. Uit dit systematische literatuuronderzoek is
gebleken dat er meerdere concepten, één model en meerdere instrumenten bestaan om het
ouderschap te beoordelen bij het forensisch diagnostisch onderzoek in het kader van

uithuisplaatsingen.

Uit de resultaten is gebleken dat concepten zoals goed genoeg ouderschap, meervoudige
problemen en de samenwerking tussen professionals, ouders en eventueel het kind een rol
spelen bij het forensisch diagnostische onderzoek in het kader van uithuisplaatsingen. Er kwam
een model naar voren in de resultaten dat zicht geeft in de beweegredenen van de professional
om een uithuisplaatsing te verzoeken, wat zorgt voor transparantie tijdens het
beoordelingsproces. Tevens zijn er drie interventies naar voren gekomen die gericht zijn op
opvoedingsvaardigheden en capaciteiten van ouders met als doel om een uithuisplaatsing te
voorkomen. Wanneer er sprake is van (vermoedens van) een onveilige thuissituatie voor het
kind, kunnen deze drie interventies ingezet worden. De resultaten hebben vervolgens
uitgewezen dat er een instrument bestaat wat bestaat uit vragenlijsten. Twee vragenlijsten gaan
in op de risico- en veiligheidsbeoordeling van het kind in de thuissituatie. Ook blijkt dat
eigenschappen van professionals, zowel hun persoonlijke referentiekader als hun professionele
handelingskader, van invloed zijn op het proces van besluitvorming binnen het forensisch
diagnostisch onderzoek omtrent uithuisplaatsingen. Tot slot blijkt uit de resultaten dat er
instrumenten ontbreken om veiligheidsrisico’s goed in te kaart te brengen door professionals.
Door het ontbreken van instrumenten, worden rationele en intuitieve gevoelens en persoonlijke

ervaringen van de professionals ingezet om een beslissing te maken.

Concepten

Zoals verwacht bestaat er geen eenduidige criteria voor het beoordelen van goed genoeg
ouderschap. De beoordeling van het goed genoeg ouderschap lijkt te worden gedaan zonder een
duidelijk, consistent of begrijpelijke definitie van wat het begrip betekent. Desondanks blijkt
uit onderzoek dat er in grote rechtszaken toch vaak gerefereerd wordt aan de term goed genoeg
ouderschap (Choate & Engstrom, 2014). Opvallend is dat er in de wetenschappelijke literatuur
vaak niet expliciet gesproken wordt over goed genoeg ouderschap. De nadruk ligt vaak op de

risicofactoren binnen het gezin en niet zo zeer op beschermende factoren. Risicofactoren bij de
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ouders kunnen zorgen voor meervoudige problemen in het gezin, wat zorgt voor een groter
risico op een zorgwekkende opgroei- en opvoedingssituatie waardoor een
jeugdbeschermingsmaatregel zoals een uithuisplaatsing noodzakelijk kan worden (Van der Put
et al., 2020).

Een te verwachten vaststelling is dat er verschillen bestaan tussen landen qua
werkwijzen binnen het kinderbeschermingssysteem. Wat daarin opvallend is, is dat het ene land
meer gericht is op het juridische aspect en het andere land meer gericht is op de samenwerking
tussen het gezin en de professionals. Van Dijk (2017) stelt dat gezamenlijke besluitvorming
zorgt voor betere besluiten. De professionals moeten meer naast het kind en de ouders gaan
staan, waardoor het gezin deels de regie blijft houden. Daarnaast hebben ouders en het kind het
recht om betrokken te worden bij de procedures die horen bij een mogelijke uithuisplaatsing
(art. 9 lid 2, IVRK). Wat opvalt is dat de manier van samenwerken tussen professionals en
ouders om mogelijk een uithuisplaatsing te voorkomen, nauwelijks aan bod komt tijdens de
literatuurstudie. Het gaat voornamelijk over het betrekken van ouders tijdens het proces in
plaats van samenwerking. Desondanks is ervoor gekozen om dit aspect van samenwerking te
includeren binnen dit onderzoek, aangezien deze vorm van samenwerking ook van belang is
tijdens het forensisch diagnostisch onderzoek. Wanneer ouders betrokken worden tijdens het
forensische proces, zal dit een positieve invlioed hebben op het verdere verloop van de
samenwerking (Edbrooke-Childs et al., 2016).

Model

Het is opvallend dat uit de 22 onderzochte studies niet een model naar voren is gekomen
dat ingaat op de opvoedingscapaciteiten van de ouders. En dat terwijl uit de resultaten blijkt dat
de meervoudige problemen binnen een gezin voor gezinsstressoren zorgen waardoor de kans

op een uithuisplaatsing vergroot wordt (Horwitz et al., 2011; Lavergne et al., 2011).

Er werd verwacht dat er meerdere modellen naar voren zouden komen die gericht zijn
op het beoordelen van het ouderschap binnen het forensisch diagnostisch onderzoek naar
uithuisplaatsingen. Uit het literatuuronderzoek komt slechts één model naar voren dat gebruikt
wordt binnen het kinderbeschermingssysteem in het kader van uithuisplaatsingen, het
Psychosocial Decision-Making Model of Out-of-Home Placement in Residental Care for
Parental Neglect Cases (Rodrigues et al., 2015). Dit model is van belang binnen het
kinderbeschermingssysteem aangezien het model inzicht geeft in de beweegredenen van
professionals om een uithuisplaatsing te verzoeken. Een uithuisplaatsing heeft een grote impact
op het leven van een kind en ouders (Bartelink et al, 2017; Knorth, 2000; Van Dam, 2018). Het
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besluitvormingsproces om een uithuisplaatsing te verzoeken moet daarom zorgvuldig
uitgevoerd worden. Transparantie tijdens het besluitvormingsproces is van belang. Ouders en
het kind hebben het recht om te weten vanuit welke informatie en beweegredenen de
professionals hun beslissingen nemen (Bartelink, 2008). Opvallend is dat dit model dus niet
ingaat op de opvoedingscapaciteiten van ouders. Zoals de naam van het model aangeeft, wordt
dit model toegepast in situaties waarbij er sprake is van verwaarlozing door ouders. In het
onderzoek van Mulder et al. (2018) wordt geimpliceerd dat ontoereikende
opvoedingscapaciteiten van ouders de belangrijkste risicofactor is voor verwaarlozing van
kinderen. Wanneer er gebruik wordt gemaakt van dit model, wordt er al geconcludeerd dat er
geen sprake is van goed genoeg ouderschap waardoor kinderen in onveiligheid opgroeien en
ontwikkelen. Ondanks dat het model niet het ouderschap toetst, wordt het model toegepast op
het moment dat er sprake is van ontoereikende opvoedingscapaciteiten van ouders. Het model
kan worden gebruikt als stap tussen het beoordelen van het ouderschap en het besluiten van een
verzoek tot uithuisplaatsing. Het model maakt inzichtelijk hoe een professional tot het besluit
is gekomen wat bijdraagt aan het forensisch diagnostisch onderzoek in het kader van

uithuisplaatsingen. Om die reden is het model toch geincludeerd.

Een model dat wel ingaat op de opvoedingscapaciteiten is het Best Interests of the Child-
Model (BIC-Model) (Bijlage A). Het BIC-Model beoordeelt of het ouderschap goed genoeg is
aan de hand van zeven voorwaarden voor ontwikkeling binnen het gezin (Kalverboer & Zijlstra,
2006). Het BIC-Model zou een geschikt model kunnen zijn binnen het forensisch diagnostisch

onderzoek naar goed genoeg ouderschap.

Interventies

Tijdens het literatuuronderzoek werd duidelijk dat er in de wetenschappelijke literatuur
naast instrumenten ook regelmatig over interventies wordt gesproken. Vandaar dat ervoor
gekozen is om ook interventies mee te nemen bij het beantwoorden van de onderzoeksvraag.
Er komen drie interventies naar voren vanuit de resultaten die gericht zijn op het voorkomen
van een uithuisplaatsing. Ondanks dat de drie interventies hetzelfde doel hebben, bestaan er
meerdere verschillen. De P.I.LP.P.I. interventie richt zich veelal op het kind, de
opvoedingsvaardigheden van ouders en het netwerk van het gezin. De IFPS en de BT-IHFP
interventies zijn gericht op enkel het gezin. Het betrekken van het netwerk van het gezin wordt
door Mathijssen et al. (2018) aangeraden. Het voordeel hiervan is dat het netwerk de
gezinssituatie kent. Het belang hiervan blijkt uit het indrukwekkende resultaat vanuit de

P.L.P.P.I interventie waarbij onder andere het netwerk betrokken wordt. Vanuit deze studie is
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er naar voren gekomen dat slechts één van de 122 kinderen waarvan sprake was van een
mogelijke uithuisplaatsing daadwerkelijk uit huis is geplaatst na het inzetten van de interventie.
Daarentegen stelt Bijstra (2020) dat gezinnen met meervoudige problemen vaak geen of een
verstoord netwerk hebben, wat niet helpend is voor het gezin. Het is voor professionals dus van
belang om onderzoek te doen naar het netwerk van het gezin. Wanneer het gezin een steunend
netwerk heeft, dan kan er gekozen worden voor de P.1.P.P.I interventie. Wanneer het netwerk
niet helpend is tijdens het hulpverleningsproces, dan kan er beter gekozen worden voor de IFPS

en de BT-IHFP interventies, waarbij het netwerk niet betrokken wordt.

Instrumenten
In drie studies komt het Structured Decision Making System (SDM) naar voren. Het
SDM is gebaseerd op empirische onderzoeken en lijkt daarmee een goed en wetenschappelijk

onderbouwd instrument om te gebruiken in de praktijk (Kim et al., 2008).

Om de kwaliteit van het ouderschap en de veiligheidsrisico’s te toetsen binnen
forensisch diagnostisch onderzoek kan het The Best Interest of the Child Questionnaire (BIC-
Q) gebruikt worden (Zijlstra et al., 2012). De BIC-Q meet de huidige opvoedingssituatie vanuit
verschillende informatiebronnen. Het instrument kan vervolgens gebruikt worden om
beslissingen te onderbouwen en te handelen naar het belang van het kind (Zijlstra et al., 2012)
(Bijlage F). Het instrument bestaat uit 24 vragen die aansluiten op de veertien condities vanuit
het BIC-Model (Kalverboer & Zijlstra, 2006). Wanneer er bijvoorbeeld sprake is van
kindermishandeling, zal dit vanuit de BIC-Q duidelijk worden aangezien de direct fysieke
omgeving van het kind in de thuissituatie als onveilig beoordeeld zal worden (conditie 2, BIC-
Q en BIC-Model). Vervolgens kan er worden aangegeven welke rechten vanuit het IVRK
geschonden worden, wat de kwaliteit is van de conditie en kan er toelichting gegeven worden

op de huidige situatie (Zijlstra et al., 2012).

Professionals

Naast concepten, modellen, interventies en instrumenten blijken de normen en
vaardigheden van de professional ook van belang te zijn tijdens het besluitvormingsproces in
het kader van uithuisplaatsingen. Uit de resultaten blijkt dat professionals beinvloed kunnen
raken door hun eigen ervaringen en gevoelens bij het overwegen van beslissingen. Een
verklaring kan zijn dat werkervaring een rol speelt. In het onderzoek van Font & Maguire-Jack
(2015) komt naar voren dat hoe meer werkervaring een professional heeft, hoe beter diegene in
staat is om een weloverwogen beslissing te nemen omtrent uithuisplaatsingen. Ondanks dat

werkervaring een rol speelt in het besluitvormingsproces, blijkt er consensus te zijn over de
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uiteindelijke risico-inschatting en interventiebeslissing tussen de professionals met
verschillende mate aan werkervaring (Font & Maguire-Jack, 2015). Dit sluit aan bij het idee
dat werkervaring niet de oorzaak is van het onderschatten van veiligheidsrisico’s, maar het

gebrek aan instrumenten, feitelijke correcte informatie en methodologische vaardigheden.

Professionals maken ook gebruik van een professioneel handelingskader tijdens het
besluitvormingsproces. Uit de resultaten blijkt dat dit een lastig proces is. Dit heeft er onder
andere mee te maken dat professionals fouten maken waardoor ze te laat ingrijpen, maar ook
door onwetendheid van professionals. Problematieken van deze gezinnen zijn vaak complex en
dynamisch, waardoor het besluitvormingsproces bemoeilijkt kan worden voor professionals
(Bartelink, 2008).

Uit de resultaten is gebleken dat er fouten worden gemaakt doordat de instrumenten niet
altijd aansluiten in de praktijk. Er wordt in plaats daarvan gebruik gemaakt van rationele en
intuitieve gevoelens van de professionals. Uit de resultaten blijkt dat het gebruik van
onderbuikgevoelens niet negatief hoeft te zijn. Bartelink (2008) is het daar niet mee eens. Een
keerzijde van intuitief handelen is dat er een oordeel gevormd wordt op basis van beperkte
feitelijke informatie en emoties die opgeroepen worden bij de professionals in plaats van een

oordeel dat gebaseerd is op waarheid onderbouwde informatie.

Ook blijkt dat het besluitvormingsproces in de praktijk vaak anders verloopt dat in de
wetenschappelijke literatuur staat beschreven (Forkby & Hojer, 2011). Een verklaring hiervoor
kan zijn dat in de praktijk de professionals te maken krijgen met individuele, organisatorische
en externe factoren die het besluitvormingsproces kunnen beinvloeden. Dit kan zorgen voor
subjectiviteit en vooroordelen, waardoor er een onzorgvuldige beslissing gemaakt wordt wat

niet gebaseerd is op correcte feitelijke informatie (Dettlaff et al., 2015; Przeperski, 2021).

Beperkingen en aanbevelingen voor vervolgonderzoek

Dit literatuuronderzoek levert inzicht in wat er aan wetenschappelijke kennis bekend is
over het gebruik van instrumenten, modellen, interventies en instrumenten bij het beoordelen
van het ouderschap bij forensisch diagnostisch onderzoek in het kader van uithuisplaatsingen.
Een uithuisplaatsing heeft een grote impact op het leven van ouders en kinderen, waardoor het
proces van het beoordelen van het ouderschap zorgvuldig uitgevoerd worden. De
wetenschappelijke kennis vanuit dit onderzoek kan worden toegepast in de praktijk om
bestaande processen te vergelijken met de uitkomsten van dit onderzoek. Het is van belang om
rekening te houden met een aantal beperkingen in het onderzoek.
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Het onderzoek is om praktische redenen uitgevoerd door één onderzoeker, waardoor er
geen interbeoordelaarsbetrouwbaarheid berekend kon worden over het selectieproces van de
studies. Het onderzoek is wel herhaalbaar dankzij de uiteengezette zoektermen en de toepassing
van het PRISMA model (Page et al., 2021). Toch kunnen bij herhaling van het onderzoek ook
andere studies geincludeerd worden. Dit heeft te maken met een zekere subjectiviteit in de
overwegingen van elke onderzoeker. Deze subjectiviteit zorgt ervoor dat de betrouwbaarheid

van het onderzoek verminderd wordt.

Advies voor vervolgonderzoek is het onderzoek doen naar de effectiviteit van deze
concepten, model, interventies en instrumenten die gevonden zijn tijdens deze literatuurstudie
aan de hand van een meta-analyse. Daarnaast kan vervolgonderzoek zich richten op de
overeenkomsten en verschillen tussen de wetenschappelijke en praktische processen.
Vervolgens kan er bekeken worden welke concepten, modellen, interventies en instrumenten
het beste aansluiten om het ouderschap te beoordelen bij forensisch diagnostisch onderzoek in
het kader van uithuisplaatsingen.

Kinderrechtelijk kader

Een opvallende vaststelling is dat het forensisch kader binnen het diagnostische proces
van ouderschapsbeoordelingen gering naar voren is gekomen vanuit de literatuurstudie. Het
IVRK en GC14 zijn niet in de 22 studies naar voren gekomen. Het IVRK is door 196 landen
ondertekend en heeft een verplichtend karakter (Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights, 2022; Wewerinke-Singh et al., 2021). Hierdoor was de
verwachting dat het kinderrechtelijk kader de basis zou zijn voor het uitvoeren van het
forensisch diagnostisch onderzoek naar de kwaliteit van het ouderschap in het kader van

uithuisplaatsingen. Dit blijkt uit de 22 studies echter niet het geval te zijn.

In de praktijk blijken kinderrechten ook niet altijd op de voorgrond te staan, zoals bij de
toeslagenaffaire. Het IVRK (art. 26) stelt dat kinderen recht hebben op sociale voorzieningen.
De toeslagenaffaire gaat hier aan voorbij. Ouders kregen financiéle problemen wat mogelijk
een negatief effect had op de opvoedmogelijkheden van ouders en de thuissituatie (Bruning,
2022; Van Teeffelen & Van Baars, 2022). Er wordt voorbij gegaan aan het kinderrechtelijk
perspectief en het belang van het kind (art. 3 IVRK). Het belang van het kind is wel degelijk
cruciaal bij het maken van beslissingen binnen de kinderbescherming en is zelfs een recht voor
alle kinderen (IVRK). Het belang van het kind (art. 3 IVRK) behoort voorop te staan bij elke

beslissing die over een kind gemaakt wordt.
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BIJLAGEN
Bijlage A
The Best Interests of the Child-Model met verwijzingen naar de gerelateerde artikelen in het
Verdrag inzake de Rechten van het Kind (IVRK) en naar de paragrafen van de General
Comment nr. 14 (GC14) van het VN-Comité voor de Rechten van het Kind over de beoordeling

en vaststelling van het belang van het kind (Van Os et al., 2016).

Best Interests of the Child-Model
Current situation

Family

Society

1. Adequate physical care

Adequate physical care refers to the care
for the child’s health and physical well-
being by parents or care-providers. They
offer the child a place to live, clothing to
wear, enough food to eat and (some)
personal belongings. There is a family
income to provide for all this. In
addition, the parents or care- providers
are free of worries about providing for
the child’s physical well-being.

CRC Art. 24, 26, 27.

GC 14 para. 70, 71, 77, 78, 84.

8. Safe wider physical environment

The neighbourhood the child grows up in
Is safe, as well as the society the child
lives in. Criminality, (civil) wars, natural
disasters, infectious diseases etc. do not
threaten the development of the child.
CRC Art. 33, 34, 35, 36, 37.

GC 14 para. 70, 71, 73, 74,77, 78, 84.

2. Safe direct physical environment

A safe direct physical environment offers
the child physical protection. This
implies the absence of physical danger in
the house or neighbourhood in which the
child lives. There are no toxics or other
threats in the house or neighbourhood.
The child is not threatened by abuse of
any kind.

CRC Art. 19, 24.

GC 14 para 61,70, 71,73,74,77, 78, 84.

9. Respect

The needs, wishes, feelings and desires of
the child are taken seriously by the
child’s environment and the society the
child lives in. There is no discrimination
because of background, race or religion.
CRC Art. 2,13, 14, 15, 16, 30, 37.

GC 14 para. 56, 70, 73, 74, 79, 84.

3. Affective atmosphere

An affective atmosphere implies that the
parents or care-providers of the child
offer the child emotional protection,
support and understanding. There are
bonds of attachment between the
parent(s) or care-giver(s) and the child.
There is a relationship of mutual
affection.

CRC Art. 19.

GC 14 para. 70, 71, 72, 84.

10. Social network

The child and his family have various
sources of support in their environment
upon which they can depend.

CRC Art. 20, 37, 31.

GC 14 para. 70, 73, 84.

4. Supportive, flexible childrearing
structure

11. Education
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A supportive, flexible childrearing
structure encompasses several aspects
like: enough daily routine in the child’s
life; encouragement, stimulation and
instruction to the child and the
requirement of realistic demands; rules,
limits, instructions and insight into the
arguments for these rules; control of the
child’s behaviour; enough space for the
child’s own wishes and thoughts, enough
freedom to experiment and to negotiate
on what is important to the child; no
more responsibilities than the child is
capable of handling.

CRC Art. 13, 14.

GC 14 para. 70. 71, 84.

The child receives a suitable education
and has the opportunity to develop his
personality and talents (e.g. sport or
music).

CRC Art. 17, 28, 29, 31.

GC 14 para. 70, 73, 84.

5. Adequate example by parents

The parents or care-providers offer the
child the opportunity to incorporate their
behaviour, values and cultural norms that
are important, now and in the future.
CRC Art. 10.

GC 14 para. 70, 71, 84.

12. Contact with peers

The child has opportunities to have
contacts with other children in various
situations suitable to his perception of the
world and developmental age.

CRC Art. 31.

GC 14 para. 70, 73, 84.

6. Interest in the child

The parents or care-providers show
interest in the activities and interests of
the child and in his perception of the
world.

CRC Art. 31.

GC 14 para. 70, 71, 84.

13. Adequate examples in society

The child is in contact with children and
adults who are examples for current and
future behaviour and who mediate the
adaptation of important societal values
and norms.

CRC Art. 2, 8, 13, 14, 15.

GC 14 para. 70, 73, 84.

Future and past

7. Continuity in upbringing conditions,
future perspective

The parents or care-providers care for the
child and bring the child up in a way that
attachment bonds develop. Basic trust is
to be continued by the availability of the
parents or care-providers to the child.
The child experiences a future
perspective.

CRC Art. 5, 6, 9, 10, 18.

GC 14 para. 65, 66, 67, 70, 72, 74, 84.

14. Stability in life circumstances, future
perspective

The environment in which the child is
brought up does not change suddenly and
unexpectedly. There is continuity in life
circumstances. Significant changes are
prepared for and made comprehendible
for the child. Persons with whom the
child can identify and sources of support
are constantly available to the child, as
well as the possibility of developing
relationships by means of a common
language. Society offers the child
opportunities and a future perspective.
CRC Art. 6, 9, 10, 20.

GC 14 para. 65, 70, 74, 84.




Bijlage B

Kappa berekening

=# Crosstabs

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
M Percent M Percent M Percent
Eerste_W2* Tweede_%2 100,0% 0 0,0% 220 100,0%
Eerste_W2 * Tweede_V2 Crosstabulation
Count
Tweede_ VW2
00 1,00 Total
Eerste_\W2 00 74 2 76
1,00 4 140 144
Total 78 142 220
Directional Measures
Asymptatic Approximate
Standard b Approximate
Value Error® Significance
Mominal by Nominal  Lambda Symmetric 922 03z 9,791 Jaoa
Eerste_W2 Dependent A1 033 9,377 000
Tweede_ 2 Dependent 823 031 9943 oo
Goodman and Kruskal Eerste_W2 Dependent 884 045 ,000°
fau Tweede_V2 Dependent 384 045 ,000°
a. Mot assuming the null hypothesis.
h. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
¢. Based on chi-square approximation
Symmetric Measures
Asymptotic Approximate
Standard b Approximate
Value Errar® Significance
Measure of Agreement § Kappa 940 024 13,946 ,000
M of Valid Cases 220

a. Mot assuming the null hypothesis.

h. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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Bijlage C
Checklist kwaliteit kwantitatieve en kwalitatieve studies (Kmet, Lee, & Cook, 2004).

Parents’ involvement in care order decisions: a cross-country study

of front-line practice (Berrick et al., 2017) Gedeeltelijk
(€
Criteria
1 Vraag / doelstelling voldoende omschreven? X
2 Onderzoeksopzet evident en passend? X
3 Methode van onderwerp/vergelijkingsgroepselectie of X

informatiebron/invoervariabelen beschreven en passend?

4 Onderwerp (en eventueel vergelijkingsgroep) kenmerken X
voldoende beschreven?

5 Als interventionele en willekeurige toewijzing X
mogelijk was, werd dit dan beschreven?

6 Als interventie en blindering van onderzoekers mogelijk X
was, werd dit dan gemeld?

7 Als interventie en blindering van proefpersonen X
mogelijk was, werd dit dan gerapporteerd?

8 Uitkomst- en (indien van toepassing) X
blootstellingsmaatstaf(en) goed gedefinieerd en robuust
tegen meet-/misclassificatiebias?
Evaluatiemiddelen gerapporteerd?

9 Steekproefgrootte geschikt? X
10 Analysemethoden beschreven/verantwoord en geschikt? X
11 Is er een schatting van de variantie gerapporteerd voor de X

belangrijkste resultaten?

12 Gecontroleerd voor confounding? X

13 Resultaten voldoende gedetailleerd gerapporteerd? X

14 Conclusies ondersteund door de resultaten? X
Berekening

Totale som = (aantal ‘ja’ * 2) + (aantal ‘gedeeltelijk * 1)

Totale mogelijke som = 28 — (aantal ‘N/A’ * 2)

Samenvattende som = totale som / totale mogelijke som
Score: 0.95
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Child welfare attitudes, risk assessments and intervention
recommendations: the role of professional expertise (Davidson-Arad

& Benbenishty, 2016) Gedeeltelijk
1)
1 Vraag / doelstelling voldoende omschreven? X
2 Onderzoeksopzet evident en passend? X
3 Methode van onderwerp/vergelijkingsgroepselectie of X

informatiebron/invoervariabelen beschreven en passend?

4 Onderwerp (en eventueel vergelijkingsgroep) kenmerken X
voldoende beschreven?

5 Als interventionele en willekeurige toewijzing X
mogelijk was, werd dit dan beschreven?

6 Als interventie en blindering van onderzoekers mogelijk X
was, werd dit dan gemeld?

7 Als interventie en blindering van proefpersonen X
mogelijk was, werd dit dan gerapporteerd?

8 Uitkomst- en (indien van toepassing) X
blootstellingsmaatstaf(en) goed gedefinieerd en robuust
tegen meet-/misclassificatiebias?
Evaluatiemiddelen gerapporteerd?

9 Steekproefgrootte geschikt? X
10 Analysemethoden beschreven/verantwoord en geschikt? X
11 Is er een schatting van de variantie gerapporteerd voor de X

belangrijkste resultaten?

12 Gecontroleerd voor confounding? X

13 Resultaten voldoende gedetailleerd gerapporteerd? X

14 Conclusies ondersteund door de resultaten? X
Berekening

Totale som = (aantal ‘ja’ * 2) + (aantal ‘gedeeltelijk * 1)
Totale mogelijke som = 28 — (aantal ‘N/A” * 2)
Samenvattende som = totale som / totale mogelijke som

Score: 1.00
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Understanding child protection decisions involving parents with

mental illness and substance abuse (Roscoe et al., 2018) Gedeeltelijk
1 Vraag / doelstelling voldoende omschreven? X
2 Onderzoeksopzet evident en passend? X
3 Methode van onderwerp/vergelijkingsgroepselectie of X

informatiebron/invoervariabelen beschreven en passend?

4 Onderwerp (en eventueel vergelijkingsgroep) kenmerken X
voldoende beschreven?

5 Als interventionele en willekeurige toewijzing X
mogelijk was, werd dit dan beschreven?

6 Als interventie en blindering van onderzoekers mogelijk X
was, werd dit dan gemeld?

7 Als interventie en blindering van proefpersonen X
mogelijk was, werd dit dan gerapporteerd?

8 Uitkomst- en (indien van toepassing) X
blootstellingsmaatstaf(en) goed gedefinieerd en robuust tegen
meet-/misclassificatiebias?

Evaluatiemiddelen gerapporteerd?

9 Steekproefgrootte geschikt? X
10 Analysemethoden beschreven/verantwoord en geschikt? X
11 Is er een schatting van de variantie gerapporteerd voor de X

belangrijkste resultaten?

12 Gecontroleerd voor confounding? X
13 Resultaten voldoende gedetailleerd gerapporteerd? X
14 Conclusies ondersteund door de resultaten? X

Berekening

Totale som = (aantal ‘ja’ * 2) + (aantal ‘gedeeltelijk * 1)
Totale mogelijke som = 28 — (aantal ‘N/A” * 2)
Samenvattende som = totale som / totale mogelijke som

Score: 1.00
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Reentry into out-of-home care: implications of child welfare workers’

assessments of risk and safety (Wells & Correia, 2012) Gedeeltelijk
(@)
Criteria
1 Vraag / doelstelling voldoende omschreven? X
2 Onderzoeksopzet evident en passend? X
3 Methode van onderwerp/vergelijkingsgroepselectie of X

informatiebron/invoervariabelen beschreven en passend?

4 Onderwerp (en eventueel vergelijkingsgroep) kenmerken X
voldoende beschreven?

5 Als interventionele en willekeurige toewijzing X
mogelijk was, werd dit dan beschreven?

6 Als interventie en blindering van onderzoekers mogelijk X
was, werd dit dan gemeld?

7 Als interventie en blindering van proefpersonen X
mogelijk was, werd dit dan gerapporteerd?

8 Uitkomst- en (indien van toepassing) X
blootstellingsmaatstaf(en) goed gedefinieerd en robuust tegen
meet-/misclassificatiebias?

Evaluatiemiddelen gerapporteerd?

9 Steekproefgrootte geschikt? X
10 Analysemethoden beschreven/verantwoord en geschikt? X
11 Is er een schatting van de variantie gerapporteerd voor de X

belangrijkste resultaten?

12 Gecontroleerd voor confounding? X

13 Resultaten voldoende gedetailleerd gerapporteerd? X

14 Conclusies ondersteund door de resultaten? X
Berekening

Totale som = (aantal ‘ja’ * 2) + (aantal ‘gedeeltelijk * 1)
Totale mogelijke som = 28 — (aantal ‘N/A” * 2)
Samenvattende som = totale som / totale mogelijke som

Score: 1.00
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P.1.P.P.l1. Programme of intervention for prevention of
institutionalization. Capturing the evidence of an innovative

programme of family support (Serbati et al., 2016) ijdee'te“jk
1 Vraag / doelstelling voldoende omschreven? X
2 Onderzoeksopzet evident en passend? X
3 Methode van onderwerp/vergelijkingsgroepselectie of X

informatiebron/invoervariabelen beschreven en passend?

4 Onderwerp (en eventueel vergelijkingsgroep) kenmerken X
voldoende beschreven?

5 Als interventionele en willekeurige toewijzing X
mogelijk was, werd dit dan beschreven?

6 Als interventie en blindering van onderzoekers mogelijk X
was, werd dit dan gemeld?

7 Als interventie en blindering van proefpersonen X
mogelijk was, werd dit dan gerapporteerd?

8 Uitkomst- en (indien van toepassing) X
blootstellingsmaatstaf(en) goed gedefinieerd en robuust tegen
meet-/misclassificatiebias?

Evaluatiemiddelen gerapporteerd?

9 Steekproefgrootte geschikt? X
10 Analysemethoden beschreven/verantwoord en geschikt? X
11 Is er een schatting van de variantie gerapporteerd voor de X

belangrijkste resultaten?

12 Gecontroleerd voor confounding? X

13 Resultaten voldoende gedetailleerd gerapporteerd? X

14 Conclusies ondersteund door de resultaten? X
Berekening

Totale som = (aantal ‘ja’ * 2) + (aantal ‘gedeeltelijk * 1)
Totale mogelijke som = 28 — (aantal ‘N/A” * 2)
Samenvattende som = totale som / totale mogelijke som

Score: 1.00
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Judging parental competence: a cross-country analysis of judical decision makers’
written assessment of mothers’ parenting capacities in newborn removal cases

(Krutzinna & Skivenes, 2021) Gedeeltelijk
(@) (Y
Criteria
1 Vraag / doelstelling voldoende omschreven? X
2 Onderzoeksopzet evident en passend? X
3 Methode van onderwerp/vergelijkingsgroepselectie of X

informatiebron/invoervariabelen beschreven en passend?

4 Onderwerp (en eventueel vergelijkingsgroep) kenmerken X
voldoende beschreven?

5 Als interventionele en willekeurige toewijzing X
mogelijk was, werd dit dan beschreven?

6 Als interventie en blindering van onderzoekers mogelijk X
was, werd dit dan gemeld?

7 Als interventie en blindering van proefpersonen X
mogelijk was, werd dit dan gerapporteerd?

8 Uitkomst- en (indien van toepassing) X
blootstellingsmaatstaf(en) goed gedefinieerd en robuust tegen
meet-/misclassificatiebias?

Evaluatiemiddelen gerapporteerd?

9 Steekproefgrootte geschikt? X
10 Analysemethoden beschreven/verantwoord en geschikt? X
11 Is er een schatting van de variantie gerapporteerd voor de X

belangrijkste resultaten?

12 Gecontroleerd voor confounding? X
13 Resultaten voldoende gedetailleerd gerapporteerd? X
14 Conclusies ondersteund door de resultaten? X

Berekening

Totale som = (aantal ‘ja’ * 2) + (aantal ‘gedeeltelijk * 1)
Totale mogelijke som = 28 — (aantal ‘N/A” * 2)
Samenvattende som = totale som / totale mogelijke som

Score: 0.94
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Key decisions in child protection services in cases of domestic violence:
maintaining services and out-of-home placement (Lavergne et al.,

2011) Gedeeltelijk
@ ()
1 Vraag / doelstelling voldoende omschreven? X
2 Onderzoeksopzet evident en passend? X
3 Methode van onderwerp/vergelijkingsgroepselectie of X

informatiebron/invoervariabelen beschreven en passend?

4 Onderwerp (en eventueel vergelijkingsgroep) kenmerken X
voldoende beschreven?

5 Als interventionele en willekeurige toewijzing X
mogelijk was, werd dit dan beschreven?

6 Als interventie en blindering van onderzoekers mogelijk X
was, werd dit dan gemeld?

7 Als interventie en blindering van proefpersonen X
mogelijk was, werd dit dan gerapporteerd?

8 Uitkomst- en (indien van toepassing) X
blootstellingsmaatstaf(en) goed gedefinieerd en robuust tegen
meet-/misclassificatiebias?

Evaluatiemiddelen gerapporteerd?

9 Steekproefgrootte geschikt? X
10 Analysemethoden beschreven/verantwoord en geschikt? X
11 Is er een schatting van de variantie gerapporteerd voor de X

belangrijkste resultaten?

12 Gecontroleerd voor confounding? X

13 Resultaten voldoende gedetailleerd gerapporteerd? X

14 Conclusies ondersteund door de resultaten? X
Berekening

Totale som = (aantal ‘ja’ * 2) + (aantal ‘gedeeltelijk * 1)
Totale mogelijke som = 28 — (aantal ‘N/A” * 2)
Samenvattende som = totale som / totale mogelijke som

Score: 0.95
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The effects of migrant background and parent gender on child
protection decision-making: an intersectional analysis (Middel et al.,

2020) Gedeeltelijk
()
1 Vraag / doelstelling voldoende omschreven? X
2 Onderzoeksopzet evident en passend? X
3 Methode van onderwerp/vergelijkingsgroepselectie of X

informatiebron/invoervariabelen beschreven en passend?

4 Onderwerp (en eventueel vergelijkingsgroep) kenmerken X
voldoende beschreven?

5 Als interventionele en willekeurige toewijzing X
mogelijk was, werd dit dan beschreven?

6 Als interventie en blindering van onderzoekers mogelijk X
was, werd dit dan gemeld?

7 Als interventie en blindering van proefpersonen X
mogelijk was, werd dit dan gerapporteerd?

8 Uitkomst- en (indien van toepassing) X
blootstellingsmaatstaf(en) goed gedefinieerd en robuust tegen
meet-/misclassificatiebias?

Evaluatiemiddelen gerapporteerd?

9 Steekproefgrootte geschikt? X
10 Analysemethoden beschreven/verantwoord en geschikt? X
11 Is er een schatting van de variantie gerapporteerd voor de X

belangrijkste resultaten?

12 Gecontroleerd voor confounding? X

13 Resultaten voldoende gedetailleerd gerapporteerd? X

14 Conclusies ondersteund door de resultaten? X
Berekening

Totale som = (aantal ‘ja’ * 2) + (aantal ‘gedeeltelijk * 1)
Totale mogelijke som = 28 — (aantal ‘N/A” * 2)
Samenvattende som = totale som / totale mogelijke som

Score: 0.95
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Child safety decisions and parental mental health problems: a new

analysis of mediating factors (Roscoe et al., 2021) Gedeeltelijk
1 Vraag / doelstelling voldoende omschreven? X
2 Onderzoeksopzet evident en passend? X
3 Methode van onderwerp/vergelijkingsgroepselectie of X

informatiebron/invoervariabelen beschreven en passend?

4 Onderwerp (en eventueel vergelijkingsgroep) kenmerken X
voldoende beschreven?

5 Als interventionele en willekeurige toewijzing X
mogelijk was, werd dit dan beschreven?

6 Als interventie en blindering van onderzoekers mogelijk X
was, werd dit dan gemeld?

7 Als interventie en blindering van proefpersonen X
mogelijk was, werd dit dan gerapporteerd?

8 Uitkomst- en (indien van toepassing) X
blootstellingsmaatstaf(en) goed gedefinieerd en robuust tegen
meet-/misclassificatiebias?

Evaluatiemiddelen gerapporteerd?

9 Steekproefgrootte geschikt? X
10 Analysemethoden beschreven/verantwoord en geschikt? X
11 Is er een schatting van de variantie gerapporteerd voor de X

belangrijkste resultaten?

12 Gecontroleerd voor confounding? X
13 Resultaten voldoende gedetailleerd gerapporteerd? X
14 Conclusies ondersteund door de resultaten? X

Berekening

Totale som = (aantal ‘ja’ * 2) + (aantal ‘gedeeltelijk * 1)
Totale mogelijke som = 28 — (aantal ‘N/A” * 2)
Samenvattende som = totale som / totale mogelijke som

Score: 1.00



50

Emergency out-of-home placements in Norway: parents’ experiences

(Storhaug & Kojan, 2017) Gedeeltelijk
1 Vraag / doelstelling voldoende omschreven? X
2 Onderzoeksopzet evident en passend? X
3 Methode van onderwerp/vergelijkingsgroepselectie of X

informatiebron/invoervariabelen beschreven en passend?

4 Onderwerp (en eventueel vergelijkingsgroep) kenmerken X
voldoende beschreven?

5 Als interventionele en willekeurige toewijzing X
mogelijk was, werd dit dan beschreven?

6 Als interventie en blindering van onderzoekers mogelijk X
was, werd dit dan gemeld?

7 Als interventie en blindering van proefpersonen X
mogelijk was, werd dit dan gerapporteerd?

8 Uitkomst- en (indien van toepassing) X
blootstellingsmaatstaf(en) goed gedefinieerd en robuust tegen
meet-/misclassificatiebias?

Evaluatiemiddelen gerapporteerd?

9 Steekproefgrootte geschikt? X
10 Analysemethoden beschreven/verantwoord en geschikt? X
11 Is er een schatting van de variantie gerapporteerd voor de X

belangrijkste resultaten?

12 Gecontroleerd voor confounding? X

13 Resultaten voldoende gedetailleerd gerapporteerd? X

14 Conclusies ondersteund door de resultaten? X
Berekening

Totale som = (aantal ‘ja’ * 2) + (aantal ‘gedeeltelijk * 1)
Totale mogelijke som = 28 — (aantal ‘N/A” * 2)
Samenvattende som = totale som / totale mogelijke som

Score: 0.80
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Does social workers’ personal experience with violence in the family
relate to their professional responses, and how? (Pecnik & Bezensek-

Lalic, 2011) Gedeeltelijk
()
1 Vraag / doelstelling voldoende omschreven? X
2 Onderzoeksopzet evident en passend? X
3 Methode van onderwerp/vergelijkingsgroepselectie of X

informatiebron/invoervariabelen beschreven en passend?

4 Onderwerp (en eventueel vergelijkingsgroep) kenmerken X
voldoende beschreven?

5 Als interventionele en willekeurige toewijzing X
mogelijk was, werd dit dan beschreven?

6 Als interventie en blindering van onderzoekers mogelijk X
was, werd dit dan gemeld?

7 Als interventie en blindering van proefpersonen X
mogelijk was, werd dit dan gerapporteerd?

8 Uitkomst- en (indien van toepassing) X
blootstellingsmaatstaf(en) goed gedefinieerd en robuust tegen
meet-/misclassificatiebias?

Evaluatiemiddelen gerapporteerd?

9 Steekproefgrootte geschikt? X
10 Analysemethoden beschreven/verantwoord en geschikt? X
11 Is er een schatting van de variantie gerapporteerd voor de X

belangrijkste resultaten?

12 Gecontroleerd voor confounding? X

13 Resultaten voldoende gedetailleerd gerapporteerd? X

14 Conclusies ondersteund door de resultaten? X
Berekening

Totale som = (aantal ‘ja’ * 2) + (aantal ‘gedeeltelijk * 1)
Totale mogelijke som = 28 — (aantal ‘N/A” * 2)
Samenvattende som = totale som / totale mogelijke som

Score: 1.00
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The decision of out-of-home placement in residental care after
parental neglect: empirically testing a psychosocial model (Rodrigues

etal., 2015) Gedeeltelijk
()
1 Vraag / doelstelling voldoende omschreven? X
2 Onderzoeksopzet evident en passend? X
3 Methode van onderwerp/vergelijkingsgroepselectie of X

informatiebron/invoervariabelen beschreven en passend?

4 Onderwerp (en eventueel vergelijkingsgroep) kenmerken X
voldoende beschreven?

5 Als interventionele en willekeurige toewijzing X
mogelijk was, werd dit dan beschreven?

6 Als interventie en blindering van onderzoekers mogelijk X
was, werd dit dan gemeld?

7 Als interventie en blindering van proefpersonen X
mogelijk was, werd dit dan gerapporteerd?

8 Uitkomst- en (indien van toepassing) X
blootstellingsmaatstaf(en) goed gedefinieerd en robuust tegen
meet-/misclassificatiebias?

Evaluatiemiddelen gerapporteerd?

9 Steekproefgrootte geschikt? X
10 Analysemethoden beschreven/verantwoord en geschikt? X
11 Is er een schatting van de variantie gerapporteerd voor de X

belangrijkste resultaten?

12 Gecontroleerd voor confounding? X

13 Resultaten voldoende gedetailleerd gerapporteerd? X

14 Conclusies ondersteund door de resultaten? X
Berekening

Totale som = (aantal ‘ja’ * 2) + (aantal ‘gedeeltelijk * 1)
Totale mogelijke som = 28 — (aantal ‘N/A” * 2)
Samenvattende som = totale som / totale mogelijke som

Score: 1.00
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An approach to examining the proximal and intermediate outcomes of
an intensive family preservation program (Duppong Hurley et al.,

2012) Gedeeltelijk
()
1 Vraag / doelstelling voldoende omschreven? X
2 Onderzoeksopzet evident en passend? X
3 Methode van onderwerp/vergelijkingsgroepselectie of X

informatiebron/invoervariabelen beschreven en passend?

4 Onderwerp (en eventueel vergelijkingsgroep) kenmerken X
voldoende beschreven?

5 Als interventionele en willekeurige toewijzing X
mogelijk was, werd dit dan beschreven?

6 Als interventie en blindering van onderzoekers mogelijk X
was, werd dit dan gemeld?

7 Als interventie en blindering van proefpersonen X
mogelijk was, werd dit dan gerapporteerd?

8 Uitkomst- en (indien van toepassing) X
blootstellingsmaatstaf(en) goed gedefinieerd en robuust tegen
meet-/misclassificatiebias?

Evaluatiemiddelen gerapporteerd?

9 Steekproefgrootte geschikt? X
10 Analysemethoden beschreven/verantwoord en geschikt? X
11 Is er een schatting van de variantie gerapporteerd voor de X

belangrijkste resultaten?

12 Gecontroleerd voor confounding? X

13 Resultaten voldoende gedetailleerd gerapporteerd? X

14 Conclusies ondersteund door de resultaten? X
Berekening

Totale som = (aantal ‘ja’ * 2) + (aantal ‘gedeeltelijk * 1)
Totale mogelijke som = 28 — (aantal ‘N/A” * 2)
Samenvattende som = totale som / totale mogelijke som

Score: 0.91
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Predictors of placement for children who initially remained in their

homes after an investigation for abuse or neglect (Horwitz et al., 2011) Gedeeltelijk
@ (@)
Criteria
1 Vraag / doelstelling voldoende omschreven? X
2 Onderzoeksopzet evident en passend? X
3 Methode van onderwerp/vergelijkingsgroepselectie of X

informatiebron/invoervariabelen beschreven en passend?

4 Onderwerp (en eventueel vergelijkingsgroep) kenmerken X
voldoende beschreven?

5 Als interventionele en willekeurige toewijzing X
mogelijk was, werd dit dan beschreven?

6 Als interventie en blindering van onderzoekers mogelijk X
was, werd dit dan gemeld?

7 Als interventie en blindering van proefpersonen X
mogelijk was, werd dit dan gerapporteerd?

8 Uitkomst- en (indien van toepassing) X
blootstellingsmaatstaf(en) goed gedefinieerd en robuust tegen
meet-/misclassificatiebias?

Evaluatiemiddelen gerapporteerd?

9 Steekproefgrootte geschikt? X
10 Analysemethoden beschreven/verantwoord en geschikt? X
11 Is er een schatting van de variantie gerapporteerd voor de X

belangrijkste resultaten?

12 Gecontroleerd voor confounding? X

13 Resultaten voldoende gedetailleerd gerapporteerd? X

14 Conclusies ondersteund door de resultaten? X
Berekening

Totale som = (aantal ‘ja’ * 2) + (aantal ‘gedeeltelijk * 1)
Totale mogelijke som = 28 — (aantal ‘N/A” * 2)
Samenvattende som = totale som / totale mogelijke som

Score: 0.91
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Navigations between regulations and gut instinct: the unveiling of
collective memory in decision-making processes where teenagers are

placed in residental care (Forkby & Héjer, 2011) ?Sdee'te”jk
1 Vraag / doelstelling voldoende omschreven? X
2 Onderzoeksopzet evident en passend? X
3 Context voor de studie duidelijk? X
4 Aansluiting bij een theoretisch kader / bredere kennis? X
5 Steekproefstrategie beschreven, relevant en verantwoord? X
6 Methoden voor gegevensverzameling duidelijk beschreven en X

systematisch?

7 Data-analyse duidelijk omschreven en systematisch? X

8 Gebruik van verificatieprocedure(s) om geloofwaardigheid X
vast te stellen?

9 Conclusies ondersteund door de resultaten? X
10 Reflexiviteit van de rekening? X
Berekening

Totale som = (aantal ‘ja’ * 2) + (aantal ‘gedeeltelijk’ * 1)
Totale mogelijke som = 20
Samenvattende som = totale som / totale mogelijke som

Score: 0.85
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The impact of a new service for maltreated children on children’s

hearings in Scotland: a qualitative study (Walker et al., 2013) Gedeeltelijk
@

Criteria

1 Vraag / doelstelling voldoende omschreven? X

2 Onderzoeksopzet evident en passend? X

3 Context voor de studie duidelijk? X

4 Aansluiting bij een theoretisch kader / bredere kennis? X

5 Steekproefstrategie beschreven, relevant en verantwoord? X

6 Methoden voor gegevensverzameling duidelijk beschrevenen | X

systematisch?

7 Data-analyse duidelijk omschreven en systematisch? X

8 Gebruik van verificatieprocedure(s) om geloofwaardigheid X
vast te stellen?

9 Conclusies ondersteund door de resultaten? X
10 Reflexiviteit van de rekening? X
Berekening

Totale som = (aantal ‘ja’ * 2) + (aantal ‘gedeeltelijk’ * 1)
Totale mogelijke som = 20
Samenvattende som = totale som / totale mogelijke som

Score: 0.90
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Social workers’ views about children’s and parents’ competence in

child protection decision-making (Korpinen & P6s6, 2021) Gedeeltelijk
@

Criteria

1 Vraag / doelstelling voldoende omschreven? X

2 Onderzoeksopzet evident en passend? X

3 Context voor de studie duidelijk? X

4 Aansluiting bij een theoretisch kader / bredere kennis? X

5 Steekproefstrategie beschreven, relevant en verantwoord? X

6 Methoden voor gegevensverzameling duidelijk beschrevenen | X

systematisch?

7 Data-analyse duidelijk omschreven en systematisch? X

8 Gebruik van verificatieprocedure(s) om geloofwaardigheid X
vast te stellen?

9 Conclusies ondersteund door de resultaten? X
10 Reflexiviteit van de rekening? X
Berekening

Totale som = (aantal ‘ja’ * 2) + (aantal ‘gedeeltelijk’ * 1)
Totale mogelijke som = 20
Samenvattende som = totale som / totale mogelijke som

Score: 1.00
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Norwegian child welfare workers’ perceptions of emergency

placements (Storhaug et al., 2019) Gedeeltelijk
@

Criteria

1 Vraag / doelstelling voldoende omschreven? X

2 Onderzoeksopzet evident en passend? X

3 Context voor de studie duidelijk? X

4 Aansluiting bij een theoretisch kader / bredere kennis? X

5 Steekproefstrategie beschreven, relevant en verantwoord? X

6 Methoden voor gegevensverzameling duidelijk beschrevenen | X

systematisch?

7 Data-analyse duidelijk omschreven en systematisch? X

8 Gebruik van verificatieprocedure(s) om geloofwaardigheid X
vast te stellen?

9 Conclusies ondersteund door de resultaten? X
10 Reflexiviteit van de rekening? X
Berekening

Totale som = (aantal ‘ja’ * 2) + (aantal ‘gedeeltelijk’ * 1)
Totale mogelijke som = 20
Samenvattende som = totale som / totale mogelijke som

Score: 0.90
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‘I just don’t agree’: a voice-oriented analysis of an IFPS case of alleged

child maltreatment (van Puyenbroeck et al., 2014) Gedeeltelijk
@

Criteria

1 Vraag / doelstelling voldoende omschreven? X

2 Onderzoeksopzet evident en passend? X

3 Context voor de studie duidelijk? X

4 Aansluiting bij een theoretisch kader / bredere kennis? X

5 Steekproefstrategie beschreven, relevant en verantwoord? X

6 Methoden voor gegevensverzameling duidelijk beschreven en X

systematisch?

7 Data-analyse duidelijk omschreven en systematisch? X

8 Gebruik van verificatieprocedure(s) om geloofwaardigheid X
vast te stellen?

9 Conclusies ondersteund door de resultaten? X
10 Reflexiviteit van de rekening? X
Berekening

Totale som = (aantal ‘ja’ * 2) + (aantal ‘gedeeltelijk’ * 1)
Totale mogelijke som = 20
Samenvattende som = totale som / totale mogelijke som

Score: 0.75
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Should we take their children? Caseworkers’ negotiations of ‘good
enough’ care for children living with high-conflict parents (Sudland &

Neumann, 2021) ?Sdee'te”jk
1 Vraag / doelstelling voldoende omschreven? X
2 Onderzoeksopzet evident en passend? X
3 Context voor de studie duidelijk? X
4 Aansluiting bij een theoretisch kader / bredere kennis? X
5 Steekproefstrategie beschreven, relevant en verantwoord? X
6 Methoden voor gegevensverzameling duidelijk beschrevenen | X

systematisch?

7 Data-analyse duidelijk omschreven en systematisch? X

8 Gebruik van verificatieprocedure(s) om geloofwaardigheid X
vast te stellen?

9 Conclusies ondersteund door de resultaten? X
10 Reflexiviteit van de rekening? X
Berekening

Totale som = (aantal ‘ja’ * 2) + (aantal ‘gedeeltelijk’ * 1)
Totale mogelijke som = 20
Samenvattende som = totale som / totale mogelijke som

Score: 0.95



61

The everyday risk work of Dutch child-healthcare professionals:
inferring 'safe’ and 'good" parenting through trust, as mediated by a

lens of gender and class (Veltkamp & Brown, 2017) ?Sdee'te”jk
1 Vraag / doelstelling voldoende omschreven? X
2 Onderzoeksopzet evident en passend? X
3 Context voor de studie duidelijk? X
4 Aansluiting bij een theoretisch kader / bredere kennis? X
5 Steekproefstrategie beschreven, relevant en verantwoord? X
6 Methoden voor gegevensverzameling duidelijk beschrevenen | X

systematisch?

7 Data-analyse duidelijk omschreven en systematisch? X

8 Gebruik van verificatieprocedure(s) om geloofwaardigheid X
vast te stellen?

9 Conclusies ondersteund door de resultaten? X
10 Reflexiviteit van de rekening? X
Berekening

Totale som = (aantal ‘ja’ * 2) + (aantal ‘gedeeltelijk’ * 1)
Totale mogelijke som = 20
Samenvattende som = totale som / totale mogelijke som

Score: 0.95
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Emergency out-of-home placements, a comparison between child

welfare practice in Germany and Norway (Lerum, 2018) Gedeeltelijk
@

Criteria

1 Vraag / doelstelling voldoende omschreven? X

2 Onderzoeksopzet evident en passend? X

3 Context voor de studie duidelijk? X

4 Aansluiting bij een theoretisch kader / bredere kennis? X

5 Steekproefstrategie beschreven, relevant en verantwoord? X

6 Methoden voor gegevensverzameling duidelijk beschrevenen | X

systematisch?

7 Data-analyse duidelijk omschreven en systematisch? X

8 Gebruik van verificatieprocedure(s) om geloofwaardigheid X
vast te stellen?

9 Conclusies ondersteund door de resultaten? X
10 Reflexiviteit van de rekening? X
Berekening

Totale som = (aantal ‘ja’ * 2) + (aantal ‘gedeeltelijk’ * 1)
Totale mogelijke som = 20
Samenvattende som = totale som / totale mogelijke som

Score: 0.90



63

Bijlage D
Systematische weergave resultaten.
Auteur Plaats Participanten Data- Thema’s: Resultaten Kwaliteit
onderzoek verzameling studie
methode (0.00 -
1.00)"
Berrick et | Noorwegen | Eerstelijns Online enquéte | Concepten: Ouders informeren over het forensische 0.95
al. (2017) Finland kinderbescherming Samenwerking proces. Doel om ervoor te zorgen dat
Engeland medewerkers (N = 768) ouders betrokken zijn als participanten ter
Amerika Noorwegen (n = 370) voorbereiding op het verzoekschrift,
Finland (n = 206) scoren Amerikanen en Finnen het hoogst.
Engeland (n = 103)
Amerika (n = 89)
Davidson- | Israél Professionals en studenten | Case vignette | Concepten: Ouderlijke deelname aan besluitvorming. | 1.00
Arad & BSW (N =473) met vragenlijst | Samenwerking
Benbenisht Professionals (n = 210)
y (2016) Studenten (n = 63)
Duppong Amerika Families waarbij sprake is | Interviews Interventies: Significante verbeteringen in 0.91
Hurley et van kindermishandeling Boys Town In- opvoedingsvaardigheden en
al. (2012) of verwaarlozing Home Family gezinsfunctioneren.
(N =48) Program Significante verbeteringen van intake tot
(BT-IHFP) ontslag zoals familie interacties, familie
veiligheid en welzijn kind. De grootste
winsten waren in familie veiligheid en
welzijn kind.
Forkby & Zweden Betrokkenen bij Interviews en | Eigenschappen Geen instrument waarop beslissingen 0.85
Hojer besluitvormingsproces focus-groep professionals: worden gebaseerd. In praktijk is
(2011) rondom discussies Professioneel besluitvormingsproces heel anders dan in

handelingskader

theorie.

* Checklist kwaliteit kwantitatieve en kwalitatieve studies (Kmet, Lee, & Cook, 2004) (Bijlage C).
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Auteur Plaats Participanten Data- Thema’s: Resultaten Kwaliteit
onderzoek verzameling studie
methode (0.00 -
1.00)"
uithuisplaatsingen van
kinderen (N = 29)
Horwitz et | Amerika Kinderen die betrokken Longitudinale | Concepten: Ernstige vormen van kindermishandeling | 0.91
al. (2011) zijn bij de studie - Meervoudige zijn fysiek of seksueel misbruik. Minder
kinderbescherming enquéte problemen kans op een uithuisplaatsing in
vanwege een onderzoek vergelijking met verwaarlozing. Lager
naar mogelijke gezinsinkomen, problemen met de
mishandeling geestelijke gezondheid of
(N =5.501) middelenmisbruik. Factoren die de kans
op een uithuisplaatsing vergroten.
Eigenschappen Beoordeling van risico's door professional
professionals: is sterk afhankelijk van hun perceptie van
Persoonlijk aanwezige risicofactoren.
referentiekader
Korpinen Finland Sociaal werkers in Interviews Concepten: Professionals gaan langzaam te werk. 1.00
& Pdso forensisch kader (N = 30) Samenwerking Professionals moeten veel communiceren
(2021) met ouders. Gelegenheid voor ouders om
vragen te stellen.
Krutzinna | Engeland Sociaal werkers in Analyse Concepten: Risico verhogende factoren voor 0.94
& Skivenes | Duitsland forensisch kader forensische Goed genoeg uithuisplaatsing zijn gebrek aan empathie
(2021) Noorwegen (N=117) beslissingen ouderschap van moeder, slechte
Engeland (n = 14) vanuit opvoedingscompetenties moeder,
Duitsland (n = 27) rechtbanken Meervoudige psychische problemen, misbruik van

Noorwegen (n = 76)

problemen

moeder in kindertijd, gebrek aan naleving,
ontkenning van problemen door moeder,
middelenmisbruik moeder,
leerstoornissen, stellen van moeders eigen
behoeften voor die van het kind en
persoonlijkheidsstoornis.
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Auteur Plaats Participanten Data- Thema’s: Resultaten Kwaliteit
onderzoek verzameling studie
methode (0.00 -
1.00)"
Lavergne et | Canada Kinderen waarbij sprake | Analyse Concepten: Ouders meer kans op geestelijke of 0.95
al. (2011) is van kindermishandeling | klinische en Meervoudige lichamelijke gezondheidsproblemen,
(N=1.071) administratiev | problemen financiéle problemen, criminele
e data activiteiten of een voorgeschiedenis van
mishandeling in de kindertijd.
Risicofactoren: verwaarlozing, ernstige
huwelijksconflicten en drugs- of
alcoholproblemen. Gezinsstressoren
vergroten kans op uithuisplaatsing.
Eigenschappen Veiligheidsrisico’s onderschat door
professionals: missen van instrumenten.
Professioneel
handelingskader
Lerum Duitsland Eerstelijns Semi Concepten: Duitse jeugdzorg is meer geneigd om 0.90
(2018) Noorwegen | kinderbescherming gestructureerd | Samenwerking cliénten te betrekken dan de Noorse.
medewerkers (N = 6) e interviews
Duitsland (n=4)
Noorwegen (n = 2)
Middel et Engeland Rapporten Analyse Concept: Risicofactoren: eerdere aanmelding bij de | 0.95
al. (2020) Nederland kinderbeschermingszaken | rapporten Meervoudige kinderbescherming, drugs- of
Duitsland (N =1.189) kinderbescher | problemen alcoholgebruik, een of meerdere
Engeland (n = 390) ming zaken gezinsleden met psychische problemen,
Nederland (n = 398) financiéle problemen en mishandeling.
Duitsland (n = 401) Moeders mishandelen kind heviger dan
vaders.
Pecnik & Slovenié Sociaal werkers binnen de | Case vignettes | Eigenschappen Verschillende soorten gewelddadige 1.00
Bezensek- kinderbescherming met professionals: ervaringen (bijv. geschiedenis van
Lalic (N =106) gestructureerd | Persoonlijk misbruik in de kindertijd, geschiedenis
(2011) e referentiekader van huiselijk geweld op volwassen

vragenlijsten

leeftijd), houden verband met
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Auteur Plaats Participanten Data- Thema’s: Resultaten Kwaliteit
onderzoek verzameling studie
methode (0.00 -
1.00)"
professionele reacties op
kindermishandeling en huiselijk geweld.
Rodrigues | Portugal Sociaal werkes binnen de | Case vignette | Modellen: Intentie en attitude van professional en 1.00
et al. kinderbescherming met Psychosocial goedkeuring van gedrag door anderen
(2015) (N =195) gestructureerd | Decision-Making spelen een rol bij de beslissing om een
e vragenlijst Model of Out-of- kind uit huis te plaatsen.
Home Placement in
Residental Care for
Parental Neglect
Cases
Eigenschappen Persoonlijke ervaringen en intuitieve
professionals: gevoelens bij besluitvormingsproces.
Professioneel
handelingskader
Roscoeet | Amerika Risico- en Analyse Concepten: Veiligheidsrisico’s: verwaarlozing, 1.00
al. (2018) veiligheidsbeoordelingen | uitkomsten Meervoudige emotioneel misbruik, fysiek misbruik, niet
(N =2.488) risico- en problemen voldoen aan eerste levensbehoeften kind,
Risico-beoordelingen veiligheidsbeo middelenmisbruik, huiselijk geweld,
(n=1.164) ordelingen psychische problemen en verminderde
Veiligheids- zorg als gevolg van emotionele,
beoordelingen ontwikkelings-en cognitieve deficiéntie.
(n=1.324)
Instrumenten: Veiligheidsbeoordeling en
Structured Decision | risicobeoordeling om thuissituatie van
Making System kind te beoordelen.
Roscoeet | Amerika Risico- en Analyse Concepten: Veiligheidsrisico’s: verwaarlozing, 1.00
al. (2021) veiligheidsbeoordelingen | uitkomsten Meervoudige emotioneel misbruik, fysiek misbruik,
(N =4.070) risico- en problemen huiselijk geweld, lichamelijk letsel, niet
Risico-beoordelingen veiligheidsbeo voldoen aan eerste levenshehoeften,
(n = 2.650) ordelingen (chronische) psychische problemen en
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Auteur Plaats Participanten Data- Thema’s: Resultaten Kwaliteit
onderzoek verzameling studie
methode (0.00 -
1.00)"
Veiligheids- verminderde zorg als gevolg van
beoordelingen emotionele, ontwikkelings-en cognitieve
(n =1.420) deficiéntie
Veiligheidsbeoordeling en
Instrumenten: risicobeoordeling om thuissituatie van
Structured Decision | kind te beoordelen.
Making System
Serbati et Italié Professionals (sociaal Pre-post-test Concepten: Meting ouderschapscapaciteiten factoren: | 1.00
al. (2016) werkers, psychologen, quasi Goed genoeg voorzien in de eerste levensbehoeften van
thuiszorg medewerkers en | experimental ouderschap kinderen, geven van emotionele warmte,
neuropsychiaters) design bieden van begeleiding en grenzen, bieden
(N =206) van spel, aanmoediging en plezier, relatie
met school, familie achtergrond en
overtuigingen
Interventies: Programma voor aanpakken van
P.LLP.P.I. problemen inzake slecht ouderschap.
Programme of Verbeteringen vooral bij
Intervention for opvoedingscapaciteiten, gezin- en
Prevention of omgevingsfactoren.
Institutionalization
Storhaug & | Noorwegen | Ouders met uit huis Enquéte Concepten: 0.80
Kojan geplaatste kinderen (interviews) Meervoudige Risicofactoren: alcohol- en
(2017) (N =64) problemen middelenmisbruik, psychische

gezondheidsproblemen, mishandeling van
kinderen en slechte of niet-bestaande
netwerken en een gebrek aan
ondersteuning




68

Auteur Plaats Participanten Data- Thema’s: Resultaten Kwaliteit
onderzoek verzameling studie
methode (0.00 -
1.00)"
Storhaug et | Noorwegen | Sociaal werkers binnen de | Semi Concepten: Opvallende gebeurtenissen die zorgen 0.90
al. (2019) kinderbescherming gestructureerd | Meervoudige geven.
(N=11) e interviews problemen Slechte of wisselende communicatie
Samenwerking ouders.
Professionals zijn kritisch over elkaar.
Eigenschappen Professionals hebben vaak te weinig
professional: methodologische vaardigheden en
Professioneel onvoldoende mogelijkheden om het gezin
handelingskader en kind adequaat te observeren.
Sudland & | Noorwegen Kinderbeschermings- Interviews Concepten: Handelingen en gedragingen van ouders 0.95
Neumann medewerkers Goed genoeg lastig te interpreteren om goed genoeg
(2021) (N=31) ouderschap ouderschap te beoordelen.
Meervoudige Blootstelling intense conflicten tussen
problemen ouders zorgt voor hoger risico op
emotionele verwaarlozing als gevolg van
disfunctionele gezinsdynamiek en slechte
opvoedingsvaardigheden..
Eigenschappen Onduidelijk stappenplan bij ernstige
professionals: zorgen. Zorgen lastig duidelijk te maken
Professioneel als het gaat om ernstige chronische
handelingskader conflicten tussen ouders.
Van Belgié Familie die meewerkten Case studie Interventies: Vader neemt geen verantwoordelijkheid, | 0.75
Puyenbroec aan de interventie Intensive Family geen zorgzame vader, fysiek agressief en
k etal. (N=1) Preservation verwaarlozing vanuit vader en
(2014) Services (IFPS) drankproblemen van vader. Na interventie

geeft vader aan dat de betrokkenheid van
de kinderbescherming te maken heeft met
zijn verantwoordelijkheid als ouder.




69

Auteur Plaats Participanten Data- Thema’s: Resultaten Kwaliteit
onderzoek verzameling studie
methode (0.00 -
1.00)"
Veltkamp Nederland Professionals binnen het Interviews en | Concepten: Goed genoeg ouderschap breed begrip. 0.95
& Brown jeugdzorg systeem observaties Goed genoeg ‘Normaal' goed (genoeg) ouderschap
(2017) (N=15) ouderschap zolang bepaalde risico gerelateerde
'grenzen’ niet werden overschreden.
Meervoudige Problemen ouders zoals financiéle
problemen problemen, ouderconflicten,
partnergeweld, geestelijke
gezondheidsproblemen bij ouders, drugs-
of alcoholproblemen bij ouders en een
voorgeschiedenis van mishandeling bij
ouders.
Eigenschappen Gebruik van (onderbuik)gevoelens en
professionals: persoonlijke ervaring is essentieel bij
Professioneel interpreteren van signalen.
handelingskader
Walker et Engeland Sociaal werkers binnen Semi Eigenschappen Professionals handelen vanuit intuitieve 0.90
al. (2013) het forensische kader gestructureerd | professionals: gevoelens.
(N=19) e interviews Professioneel
Focus groep handelingskader
Wells & Amerika Kinderen die uit huis Longitudinale | Instrumenten: Veiligheidsbeoordeling en 1.00
Correia geplaatst zijn Cross- Structured Decision | risicobeoordeling om thuissituatie van
(2012) (N =1.375) sectionele Making System kind te beoordelen.

analyse




Bijlage E
Psychosocial Decision-Making Model of Out-of-Home Placement in Residental Care for
Parental Neglect Cases (Rodrigues et al., 2015).
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The Best Interest of the Child - Questionaire (BIC-Q) (Zijlstra et al., 2012).

Judgement based on the BIC-Q Expectation Expectation
situation X situation ¥
Is positive development of the child to be expected? o Good o Good
o Satisfactory o Satisfactory
o Moderate o Moderate
o Unsatisfactory o Insuficient
Possible violation of CRC Articles: o Art.3 o Art.3
o A6 o Art.6
o Art. 12 o Art. 12
o Art.... o Ar...
o Art.... o Ar....
Overview conditions Current Expected Expected
situation situation X situation ¥
co* CRE co* CRC* co* CRC*

Adequate physical care

Safe direct physical environment

Affective atmosphere

Supportive, flexible childrearing structure

Family

Adeguate examples by parents

Interest

Continuity in  upbringing
perspective

conditions,

future

Safe wider physical environment

Respect

Soclal network

Education

Society

Contact with peers

Adeguate examples in society

Stability in life circumstances, future perspective

CC*= Quality of the Condition: good (4); satisfactory {3); moderate (2); unsatisfactory (1)

CRC*= Violation of CRC Articles: numbers
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Family: current situation
Physical wellbeing
1. Adequate physical care

Current Expected Expected
Situation Situation X Situation ¥
1.  Are the child’s basic necessities of life yes fno/ ? yes fno/? yes /nof?
provided for?
Possible violation of specific CRC Articles o At o At o At ..
o Art.. o Art. o Aft..
o Art.. o At o At
Quality of the condition o Good o Good o Good
Adequate physical care o Satisfactory o Satisfactory o Satisfactory
o Maoderate o Moderate o Moderate
o Unsatisfactory o Unsatisfactory o Unsatisfactory
Ilustration:
2. Safe direct physical environment
Current Expected Expected
Situation Situation X Situation ¥
2. Isthe childs direct physical environment yes fno /7 yes [ no/? yes fno /7
safe?
Possible violation of specific CRC Articles o At o AL o Art..
o Art.. o Ak o Af..
o Art.. o Art. o Af..
Quality of the condition o Good o Good o Good
Safe direct physical environment o Satisfactory o Satisfactory o Satisfactory
o Moderate o Moderate o Moderate
o Unsatisfactory o Unsatisfactory o Unsatisfactory
Ilustration:
Family: current situation
Care and upbringing
3. Affective atmosphere
Current Expected Expected
Situation Situation X Situation ¥
3. Issupplied for an affective atmosphere? yes/no/? yes fnof? yes fno/?
Possible violation of specific CRC Articles o At o Ark.. o At
o Art.. o Art. o Af..
o Art.. o At o Ar..
Quality of the condition o Good o Good o Good
Affective atmosphere o Satisfactory o Satisfactory o Satisfactory
o Moderate o Moderate o Moderate
o Unsatisfactory o  Unsatisfactory o Unsatisfactory

llustration:




4. Supportive, flexible childrearing structure

Current Expected Expected
Situation Situation X Situation ¥
4.  Isthere enough daily routine in the child's yes fno/f? yes fnof? yes fno/?
life?
5. Isthere enough control of the child's yes fno/ ? yes fnof? yes fnof?
behaviour by its parents?
6. Isthere enough space for the child's wishes yes fno 7 yes fno/f? yes fno f?
and thoughts, encugh freedom to
experiment and to negotiate over what is
important to the child?
Possible violation of specific CRC Articles o AL . o At o At ..
o Art.. o Art. o Art..
o At o Art.. o Art..
Quality of the condition o Good o Good o Good
Suppaortive, flexible childrearing structure o Satisfactory o Satisfactory o Satisfactory
o Moderate o Moderate o Moderate
o Unsatisfactory o Unsatisfactory o Unsatisfactory
Illustration:
5. Adequate examples by parents
Current Expected Expected
Situation Situation X Situation ¥
7. Do the parents offer the child the yes/no/? yes/fno/f? yes /nof?
opportunity to incorporate their behaviouwr,
values and cultural norms which are
important, now and in the future?
Possible violation of specific CRC Articles o Art. o At o At
o Art.. o Art. o Art..
o At o Art.. o Art..
Quality of the condition o Good o Good o Good
Adequate examples by parents o Satisfactory o Satisfactony o Satisfactory
o Moderate o Moderate o Moderate
o Unsatisfactory o Unsatisfactory o Unsatisfactory
Illustration:
6. Interest
Current Expected Expected
Situation Situation X Situation ¥
8. Do the parents show imterest in the activities  yes fno/ ? yes fnof? ves fno 7
and interests of the child and its perception
of the world?
9.  Isthe child given the opportunity for yes fno/ ? yes fnof? ves fno 7
activities of his/her liking?
Possible violation of specific CRC Articles o At .. o At .. o Art..
o At o A o At
o Art.. o Art.. o Ar..
Quality of the condition o Good o Good o Good
Interest o Satisfactory o Satisfactory o Satisfactory
o Moderate o Moderate o Moderate
o Unsatisfactory o  Unsatisfactory o Unsatisfactory
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Family: future and past

7. Continuity in upbringing conditions, a future perspective

Current Expected Expected
Situation Situation X Situation ¥
10. Are the child's basic necessities of life vesfno/f? yesfnof? ves fnof?
provided for?
11. Does the child have contact with significant yes fno/? yes fnof? yes fnof ?
persons from its past?
Possible violation of specific CRC Articles o AL o At o Ar...
o At o A o Ar..
o At o A o A
Quality of the condition o Good o Good o Good
Continuity In upbringing conditions o Satisfactory o Satisfactony o Satisfactory
o Moderate o Moderate o Moderate
o Unsatisfactory o  Unsatisfactory o Unsatisfactory
llustration:
Societal conditions: current situation
8. Safe wider physical environment
Current Expected Expected
Situation Situation X Situation ¥
12, 15 the wider living environment the child is yes /no/f? yes /nof? yes no f?
growing up in safe?
Possible violation of specific CRC Articles o At o At o Art..
o Art.. o Ar. o Af..
o Art.. o A o Ar..
Quality of the candition o Good o Good o Good
Safe wider physical environment o Satisfactory o Satisfactory o Satisfactory
o Moderate o Moderate o Moderate
o Unsatisfactory o  Unsatisfactory o Unsatisfactory
llustration:
9. Respect
Current Expected Expected
Situation Situation X Sltuation ¥
13. 15 the child treated equally to other children yes fno f 7 yes /nof? yes fno f?
in society?
14. Are the wishes, feelings and desires of the yes/no/f? yes fnoy? ves fnof?
child taken seriously?
15. Isthe personal integrity of the child yos fno 7 wes fno f? yes fno f7?
respected?
Possible violation of specific CRC Articles o AL o At .. o Ar..
o Art.. o A o  Ar..
o Art.. o Ar.. o Ar..
Quality of the condition o Good o Good o Good
Respect o Satisfactory o Satisfactory o Satisfactory
o Moderate o Moderate o Moderate
o Unsatisfactory o Unsatisfactory o Unsatisfactory
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10. Social network

Current Expected Expected
Situation Situation X Situation ¥
16. Does the child {and his family) have a ves fno/? vesfnof? yes fmo f?
supportive social network he can count on?
Possible viclation of specific CRC Articles o At o Ak o Art..
o At o Ar.. o Af..
o AL o Ar.. o At
Quality of the condition o Good o Good o Good
Social network o Satisfactory o Satisfactory o Satisfactory
o Moderate o Moderate o Moderate
o Unsatisfactony Unsatisfactory o  Unsatisfactory
lllustration:
11. Education
Current Expected Expected
Situation Situation X Sltuation ¥
17. Does the child receive a suitable education? ves fno /7 yes/nof? yes fno /7
18. Does the child have the opportunity to ves fnof? vesSnof? ves fnof?
develop his or her talents?
Possible violation of specific CRC Articles o AL Art.. o A
o At o Art.. o A
o At o Ar.. o A
Quality of the condition o Good o Good o Good
Education o Satisfactory o Satisfactory o Satisfactory
o Moderate o Moderate o Moderate
o Unsatisfactory o  Unsatisfactory o Unsatisfactory
llustration:
12. Contact with peers
Current Expected Expected
Situation Situation X Situation ¥
19. Does the child have the opportunity to have ves fno/? wes fnof? ves fno f?
contact with other children in various
situations?
20. If so0, do these contacts have a positive ves/no/? vesfnof? ves fnof?
influence on the child?
Possible violation of specific CRC Articles o At o At o At
o At o AL o A
o AL o A o At
Quality of the condition o Good o Good o Good
Contact with peers o Satisfactory o Satisfactory o Satisfactory
o Moderate o Maoderate o Moderate
o Unsatisfactory o  Unsatisfactory o Unsatisfactory

Illustration:




13. Adequate examples in society

Current Expected Expected
Situation Situation X Situation ¥
21. Isthe child in contact with children and yves fno/ 7 yes no/f? yes fno f7
adults who are role models for current and
future behaviour?
Possible violation of specific CRC Articles o At o At o Aft..
o Art.. o At o Ar..
o Art.. o At o Arl..
Quality of the candition o Good o Good o Good
Adequate examples in soclety o Satisfactory o Satisfactory o Satisfactory
o Moderate o Moderate o Moderate
o Unsatisfactory o Unsatisfactory o Unsatisfactory
lllustration:
Society: future and past
14. Stability in life circumstances, future perspective
Current Expected Expected
Situation Situation X Situation ¥
22, Isthere stability and continuity in the life ves fno /7 yes fno/f? ves fno f7
circumstances of the child such as in family
life, school, leisure time and soclal support?
23, Isthe child hindered In its functioning by yes fno /7 yes fnof? yes fno /7
experiences in the past?
24. |sstability and continuity in the child's lifeto  yes/no/? ves nof? ves fnoj?
be expected and does the child have a
perspective on the future?
Possible violation of specific CRC Articles o At .. o At .. Aft. ..
o Art.. Art... Art....
o Art.. Art... Art....
Quality of the candition o Good o Good o Good
Stability in life circumstancesfuture, future o Satisfactory o Satisfactory o Satisfactory
perspective o Moderate o Moderate o Moderate
o Unsatisfactory o Unsatisfactory o Unsatisfactory

llustration:




