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Samenvatting 
 

Momenteel is er een tekort aan vrouwen in de technische sector in Nederland, 

mede veroorzaakt door de lage instroom van meisjes in STEM-opleidingstrajecten. De 

vraag is dan ook waarom meisjes er minder snel voor kiezen om een STEM-carrière na 

te streven. Dit onderzoek gaat testen of er een verschil is in de manier waarop jongens 

en meisjes met STEM-vakken omgaan op school. Hierbij is de verwachting dat jongens 

en meisjes een verschillende interpretatie hebben van het academisch wiskunde-

zelfconcept waardoor zij andere keuzes maken op basis van dezelfde schoolprestaties. 

Door gebruik te maken van een Duitse-dataset is er geprobeerd om aan de hand van 

multilevel SPSS-analyses en longitudinale netwerkanalyses te achterhalen of dit 

verschil in interpretatie daadwerkelijk bestaat. Er is een duidelijk geslachtssegregatie 

effect gevonden tussen jongens en meisjes, waarbij jongens eerder een STEM-carrière 

nastreven. Dit verschil is niet te wijten aan de invloed van de ouders of de afkomst van 

de scholieren. Het academisch wiskunde-zelfconcept van jongens en meisjes werd niet 

verschillend beïnvloed door het vriendschaps-, samenwerkings- en hulpnetwerk. Wel 

worden meisjes sneller beïnvloed door de klas waarin zij zitten (in vergelijking met 

jongens). Wegens het hoge aantal missende waarden in de dataset, wegens non 

respons, kon niet achterhaald worden waardoor dit verschil is ontstaan. Uit dit 

onderzoek kan de conclusie getrokken worden dat jongens en meisjes verschillend 

omgaan met STEM-vakken, maar niet waarom meisjes minder snel een STEM-carrière 

nastreven. In de toekomst wordt dan ook aangeraden om tijdens vervolgonderzoek 

volledige longitudinale netwerkdata te verzamelen waarbij de focus ligt op klas-

gerelateerde omstandigheden en variabelen. Op deze manier kunnen resultaten van 

toekomstig onderzoek niet vertekend worden door non-respons en kan er inzicht 

verkregen worden of de beïnvloeding van de klas een mogelijke rol kan spelen in de 

carrière keuzes van meisjes.  
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1. Inleiding 
 

1.1 Onderwerp  

In de technische sector in Nederland is een tekort aan vakmensen (Vogels, 2021). 

Uit cijfers van het UWV blijkt dat er in Nederland sprake is van spanning op de 

technische arbeidsmarkt (Van den Berg & van der Goorbergh, 2021). Dit wil zeggen dat 

er in verhouding meer banen aangeboden worden dan dat er werkzoekenden zijn. 

Hierdoor is het voor werkgevers moeilijker om werknemers te vinden op de 

arbeidsmarkt. Ongeveer 20% van de totale beroepsbevolking in Nederland voert een 

beroep uit in de technische sector. Opvallend hieraan is dat maar 14% van alle 

werknemers in deze sector vrouw is (Vogels, 2021). Als de technische sector meer 

vrouwen zou aantrekken dan zou dit mogelijk het tekort aan vakmensen kunnen 

oplossen (Techniek Nederland, 2021).  

Op de huidige arbeidsmarkt is er sprake van horizontale arbeidssegregatie. Dit wil 

zeggen dat er een ongelijke verdeling is tussen mannen en vrouwen over de 

verschillende arbeidssectoren (Carrell, Page & West, 2010). Vrouwen zijn vooral 

vertegenwoordigd in de zorg- en welzijnssector en het onderwijs. Zij 

vertegenwoordigen namelijk 73% van alle werknemers in deze sectoren. Dit terwijl 

mannen zoals eerder besproken juist vertegenwoordigd zijn in de techniek en ICT, waar 

vrouwen maar 14% van alle werknemers vertegenwoordigen (Vogels, 2021). Deze 

ongelijke verdeling kan ontstaan doordat de uit- en instroom tussen mannen en 

vrouwen in de technische sector ongelijk is (De Vries & Strijker, 2015).  

De hoge uitstroom van vrouwen wordt allereerst mogelijk veroorzaakt doordat 

technische bedrijven minder zijn ingesteld op vrouwen (Feldman, 2011). Vrouwen 

geven bijvoorbeeld vaak de voorkeur om flexibel of in deeltijd te werken, terwijl in de 

technische sector voltijd werken de norm is. Daarnaast is het mogelijk dat er binnen 

technische bedrijven een mannelijke sfeer hangt door het overschot aan mannelijke 

werknemers. Er kunnen dan bijvoorbeeld vrouwonvriendelijke opmerkingen en 

grappen gemaakt worden op de werkvloer richting vrouwelijke werknemers. Als laatste 

wordt deze hoge uitstroom mogelijk veroorzaakt door een hogere ontevredenheid 

onder vrouwen over de carrièredoorstroommogelijkheden (Rijksoverheid, 2020). 

Vrouwen krijgen vaak minder erkenning voor dezelfde taken of krijgen makkelijkere 

taken toebedeeld. Dit maakt dat vrouwen eerder besluiten om uit de technische sector 

te stappen dan mannen. Uit cijfers van het CBS blijkt dat van alle vrouwen die een 
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technische vooropleiding gevolgd hebben, uiteindelijk maar 27% daadwerkelijk een 

beroep uitvoert in deze sector (Techniekpact, 2020). De lage instroom van vrouwen in 

de technische sector heeft niet alleen te maken met de mannelijke cultuur, 

carrièremogelijkheden en arbeidsvoorwaarden, maar ook met het feit dat er minder 

vrouwen voor kiezen om een technische vooropleiding te volgen dan mannen 

(Techniekpact, 2020). Voor het verkrijgen van een baan in de techniek of ICT is een 

vooropleiding met STEM-vakken (Science, Technology, Engineering & Mathematics) 

meestal vereist. Uit onderzoek is gebleken dat vrouwen minder snel kiezen voor STEM-

vakken dan mannen (Hill, et al., 2017; Terpstra, 2020). In totaal hebben tussen 2019 en 

2020 van alle HBO-studenten 13,2% van de mannen en 2,9% van de vrouwen een ICT-

gerichte vooropleiding gekozen (Techniekpact, 2020). Doordat de instroom van 

vrouwen in de technische sector achterblijft en de uitstroom juist hoger is wordt de 

huidige arbeidssegregatie in stand gehouden (Carrell, et al., 2021). Dit terwijl het 

verkleinen van deze arbeidssegregatie mogelijk kan helpen met de schaarste op de 

technische arbeidsmarkt (Techniek Nederland, 2021).  

Meisjes kiezen in verhouding minder snel voor een technische vooropleiding op 

school dan mannen (Techniekpact, 2020). Een mogelijke verklaring hiervoor is de 

wisselwerking tussen het academische zelfconcept en de schoolprestaties van 

scholieren. Deze wisselwerking is waarschijnlijk anders bij jongens en meisjes 

waardoor zij een ander schooltraject volgen op basis van dezelfde schoolprestaties 

(Hill, et al, 2017; Mullis, et al., 2011). Schoolprestaties geven een momentopname van 

de vaardigheden en inzet van een scholier op een bepaald vak (Vargas, 2018). Het halen 

van goede schoolprestaties op STEM-vakken kan een aanleiding zijn voor scholieren om 

een STEM-carrière na te streven. De keuze voor het nastreven van een STEM-carrière 

wordt niet alleen beïnvloed door de schoolprestaties, maar ook door het academisch 

zelfconcept. Het academisch zelfconcept is de perceptie die scholieren hebben van hun 

eigen academische vaardigheden (Ordaz-Villegas, Acle-Tomasini & Reyes-Lagunes, 

2013). Dit academisch zelfconcept heeft directe invloed op de inzet die scholieren tonen 

voor bepaalde vakken waardoor het de schoolprestaties beïnvloed. Dit kan leiden tot 

een positieve of negatieve wisselwerking. Hoge schoolprestaties kunnen bijvoorbeeld 

leiden tot een hoger academisch zelfconcept. Dit kan resulteren in betere inzet 

waardoor de schoolprestaties ook verder zullen stijgen. Deze wisselwerking tussen 

schoolprestaties en het academisch zelfconcept beïnvloeden hierdoor uiteindelijk de 

keuze van het nastreven van een STEM-carrière. In deze scriptie zal onderzocht worden 

of er een verschil is in de wisselwerking tussen jongens en meisjes. Op deze manier 



 6 

hoopt deze scriptie een van de mechanismen te onderzoeken die verklaren waarom 

meisjes minder snel een STEM-carrière nastreven dan jongens. 

 

1.2 Maatschappelijke en wetenschappelijke relevantie 

Het verschil in carrièrekeuzes tussen jongens en meisjes is maatschappelijk 

relevant aangezien het inzicht kan opleveren in het ontstaan en de instandhouding van 

de huidige arbeidssegregatie. Momenteel is er in de zorg maar liefst 81% en in 

dienstverlenende beroepen 61% van alle werknemers vrouw. Daarentegen 

vertegenwoordigen vrouwen maar 14% in de technische sector (Ministerie van Sociale 

Zaken en Werkgelegenheid, 2020). Tussen de verschillende sectoren is de representatie 

van vrouwen ongelijk verdeeld. Als de technische sector optimaal gebruik wil maken 

van technische kennis en talent in Nederland, dan horen vrouwen sterker 

vertegenwoordigd te zijn. De ongelijke verdeling over de verschillende sectoren zorgt 

niet alleen voor onbenutte kennis en talent, maar draagt ook bij aan de ongelijkheid 

tussen mannen en vrouwen (Carrell, Page & West, 2010; Compton, Laanan & Starobin, 

2010). Deze ongelijke verdeling draagt namelijk bij aan de loonkloof tussen mannen en 

vrouwen. Deze loonkloof tussen mannen en vrouwen wordt ook wel de gender pay-gap 

genoemd (Dankmeyer & Tijdens, 2013). De gender pay-gap binnen een sector wordt 

veelal geminimaliseerd, toch blijven de verschillen in salaris tussen verschillende 

sectoren wel groot. Daarbij zijn vrouwen vaak werkzaam in sectoren waar lagere lonen 

gehanteerd worden. Dit is mogelijk aangezien er per sector een ander CAO gehanteerd 

wordt (Tijdens, et al., 2002). Hierdoor is het mogelijk dat een vrouw met een 

managementpositie in de zorg minder inkomen heeft dan een man in de technische 

sector met dezelfde positie. Dit resulteert in een groter gender pay-gap dan wanneer 

mannen en vrouwen in dezelfde sector een managementpositie zouden innemen 

(Malkaoui, van Wissen-Floris, Borghuis, Chkalova, & Bloem, 2020). Een groter gender 

pay-gap is slecht voor de maatschappij aangezien dit de ongelijkheid tussen mannen en 

vrouwen binnen een samenleving in stand houdt. Sociologisch gezien is dit onderzoek 

daarom ook interessant. Door te kijken naar het gedrag van scholieren op school 

(microniveau) kan er inzicht verkregen worden waarom de sociaal-economische 

ongelijkheid tussen mannen en vrouwen in de samenleving blijft bestaan 

(macroniveau). Deze inzichten kunnen gebruikt worden om het gedrag van mensen, in 

dit geval het nastreven van een STEM-carrière, te beïnvloeden. Een verandering van het 

gedrag van scholieren is noodzakelijk om de instroom van vrouwen in de technische 
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sector te kunnen verhogen. Wanneer deze instroom verhoogd wordt zal dit uiteindelijk 

leiden tot een kleinere arbeidssegregatie.    

Het onderzoek naar het verschil in carrièrekeuzes is niet alleen maatschappelijk 

en sociologisch relevant, maar ook wetenschappelijk. In de huidige wetenschappelijke 

literatuur is veel onderzoek gedaan naar het verschil in opleidingsuitstroom tussen 

jongens en meisjes (O’Dea, Lagisz & Jennions, 2018; Sokuler-Friedman & Justman, 

2020). Er is echter nog weinig bekend over met name de mogelijke onderliggende 

netwerkmechanismen die dit verschil in carrièrekeuzes kunnen verklaren. Doordat dit 

onderzoek een combinatie van longitudinale data en netwerkdata zal gebruiken kan er 

inzicht verkregen worden in het gedrag van scholieren. Op deze manier kan er inzicht 

verkregen worden in hoe verschillende netwerkmechanismen binnen de schoolcontext 

mogelijk de carrièrekeuze van scholieren beïnvloeden. Dit onderzoek zal daarom een 

bijdrage leveren aan de wetenschappelijke literatuur aangezien het nieuwe kennis zal 

aanleveren over mogelijke netwerkmechanismen binnen de schoolcontext. 

 

1.3 Probleemstelling 

In dit onderzoek staat de volgende probleemstelling centraal: ‘Wat weerhoudt 

meisjes ervan om een carrière in de STEM-sector te kiezen?’. Het doel van dit onderzoek is 

het ophelderen van de onderliggende beweegredenen die meisjes hebben om al op 

school geen STEM-carrière na te streven. Op deze manier kan dit onderzoek hopelijk 

een wetenschappelijke bijdrage leveren aan het verkleinen en begrijpen van de 

horizontale arbeidssegregatie en het gender pay-gap.  

 

1.4 Opbouw scriptie 

Allereerst wordt er in hoofdstuk 2 het theoretisch kader besproken. In het 

theoretisch kader zal aan de hand van theorie het onderzoeksmodel worden uitgelegd. 

Aan de hand van deze theorie zullen vervolgens drie onderzoeksvragen worden 

afgeleid met bijbehorende hypothesen waar in dit onderzoek antwoord op gezocht zal 

worden.  

Vervolgens zal in hoofdstuk 3 de data en methoden besproken worden. Eerst zal de 

gebruikte dataset worden toegelicht. Vervolgens zal vermeld worden hoe de 

dataverwerking en -analyse zijn uitgevoerd.  
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Daarna zullen in hoofdstuk 4 de resultaten besproken worden. Deze zullen verdeeld 

worden in beschrijvende analyses, multilevel analyses en sociale netwerkanalyses.   

In het vijfde en tevens laatste hoofdstuk zal er een conclusie getrokken worden en 

vervolgens zal de discussie besproken worden. Hier zal allereerst een antwoord 

gegeven worden op de probleemstelling, vervolgens zal er een korte conclusie per 

onderzoeksvraag gegeven worden op basis van de theorie en de resultaten. 

Daaropvolgend zullen de beperkingen en sterke kanten van dit onderzoek worden 

besproken, waarna een aanbeveling zal volgen voor toekomstig onderzoek.   
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2. Theoretisch kader 
 

Om het verschil in STEM-carrièrekeuze tussen jongens en meisjes te kunnen 

verklaren wordt er gekeken naar een aantal sociale mechanismen (cognitief en 

netwerk) die samen met de schoolprestaties en het academisch zelfconcept een rol 

zouden kunnen spelen. Het theoretisch kader zal worden uitgewerkt aan de hand van 

een aantal onderzoeksvragen. Vervolgens zal de wisselwerking tussen het academisch 

zelfconcept en schoolprestaties bij scholieren worden uitgelegd. Vervolgens worden de 

mechanismen besproken die mogelijk het verschil in STEM-carrièrekeuze kunnen 

verklaren.  

 

2.1 wisselwerking tussen schoolprestaties en academisch 

zelfconcept  

Het verschil in STEM-carrièrekeuze tussen jongens en meisjes kan mogelijk 

verklaard worden door te kijken naar de omgang met STEM-vakken. Deze omgang 

wordt bepaald door de wisselwerking tussen schoolprestaties en het academisch 

zelfconcept. Schoolprestaties geven een momentopname van de vaardigheden en inzet 

van een scholieren (Vargas, 2018). Scholieren zouden logischerwijs op basis van goede 

schoolprestaties en interesses een carrièrekeuze maken. Opvallend is echter dat 

wanneer er alleen gekeken zou worden naar schoolprestaties, meisjes gemiddeld 

hogere cijfers halen op STEM-vakken dan jongens (O’Dea et al., 2018). De keuze voor 

het nastreven van een STEM-carrière wordt namelijk niet alleen beïnvloed door de 

schoolprestaties, maar ook door het academisch zelfconcept.  

Het academisch zelfconcept is de perceptie die scholieren hebben over hun 

eigen academische vaardigheden en heeft een directe invloed heeft op het leerproces 

(Ordaz-Villegas, Acle-Tomasini & Reyes-Lagunes, 2013). Scholieren met een hoger 

academisch zelfconcept stellen hogere eisen aan zichzelf en zijn gemotiveerder om een 

hoger academisch niveau te halen. Terwijl scholieren met een lager academisch 

zelfconcept beschikken over minder zelfvertrouwen in hun academische capaciteiten, 

zichzelf onderschatten en lastige situaties in de les sneller vermijden (Bong & Skaalvik, 

2003). Wanneer scholieren bijvoorbeeld lage schoolprestaties halen op een STEM-vak, 

kan dit resulteren in een lager academisch zelfconcept. Dit lagere zelfconcept kan leiden 

tot minder zelfvertrouwen en inzet voor dit STEM-vak. Op deze manier kan het lage 

academische zelfconcept weer leiden tot lagere schoolprestaties. Andersom kunnen 
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hoge schoolprestaties ook leiden tot een hoger academisch zelfconcept. Wanneer 

scholieren met een laag academisch zelfconcept op een STEM-vak juist een hoge 

schoolprestatie halen kan dit leiden tot meer zelfvertrouwen en inzet voor dit STEM-

vak. Scholieren gaan mogelijk beter hun best doen om nogmaals een hoog cijfer te 

behalen op de volgende toets. Hoge schoolprestaties kunnen een positieve invloed 

hebben op het academisch zelfconcept, maar een hoog academisch zelfconcept 

beïnvloed de schoolprestaties ook positief. Schoolprestaties en het academisch 

zelfconcept hebben dus een wisselwerking en kunnen elkaar zowel positief als negatief 

beïnvloeden. Deze wisselwerking kan de keuze van scholieren om een STEM-carrière na 

te streven beïnvloeden. Desondanks kiezen scholieren met hoge schoolprestaties op 

STEM-vakken niet altijd voor een STEM-carrière. Denk hierbij aan meisjes die ondanks 

hun hoge schoolprestatie op STEM-vakken, toch geen hoog academisch zelfconcept 

hebben voor deze vakken. Scholieren interpreteren het academisch zelfconcept 

individueel en trekken daar andere conclusies uit. 

De verwachting is dat het verschil in STEM-carrièrekeuze tussen jongens en 

meisjes te wijten is aan een verschillende interpretatie van schoolprestaties door een 

ander academisch zelfconcept op basis van het two-cultures perspectief (Underwood & 

Rosen, 2009). Het two-cultures perspectief stelt dat jongens en meisjes vanaf de jeugd 

meer omgaan met mensen van hetzelfde geslacht waardoor er twee verschillende 

culturen gevormd worden (Maccoby, 1998). Deze scheiding van de twee geslachten 

komt doordat mensen de voorkeur hebben om met mensen om te gaan die lijken op 

henzelf. Dit wordt ook wel homofily genoemd (Zander, Kreutzmann, West & Mettke, 

2014). Wanneer jongens en meisjes gescheiden van elkaar functioneren kan deze 

socialisatie leiden tot verschillende normen, waarden en gedragingen per geslacht. Dit 

maakt dat jongens en meisjes anders beïnvloed worden door dezelfde cognitieve 

mechanismen en netwerkmechanismen. De hoofdonderzoeksvraag luidt: ‘Is er sprake 

van ‘two-cultures’ in de zin dat jongens en meisjes afwijkend zijn in hoe ze met STEM-

vakken omgaan?’. Hoe jongens en meisjes mogelijk anders reageren op cognitieve 

mechanismen en netwerkmechanismen zal hieronder worden toegelicht. 

 

2.2 Cognitieve mechanismen 

Jongens en meisjes kunnen mogelijk een andere interpretatie hebben van het 

academisch zelfconcept door de invloed van het cognitieve mechanisme 

gendersocialisatie. Gendersocialisatie is het proces waarin kinderen leren over de 

sociale verwachtingen, het gedrag en de houding die geassocieerd wordt met het 
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geslacht. Deze gendersocialisatie beïnvloed de manier waarop kinderen naar carrières 

kijken, oftewel de beroepsontwikkeling (Palos & Drobot, 2010). De 

beroepsontwikkeling van meisjes wordt sneller beïnvloed door ouders dan die van 

jongens (Lavine, 1982). Dit heeft onder andere te maken met de onzekerheid waar 

meisjes op jongere leeftijd veelal last van hebben. Hierdoor laten zij zich gemakkelijker 

beïnvloeden door hun omgeving. De mate van gendersocialisaties waar meisjes mee te 

maken krijgen kan ertoe leiden dat zij mannelijke carrières, zoals STEM-carrières, niet 

als optie zien. Dit terwijl jongens, die te maken hebben met dezelfde gendersocialisatie, 

STEM-carrières nog steeds als optie zien. De eerste onderzoeksvraag luidt daarom: ‘Zijn 

er verschillen tussen meisjes en jongens in de manier hoe ze tot hun beslissingen over 

STEM carrières komen, en zo ja, kunnen deze verschillen verklaard worden door 

gendersocialisatie?’. Om deze onderzoeksvraag te beantwoorden zullen twee vormen 

van gendersocialisatie worden toegelicht, namelijk de verwachting van de ouders en de 

invloed van de cultuur waarin scholieren opgroeien.  

Een vorm van gendersocialisatie is de voorbeeldfunctie van de ouders (Jungen, 

2008). Ouders kunnen de beroepsontwikkeling als rolmodel op twee verschillende 

manieren beïnvloeden, namelijk indirect en direct. Kinderen worden indirect beïnvloed 

door de observaties die zij maken van gender-gerelateerd gedrag tussen de ouders. 

Observationeel leren wordt ook wel gezien als één van de manieren waarop kinderen 

sociale normen leren, met name de normen die geassocieerd worden met 

geslachtsgebonden eigenschappen van gedrag (Parsons, Adler & Kaczala, 1982; Wiese & 

Freund, 2011). De carrièrekeuze van kinderen wordt niet alleen indirect beïnvloed door 

gemaakte observaties, maar ook door een directe invloed van de ouders. Dit wil zeggen 

dat ook de verwachtingen die ouders hebben en uitspreken over de carrière van hun 

kind een rol spelen (Jodl, Michael & Malanchuk, 2001). Ouders met verwachtingen over 

de carrièrekeuze stimuleren prestatiegericht gedrag bij hun kinderen. Wanneer 

kinderen op school zitten blijkt dat ouders vaak hogere verwachtingen hebben qua 

schoolprestaties van meisjes. Maar kijkend naar carrièrekeuzes wordt er uiteindelijk 

verwacht dat jongens een moeilijkere en betere baan zullen gaan uitvoeren (Parson, et 

al., 1982). Ouders zien STEM-carrières vaak als moeilijker en verwachten dat jongens 

hier beter in zijn dan meisjes. Het is hierdoor mogelijk dat ouders door hun 

verwachtingen de carrièrekeuze van hun kinderen beïnvloeden. Deze verwachtingen 

kunnen zich uiten als dat kinderen wel of niet goed horen te zijn in een vak, maar ook in 

de carrièrekeuze die ouders verwachten. Deze verwachting kunnen ertoe leiden dat 

meisjes STEM-carrières meer als iets voor jongens gaan zien en een lager academisch 
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zelfconcept ontwikkelen op STEM-vakken (H1). De invloed van de ouders, zowel direct 

als indirect, kan ertoe leiden dat meisjes geen STEM-carrière kiezen.  

Hypothese 1: ‘Verwachtingen van ouders over de STEM-carrière van hun kind 

ervoor zorgen dat meisjes minder vaak een  STEM-carrière nastreven’ 

Een andere vorm van gendersocialisatie is de cultuur waarin kinderen 

opgroeien. Dit is een vorm van gendersocialisatie aangezien kinderen de geslacht-

gerelateerde normen en waarden aangeleerd krijgen horend bij die cultuur. Denk 

bijvoorbeeld aan de verwachting dat jongens goed zullen zijn in STEM-vakken. In de VS 

en West-Europese landen heerst dit vooroordeel dat jongens meer talent hebben voor 

STEM-vakken dan meisjes (Hill, et al., 2017; Steffens & Jelenec, 2011). Wanneer deze 

genderverwachtingen gelden binnen een cultuur zal dit vanaf jongs af aan de 

beroepsontwikkeling van kinderen beïnvloeden. Het academisch zelfconcept van 

jongens en meisjes kan verschillend beïnvloed worden door stereotyperende 

genderverwachtingen (Dai, 2011). Jongens zullen hierdoor sneller een hoger 

academisch zelfperspectief ontwikkelen op STEM-vakken, terwijl die van meisjes juist 

lager wordt. Een ander belangrijk cultuur aspect is dat in het onderwijs vooral 

mannelijke uitvinders uit het verleden worden aangehaald. Dit kan een impliciete 

boodschap bevatten dat mannen beter zijn in STEM-vakken. Deze verwachtingen 

kunnen het academische zelfconcept van meisjes op STEM-vakken negatief beïnvloeden 

(H2). De cultuur kan het academisch zelfperspectief van meisjes op STEM-vakken dus 

op verschillende manieren negatief beïnvloeden. Dit terwijl jongens hier geen negatieve 

invloed aan ondervinden. 

Hypothese 2: ‘Het academisch wiskunde-zelfconcept van meisjes kan lager worden 

wanneer er stereotyperende genderverwachtingen zijn over prestaties bij STEM-vakken 

binnen de cultuur waarin zij opgroeien’. 

 

2.3 Netwerkmechanismen 

Jongens en meisjes kunnen hun academisch zelfconcept ook verschillend laten 

beïnvloeden door netwerkmechanismen. Wanneer scholieren opgroeien wordt de 

invloed van de familie steeds kleiner, terwijl de invloed van referentiegroepen steeds 

belangrijker wordt. Netwerken zijn een belangrijke referentiegroep voor scholieren. 

Denk hierbij aan het bespreken van (STEM-)vakken en het vergelijken van cijfers met 

medescholieren. Een referentiegroep is een groep mensen met bepaalde normen en 

waarden welke een invloed uitoefenen op de “social self” van scholieren. De social self is 
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een onderdeel van de identiteit van scholieren die beïnvloed wordt door relaties met 

andere mensen (Mead, 1913). Door de social self kunnen scholieren hun mening ten 

aanzien van vakken veranderen door relaties met anderen. Scholieren vormen hun 

mening vaak op basis van hun referentiegroep, het afwijken hiervan kan namelijk 

leiden tot uitsluiting van de groep (McDonald & Crandall, 2015). Referentiegroepen die 

het verschil in academisch zelfconcept tussen jongens en meisjes mogelijk kunnen 

verklaren zijn de klas en vriendengroepen, samenwerkingspartners en mensen welke 

benaderd worden voor hulp op school. De tweede onderzoeksvraag waar antwoord op 

gegeven zal worden luidt: ‘Wat is de invloed van verschillende referentiegroepen op de 

manier waarop jongens en meisjes met STEM-vakken omgaan?’. Hoe deze 

referentiegroepen een verschillende invloed kunnen hebben op het academisch 

zelfconcept van jongens en meisjes zal hieronder worden toegelicht. 

Een eerste referentiegroep die mogelijk het academisch zelfconcept van jongens 

en meisjes verschillend beïnvloed zijn vrienden.  Mensen hebben de neiging om een 

voorkeur te ontwikkelen voor onderwerpen en interesses die hun vrienden ook leuk 

vinden. Dit wordt ook wel friend influence genoemd (Raabe, Boda & Stadtfeld, 2019). 

Vriendschapsnetwerken in de vroege adolescentie zijn meestal gebaseerd op 

homophily en bestaan daardoor vaak uit hetzelfde geslacht (Zander, et al., 2014). 

Hierdoor kunnen jongens en meisjes zich bevinden in een homogeen vriendennetwerk 

dat voornamelijk bestaat uit vrienden van hetzelfde geslacht als zijzelf. Deze homogene 

vriendengroepen kunnen een verschillende invloed uitoefenen op het academisch 

zelfconcept van jongens en meisjes. Zoals eerder besproken kunnen gendersocialisatie 

en cultuur een negatieve invloed uitoefenen op hoe meisjes tegen STEM-vakken 

aankijken. Dit kan resulteren in een negatievere kijk op STEM-vakken binnen 

homogene vriendengroepen van meisjes. Terwijl deze negatievere kijk op STEM-vakken 

bij homogene jongensvriendengroepen niet aan de orde is. Een geslachts-homogene 

vriendengroep kan de voorkeur voor STEM-vakken daarom mogelijk negatief 

beïnvloeden of een bestaande negatieve voorkeur verder versterken. Vriendengroepen 

kunnen daardoor mogelijk het academisch zelfconcept op STEM-vakken verschillend 

beïnvloeden bij jongens en meisjes (H3).   

Hypothese 3: ‘Het academisch wiskunde- zelfconcept van meisjes kan lager 

worden wanneer zij in een homogene vriendengroep met voornamelijk meisjes zitten’. 

Een tweede referentiegroep die mogelijk het academisch zelfconcept van 

jongens en meisjes verschillend beïnvloed zijn de samenwerkingspartners. Scholieren 

zetten zich bij samenwerken gezamenlijk in om een bepaald doel te bereiken. Een 
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verschil met het eerder besproken vriendennetwerk is dat het samenwerkingsnetwerk 

instrumenteel is. Dit wil zeggen dat dit netwerk wordt gevormd om een concreet doel te 

bereiken. Het samenwerkingsnetwerk kan gevormd worden door scholieren of door de 

docent. Scholieren kunnen bijvoorbeeld door de docent worden ingedeeld om 

gezamenlijk een huiswerkopdracht te maken voor een cijfer. Als scholieren 

samenwerken met verschillende medescholieren kan dit hun schoolprestaties positief 

beïnvloeden (Vargas, et al., 2018). Echter, het geslacht waarmee scholieren 

samenwerken kan ook van invloed zijn op het academisch zelfperspectief. Jongens en 

meisjes benaderen opdrachten namelijk verschillend. Wanneer scholieren bijvoorbeeld 

gevraagd werden om gezamenlijk ruimtelijke inzicht vragen te beantwoorden bleek dat 

jongens sneller een juist antwoord konden geven dan meisjes (Golbeck & Sinagra, 

2000). Wanneer er een heterogene samenwerking is bij STEM-vakken waarbij de 

jongens eerder op het juiste antwoord kunnen komen dan meisjes, kan dat leiden tot 

onzekerheid over eigen academische vaardigheden bij meisjes. Jongens laten zich, in 

tegenstelling tot meisjes, minder beïnvloeden door heterogene samenwerkingen. Dit 

verschil is mogelijk  doordat er verschillende studieculturen heersen onder jongens en 

meisjes (van Houtte, 2004). Meisjes zijn over het algemeen gemotiveerder voor school, 

stellen hogere eisen aan zichzelf en besteden meer tijd aan hun huiswerk. Jongens 

daarentegen stellen lagere eisen aan zichzelf, doen rustiger aan en zijn sneller afgeleid 

op school. Doordat de studiecultuur van meisjes meer gefocust is op school zal het een 

grotere impact op het academisch zelfconcept hebben wanneer ze een schoolvraag 

foutief beantwoorden. Doordat jongens een lagere studiecultuur hebben zal het 

academisch zelfconcept ook minder snel beïnvloed worden door foutieve antwoorden. 

Wanneer jongens bijvoorbeeld lagere eisen stellen aan zichzelf zullen zij het ook als 

minder vervelend ervaren als een meisje eerder een juist antwoord zal geven. Het is 

daarom mogelijk dat heterogene samenwerkingen juist bij meisjes kunnen leiden tot 

lagere academische zelfperceptie bij STEM-vakken wanneer jongens het antwoord 

eerder goed hebben (H4).  

De wetenschappelijke literatuur maakt nog geen onderscheid tussen 

samenwerkingsnetwerken en hulpnetwerken binnen de schoolcontext. Hulpnetwerken 

kunnen gezien worden als medescholieren die door een scholier om hulp worden 

gevraagd bij moeilijkheden met schoolvakken. Het is daarom relevant om te toetsen of 

er een verschil is in mensen die jongens en meisjes om hulp vragen en of dit een 

verschillend effect kan hebben op het academisch zelfconcept (H5). 
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Hypothese 4: ‘Heterogene samenwerkingen tussen jongens en meisjes kunnen 

leiden tot een lager academisch wiskunde- zelfconcept bij meisjes – maar niet bij jongens’ 

Hypothese 5: ‘Heterogene hulpnetwerken tussen jongens en meisjes kunnen leiden tot 

een lager academisch wiskunde-zelfconcept bij meisjes – maar niet bij jongens’ 

De klassen waarin scholieren zitten vormen de laatste referentiegroep die 

mogelijk het academisch zelfconcept bij jongens en meisjes verschillend beïnvloedt. De 

klas is een belangrijke referentiegroep aangezien dit een onvrijwillige samenstelling 

van scholieren is met wie de meeste tijd wordt doorgebracht tijdens schooltijden. Het 

academisch zelfconcept van scholieren kan beïnvloed worden door de descriptieve 

normen in een klas. Descriptieve normen kunnen gezien worden als een soort 

samenvatting van het gedrag dat binnen een groep vertoond wordt (McDonald & 

Crandall, 2015). Denk hierbij aan de situatie waarbij een hele klas een hekel heeft aan 

het vak wiskunde. Wanneer er een nieuwe leerling in deze klas komt die wel van 

wiskunde houdt, dan zal deze blootgesteld worden aan deze descriptieve norm van het 

niet leuk vinden van wiskunde. Deze norm zal vervolgens de social self van deze nieuwe 

leerling beïnvloeden. De invloed van normen binnen een klas op het social self van een 

individu wordt ook wel peer exposure genoemd (Raabe, et al., 2019). De nieuwe 

leerling kan ervoor kiezen om wiskunde leuk te vinden, maar kan ook door descriptieve 

normen zijn mening aanpassen om beter bij de nieuwe klas te passen. Door descriptieve 

normen kunnen er gedeelde opvattingen over vakken ontstaan binnen een klas.  

Wanneer er sprake is van een voorkeur binnen een klas voor STEM-vakken kan 

dit meisjes positief beïnvloeden tot het leuker vinden van deze vakken. Maar 

tegenovergesteld kunnen de normen en opvattingen van de klas ook de mening van 

meisjes ten aanzien van STEM-vakken negatief beïnvloeden. Meisjes kunnen dan, 

ondanks dat zij wel goede cijfers halen op STEM vakken, deze vakken minder leuk gaan 

vinden. Zoals eerder besproken zijn scholieren vaak eerder geneigd om geldende 

normen te volgen omdat het uitsluiting van de groep voorkomt. Meisjes zijn gevoeliger 

voor deze groepsdruk tijdens de adolescentie dan jongens. Dit komt doordat meisjes 

tijdens deze levensfase onzekerder zijn in vergelijking met jongens. Zij zoeken daardoor 

sneller naar acceptatie van de groep dan jongens (Marsh, 1993). Op deze manier kan 

deze referentiegroep de mening van meisjes ten aanzien van STEM-vakken sterker 

beïnvloeden dan bij jongens (H6).  

Het is hierbij interessant om te kijken of de invloed van de klas, de onvrijwillige 

samenstelling, meer invloed heeft op het academisch zelfconcept van scholieren dan de 

vrienden of mensen waarmee zij vrijwillig samenwerken. Wanneer meisjes in een 
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vriendengroep zitten die pro-STEM is, dan is het mogelijk dat het academisch 

wiskunde-concept in deze situatie minder negatief beïnvloed zal worden door de klas 

waarin zij zitten en andersom (H6a). Hetzelfde geldt voor de mensen waarmee meisjes 

samenwerken. Wanneer meisjes veel homogene samenwerkingen hebben wat mogelijk 

leidt tot een hoger academisch zelfconcept, kan de negatieve invloed van de klas op dit 

zelfconcept minder groot zijn (H6a).   

Hypothese 6: ‘Het academisch wiskunde-zelfconcept van meisjes kan lager worden 

door negatieve STEM-normen binnen een klas’ 

Hypothese 6a: ‘Het academisch wiskunde-zelfconcept van meisjes zal minder 

veranderen door negatieve STEM-normen binnen een klas en meer door de vrienden en 

samenwerkingspartners die zij hebben’ 

Niet alleen normen binnen een klas, maar ook het ‘’Big Fish Little Pond Effect’’ 

(BFLPE) heeft een invloed op het academisch zelfconcept van meisjes. Het BFLPE staat 

voor de vergelijking die scholieren maken van hun eigen academische vaardigheden 

met die van de klas (Marsh, Chessor & Craven, 1995). Scholieren kunnen hun eigen 

academische prestaties op basis van schoolprestaties met elkaar vergelijken. Wanneer 

bijvoorbeeld veel scholieren in een klas goed zijn in STEM-vakken, dan zal dit het 

academische zelfconcept van een scholier die iets minder goed is in wiskunde verlagen. 

Maar tegenovergesteld kan deze vergelijking het academisch zelfconcept van iemand 

die goed is in STEM-vakken juist verhogen, aangezien zij ‘veel’ beter zijn dan de rest van 

de klas. Jongens en meisjes worden beide verschillend beïnvloed door het BFLPE. Uit 

onderzoek is namelijk gebleken dat meisjes zichzelf op academisch vlak meer 

vergelijken met anderen. De cultuur onder meisjes op school is namelijk veel meer 

school-georiënteerd, terwijl jongens het belangrijker vinden om stoer gevonden te 

worden (Van Houtte, 2004). Jongens vergelijken hun academische vaardigheden en 

schoolprestaties daarom minder dan meisjes. Door dit vergelijken kan het academisch 

zelfconcept van meisjes op STEM-vakken sterker beïnvloed worden dan bij jongens. 

Wanneer er wordt gekeken naar de klas als referentiegroep kunnen dus zowel normen 

als het BFLPE het academisch zelfconcept van meisjes anders beïnvloeden dan bij 

jongens (H7). Wederom is het hierbij interessant om te kijken of de vergelijking van 

schoolprestaties van met de klas een andere invloed heeft dan vrienden en 

samenwerkingspartners op het academisch zelfconcept van meisjes. Wanneer de hele 

klas bijvoorbeeld hoge cijfers haalt op wiskunde, maar de vrienden van meisjes halen 

lage cijfers op wiskunde dan is het mogelijk dat meisjes hun academisch zelfconcept 

inschatten op basis van de vergelijking met vrienden (H7a). Wanneer meisjes bij 
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homogene samenwerkingen lage schoolprestaties halen en de klas heeft gemiddeld 

hoge schoolprestaties dan is het mogelijk dat meisjes hun schoolprestaties juist 

vergelijken met hun samenwerkingspartners waardoor hun academisch wiskunde-

zelfconcept hoger blijft (H7a).  

Hypothese 7: ‘Het academisch wiskunde- zelfconcept van meisjes wordt lager door 

de gemiddelde schoolprestaties van de klas waarin zij zitten’  

Hypothese 7a: ‘Het academisch wiskunde-zelfconcept van meisjes zal minder 

veranderen door de gemiddelde schoolprestaties van de klas waarin zij zitten en meer 

door de vrienden en samenwerkingspartners die zij hebben’ 

Concluderend wordt het verschil in carrièrekeuze op STEM-vakken tussen jongens 

en meisjes mogelijk beïnvloed door de wisselwerking van de schoolprestaties en het 

academisch zelfconcept. Hierbij is de verwachting dat er een verschil is in academisch 

zelfconcept tussen jongens en meisjes. Dit verschil kan ontstaan door de invloed van 

cognitieve mechanismen en netwerkmechanismen. In figuur 1 zijn bovenstaande 

bestaande inzichten samengevoegd in het onderzoeksmodel.  

Figuur 1:  Het onderzoeksmodel, alle effecten worden mogelijk gemodereerd door geslacht  
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3. Data en methoden  
 

In dit hoofdstuk zal worden uitgelegd hoe het onderzoek is uitgevoerd. Allereerst 

zal de dataset besproken worden die gebruikt is voor het uitvoeren van de analyses. 

Vervolgens zal de operationalisatie van de verschillende variabelen worden toegelicht. 

Daarna volgt een beschrijving van de uitvoering van SPSS- en netwerkanalyses.  

 

3.1 Dataset  

Tijdens dit onderzoek zal gebruik gemaakt worden van een al bestaande dataset 

die oorspronkelijk is verzameld voor Duits onderzoek (Zander, et al., 2014). Tijdens dit 

onderzoek is er gekeken of dans-interventies op scholen een effect hadden op 

affectieve- en samenwerkingsnetwerken van scholieren. De data is verzameld tussen 

september 2009 en juli 2010 op twaalf basisscholen en middelbare scholen in Berlijn. 

De interventie- en controlegroep waren niet random ingedeeld. De klassen van de 

interventie-groep werden uitgenodigd via een publieke aankondiging van TanzZeit. De 

docenten van de benaderde klassen werden gevraagd of zij instemden met het 

onderzoek. In totaal stemden 12 van de 16 klassen in met het onderzoek (n = 271). 

Naast toestemming van de docent werd ook toestemming gevraagd aan de 

schooldirecteur en de ouders van elk kind. Voor deelname aan het onderzoek was 

actieve toestemming nodig, dit wil zeggen dat er toestemming gegeven moest worden 

door de ouders voordat de kinderen mochten deelnemen. Voor de controlegroep 

werden er 11 gelijkwaardige klassen geselecteerd van dezelfde groep in dezelfde school 

om op deze manier de omgevingsvariabelen zo klein mogelijk te houden (n = 217). Dit 

wil zeggen dat wanneer er voor de interventiegroep een groep 6 van school A werd 

geselecteerd, er een andere groep 6 van dezelfde school A in de controlegroep zit. In 

totaal zijn er 23 klassen meegenomen in de dataverzameling.  

De data is verzameld op scholierniveau en op dyadeniveau. De data op 

scholierniveau bestaat uit vragen zoals geslacht, cijfers en leeftijd, maar ook uit 

achtergrondinformatie over bijvoorbeeld familie. De data op scholierniveau is op drie 

momenten gemeten. Op deze manier is er data verkregen over de veranderingen in 

cijfers over de tijd van de scholieren. Er ontbreken weinig gegevens over de 

achtergrondinformatie van de scholieren. Doordat scholieren, indien aanwezig, de 

meting drie keer hebben ondergaan is er een mogelijkheid dat ze niet elke keer 

hetzelfde hebben ingevuld op dezelfde vragen. Denk hierbij bijvoorbeeld aan een 
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scholier die zijn geslacht verkeerd invult bij de tweede meting. Het meerdere malen 

meten van de data op scholier niveau levert dus zowel longitudinale data op als 

mogelijke ruis.  

De data op dyadeniveau is op twee verschillende tijdstippen gemeten. Tijdens 

de eerste meting waren er 421 scholieren aanwezig. Tijdens de tweede meting waren er 

410 scholieren aanwezig. Van deze 410 scholieren waren er wel 41 scholieren aanwezig 

die er niet waren tijdens de eerste meting. In totaal is er over 361 scholieren bruikbare 

data verzameld op twee tijdsstippen (88%). De totale uitval tijdens de studie was 

behoorlijk hoog (n = 60). De dataverzameling op dyadeniveau hieronder weergegeven 

in figuur 2. Het oorspronkelijke artikel waarin de dataverzameling werd was beknopt 

beschreven. Alle informatie over de dataverzameling is hieronder weergegeven.  

Figuur 2: de dataverzameling op dyadeniveau weergegeven in een flowchart 

De data die gebruikt is bij het onderzoek van TanzZeit is verzameld in een 

database in SPSS (Zander, et al., 2014). Het is waarschijnlijk dat tijdens de 

dataverzameling van dit onderzoek meer data is verzameld dan daadwerkelijk gebruikt 

is bij het onderzoek naar de dansinterventie. De totale dataset in SPSS bestaat namelijk 

uit een grotere groep scholieren dan vermeld was in het onderzoek (n = 709). Deze 

scholieren zijn verdeeld in 36 verschillende klassen. Het is niet duidelijk waarom de 

TanzZeit-dataset welke bestaat uit meer scholieren dan het originele onderzoek 

vermeld. Voor dit onderzoek zal gebruikt worden van de volledige dataset zodat er 

zoveel mogelijk scholieren geïncludeerd kunnen worden om op deze manier de 

betrouwbaarheid te vergroten.   
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3.2 Operationalisatie  

Uit de bestaande dataset is een aantal variabelen geselecteerd die bruikbaar zijn 

voor dit onderzoek. De uitgebreide operationalisatie van de gebruikte variabelen in 

variabelentaal van SPSS en bijbehorende syntax zijn te vinden in bijlage 1. Hieronder 

zal de operationalisatie per variabele worden toegelicht.  

Geslacht: er zijn twee verschillende uitkomstmaten bij deze variabele, namelijk 

meisje (0) en jongen (1). In totaal waren er drie missende waarden (99).   

Het wel/niet nastreven van een STEM-carrière: bij deze variabele is scholieren op 

drie verschillende momenten gevraagd wat voor beroep zij later willen uitoefenen. 

Scholieren waren hier vrij om zelf een antwoord in te vullen. De antwoorden van 

scholieren zijn daarom ingedeeld in vooraf opgestelde categorieën aan de hand van 

vooraf opgestelde criteria zijn te vinden in bijlage 2. De nieuwe antwoord categorieën 

waren: streeft wel een STEM-carrière na (1), streeft geen STEM-carrière na (2), weet 

het nog niet (3) en geen antwoord gegeven (SYSMIS). Denk bij het nastreven van een 

STEM-carrière bijvoorbeeld aan het beroep automonteur of technische installateur. Bij 

het niet nastreven van een STEM-carrière kan gedacht worden aan een kapper of 

rechter. Voor het uitvoeren van de multilevel analyses zal een dichotome variabele 

gebruikt worden. De antwoord categorieën zijn het nastreven van een STEM-carrière 

(1) en het niet nastreven van een STEM-carrière (0). De overige antwoord categorieën 

worden als missend beschouwd. Voor het uitvoeren van de netwerkanalyses is de 

variabele ordinaal gecodeerd met als antwoordmogelijkheden geen STEM-carrière (1) , 

weet ik niet (2) en een STEM-carrière (3).  

 Academisch wiskunde-zelfconcept: deze variabele is een schaalvariabele. Voor 

deze variabele zijn vier stellingen geselecteerd die scholieren moesten beantwoorden 

op drie verschillende momenten. Deze stellingen luidde: ‘ik ben goed in wiskunde’, ‘ik 

begrijp wiskunde snel’, ‘wiskunde vind ik gemakkelijk’ en ‘ik vind wiskunde lastig’. 

Scholieren konden hierbij de volgende antwoorden geven: nee dit klopt niet (1), nee dit 

klopt niet helemaal (2), ja dat is meer waar (3) en dat klopt helemaal (4). Na het 

uitvoeren van een schaalbetrouwbaarheidsanalyse in SPSS is besloten dat de 

betrouwbaarheid van de schaalvariabele bij de tweede (Cronbach’s alpha = 0,911) en 

derde meting (Cronbach’s alpha = 0,850) hoger was wanneer alle vier de stellingen 

werden meegenomen. Daarom is er besloten om de schaalvariabele te laten bestaan uit 

het gemiddelde van vier verschillende variabelen die gemeten zijn op drie verschillende 

tijdstippen. Hierbij staat een lage score (1) voor een lagere academische wiskunde 

perceptie en een hoge score (4) voor een hogere academische wiskunde perceptie. 
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Wiskunde schoolprestaties: om de schoolprestaties van scholieren in kaart te 

brengen is besloten om te kijken naar de cijfers op het vak wiskunde. De cijfers zijn op 

drie verschillende momenten gemeten. De cijfers zijn gemeten als zeer goed (1), goed 

(2), bevredigend/ruim vol (3), voldoende(4), zwak/ twijfelachtig (5), onvoldoende (6) 

en missende waardes (99). Aangezien er met dit onderzoek gebruik is gemaakt van een 

Duitse dataset zijn de schoolprestaties ook gebaseerd op het Duitse schoolsysteem. De 

schoolprestaties zijn daarom opnieuw gecodeerd waarbij een hoog cijfer staat voor een 

goede schoolprestatie. De nieuwe indeling van de variabele wiskunde schoolprestaties 

is daarom zeer goed (6), goed (5), bevredigend/ruim voldoende (4), voldoende(3), 

zwak/ twijfelachtig (2), onvoldoende (1) en missende waardes (99).  

 Verwachtingen van de ouders: op drie verschillende momenten is scholieren 

gevraagd welk beroep hun ouders graag willen dat zij later uitvoeren. Deze variabele 

was, net als bij de variabele ‘wel/geen STEM-carrière’, een open vraag. De antwoorden 

die scholieren gegeven hebben zijn daarom handmatig ingedeeld aan de hand van de 

vooraf opgestelde criteria welke te zien zijn in bijlage 2. Aan de hand van deze criteria 

zijn de antwoorden van scholieren in drie verschillende categorieën ingedeeld, 

namelijk: mijn ouders verwachten een STEM-carrière (1), mijn ouders verwachten geen 

STEM-carrière (2), ik weet niet wat mijn ouders verwachten (3) en geen antwoord 

gegeven (SYSMIS). Vervolgens zijn deze variabelen voor de multilevel analyses omgezet 

tot drie verschillende dummy’s. Van elke variabele is een dummy gemaakt met als 

antwoord mogelijkheden ja (1) en nee (0).   

 Afkomst: om inzichtelijk te krijgen of de afkomst van zowel kinderen als het 

gezin waaruit zij komen invloed heeft op de carrièrekeuze van kinderen is er gebruik 

gemaakt van drie verschillende dummy variabelen. De eerste variabele geeft aan of de 

vader in Duitsland is geboren (1) of niet in Duitsland is geboren (2). De tweede 

variabele geeft aan of de moeder in Duitsland is geboren (1) of niet in Duitsland is 

geboren (2). De laatste variabele geeft aan of de scholier zelf in Duitsland is geboren (1) 

of niet in Duitsland is geboren (2). Alle variabelen zijn opnieuw gecodeerd waarbij de 

nieuwe antwoord categorieën in Duitsland geboren (0) of niet in Duitsland geboren (1) 

werden. 

 Vrienden: voor het in kaart brengen van het vriendschapsnetwerk is aan 

scholieren op drie verschillende momenten gevraagd wie hun beste vrienden zijn. De 

vraag luidde: ‘Nenne bitte deine besten Freundinnen/ Freunden’. Scholieren konden 

maximaal vijf beste vrienden noemen. Deze variabele is alleen gebruikt voor het 

uitvoeren van de netwerkanalyses.  
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 Samenwerkingspartners: voor het in kaart brengen van de 

samenwerkingspartners van scholieren is gevraagd om aan te geven met wie zij het 

liefst samenwerken op school. Scholieren kregen de vraag: ‘Mit ihm/ihr arbeite ich in 

der Schule gern zusammen’. Scholieren konden hier maximaal 36 mede scholieren 

nomineren als samenwerkingspartners. Doordat scholieren maximaal 36 nominaties 

konden geven was er geen limiet voor het aantal nominaties. Wanneer een klas 

bijvoorbeeld maar uit 20 scholieren bestond, konden zij geen 36 nominaties geven 

maar maximaal 20 scholieren nomineren. Deze variabele is alleen gebruikt voor het 

uitvoeren van de netwerkanalyses.  

 Hulpnetwerk wiskunde: bij deze variabele is aan scholieren gevraagd wie zij om 

hulp vragen bij het vak wiskunde. De vraag luidde: ‘Wen aus deiner Klasse bittest du in 

Mathe um Hilfe’. Hierbij konden scholieren maximaal drie scholieren noemen. Deze 

variabele is alleen gebruikt voor het uitvoeren van de netwerkanalyses. De TanzZeit-

dataset beschikte niet over een uitgebreider hulpnetwerk, implicaties hiervan zullen 

nader besproken worden in de discussie.  

 

3.3 Data-analyses  

3.3.1 beschrijvende analyse SPSS 

Allereerst zullen de beschrijvende analyses worden uitgevoerd over de gehele 

steekproef (n=709). Hierbij zullen de gemiddelden en standaarddeviaties berekend 

worden met SPSS over de wiskunde schoolprestaties, het academisch wiskunde-

zelfconcept en de leeftijd. De verwachtingen van de ouders, afkomst en wel/geen STEM-

carrière zullen weergegeven worden in de vorm van percentages aangezien dit 

nominale variabelen en dummy’s zijn. Op deze manier kan er een algemene indruk 

verkregen worden over gehele dataset. De beschrijvende analyses zullen opgesplitst 

worden per geslacht. De samenhang tussen de numerieke variabelen zal bepaald 

worden met behulp van Pearson’s correlatiecoëfficiënt. Hiervoor worden de wiskunde 

schoolprestaties en het academisch wiskunde-zelfconcept gebruikt. De dummy 

variabele en nominale variabelen zijn hier niet meegenomen aangezien dit geen 

Pearson’s correlatie is. Aangezien scholieren genest zijn in schoolklassen, is het 

mogelijk dat er sprake is van Simpsons paradox. Wanneer alle resultaten van scholieren 

afzonderlijk bekeken kan er mogelijk een negatieve trend ontstaat in de regressie. 

Terwijl de resultaten per klas mogelijk een positieve trend kunnen laten zien. Daarom 
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wordt bij het bekijken van de samenhang aangenomen dat de metingen in de dataset 

individueel zijn.  

3.3.2 Multilevel analyses 

Met behulp van de multilevel analyses zal geprobeerd worden om antwoord te 

geven op hypothese 1 en 2. Alle modellen zullen opgesteld worden met de functie 

generalized mixed models in SPSS. Er zal bij het toetsen van alle hypothesen rekening 

gehouden worden met het feit dat de data gestructureerd is in klassen en zal bij alle 

modellen de intercept meegenomen worden als variërende variabele. Door het 

meenemen van de intercept wordt er gecontroleerd of er daadwerkelijk een multilevel 

structuur in de data aanwezig is. Hierdoor kan er gekeken worden of er een verschil zit 

tussen de klassen en de scholieren. Wanneer uit deze variantie van de random intercept 

blijkt dat er geen verschil zit tussen de klassen zal dit meegenomen worden in de 

netwerkanalyses. Voor het uitvoeren van de multilevel analyses is ervoor gekozen om 

alleen de data van de derde meting te gebruiken (tijdstip drie). De bijbehorende SPSS-

syntax en tabellen van de multilevel analyses zijn te vinden in bijlage 4.  

Het eerste multilevel model maakt gebruik van een dichotome uitkomstvariabele 

wel/geen STEM-carrière. Als eerste zullen de hoofdeffecten geschat worden om te 

kijken wat de invloed van de wiskunde schoolprestaties en de invloed van het geslacht 

zijn op de STEM-carrièrekeuze. In het tweede model zal de interactieterm worden 

toegevoegd om te kijken of de wiskunde schoolprestaties een verschillend effect 

hebben op de STEM-keuze bij jongens en meisjes. Het derde model dat geschat wordt 

geeft hoofdeffecten weer van de verwachtingen van de ouders. Met dit model kan er 

gekeken worden wat de invloed van de ouders is op de STEM-keuze van scholieren. 

Hierbij is de dummy ‘ouders weten de carrière keuze van het kind nog niet’ gecodeerd 

als de referentiecategorie. Het laatste model zal gebruikt worden om antwoord te geven 

op hypothese 1: ‘Verwachtingen van ouders over de STEM-carrière van hun kind ervoor 

zorgen dat meisjes minder vaak een  STEM-carrière nastreven’. Aan dit model worden 

interactietermen toegevoegd tussen de dummy’s van de verwachtingen van de ouders 

en het geslacht. Op deze manier kan er gekeken worden of de invloed van de ouders een 

andere invloed heeft per geslacht op de STEM-carrière. 

De tweede multilevelanalyse heeft als uitkomstvariabele het academisch wiskunde-

zelfconcept. In het eerste model dat geschat wordt, zijn geslacht en wiskunde 

schoolprestaties toegevoegd als onafhankelijke variabele. Op deze manier kan er 

gekeken worden naar het hoofdeffect van het geslacht op het academisch wiskunde-

zelfconcept. In het tweede model zijn de variabelen geslacht, wiskunde schoolprestaties 
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en een interactieterm tussen het geslacht en de wiskunde schoolprestaties toegevoegd. 

Hiermee kan er gekeken worden of jongens en meisjes andere conclusies trekken op 

basis van dezelfde schoolprestaties. In het derde model worden de dummy variabelen 

van de afkomst van het kind, moeder en vader als hoofdeffect toegevoegd. Zo kan er 

gekeken worden wat de afkomst voor invloed heeft op het academisch wiskunde-

zelfconcept van scholieren. In dit model wordt er gecontroleerd voor geslacht en 

wiskunde schoolprestaties. Het laatste model zal gebruikt worden op antwoord te 

geven op hypothese 2: ‘Het academisch wiskunde-zelfconcept van meisjes kan lager 

worden wanneer er stereotyperende genderverwachtingen zijn over prestaties bij STEM-

vakken binnen de cultuur waarin zij opgroeien’. Om hier antwoord op te kunnen geven 

worden er drie interactietermen toegevoegd tussen de dummy’s van de afkomst van 

kind, vader en moeder en het geslacht. Op deze manier kan er gekeken worden of de 

afkomst van kinderen en ouders een verschillend effect heeft per geslacht op het 

academisch wiskunde-zelfconcept.  

Bij het toetsen van hypothese 2 moet een disclaimer geplaatst worden. De dataset 

maakt namelijk alleen onderscheid tussen de afkomst Duits en niet-Duits. De 

statistieken over Berlijn laten zien dat de grootste groep niet-Duitsers die woonachtig 

zijn in Berlijn van Turkse afkomst hebben (Statistisches Landesamt Berlin, 2005). De 

Turkse cultuur bevat gender-stereotyperende rollen voor vrouwen in de STEM-sector 

(Çaha & Turgunali, 2016). Er wordt in dit onderzoek een aanname gedaan dat de 

scholieren van niet-Duitse afkomst waarschijnlijk van Turkse afkomst zijn op basis van 

de statistieken van Berlijn. Aangezien deze cultuur te maken heeft met de eerder 

besproken gender-stereotyperende gender verwachtingen is het daarom mogelijk om 

deze hypothese te toetsen. Aangezien dit een aanname is zal hier rekening mee 

gehouden worden tijdens het interpreteren van de resultaten.  

3.3.3 Beschrijvende netwerkanalyses 

De netwerkanalyses zullen gestart worden met dezelfde SPSS-dataset als de 

multilevel regressieanalyses. De SPSS-data zal door middel van een conversiescript 

worden omgezet in R-data. De variabelen die omgezet worden naar R zijn: 

vriendschapsnetwerk, hulpnetwerk, samenwerknetwerk, klasindeling, geslacht, 

wel/geen STEM-carrière, wiskunde schoolprestaties en academische wiskunde 

zelfperceptie. Dit conversiescript is te lezen in bijlage 5. De originele dataset bevat 

informatie over 36 verschillende klassen (Zander, et al., 2014).  

Na het convergeren van de data is er gestart met de beschrijvende 

netwerkanalyses. Het Rscript van de beschrijvende netwerkanalyses is te vinden in 
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bijlage 6. Allereerst wordt er gekeken of er bruikbare netwerkdata aanwezig is binnen 

de klassen. Om dit te achterhalen zal er gekeken worden naar de Hamming distance en 

de Jaccard similarity van de verschillende netwerken. Deze waarden zullen berekend 

worden per netwerk per klas. De Hamming distance meet hoeveel verandering heeft 

plaatsgevonden in het netwerk (de keuzes van actoren) tussen twee tijdstippen. De 

Jaccard similarity meet hoe stabiel de netwerken zijn. Op basis van de berekeningen zal 

een klas uitgesloten van de analyses bij een Hamming distance van < 10 en/of de 

Jaccard similarity van <30. Indien bij een netwerk alle klassen onbruikbaar blijken op 

basis van bovenstaande criteria zal er gekeken worden of alleen één tijdstip gebruikt 

zal worden. Klassen worden pas meegenomen in de netwerkanalyses wanneer elk 

netwerk (vriendschap, samenwerk, hulp) voldoet aan de selectiecriteria. Voor elk 

netwerk is dezelfde klassenselectie aangehouden zodat de resultaten vergelijkbaar zijn.  

Na het uitsluiten van de klassen zullen opnieuw beschrijvende statistieken 

weergegeven worden door gebruik van SPSS. De klassen zijn handmatig uit SPSS 

geselecteerd. Ook zijn de beschrijvende netwerkstatistieken berekend. Deze 

statistieken zullen per netwerk weergegeven worden per klas. De beschrijvende 

statistieken zijn de dichtheid, reciprociteit, transitiviteit en de segregatie. Dichtheid laat 

zien of scholieren veel met elkaar delen en veel bindingen aangaan. Reciprociteit laat 

zien of scholieren wederkerig zijn en dus elkaar nomineren. Hierbij wordt er alleen 

gekeken naar een wederkerige bestaande binding, dus dat scholieren elkaar wel 

nomineren. Transitiviteit laat zien of er sprake is van groepsvorming binnen de klassen. 

Segregatie laat zien of er sprake is van homophily binnen de klassennetwerken. Het 

gebruikte SPSS en R-script met bijbehorende uitdraaien zijn te lezen in bijlage 6.  

3.3.4 Netwerkanalyses 

Voor het uitvoeren van de netwerkanalyses gebruik gemaakt van de multi-

group netwerkmodellering in Rsiena (versie: ‘1.3.0.1’). Deze netwerkmodellering is 

gekozen op basis van de uitkomst van de variantie van de random intercept in de 

multilevel regressiemodellen en de kwaliteit van de overige variabelen (STEM, 

academische wiskunde perceptie en wiskunde schoolprestaties). Na nadere inspectie 

van deze variabelen bleek dat er bij een aantal klassen te veel missing data aanwezig 

was. De netwerkdata was compleet, maar door het ontbreken van deze data van deze 

variabelen was het niet mogelijk om stabiele analyses te kunnen draaien. De multi-

group modellering ziet alle geïncludeerde klassen daarom als één groot netwerk met 

daarbinnen kleine netwerken. Deze kleine netwerken zijn de klassen. Door gebruik te 

maken van een multi-groupanalyse zullen de parameters berekend worden over de 
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gehele dataset en dus niet per klas. Hierdoor kunnen er, ondanks de missings in de data, 

stabiele netwerkanalyses uitgevoerd worden. Het R-script waarmee de hypothese 

toetsing is uitgevoerd met de bijbehorende R-resultaten zijn te vinden in bijlage 7.  

Hypothese 3, ‘Het academisch wiskunde- zelfconcept van meisjes kan lager 

worden wanneer zij in een homogene vriendengroep met voornamelijk meisjes zitten’, zal 

getoetst worden door middel van een score-test. Om deze hypothese te kunnen toetsen 

zal er een SIENA-model worden aangemaakt met het vriendschapsnetwerk, dit netwerk 

is daarom de SIENAdependent. Om te onderzoeken of het academisch wiskunde-

zelfconcept wordt beïnvloed door de vriendschappen van scholieren wordt deze 

variabele meegenomen als behavioral dependent. Het geslacht wordt meegenomen als 

constante variabele (coCovar) om te kunnen toetsen of dit verschil in beïnvloeding kan 

verschillen tussen jongens en meisjes. Doordat de invloed van twee parameters, 

namelijk vriendschap op het academisch wiskunde-zelfconcept en de invloed van de 

vriendschap op het academisch zelfconcept per geslacht, veel op elkaar lijken kunnen 

deze schattingen foutieve waarden geven doordat ze correleren met elkaar. Daarom is 

ervoor gekozen om de toetsing van de hypothese uit te voeren door middel van een 

score-test. De parameter die de hypothese toetst is gefixeerd op 0. De analyse zal dan 

schatten of deze parameter afwijkt van 0 en of dit significant is. Op deze manier kan er 

antwoord gegeven worden op hypothese drie en is er rekening gehouden met de 

mogelijke correlatie tussen de verschillende parameters.  

Hypothese 4, ‘Heterogene samenwerkingen tussen jongens en meisjes kunnen 

leiden tot een lager academisch wiskunde- zelfconcept bij meisjes – maar niet bij jongens’, 

is op dezelfde manier getoetst als hypothese 3. Hierbij was het samenwerkingsnetwerk 

de SIENAdependent, het academisch wiskunde-zelfconcept als behavioral dependent en 

het geslacht als CoCovar. Ook hypothese 4 zal getoetst worden met score-test.  

Hypothese 5,  ‘Heterogene hulpnetwerken tussen jongens en meisjes kunnen leiden tot 

een lager academisch wiskunde-zelfconcept bij meisjes – maar niet bij jongens’, wordt ook 

op dezelfde manier getoetst als hypothese 3. Hierbij is het hulpnetwerk de 

SIENAdependent, het academisch wiskunde-zelfconcept als behavioral dependent en 

het geslacht als CoCovar. Op basis van de beschrijvende netwerkstatistieken is besloten 

om alleen het eerste en tweede tijdstip van het hulpnetwerk te gebruiken. De overgang 

van het tweede naar het derde tijdstip van het hulpnetwerk was namelijk te instabiel 

om betrouwbare schattingen te kunnen maken. Wegens het gebruik van minder 

tijdstippen, het kleine hulpnetwerk en missings in de variabele academisch 

wiskundeconcept was de kans op correlaties tussen de schattingen van behavioral 
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parameters groter. Om mogelijke correlatie tussen deze parameters te voorkomen zijn 

er minder parameters in het SIENAmodel toegevoegd. Hypothese 5 zal ook getoetst 

worden door middel van een scoretest.  

Hypothese 6, ‘Het academisch wiskunde-zelfconcept van meisjes kan lager 

worden door negatieve STEM-normen binnen een klas’, en hypothese 6a, ‘Het academisch 

wiskunde-zelfconcept van meisjes zal minder veranderen door de  normen binnen een klas 

en meer door de vrienden en samenwerkingspartners die zij hebben’,  zullen getoetst 

worden aan de hand van twee verschillende netwerkmodellen. In het eerste 

netwerkmodel is het vriendschapsnetwerk de SIENAdependent, het academisch 

wiskunde-zelfconcept de behavioral dependent en het geslacht de CoCovar. Om het 

effect te kunnen meten van de normen die vrienden hebben op het academisch 

wiskunde-zelfconcept van scholieren, is de houding ten aanzien van STEM-vakken 

toegevoegd aan het model als een variabele die veranderd over de tijd (VarCoVar). Om 

het effect van de normen binnen klassen te meten is de norm die heerst ten aanzien van 

STEM-vakken binnen een klas toegevoegd als het gemiddelde van alle houdingen van 

scholieren. Deze variabele is ook toegevoegd aan het model als VarCoVar. Het tweede 

netwerkmodel is hetzelfde als het eerste netwerkmodel met uitzondering van het 

netwerk. In het tweede netwerkmodel zal het samenwerkingsnetwerk de 

SIENAdependent zijn. De hypothesetoetsing zal gebeuren door middel van een score-

test. De uitkomsten van beide netwerkmodellen zullen antwoord geven op hypothese 6 

en hypothese 6a. Deze worden namelijk middels score-tests in beide netwerkmodellen 

in tweevoud getoetst.  

De toetsing van hypothese 7, ‘Het academisch wiskunde- zelfconcept van meisjes 

wordt lager door de gemiddelde schoolprestaties van de klas waarin zij zitten’, en 

hypothese 7a, ‘Het academisch wiskunde-zelfconcept van meisjes zal minder veranderen 

door de gemiddelde schoolprestaties van de klas waarin zij zitten en meer door de 

vrienden en samenwerkingspartners die zij hebben’, is op dezelfde manier opgebouwd als 

de toetsing van hypothese 6 en hypothese 6a en zal gebeuren door twee 

netwerkmodellen. In het eerste netwerkmodel is het vriendschapsnetwerk de 

SIENAdependent, het academisch wiskunde-zelfconcept de behavioral dependent en 

het geslacht de CoCovar. Om te kijken of de schoolprestaties van scholieren invloed 

hebben op het academisch wiskunde-zelfconcept zijn de schoolprestaties toegevoegd 

als VarCoVar. Ook is het gemiddelde van de schoolprestaties binnen klassen toegevoegd 

als VarCoVar om het effect van de schoolprestaties binnen de klas te kunnen meten. In 

het tweede netwerkmodel is het samenwerkingsnetwerk de SIENAdependent. Wegens 
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het correleren van verschillende parameters tijdens de schattingen is ervoor gekozen 

om bij beide netwerkmodellen de hoofdeffecten te schatten aan de hand van score-test. 

De hypothesetoetsing zal plaatsvinden wederom plaatsvinden door middel van score-

tests. De uitkomsten uit beide netwerkmodellen zullen hypothese 7 en hypothese 7a 

toetsen.  
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4. Resultaten  
 

In dit hoofdstuk zullen de resultaten van de uitgevoerde analyses beschreven 

worden. Allereerst zullen de resultaten van de beschrijvende analyses besproken 

worden. Daarna zullen de resultaten van de multilevel regressieanalyses in SPSS 

worden behandeld met de bijbehorende hypothesen. Vervolgens zullen de 

beschrijvende netwerkanalyses beschreven worden. Als laatste worden de resultaten 

van de netwerkanalyses besproken met de bijbehorende hypothesen.  

 

4.1 Beschrijvende analyse SPSS 

 Voorafgaand aan het uitvoeren van de multilevel analyses is er gekeken naar de 

beschrijvende statistieken van de volledige steekproef (n=709). De bijbehorende syntax 

en tabellen uit SPSS zijn te vinden in bijlage 3. Dit onderzoek richt zich op de verschillen 

tussen jongens en meisjes. Daarom zijn alle beschrijvende statistieken opgesplitst per 

geslacht. Allereerst zullen de beschrijvende statistieken van de numerieke variabelen 

besproken worden (tabel 1). De gemiddelde leeftijd van meisjes (11,98) ligt hoger dan 

die van jongens (11,67). De schoolprestaties op wiskunde van meisjes zijn bij de eerste 

meting gemiddeld ‘bevredigend/ ruim voldoende’ (3,97). De wiskunde schoolprestaties 

van meisjes zijn in de loop van het jaar, tussen tijdstip één en tijdstip drie, niet veel 

slechter geworden (3,92).  Opvallend is dat de schoolprestaties van jongens op 

wiskunde gedaald zijn bij de derde meting (3,82) ten opzichte van de eerste twee 

metingen (4,00). Het academisch wiskunde-zelfconcept is bij elke meting hoger bij 

jongens dan bij meisjes. Dit wil zeggen dat jongens zichzelf beter vinden in wiskunde 

dan meisjes. Wel is er bij de tweede meting een opvallend hogere score bij jongens 

(3,21) die niet passend is bij de eerste (3,04) en derde meting (3,03). Dit kan te maken 

hebben met hoge uitval van verschillende jongens tussen de eerste (n=163), tweede 

(n=66) en derde meting (n=107), dit heeft waarschijnlijk te maken met de hoge non-

respons tijdens de eerste en derde meting in verschillende klassen. De oorzaak van deze 

non-respons is niet bekend. 

 

Vervolgens is er gekeken naar de mening die scholieren hebben ten aanzien van 

het nastreven van een STEM-carrière (tabel 2). Meisjes kiezen bij elke meting minder 

snel voor een STEM-carrière dan jongens. Opvallend is dat jongens bij de derde meting 

(18,2%) minder snel kiezen voor een STEM-carrière dan bij de eerste twee metingen. 
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Dit komt overeen met de daling in de schoolprestaties op wiskunde bij jongens bij de 

derde meting (tabel 1).  

De variabele van de verwachtingen die de ouders van scholieren hebben over de 

STEM-carrière van hun kinderen is vervolgens bekeken (tabel 3). Ouders verwachten 

minder snel een STEM-carrière voor meisjes (3,2%) dan voor jongens (11,6%). 

Opvallend is dat ouders minder uitgesproken zijn over het niet kiezen voor een STEM-

carrière voor meisjes (36,6%) dan meisjes zelf (47,9%) (tabel 2).  

Tabel 1: Percentages van de variabele verwachtingen van de ouders van de derde meting opgesplitst per geslacht (n=709) 

 Jongens Meisjes 
STEM-carrière 38 11,6% 12 3,2% 
Geen STEM-carrière 94 28,6% 139 36,6% 
Weet ik niet 46 14,0% 59 15,5% 
Geen antwoord gegeven 151 45,9% 170 44,7% 
Totaal  329 100% 380 100% 

 

 In tabel 4 is de afkomst van de gezinssamenstelling van de scholieren 

weergegeven. Opvallend is dat ondanks de afkomst van de ouders de meeste jongens 

(75,1%) en meisjes (74,7%) zelf wel in Duitsland geboren zijn.  

Tabel 2: Percentages van de variabele afkomst opgesplitst per geslacht (n=709) 

 Jongens Meisjes 
 Duits Niet Duits Duits Niet Duits 
Afkomst vader 125 38,0% 136 41,3% 160 42,1% 141 37,1% 
Afkomst moeder 147 44,7% 115 35% 173 45,5% 130 34,2% 
Afkomst kind 247 75,1% 24 7,3% 284 74,7% 26 6,8% 

 

 De samenhang van de numerieke variabelen zijn opgesplitst per geslacht en 

weergegeven in tabel 5 en tabel 6. De bijbehorende syntax en SPSS-tabel zijn te vinden 

in bijlage 3. Tabel 5 laat zien dat de wiskunde schoolprestaties en het academisch 

wiskunde-zelfconcept bij jongens van de derde meting met elkaar samenhangen (r= 

0.49; p < 0,01). Tabel 6 laat zien dat bij meisjes het academisch wiskunde-zelfconcept en 

de wiskunde schoolprestaties meer met elkaar samenhangen dan bij jongens (r= 0,60; p 

< 0,01). Het is mogelijk dat de significantie niet betrouwbaar is gezien het gebruik van 

multilevel data wegens Simpson’s paradox. Dit wil zeggen dat de samenhang mogelijk 

vertekend is doordat alle scholieren ingedeeld zijn in een klas. Binnen een klas kan er 

bijvoorbeeld een negatieve samenhang zijn. Maar wanneer alle scholieren los van de 

klas geanalyseerd worden kan er een positieve samenhang zijn. Aangezien er hierna 

multilevelanalyses zullen worden uitgevoerd wordt dit nu niet verder uitgezocht. Het is 

daarom mogelijk dat slechtere wiskunde schoolprestaties op wiskunde leiden tot een 

lager academisch wiskunde-zelfconcept.  
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Tabel 3: Descriptieve analyses van de numerieke variabelen over de gehele dataset gesplitst per geslacht (n = 709) 

 Meting 1 Meting 2 Meting 3 
 Jongens N Meisjes N Jongens N Meisjes N Jongens N Meisjes N 
Schoolprestaties 
wiskunde 

4,00 (1,14) 252 3,97 (1,07) 252 4,00 (1,17) 252 3,96 (1,06) 252 3,82(1,23) 252 3,92 (1,16) 252 

Academisch wiskunde-
zelfconcept 

3,04 (0,07) 110 2,76 (0,07) 112 3,21 (0,07) 110 2,83 (0,07) 112 3,03 (0,07) 110 2,84 (0,07) 112 

* De variabelen zijn gegeven in gemiddelde en standaarddeviatie. 
**  De totale dataset is op te splitsen in 329 jongens en 380 meisjes. 
*** Per meting is per geslacht aangegeven van hoeveel scholieren er bruikbare data was. De rest van de data is beschouwd als missing data.  

 

Tabel 4: Percentages van de variabele wel/geen STEM-carrière opgesplitst per geslacht (n=709) 

 Meting 1 Meting 2 Meting 3  
 Jongens Meisjes Jongens Meisjes Jongens Meisjes 
STEM-carrière 67 20,4% 24 6,3% 71 21,6% 23 6,1% 60 18,2% 24 6,3% 
Geen STEM-carrière 121 36,8% 185 48,7% 131 39,8% 200 52,6% 120 36,5% 182 47,9% 
Weet ik niet 17 5,2% 32 8,4% 25 7,6% 26 6,8% 25 7,6% 36 9,5% 
Geen antwoord gegeven  124 37,7% 139 36,6% 102 31,0% 131 34,5% 124 37,7% 138 36,6% 
Totaal  329 100% 380 100% 329 100% 380 100% 329 100% 380 100% 
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Tabel 5: De samenhang tussen wiskunde schoolprestaties en academisch wiskunde-zelfconcept bij jongens op basis van 
Pearsons correlatiecoëfficiënt 

 1 2 3 4 5 6 
1. Wiskunde schoolprestatie 
meting 1 

 0,81** 0,78** 0,56** 0,59** 0,53** 

2. Wiskunde schoolprestatie 
meting 2 

  0,86** 0,47** 0,57** 0,54** 

3. Wiskunde schoolprestatie 
meting 3 

   0,51** 0,58** 0,49** 

4. Academisch wiskunde-
zelfconcept meting 1 

    0,68** 0,72** 

5. Academisch wiskunde-
zelfconcept meting 2 

     0,78** 

6. Academisch wiskunde-
zelfconcept meting 3  

      

** correlatie is significant op <0,01 

Tabel 6: De samenhang tussen wiskunde schoolprestaties en academisch wiskunde-zelfconcept bij meisjes op basis van 
Pearsons correlatiecoëfficiënt 

** correlatie is significant op <0,01 

 

4.2 Multilevel analyses 

Nadat er gekeken is naar de beschrijvende statistieken zal er nu antwoord 

gegeven worden op hypothese 1 en 2 met behulp van multilevel analyses in SPSS. De 

syntax en bijbehorende SPSS-tabellen van de multilevel analyses zijn te vinden in 

bijlage 4. In tabel 7 is een multilevel logistische regressie voor het toetsen van 

hypothese 1: ‘Verwachtingen van ouders over de STEM-carrière van hun kind ervoor 

zorgen dat meisjes minder vaak een  STEM-carrière nastreven. Uit model één blijkt dat 

hogere schoolprestaties op wiskunde de kans op het kiezen van een STEM-carrière 

kunnen vergroten (b = 0,25; p = 0,03). Ook is er een significant geslachtseffect gevonden 

op het kiezen van een STEM-carrière (b = 1,02; p = 0,00). Dit wil zeggen dat de kans voor 

jongens om een STEM-carrière te kiezen groter is dan voor meisjes. Uit model 2 blijkt 

dat de schoolprestaties op wiskunde de STEM-carrièrekeuze niet verschillend 

beïnvloeden per geslacht (b = -0,05; p = 0,82). Model 3 laat zien dat de kans significant 

groter is dat kinderen een STEM-carrière kiezen wanneer de ouders dit ook verwachten 

(b = 3,15; p = 0,00). Dit wil zeggen dat de odds voor kinderen om een STEM carrière te 

kiezen 23 keer zo groot zijn wanneer hun ouders een STEM-carrière van ze verwachten. 

 1 2 3 4 5 6 
1. Wiskunde 
schoolprestatie meting 1 

 0,81** 0,76** 0,55** 0,53** 0,54** 

2. Wiskunde 
schoolprestatie meting 2 

  0,83** 0,49** 0,54** 0,58** 

3. Wiskunde 
schoolprestatie meting 3 

   0,46** 0,51** 0,60** 

4. Academisch wiskunde-
zelfconcept meting 1 

    0,78** 0,76** 

5. Academisch wiskunde-
zelfconcept meting 2 

     0,85** 

6. Academisch wiskunde-
zelfconcept meting 3  
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Met behulp van model 4 zal hypothese 1 getoetst worden. Hieruit blijkt dat wanneer 

ouders geen STEM-carrière verwachten van jongens zij ook minder snel een STEM-

carrière zullen nastreven (b = -0,75 ; p = 0,48). Bij meisjes is de kans dat zij geen STEM-

carrière kiezen wanneer de ouders dit ook niet willen, groter is dan bij jongens (b = -

0,55; p = 0,71). Dit wil zeggen dat wanneer de ouders geen STEM-carrière verwachten 

de odds voor meisjes 0,60 lager zijn om dan geen STEM-carrière te kiezen dan voor 

jongens, dit verschil is echter niet significant . Een negatieve kijk van ouders op STEM-

carrières beïnvloedt de keuze voor een STEM-carrière dus niet anders bij meisjes dan 

voor jongens. Er is hiermee geen bewijs gevonden om hypothese 1 te steunen.  

 In tabel 8 is het tweede multilevel model weergegeven die gebruikt zal worden 

voor het toetsen van hypothese 2: ‘Het academisch wiskunde-zelfconcept van meisjes kan 

lager worden wanneer er stereotyperende genderverwachtingen zijn over prestaties bij 

STEM-vakken binnen de cultuur waarin zij opgroeien’.  In model 1 is een significant 

geslachtseffect gevonden op het academisch wiskunde-zelfconcept (b = 0,33; p = 0,00). 

Dit wil zeggen dat het academisch zelfconcept van jongens bij wiskunde hoger is dan 

voor meisjes. Ook neemt het academisch zelfconcept toe wanneer scholieren hogere 

schoolprestaties halen op wiskunde (b = 0,37; p = 0,00). Uit model 2 blijkt dat het 

academisch wiskunde-zelfconcept bij jongens en meisjes niet verschillend wordt 

beïnvloed door de schoolprestaties op wiskunde (b = -0,10; p= 0,07). In model 3 is te 

zien dat wanneer scholieren een niet-Duitse afkomst hebben zij een significant lager 

academisch wiskunde-zelfconcept hebben (b = -0,29; p = 0,04). Een niet-Duitse afkomst 

van de moeder van scholieren kan het academisch zelfconcept van scholieren 

significant positief beïnvloeden (b = 0,20; p = 0,04). De afkomst van de vader heeft 

waarschijnlijk geen effect op het academisch wiskunde-zelfconcept van scholieren (b = 

0,06; p = 0,53). Met behulp van model 4 zal hypothese twee worden getoetst. Uit dit 

model blijkt dat het academisch wiskunde-zelfconcept hetzelfde beïnvloed wordt bij 

jongens en meisjes ongeacht de afkomst (b = 0,18; p = -0,55). Het verschil in academisch 

wiskunde-zelfconcept is erg klein en niet significant tussen jongens en meisjes wanneer 

zij niet uit Duitsland komen. Er is daarom geen bewijs gevonden om hypothese 2 te 

steunen.  

Uit de variantie van de random intercept over de klassen blijkt dat zowel bij de 

logistische multilevel analyse als bij de multilevel regressieanalyse deze niet significant 

zijn. Uit de analyses blijkt dat deze parameter niet redundant blijkt. Dit betekent dat er 

geen verschil zit tussen de resultaten van de verschillende klassen.  
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Tabel 7: Logistische multilevel analyse (uitkomst binair) voor het toetsen van hypothese één.  

 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 
 b (SE) Odds Ratio P b (SE) Odds Ratio P b (SE) Odds Ratio P b (SE) Odds Ratio P 
Intercept -2,82 (1,47) 0,06 0,05 -2,93 (1,54) 0,05 0,06 -1,69 (1,16) 0,19 0,15 -1,89 (1,19) 0,15 0,11 
Geslacht 
0 = meisjes 
1 = jongens 

1,02 (0,25) 2,78 0,00 1,22 (0,91) 3,40 0,18 0,25 (0,28) 1,29 0,36 0,69 (0,62) 2,00 0,27 

Schoolprestaties wiskunde  0,25 (0,11) 1,28 0,03 0,28 (0,16) 1,32 0,09 0,11 (0,12) 1,11 0,90 0,11 (0,12) 1,12 0,89 
Interactieterm 
Geslacht x schoolprestaties  

   -0,05 (0,22) 0,95 0,82 - - - - - - 

Verwachting ouders STEM-
carrière 
0 = overig 
1 = STEM-carrière 

      3,15 (0,47) 23,29 0,00 3,14 (0,82) 30,44 0,00 

Verwachting ouders Geen 
STEM-carrière 
0 = overig 
1 = geen STEM-carrière 

      -1,00 (0,36) 0,37 0,01 -0,75 (0,48) 0,48 0,13 

Verwachting ouders weet ik 
niet 
0 = overig 
1 = weet ik niet  

      - - - - - - 

Interactieterm 
Verwachting ouders STEM-
carrière x geslacht 

         -0,52 (1,02) 0,60 0,61 

Interactieterm 
Verwachting ouders geen 
STEM-carrière x geslacht 

         -0,55 (0,71) 0,60 0,44 

Interactieterm 
Verwachting ouders weet ik 
niet x geslacht 

         - - - 

Variantie van de random 
intercept over de klassen  

1,91 1,92 0,96 0,97 

    * uitkomst variabele: wel/geen STEM-carrière ( 1 = wel STEM-carrière, 0 = geen STEM-carrière ) 
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Tabel 8:  Een multilevel regressieanalyse voor het toetsen van hypothese twee 

 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 
 b (SE) P b (SE) P b (SE) P b (SE) P 
Intercept 1,20 (0,49) 0,01 0,99 (0,50) 0,05 1,10 (0,49) 0,02 1,11 (0,49) 0,02 
Geslacht 
0 = meisjes 
1 = jongens 

0,33 (0,06) 0,00 0,73 (0,23) 0,00 0,30 (0,07) 0,00 0,23 (0,10) 0,03 

Schoolprestaties wiskunde 0,37 (0,03) 0,00 0,43 (0,04) 0,00 0,38 (0,03) 0,00 0,39 (0,03) 0,00 
Interactieterm  
Geslacht x schoolprestaties wiskunde 

  -0,10 (0,06) 0,07     

Afkomst vader 
0 = Duits 
1 = niet Duits 

    0,06 (0,09) 0,53 0,07 (0,14) 0,63 

Afkomst moeder 
0 = Duits 
1 = niet Duits 

    0,20 (0,09) 0,04 0,12 (0,14) 0,39 

Afkomst kind 
0 = Duits 
1 = niet Duits 

    -0,29 (0,14) 0,04 -0,38 (0,19) 0,06 

Interactieterm 
Afkomst vader x geslacht 

      -0,01 (0,18) 0,97 

Interactieterm 
Afkomst moeder x geslacht 

      0,14 (0,19) 0,45 

Interactieterm 
Afkomst kind x geslacht  

      0,18 (0,28) 0,53 

Variantie van de random intercept over 
de klassen 

0,22 0,22 0,21 0,21 

* uitkomst variabele: Academische wiskunde zelfperceptie (1 = lage perceptie, 4 = hoge perceptie) 
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4.3 Beschrijvende  netwerkanalyses 

 Allereerst zal er op basis van de Hamming distance en Jaccard similarity een 

selectie gemaakt worden van klassen die bruikbaar zijn voor het uitvoeren van 

longitudinale netwerkanalyses. Deze selectie van klassen is noodzakelijk om schatters 

te kunnen berekenen tijdens de netwerkanalyses. In tabel 9 zijn de scores van de 

Hamming distance en de Jaccard similarity van de drie verschillende netwerken per 

klas te zien. Op basis van de vooraf opgestelde selectiecriteria zijn er 13 verschillende 

klassen geselecteerd. 

Tabel 9: Hamming distance en Jaccard similarity voor de klassenselectie bij drie 
verschillende netwerken 

* Wanneer een klas niet voldoet aan de selectiecriteria is de desbetreffende score dikgedrukt weergegeven 
** De geselecteerde klassen zijn gemarkeerd 
 

 Vriendschapsnetwerk Samenwerkingsnetwerk Hulpnetwerk  

 Hamming distance Jaccard similarity Hamming distance Jaccard similarity Hamming distance Jaccard similarity 

 Periode Periode Periode Periode Periode Periode 
Klas 1-2 2-3 1-2 2-3 1-2 2-3 1-2 2-3 1-2 2-3 1-2 2-3 
1 52 58 0,24 0,23 102 130 0,24 0,24 22 41 0,19 0,07 
2 27 40 0,49 0,32 46 56 0,49 0,20 21 29 0,38 0,17 
3 37 33 0,00 0,44 0 45 NaN 0,46 23 23 0,00 0,00 
4 49 58 0,57 0,45 101 115 0,45 0,40 41 47 0,37 0,28 
5 40 61 0,59 0,44 90 147 0,37 0,25 26 49 0,35 0,21 
6 33 49 0,61 0,47 47 58 0,53 0,50 33 52 0,39 0,21 
7 61 73 0,48 0,42 127 148 0,51 0,47 46 71 0,36 0,21 
8 85 84 0,38 0,41 118 189 0,36 0,40 69 83 0,22 0,07 
9 115 103 0,32 0,34 108 146 0,43 0,38 45 91 0,33 0,13 
10 64 60 0,33 0,32 69 85 0,39 0,41 37 51 0,27 0,20 
11 76 89 0,42 0,36 94 111 0,37 0,40 43 66 0,36 0,13 
12 111 96 0,33 0,35 133 186 0,38 0,33 61 81 0,28 0,16 
13 38 46 0,49 0,22 29 59 0,59 0,22 24 23 0,20 0,18 
14 68 67 0,21 0,21 88 131 0,32 0,19 35 37 0,15 0,05 
15 55 52 0,33 0,35 66 97 0,48 0,45 36 32 0,20 0,14 
16 55 54 0,27 0,24 44 84 0,28 0,19 23 24 0,23 0,00 
17 71 56 0,20 0,22 49 68 0,22 0,13 29 34 0,28 0,13 
18 72 67 0,18 0,22 105 224 0,40 0,44 30 30 0,14 0,06 
19 62 47 0,49 0,61 111 113 0,41 0,51 41 67 0,44 0,23 
20 60 45 0,42 0,56 49 58 0,35 0,49 23 45 0,54 0,25 
21 83 91 0,41 0,37 196 180 0,25 0,37 53 68 0,38 0,21 
22 69 71 0,34 0,33 100 95 0,45 0,37 29 47 0,45 0,30 
23 104 113 0,36 0,28 134 170 0,44 0,38 63 77 0,29 0,18 
24 153 99 0,13 0,40 94 173 0,18 0,40 75 84 0,18 0,03 
25 59 62 0,37 0,34 93 104 0,33 0,33 37 59 0,29 0,13 
26 43 46 0,33 0,28 34 45 0,48 0,35 23 26 0,11 0,26 
27 73 60 0,35 0,44 76 143 0,50 0,34 41 61 0,34 0,23 
28 59 70 0,41 0,33 145 133 0,27 0,37 45 48 0,26 0,21 
29 22 49 0,50 0,29 29 61 0,43 0,31 27 43 0,34 0,10 
30 65 45 0,23 0,36 52 39 0,31 0,49 23 39 0,38 0,20 
31 40 23 0,25 0,18 60 80 0,32 0,18 12 16 0,33 0,20 
32 32 4 0,00 0,00 33 34 0,25 0,00 1 1 0,00 0,00 
33 31 14 0,23 0,39 28 21 0,32 0,36 4 16 0,56 0,16 
34 46 44 0,28 0,32 60 144 0,29 0,13 18 36 0,28 0,08 
35 33 44 0,57 0,44 37 46 0,49 0,43 27 40 0,34 0,18 
36 32 36 0,30 0,22 26 45 0,41 0,34 15 18 0,21 0,10 
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De klassen die meegenomen zijn in de longitudinale netwerkanalyses zijn: 4, 6, 

7, 9, 10, 11, 12, 19, 20, 22, 25 27, 35. Onderstaand in tabel 10 zijn de totaalscores van de 

Hamming distance en Jaccard similarity weergegeven van de uiteindelijke 

klassenselectie. Van het hulpnetwerk wordt de verandering van tijdstip twee naar 

tijdstip drie niet meegenomen aangezien deze netwerken niet stabiel genoeg waren om 

analyses mee uit te voeren (Jaccard similarity >0,25).  

Tabel 10: Hamming distance en Jaccard similarity van de geselecteerde klassen voor 
netwerkanalyses 

 

In tabel 11 zijn de descriptieve statistieken weergegeven van de numerieke 

klassen van de geselecteerde klassen. In deze selectie zijn jongens en meisjes gemiddeld 

even oud (Gemiddelde = 10,7 jaar). De schoolprestaties van meisjes zijn gemiddeld 

‘bevredigend/ ruim voldoende’ (t1= 4,01, t2= 4,05, t3 = 3,95). Deze waarden komen 

overeen met de gemiddelden van de volledige steekproef (tabel 3). Ook bij de 

klassenselectie is het academisch wiskunde-zelfconcept bij jongens tijdens elke meting 

hoger dan die van meisjes.  

Tabel 11: Descriptieve analyses van de numerieke variabelen van  de geselecteerde klassen 
gesplitst per geslacht (n = 282) 

 Meting 1 Meting 2 Meting 3 
 Jongens N Meisjes N Jongens N Meisjes N Jongens N Meisjes N 
Schoolprestaties 
wiskunde 

4,24 61 4,01 50 4,22 61 4,05 50 4,12 61 3,95 50 

Academisch 
wiskunde-
zelfconcept 

2,96 61 2,76 50 3,33 61 2,78 50 3,21 61 2,75 50 

* De variabelen zijn gegeven in gemiddelde en standaarddeviatie. 
**  De klassenselectie is op te splitsen in 151 jongens en 131 meisjes. 
*** Per meting is per geslacht aangegeven van hoeveel scholieren er bruikbare data was. De rest van de data is beschouwd 
als missing data.  
 

Vervolgens is er gekeken naar de descriptieve netwerkstatistieken (dichtheid, 

transitiviteit & reciprociteit) van de drie verschillende netwerken (tabel 12). Het 

vriendschapsnetwerk heeft de hoogst gemeten dichtheid over de drie verschillende 

tijdstippen (t1=0,24; t2=0,24; t3=0,29) . Het hulpnetwerk heeft lage dichtheid (t1=0,08). 

Dit wil zeggen dat op basis van alle mogelijke bindingen tussen scholieren die gemaakt 

hadden kunnen worden, er bijna geen bindingen zijn. Bij het samenwerkingsnetwerk is 

een opvallend hoge transitiviteit bij het eerste tijdstip gemeten (t1=0,74). Dit wil zeggen 

dat er een hoge mate van groepsvorming is onder de scholieren wanneer het om 

samenwerken gaat. De reciprociteit is het hoogste bij de verschillende meetmomenten 

bij het vriendschapsnetwerk. Dit wil zeggen dat scholieren elkaar benoemen als vriend. 

 Hamming distance Jaccard similarity 
 Tijdstip 1 Tijdstip 2 Tijdstip 1 Tijdstip 2 
Netwerk Gemiddelde SD Gemiddelde SD Gemiddelde SD Gemiddelde SD 
Vriendschap 66,45 24,46 65,92 19,58 0,43 0,10 0,42 0,09 
Samenwerken 88,08 30,49 108,31 40,82 0,42 0,08 0,41 0,06 
Hulp 38,77 9,75   0,37 0,08   
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Wanneer i j heeft benoemd als vriend, dan zal j ook i benoemen als vriend. De 

reciprociteitsscore bij het hulpnetwerk is logischerwijs daarom ook lager dan die bij het 

vriendschapsnetwerk. Wanneer i altijd hulp vraagt voor wiskunde bij j, dan is j 

waarschijnlijk beter in wiskunde. Daarom zal j in deze situatie voor hulp bij wiskunde 

waarschijnlijk een andere scholier benaderen dan i.  

Tabel 12: descriptieve statistieken van de verschillende netwerken na de klasselectie 

 

 In tabel 13 is de geslachtssegregatie van de verschillende netwerken 

weergegeven. Bij het vriendschapsnetwerk is gemiddeld 86% van alle vriendschappen 

over de drie tijdstippen tussen hetzelfde geslacht. Scholieren werken gemiddeld ook 

veel samen met mensen van hetzelfde geslacht (t1=83%; t2= 79%; t3= 74%). Opvallend 

is dat scholieren bijna alleen maar mensen van hetzelfde geslacht om hulp vragen bij 

beide meetmomenten (t1= 93%; t2=91%). In alle drie de netwerken is sprake van een 

duidelijke geslachtssegregatie. Scholieren gaan dus voornamelijk om met hetzelfde 

geslacht wanneer het gaat om vriendschappen, samenwerken en hulpvragen.   

Tabel 13: Geslachtssegregatie van de verschillende netwerken 

 Tijdstip 1 Tijdstip 2 Tijdstip 3 
 Gemiddelde SD Gemiddelde SD Gemiddelde SD 

Vriendschapsnetwerk 0,88 0,10 0,85 0,11 0,84 0,09 
Samenwerkingsnetwerk 0,83 0,11 0,79 0,08 0,74 0,11 
Hulpnetwerk  0,93 0,09 0,91 0,07   

* Weergegeven getallen zijn het aantal homogene bindingen in percentages binnen het netwerk 

 

4.4. Netwerkanalyses 

In tabel 14 zijn de parameters weergegeven van het vriendschaps- 

samenwerkings- en hulpnetwerk. In het vriendschapsnetwerk hebben mensen weinig 

vrienden (outdegree = -2,26; p < 0,01). Een negatieve outdegree betekent dat de kans op 

 Tijdstip 1 Tijdstip 2 Tijdstip 3 
 Gemiddelde SD Gemiddelde SD Gemiddelde SD 

Vriendschapsnetwerk  
Dichtheid 0,19 0,03 0,17 0,05 0,18 0,04 
Transitiviteit 0,64 0,26 0,65 0,26 0,64 0,27 
Reciprociteit 0,60 0,13 0,64 0,11 0,65 0,08 
Samenwerkingsnetwerk 
Dichtheid 0,24 0,07 0,24 0,06 0,29 0,06 
Transitiviteit 0,74 0,41 0,60 0,28 0,64 0,27 
Reciprociteit 0,56 0,14 0,53 0,09 0,52 0,09 
Hulpnetwerk  
Dichtheid 0,09 0,02 0,09 0,02   
Transitiviteit 0,57 0,31 0,55 0,32   
Reciprociteit 0,46 0,10 0,49 0,10   
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een vriendschap lager is dan 50%. De vriendschappen komen van twee kanten, dit wil 

zeggen dat scholieren elkaar hebben genomineerd als vriend (reciprocity = 1,78; p < 

0,01). Er worden wel groepjes vrienden gevormd, maar niet alle vrienden binnen deze 

groepen nomineren elkaar als vriend (transitive triplets = 0,40; p < 0,01, transitive 

reciprocated triplets = -0,29; p < 0,01). Ook is er een geslachtssegregatie effect gevonden 

in de vriendschappen van scholieren (same gender = 0,45; p < 0,01). Dit wil zeggen dat 

scholieren voornamelijk bevriend zijn met scholieren van hetzelfde geslacht als zijzelf. 

Om hypothese 3, ‘Het academisch wiskunde- zelfconcept van meisjes kan lager worden 

wanneer zij in een homogene vriendengroep met voornamelijk meisjes zitten’, te toetsen 

is er onderscheid gemaakt of de invloed van vrienden op het academisch wiskunde-

zelfconcept verschilt per geslacht. Uit de score-test is gebleken dat het effect van 

vrienden op het academisch wiskunde-zelfconcept niet anders is voor jongens dan voor 

meisjes ( p = 0,70). Er is daarom geen bewijs gevonden om hypothese 3 te steunen.  

Uit het samenwerkingsnetwerk blijkt dat scholieren met weinig mensen 

samenwerken (outdegree = -0,83; p < 0,01). Samenwerkingspartners nomineren elkaar 

als samenwerkingspartners (reciprocity = 1,10; p < 0,01). Ook blijkt dat scholieren graag 

samenwerken met mensen van hetzelfde geslacht (geslachtssegregatie = 0,55; p < 0,01). 

Het beïnvloedingseffect van samenwerkingspartners op het academisch wiskunde-

zelfconcept is nagenoeg nul vanwege de grote standaardfout (average similarity = 0,98; 

sd = 2,44). Er is daarom niet met zekerheid te zeggen of de samenwerkingspartners het 

academisch wiskunde-zelfconcept daadwerkelijk beïnvloeden. Om hypothese 4, 

‘Heterogene samenwerkingen tussen jongens en meisjes kunnen leiden tot een lager 

academisch wiskunde- zelfconcept bij meisjes – maar niet bij jongens’, te kunnen toetsen 

is er onderscheid gemaakt in de verschillende beïnvloeding van 

samenwerkingspartners op het academisch wiskunde-zelfconcept per geslacht. Uit de 

score-test is gebleken dat er geen verschillend effect is tussen jongens en meisjes door 

de samenwerkingspartners op het academisch wiskunde-zelfconcept van scholieren (p 

= 0,27). Er is daarmee geen bewijs gevonden om hypothese 4 te steunen.  

 Uit het hulpnetwerk blijkt dat scholieren elkaar weinig om hulp vragen 

(outdegree = -2,73; p < 0,01). Wel nomineren scholieren elkaar vaak als het gaat om 

hulpvragen bij wiskunde (reciprocity = 1,49; p < 0,01).  Dit wil zeggen dat scholieren die 

hulp nodig hebben bij wiskunde vaak aan elkaar hulp vragen. Scholieren die hulp 

vragen zitten vaak wel in groepjes, maar niet iedereen binnen deze groepen nomineert 

elkaar als het gaat om hulp vragen bij wiskunde (transitive triplets = 0,56; p < 0,01, 

transitive reciprocated triplets = -0,32; p < 0,05). Opvallend is dat mensen eerder mensen 
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nomineren met een ander academisch zelfconcept dan zijzelf (homophily op 

zelfperceptie = -0,47). Dit zou kunnen betekenen dat mensen met een lager wiskunde 

zelfconcept juist mensen om hulp vragen met een hoger wiskunde zelfconcept. 

Wederom is er ook bij het hulpnetwerk een sterk geslachtssegregatie effect gevonden 

wat betekent dat scholieren eerder hulp vragen aan mensen van hetzelfde geslacht als 

zijzelf (geslachtssegregatie = 1,00; p < 0,01).  Om hypothese 5, ‘Heterogene 

hulpnetwerken tussen jongens en meisjes kunnen leiden tot een lager academisch 

wiskunde-zelfconcept bij meisjes – maar niet bij jongens’,  te kunnen toetsen is er gebruik 

gemaakt van een score-test. Uit deze score-test is gebleken dat het academisch 

zelfconcept van jongens en meisjes niet anders wordt beïnvloed door de mensen die zij 

om hulp vragen (Chi-square: 0,01; p = 0,91). Er is daarom geen bewijs gevonden om 

hypothese 5 te steunen.  

In tabel 15 zijn de parameters van het vriendschaps- en samenwerkingsnetwerk 

opnieuw weergegeven, ditmaal met de invloed van normen binnen de netwerken op het 

academisch wiskunde-zelfconcept. Bij het vriendschapsnetwerk hebben de normen 

over STEM-carrières binnen een klas een negatieve invloed op het academisch 

zelfconcept van scholieren (Estimate = -0,34; sd =  0,21).  Ook blijken de normen die 

vrienden hebben ten aanzien van STEM een negatieve invloed te hebben op het 

academisch zelfconcept van scholieren (Estimate = -0,26; sd = 0,17). De normen die 

samenwerkingspartners hebben over STEM-carrières hebben bijna geen invloed op het 

academisch wiskunde-zelfconcept van scholieren (Estimate = 0,06; sd = 0,21). Terwijl de 

normen binnen de klas, net als bij het vriendschapsnetwerk, een negatieve invloed 

uitoefenen op het academisch wiskunde-zelfconcept van scholieren (Estimate = -0,54; sd 

= 0,23). Om hypothese 6a, ‘Het academisch wiskunde-zelfconcept van meisjes zal minder 

veranderen door de  normen binnen een klas en meer door de vrienden en 

samenwerkingspartners die zij hebben’, te toetsen is er onderscheid gemaakt of de 

invloed op het academisch wiskunde-zelfconcept door vrienden en 

samenwerkingspartners verschilt per geslacht. Uit de score-test is gebleken dat jongens 

en meisjes niet anders beïnvloed worden door de normen van vrienden (p = 0,28; p = 

0,93) of samenwerkingspartners (p = 0,85; p = 0,77) ten aanzien van STEM-carrières. Er 

is daarmee geen bewijs gevonden om hypothese 6a te steunen. Uit de score-tests van 

beide netwerkmodellen is gebleken dat jongens en meisjes niet verschillend beïnvloed 

worden door normen over STEM-carrières in de klas (p = 0,93; p = 0,85). Er is daarom 

geen bewijs gevonden om hypothese 6, ‘Het academisch wiskunde-zelfconcept van 

meisjes kan lager worden door negatieve STEM-normen binnen een klas’, te steunen.  
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Als laatste zijn in tabel 16 de parameters van het vriendschaps- en 

samenwerkingsnetwerk weergegeven samen met het effect van de cijfers binnen de 

netwerken op het academisch wiskunde-zelfconcept.  Bij het vriendschapsnetwerk 

beïnvloeden de schoolprestaties van de klas het academisch zelfconcept van scholieren 

negatief (eenzijdige toets = =-0,47; p = 0,63). Dit effect is echter niet significant en 

daardoor verwaarloosbaar. Hetzelfde geldt voor het effect van de schoolprestaties van 

vrienden op het academisch wiskunde-zelfconcept van scholieren (eenzijdige toets = -

0,44; p = 0,66). De schoolprestaties van samenwerkingspartners hadden ook een 

negatieve invloed op het academisch wiskunde-zelfconcept van scholieren (eenzijdige 

toets = -0,49; p = 0,63). Uit de score-testen voor hypothese 7a, ‘Het academisch wiskunde-

zelfconcept van meisjes zal minder veranderen door de gemiddelde schoolprestaties van 

de klas waarin zij zitten en meer door de vrienden en samenwerkingspartners die zij 

hebben’, is gebleken dat zowel de cijfers van vrienden (p = 0,17) als die van 

samenwerkingspartners (p = 0,25) meisjes niet sterker beïnvloeden dan de klas waarin 

zij zitten. Er is daarmee geen bewijs gevonden om hypothese 7a te steunen. Uit de 

score-testen van beide netwerkmodellen is gebleken dat bij het effect van de 

schoolprestaties van de klas significant groter is op meisjes dan op jongens (p = 0,03; p 

= 0,04). Dit wil zeggen dat door de vergelijking met de schoolprestaties van de klas het 

academisch wiskunde-zelfconcept van scholieren hoger werd, terwijl dezelfde 

vergelijking met vrienden of samenwerkingspartners juist het academisch wiskunde-

zelfconcept verlaagde. Meisjes worden sterker beïnvloed door de schoolprestaties van 

de klas dan jongens  (eenzijdige toets = 2,11, eenzijdige toets = 2,01). Er is daarmee 

bewijs gevonden om hypothese 7, ‘Het academisch wiskunde- zelfconcept van meisjes 

wordt lager door de gemiddelde schoolprestaties van de klas waarin zij zitten’,  te 

steunen.  
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Tabel 14: Schattingen van verschillende parameters en score-tests van het vriendschaps-, samenwerkings- en hulpnetwerk 

*   significantie <0,05 
** significantie <0,01 

 

 

 Vriendschapsnetwerk Samenwerkingsnetwerk Hulpnetwerk 
 Estimate Standard 

error 
Estimate Standard error Estimate Standard error 

Network parameters     
Outdegree  -2,26** 0,06 -0,83** 0,05 -2,73** 0,14 
Reciprocity  1,78** 0,08 1,10** 0,07 1,49** 0,09 
Transitive triplets  0,40** 0,02 0,30** 0,02 0,56** 0,09 
Transitive reciprocated triplets -0,29** 0,04 -0,29** 0,02 -0,32* 0,15 
Zender op basis van academisch 
wiskunde-zelfconcept   

0,01 0,04 0,03** 0,01 0,001 0,02 

Ontvanger op basis van academisch 
wiskunde-zelfconcept   

-0,001 0,009 0,001 0,008 -0,02 0,02 

Homophily op basis van academisch 
wiskunde-zelfconcept   

0,13 0,17  0,11 0,14 -0,47 0,44 

Geslachtsegregatie    0,45** 0,06 0,55** 0,04 1,00** 0,14 
Behavioral parameters     
Linear shape  0,06 0,04 0,55** 0,03 0,21** 0,06 
Quadratic shape   0,01 0,02 0,01 0,02 0,02* 0,01 
Average similarity   0,31 1,65 0,98 2,44 - - 
Effect van geslacht op academisch 
wiskunde-zelfconcept   

 0,13 0,08 0,12 0,08 0,36** 0,12 

Score-test     
 Eenzijdige toets p Eenzijdige toets p Eenzijdige toets p 
Average simililarity weighted by 
samegender 

 -0,39 0,70 -1,10 0,27 -0,11 0,91 
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Tabel 15: Schattingen van verschillende parameters en score-tests van het de invloed van normen binnen de klas en het vriendschaps- en 
samenwerkingsnetwerk op het academisch wiskunde-zelfconcept 

*   significantie <0,05 
** significantie <0,01 
  

 Vriendschapsnetwerk Samenwerkingsnetwerk 
 Estimate Standard error Estimate Standard error 
Network parameters   
Outdegree  -2,26** 0,06 -1,82** 0,05 
Reciprocity 1,78** 0,09 1,10** 0,07 
Transitive triplets 0,40** 0,03 0,30** 0,02 
Transitive reciprocated triplets -0,29** 0,04 -0,30** 0,02 
Geslachtsegregatie   0,45** 0,05 0,55** 0,04 
Behavioral parameters   
Linear shape 0,04 0,03 0,04 0,03 
Quadratic shape  0,003 0,01 0,002 0,006 
Gemiddeld effect van normen binnen de klas op 
academisch wiskunde-zelfconcept 

-0,34 0,21 -0,54* 0,23 

Gemiddeld effect van normen binnen het netwerk op 
academisch wiskunde-zelfconcept  

-0,26 0,17 0,06 0,21 

Effect van geslacht op academisch wiskunde-
zelfconcept   

0,19* 0,07 0,15* 0,07 

Score-test   
 Eenzijdige toets p Eenzijdige toets p 
Gemiddeld effect van normen binnen de klas op 
academisch wiskunde-zelfconcept x geslacht 

-0,09 0,93 -0,19 0,85 

Gemiddeld effect van normen binnen het netwerk op 
academisch wiskunde-zelfconcept x geslacht 

-1,08 0,28 -0,29 0,77 
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Tabel 16: Schattingen van verschillende parameters en score-tests van het de invloed van cijfers van de klas en het vriendschaps- en 
samenwerkingsnetwerk op het academisch wiskunde-zelfconcept 

*   significantie <0,05 
** significantie <0,01 

 

 Vriendschapsnetwerk Samenwerkingsnetwerk 
 Estimate Standard error Estimate Standard error 

Network parameters   
Outdegree  -2,26** 0,07 -1,82** 0,05 
Reciprocity 1,78** 0,22 1,10** 0,08 
Transitive triplets 0,40** 0,13 0,30** 0,02 
Transitive reciprocated triplets -0,29 0,19 -0,29** 0,03 
Geslachtsegregatie   0,45** 0,11 0,55** 0,04 
Behavioral parameters   
Linear shape 0,06* 0,03 0,06 0,04 
Quadratic shape  0,004 0,01 0,004 0,006 
Effect van geslacht op academisch wiskunde-
zelfconcept   

0,13* 0,06 0,13 0,07 

Score-test   
 Eenzijdige toets p Eenzijdige toets p 
Gemiddeld effect van cijfers van de klas op academisch 
wiskunde-zelfconcept 

-0,47 0,63 -0,47 0,63 

Gemiddeld effect van cijfers van netwerk op 
academisch wiskunde-zelfconcept 

-0,44 0,66 -0,49 0,63 

Gemiddeld effect van cijfers van de klas op academisch 
wiskunde-zelfconcept x geslacht 

2,11 0,03* 2,01 0,04* 

Gemiddeld effect van cijfers van het netwerk op 
academisch wiskunde-zelfconcept x geslacht 

1,38 0,17 1,14 0,25 
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5. Conclusie & Discussie  
 

Dit hoofdstuk betreft een samenvattende weergave van het onderzoek. 

Allereerst zal er een samenvattende weergave gegeven worden van het doel van het 

onderzoek met daarna de uitkomsten op de verschillende onderzoeksvragen met 

bijbehorende onderbouwing. Hieruit zal een conclusie volgen en antwoord gegeven 

worden op de probleemstelling. Vervolgens wordt er ingegaan op de beperkingen van 

het onderzoek in de discussie. Allerlaatst zullen er aanbevelingen worden gedaan voor 

eventueel vervolgonderzoek in de toekomst.  

 

5.1. Conclusie & Discussie  

 De technische sector heeft te maken met tekort aan vakmensen en een lage 

instroom van vrouwelijke werknemers (Vogels, 2021). Steeds meer vrouwen kiezen 

ervoor om uit de STEM-sector te stappen of geen carrière na te streven in de STEM-

sector. Vrouwen kunnen deze beslissing maken op basis van de mannelijke cultuur, 

carrièremogelijkheden en arbeidsvoorwaarden (De Vries & Strijker, 2015; Feldman, 

2011; Rijksoverheid, 2020). Daarnaast wordt het tekort van vrouwen in deze sector in 

stand gehouden doordat in verhouding minder meisjes dan jongens ervoor kiezen om 

een STEM-gerelateerde vervolgopleiding te gaan volgen (Techniekpact, 2020). Dit 

terwijl de schoolprestaties van meisjes op STEM-vakken vaak gelijk of beter zijn dan de 

schoolprestaties van jongens (Hill, et al, 2017; Mullis, et al., 2011). Dit onderzoek heeft 

daarom geprobeerd om antwoord te geven op de vraag: ‘Wat weerhoudt meisjes ervan 

om een carrière in de STEM-sector te kiezen?’. 

 De eerste onderzoeksvraag luidde: ‘Zijn er verschillen tussen meisjes en jongens 

in de manier hoe ze tot hun beslissingen over STEM carrières komen, en zo ja, kunnen deze 

verschillen verklaard worden door gendersocialisatie?’. Uit dit onderzoek is gebleken dat 

wanneer ouders een STEM-carrière verwachten dit een significant effect heeft op de 

STEM-keuze van scholieren. Dit effect was echter hetzeflde voor jongens en meisjes. 

Deze uitkomst is opmerkelijk aangezien eerder onderzoek heeft aangetoond dat er wel 

degelijk een verschil is tussen de invloed van ouders per geslacht. In de literatuur zijn 

er geen onderzoeken uitgevoerd in vergelijkbare landen (bijv. Duitsland, Nederland). 

Maar uit Koreaans onderzoek is gebleken dat jongens beïnvloedbaarder zijn door de 

verwachtingen van ouders dan meisjes (Lee, Shing & Bong, 2019). Dit verschil is 

mogelijk doordat ouders zelf positieve kanten zagen voor hun eigen STEM-
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ontwikkeling. Wanneer ouders een zoon hadden, projecteerden zij de positieve kanten 

van hun eigen STEM-ontwikkeling ook op hun zoon. Terwijl bij het hebben van een 

dochter, het belang van hun eigen STEM-ontwikkeling en de ontwikkeling van hun 

dochter meer gescheiden bleef. Hierdoor kregen meisjes tijdens hun opvoeding minder 

mee van STEM-ontwikkeling dan jongens. Dit onderzoek heeft mogelijk andere 

resultaten behaald wegens het hoge aantal missings in de dataset. Dit zal nader worden 

toegelicht in de beperkingen van het onderzoek.   

Verder is uit dit onderzoek gebleken dat wanneer een scholier een niet-Duitse 

afkomst heeft, het academisch wiskunde-zelfconcept significant lager is. Dit effect was 

echter niet verschillend bij jongens en meisjes. Dit resultaat is ook tegenstrijdig aan 

ander Arabisch onderzoek die door gebrek aan wetenschappelijke literatuur niet 

vergelijkbaar is met Duitse en Nederlandse omgevingsfactoren. Uit onderzoek naar de 

invloed van een verschillende culturen op de STEM-vakken die scholieren volgen is 

namelijk gebleken dat deze een verschillende invloed heeft op jongens en meisjes 

(Soluker-Friedman & Justman, 2020). Wanneer meisjes opgroeiden in een cultuur 

waarin er minder sprake was van gelijkheid tussen geslachten, was te zien dat zij ook 

minder snel een STEM-vak gingen volgen. Wanneer er in de cultuur meer sprake was 

van gelijkheid gingen meisjes eerder STEM-vakken volgden. Dit verschil in resultaten is 

mogelijk te wijten aan het feit dat de data over de afkomst gelimiteerd was tot Duits en 

niet-Duits. Het is hierdoor lastig te achterhalen welke culturele kenmerken van invloed 

waren binnen de opvoeding van de scholieren. Op basis van de resultaten uit dit 

onderzoek reageren jongens en meisjes niet verschillend op gendersocialisatie tijdens 

hun opvoeding.  

De tweede onderzoeksvraag luidde: ‘Wat is de invloed van verschillende 

referentiegroepen op de manier waarop jongens en meisjes met STEM-vakken omgaan?’. 

Het academisch wiskunde-zelfconcept van jongens en meisjes wordt niet verschillend 

beïnvloed door de vrienden die zij hebben. Dit wordt gesteund door ander Duits 

onderzoek waaruit ook gebleken is dat de invloed van vrienden veel invloed heeft, maar 

dat dit niet verschillend is per geslacht (Kretschmer, Leszczesky & Pink, 2018). De 

andere twee netwerken in dit onderzoek toonden ook geen beïnvloedingseffect aan. 

Eerdere onderzoeken in Amerika toonden aan dat samenwerkingspartners het 

academisch zelfconcept wel beïnvloedden, maar deze onderzoeken waren nog niet 

gericht op de verschillen in geslacht (Vargas, et al., 2018). Scholieren werden wel 

verschillend beïnvloed door de klas waarin zij geplaatst waren. Het academisch 

wiskunde-zelfconcept van meisjes werd negatiever beïnvloed door de schoolprestaties 
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van de klas waarin zij zaten. Dit ligt in lijn met Nederlands onderzoek dat ook gevonden 

heeft dat het academisch zelfconcept van meisjes werd beïnvloed door de klas waarin 

zij zitten. Ook zou deze beïnvloeding sneller plaatsvinden in kleine klassen en worden 

meisjes voornamelijk beïnvloed door hetzelfde geslacht (Verkuyten & Helmond, 2010). 

De klas waarin scholieren zitten heeft dus een grotere invloed op het academisch 

wiskunde-zelfconcept van meisjes dan vrienden, samenwerkingspartners of mensen die 

zij om hulp vragen.  

Samengevat is gebleken dat er een geslachtssegregatie effect is tussen jongens 

en meisjes als het neerkomt op STEM-keuze, waarbij jongens vaker voor STEM-

carrières kiezen dan meisjes. Er zijn geen aanwijzingen gevonden dat de verwachtingen 

van ouders en culturele afkomst dit verschil verklaren. Wel is gebleken dat er een 

verschil is in de beïnvloeding door de klas waarin scholieren zitten. Op basis van dit 

onderzoek zou de invloed van de schoolprestaties in de klas de beste verklaring zijn 

voor de bevinding dat meisjes minder vaak een STEM-carrière willen nastreven. Maar 

op basis van het theoretisch kader lijkt het niet aannemelijk dat dit de enige verklaring 

is voor dit verschil. Er kan wel antwoord gegeven worden op de hoofdvraag: ‘Is er 

sprake van ‘two-cultures’ in de zin dat jongens en meisjes afwijkend zijn in hoe ze met 

STEM-vakken omgaan?’. Jongens en meisjes gaan namelijk anders om met STEM-

vakken, hun academisch zelfconcept wordt namelijk verschillend beïnvloed door de 

klas waarin zij zitten. Echter, is er geen onderbouwing gevonden op de 

probleemstelling waarom meisjes minder snel een carrière nastreven in de STEM-

sector dan jongens.  

 

5.2. Beperkingen van het onderzoek 

Dit onderzoek is uitgevoerd met een bestaande dataset die is gebruikt voor een 

onderzoek met een ander doeleinde (Zander, et al., 2014). Er waren veel missings in de 

dataset waardoor de uitkomsten van dit onderzoek mogelijk minder betrouwbaar zijn. 

Allereerst waren er veel missings in de uitkomstvariabele wel/geen STEM-carrière. Er 

waren veel scholieren die zowel bij hun eigen antwoord, als bij de verwachting van de 

ouders niks hadden ingevuld. Hierdoor mist er veel belangrijke data aangezien deze 

‘missings’ mogelijk ook een voorkeur voor STEM-vakken hadden kunnen zijn. Ook 

waren er veel missings in de schaalvariabele academische wiskunde perceptie. Deze 

missings hebben mogelijk de uitkomsten van de SPSS-analyses vertekend en hebben 

ook de netwerkanalyses beïnvloed. Netwerkanalyses zijn namelijk minder stabiel met 

veel missende waarden. Dit leidt tot een minder nauwkeurige schatting en minder 
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betrouwbare resultaten. De netwerkdata bevatte ook veel missende waarden over 

relaties. Van de 36 klassen bleven er uiteindelijk maar 11 klassen over die bruikbaar 

waren. Daarbij waren de nominaties ook niet volledig van deze klassen. Het hoge aantal 

missings is mogelijk te wijten aan het feit dat dit de eerste netwerk gerelateerde studie 

was die de onderzoekers hebben uitgevoerd. Met SPSS-analyses is het mogelijk om 

missende waarden weg te laten, dit is niet mogelijk bij netwerkanalyses. Mogelijk 

waren de onderzoekers hier niet van op de hoogte tijdens de dataverzameling wat het 

hoge aantal missings zou kunnen verklaren. Ook is het mogelijk dat het 

vriendennetwerk en het hulpnetwerk niet volledig in kaart zijn gebracht tijdens de 

dataverzameling. Scholieren mochten bij het vriendschapsnetwerk maar vijf mensen 

nomineren, bij het hulpnetwerk waren dit er zelfs maar drie. Wanneer een scholier 

bijvoorbeeld acht beste vrienden heeft, is het mogelijk dat deze tijdens de verschillende 

meetmomenten steeds een andere selectie maakt uit deze acht vrienden. In de 

netwerkanalyse lijkt het dan alsof deze bindingen verbroken worden, terwijl de 

vriendschap in werkelijkheid nog bestaat. Het lage aantal nominaties zou ook mogelijk 

de netwerkanalyses vertekend kunnen hebben. Verder is dezelfde vragenlijst driemaal 

afgenomen bij scholieren wat mogelijk zou kunnen leiden tot een herinneringsbias. De 

incompleetheid van de dataset en de mogelijke bias bij de scholieren kan dus mogelijk 

de resultaten van dit onderzoek vertekend hebben, waardoor deze minder 

betrouwbaar zijn.  

 

5.3. Aanbevelingen 

 Dit onderzoek heeft aangetoond dat het academisch wiskunde-zelfconcept van 

meisjes daadwerkelijk anders wordt beïnvloed door de klas waarin zij zitten. Er zijn 

vervolgstudies nodig om de precieze invloed van de klas op de STEM-carrière keuze van 

meisjes te achterhalen. Hierbij zijn er volledige longitudinale netwerk datasets nodig 

die alle verschillende (gedrags-)invloeden binnen een klas kunnen weergeven. Het is 

hierbij aan te raden om ook de docent van de bijbehorende klassen mee te nemen in dit 

onderzoek en interviews uit te voeren met scholieren over waarom zij geen STEM-

carrière zouden overwegen. Daarnaast zou extra informatie over de afkomst, etniciteit, 

carrièrekeuze en houding van de ouders ten aanzien van STEM-carrières veel nuttige 

informatie verschaffen over de denkwijze van scholieren. Hierbij wordt het geadviseerd 

dat deze data direct wordt verzameld bij de ouders. Op deze manier kan de data met 

informatie over de ouders niet vertekend worden door de scholieren.  
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 Ook is het aan te raden om niet alleen onderzoek te doen naar de STEM-carrière 

uitstroom, maar ook andere carrièremogelijkheden van scholieren. Het is niet 

onwaarschijnlijk dat jongens zich meer specialiseren in één sector, terwijl meisjes meer 

‘generalist’ zijn. Dit zou betekenen dat aan het einde van de middelbare school meisjes 

ook meer sectoren hebben om uit te kiezen dan jongens. Door de concurrentie tussen 

verschillende banen is de kans groter dat zij niet voor een STEM-sector kiezen dan 

jongens die niet te maken hebben met deze keuzemogelijkheden.   

Het achterhalen van de beweegredenen van meisjes over het niet nastreven van 

een STEM-carrière kan het tekort aan medewerkers in de technische sector en het 

huidige Gender pay-gap verkleinen. Dit maakt vervolgonderzoek niet alleen 

noodzakelijk voor de wetenschap, maar ook voor de maatschappij.  
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Bijlage 1: Operationalisatie van de gebruikte 
variabelen 

In deze bijlage worden de variabelen die besproken zijn in de operationalisatie 
nader toegelicht met bijbehorende variabelentaal en bewerkingen uit SPSS. Aangezien 
er in dit onderzoek gebruikt is gemaakt van een bestaande dataset is de bestaande 
codering overgenomen. In deze dataset zijn sommige variabelen op meerdere malen 
hetzelfde gemeten op drie verschillende tijdstippen. De variabelen in de eerste meting 
hebben een normale naam, de variabelen die een tweede keer gemeten zijn hebben een 
‘x’ voor de variabele naam en de derde meting heeft een er een ‘z’ voor. Dezelfde 
variabele heeft dus in elke meting dezelfde naam en de verschillende metingen zijn 
aangeduid met een extra letter. Wanneer verschillende variabelen zijn samengevoegd 
tot één samenvattende variabele is dit aangegeven met ‘_F’. De specifieke 
operationalisatie zal hieronder per variabele worden toegelicht in variabelen taal zoals 
deze is gebruikt in SPSS. Vervolgens is de uitleg en bijbehorende syntax weergegeven 
waarmee de operationalisatie van de gebruikte variabelen is uitgevoerd. Per syntax is 
een beschrijving gegeven met uitleg. Deze uitleg is te herkennen aan de licht gekleurde 
tekst met voorafgaand een ‘*’.  

Operationalisering variabelen 

Geslacht: de variabele welke gebruikt is voor het weergeven van het geslacht is 
‘sex_F2’. Deze variabele was een samenvoeging van twee metingen. Er zijn twee 
verschillende uitkomstmaten bij deze variabele, namelijk meisje (0) en jongen (1). In 
totaal waren er drie missende waarden (99).   

Het wel/niet nastreven van een STEM-carrière: om in kaart te brengen of 
scholieren een STEM-carrière willen nastreven is gebruik gemaakt van de variabelen 
zukunft3, xzukunft3 en zzukunft3. De antwoorden waren gegeven in string vorm 
aangezien de het een open vraag was. De antwoorden van scholieren zijn ingedeeld in 
nieuwe antwoordcategorieën aan de hand van vooraf opgestelde criteria (bijlage 2). De 
nieuwe antwoord categorieën waren: streeft wel een STEM-carrière na (1), streeft geen 
STEM-carrière na (2), weet het nog niet (3) en geen antwoord gegeven (4). Voor het 
uitvoeren van de analyses zal een dichotome variabele gebruikt worden. De antwoord 
categorieën zijn het nastreven van een STEM-carrière (1) en het niet nastreven van een 
STEM-carrière (0). De overige antwoord categorieën worden als SYSMIS gecodeerd. 
Voor het uitvoeren van de analyses in R is de variabele opnieuw gecodeerd tot geen 
STEM-carrière (1), weet ik niet (2), STEM-carrière (3) en geen antwoord gegeven 
(SYSMIS).  

Academisch wiskunde zelfconcept: deze variabele is een schaalvariabele op drie 
verschillende momenten gemeten. Deze test is in drievoud uitgevoerd aangezien alle 
variabelen ook op drie momenten gemeten zijn. De variabelen ‘sk4’, ‘sk12’, ‘sk17’ en 
‘sk20’ zijn geselecteerd om samen de schaalvariabele van het academisch wiskunde 
zelfconcept van de eerste meting te vormen. Sk4 heeft als stelling: ‘ik ben goed in 
wiskunde’. Sk12 heeft als stelling: ‘ik begrijp wiskunde snel’. Sk17 heeft als stelling: ‘ik 
vind wiskunde lastig’. En Sk20 heeft als stelling: ‘wiskunde vind ik gemakkelijk’. Bij alle 
gekozen variabelen waren de antwoordmogelijkheden hetzelfde, namelijk: nee dit klopt 
niet (1), nee dit klopt niet helemaal (2), ja dat is meer waar (3) en dat klopt helemaal 
(4). Doordat Sk17 negatief geformuleerd was is deze opnieuw gecodeerd naar sk17new. 
De antwoordmogelijkheden bij sk17new zijn: nee dit klopt niet (4), nee dit klopt niet 
helemaal (3), ja dat is meer waar (2) en dat klopt helemaal (1). Bij alle variabele zijn de 
missende waarde (99) gecodeerd naar SYSMIS zodat de variabelen gebruikt konden 
worden in SPSS. Vervolgens is met de nieuwe variabele sk4new, sk12new, sk17new en 
sk20new de Cronbach’s alpha uitgevoerd (0,900). Bij schaalvariabele van de eerste 
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meting zou het gunstig zijn voor de betrouwbaarheid om sknew17 uit de 
schaalvariabele te laten (0,911). Vervolgens zijn voorgaande stappen herhaald met 
dezelfde variabelen van de tweede meting (xsk4, xsk12, xsk17 en xsk20) en derde 
meting (zsk4, zsk12, zsk17 en zsk20). Bij de Cronbach’s alpha van de tweede meting 
(0,916) en de derde meting (0,850) kon de betrouwbaarheid niet verhoogd worden 
door het weglaten van een variabele. Aangezien xsk17new en zsk17new de 
betrouwbaarheid bij de tweede en derde meting verhoogde is daarom besloten om de 
schaalvariabele te laten bestaan uit gemiddelde van alle vier de variabelen bij elke 
meting. Hierbij vormen sk4new, sk12new, sk17new en sk20new de variabele 
wiskundeperceptie1. De variabelen xsk4new, xsk12new, xsk17new en xsk20new de 
variabele wiskundeperceptie2. En de variabelen zsk4new, zsk12new, zsk17new en 
zsk20 new de variabele wiskundeperceptie3. Het academisch wiskunde zelfconcept is 
dus een schaalvariabele bestaande uit het gemiddelde van drie verschillende variabelen 
welke gemeten zijn op drie verschillende tijdstippen. Hierbij staat een lage score (1) 
voor een lagere academische wiskunde perceptie en een hoge score (4) voor een hogere 
academische wiskunde perceptie.  

Schoolprestaties: De cijfers van wiskunde zijn op drie verschillende momenten 
vastgelegd en hebben de naam t0ma, t1ma en t2ma. Hierbij is t0ma gemeten op het 
eerste tijdstip, t1ma op het tweede tijdstip en t2ma op het derde tijdstip. De 
schoolprestaties zijn opnieuw gecodeerd waarbij een hoog cijfer staat voor een goede 
schoolprestatie. De nieuwe cijferindeling is daarom zeer goed (6), goed (5), 
bevredigend/ruim vol (4), voldoende(3), zwak/ twijfelachtig (2), onvoldoende (1) en 
missende waardes (99). De nieuwe variabelen namen worden daarmee t0manew, 
t1manew en t2manew.  

Verwachtingen van de ouders: de invloed van de ouders op de carrière keuze van 
kinderen is in kaart gebracht door gebruik te maken van de variabelen zukunft5, 
xzukunft5 en zzukunft5. Aangezien scholieren zelf een antwoord konden geven is deze 
variabele daarom handmatig gecodeerd. De codering is verlopen aan de hand van de 
vooraf opgestelde criteria die ook gebruikt zijn voor de variabele voor het wel/niet 
nastreven van een STEM-carrière. De nieuwe antwoord categorieën voor de variabele 
verwachtingen van de ouders zijn na codering: wel een STEM-carrière (1), geen STEM-
carrière (2), weet ik niet (3) en geen antwoord gegeven (SYSMIS). Vervolgens zijn er 
van de drie variabelen dummy’s aangemaakt met de naam ztoekomst5dummySTEM, 
ztoekomst5dummyGEENSTEM en ztoekomst5dummyWEETNIET. De 
antwoordmogelijkheden bij deze dummy’s waren: ja (1) en nee (0).  

Afkomst: De eerste variabele is gebland_F2 welke aangeeft of een scholier in 
Duitsland is geboren (1) of niet in Duitsland is geboren (2). De tweede variabele is 
gebmu_F2 welke aangeeft of de moeder van de scholier in Duitsland is geboren (1) of 
niet in Duitsland is geboren (2). Als laatste is de variabele gebva_F2 gebruikt welke 
aangeeft of de vader in Duitsland is geboren (1) of niet in Duitsland is geboren (2). Alle 
variabelen zijn opnieuw gecodeerd waarbij de nieuwe antwoord categorieën in 
Duitsland geboren (0) of niet in Duitsland geboren (1) werden. 

Vrienden: voor het in kaart brengen van het vriendennetwerk van scholieren is 
er gebruik gemaakt van de variabelen bestf1-5, xbestf1-5 en zbestf1-5. Deze meting is 
uitgevoerd op drie verschillende meetmomenten. 

 Samenwerkingspartners: voor het in kaart brengen van de 
samenwerkingspartners van scholieren is er gebruik gemaakt van de variabelen 
arbeit1-36, xarbeit1-36 en zarbeit1-36. Deze meting is uitgevoerd op drie verschillende 
meetmomenten.  
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 Hulpnetwerk wiskunde: het wiskunde hulpnetwerk van scholieren is in kaart 
gebracht door gebruik te maken van de variabelen hilfe15-18, xhilfe15-18 en zhilfe15-
18. Dit netwerk is op drie verschillende momenten vastgelegd.  

Syntax operationalisering SPSS 

*start operationalisatie van de variabelen 
*Hercoderen van geslacht 
    RECODE sex_F2 (1=0) (2=1) (SYSMIS=SYSMIS). 
EXECUTE. 
*Wiskunde zelfperspectief hercoderen voor schaaltest eerste meting  
RECODE sk20 sk4 sk12 (1=1) (2=2) (3=3) (4=4) (99=SYSMIS) INTO sk20new sk4new sk12new. 
VARIABLE LABELS  sk20new 'sk20new' /sk4new 'sk4new' /sk12new 'sk12new'. 
EXECUTE. 
RECODE sk17 (1=4) (2=3) (3=2) (4=1) (99=SYSMIS) INTO sk17new. 
VARIABLE LABELS  sk17new 'sk17new'. 
EXECUTE. 
*cronbach's alfa om wiskunde zelfperceptieschaal eerste meting te testen (0,900) 
RELIABILITY 
  /VARIABLES=sk20new sk4new sk12new sk17new 
  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 
  /MODEL=ALPHA 
  /SUMMARY=TOTAL. 
*Wiskunde zelfperspectief hercoderen voor schaaltest tweede meting  
RECODE xsk4 xsk12 xsk20 (1=1) (2=2) (3=3) (4=4) (99=SYSMIS) INTO xsk4new xsk12new 
xsk20new. 
VARIABLE LABELS  xsk4new 'xsk4new' /xsk12new 'xsk12new' /xsk20new 'xsk20new'. 
EXECUTE. 
RECODE xsk17 (1=4) (2=3) (3=2) (4=1) (99=SYSMIS) INTO xsk17new. 
VARIABLE LABELS  xsk17new 'xsk17new'. 
EXECUTE. 
*cronbach's alfa om wiskunde zelfperceptieschaal tweede meting te testen (0,916) 
RELIABILITY 
  /VARIABLES=xsk20new xsk4new xsk12new xsk17new 
  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 
  /MODEL=ALPHA 
  /SUMMARY=TOTAL. 
*Wiskunde zelfperspectief hercoderen voor schaaltest derde meting  
RECODE zsk4 xsk12 zsk20 (1=1) (2=2) (3=3) (4=4) (99=SYSMIS) INTO zsk4new zsk12new 
zsk20new. 
VARIABLE LABELS  zsk4new 'zsk4new' /zsk12new 'zsk12new' /zsk20new 'zsk20new'. 
EXECUTE. 
RECODE zsk17 (1=4) (2=3) (3=2) (4=1) (99=SYSMIS) INTO zsk17new. 
VARIABLE LABELS  zsk17new 'zsk17new'. 
EXECUTE. 
*cronbach's alfa om wiskunde zelfperceptieschaal derde meting te testen (0,850) 
RELIABILITY 
  /VARIABLES=zsk20new zsk4new zsk12new zsk17new 
  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 
  /MODEL=ALPHA 
  /SUMMARY=TOTAL. 
*aanmaken variabele wiskundeperceptie1 
COMPUTE wisper1=(sk4new + sk20new + sk17new + sk12new) / 4 . 
VARIABLE LABELS  wisper1 'academische wiskunde perceptie meting 1'. 
EXECUTE. 
*aanmaken variabele wiskundeperceptie2 
COMPUTE wisper2=(xsk4new + xsk20new + xsk17new + xsk12new) / 4 . 
VARIABLE LABELS  wisper2 'academische wiskunde perceptie meting 2'. 
EXECUTE. 
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*aanmaken variabele wiskundeperceptie3 
COMPUTE wisper3=(zsk4new + zsk20new + zsk17new + zsk12new) / 4 . 
VARIABLE LABELS  wisper3 'academische wiskunde perceptie meting 3'. 
EXECUTE. 
*hercodering van geboorteland van de scholier naar dummy 
RECODE gebland_F2 (1=0) (2=1) (99=SYSMIS) INTO gebland_F2new. 
VARIABLE LABELS  gebland_F2new 'hercodering van gebland_F2'. 
EXECUTE. 
*hercodering van geboorteland van de vader naar dummy 
RECODE gebva_F2 (1=0) (2=1) (99=SYSMIS) INTO gebva_F2new. 
VARIABLE LABELS  gebva_F2new 'hercodering van gebva_F2'. 
EXECUTE. 
*hercodering van geboorteland van de moeder naar dummy 
RECODE gebmu_F2 (1=0) (2=1) (99=SYSMIS) INTO gebmu_F2new. 
VARIABLE LABELS  gebmu_F2new 'hercodering van gebmu_F2'. 
EXECUTE. 
*hercoderen wel/geen STEM-carrière tot dummy  
RECODE toekomst3 (1=1) (2=0) (3=SYSMIS) (4=SYSMIS) INTO toekomst3dummy. 
VARIABLE LABELS  toekomst3dummy 'toekomst3dummy'. 
EXECUTE. 
RECODE xtoekomst3 (1=1) (2=0) (3=SYSMIS) (4=SYSMIS) INTO xtoekomst3dummy. 
VARIABLE LABELS  xtoekomst3dummy 'xtoekomst3dummy'. 
EXECUTE. 
RECODE ztoekomst3 (1=1) (2=0) (3=SYSMIS) (4=SYSMIS) INTO ztoekomst3dummy. 
VARIABLE LABELS  ztoekomst3dummy 'ztoekomst3dummy'. 
EXECUTE. 
*hercoderen verwachting ouders meting 3 voor gebruik analyse  
RECODE ztoekomst5 (4= SYSMIS) (1=1) (2=2) (3=3) INTO ztoekomst5vooranalyse. 
VARIABLE LABELS  ztoekomst5vooranalyse 'simpele versie met drie variabelen'. 
EXECUTE. 
*Aanmaken dummy verwachting ouders 
RECODE ztoekomst5vooranalyse (SYSMIS=SYSMIS) (1=1) (2=0) (3=0) INTO 
ztoekomst5dummySTEM. 
VARIABLE LABELS  ztoekomst5dummySTEM 'verwachting ouders wel STEM dummy'. 
EXECUTE. 
RECODE ztoekomst5vooranalyse (SYSMIS=SYSMIS) (3=0) (1=0) (2=1) INTO 
ztoekomst5dummyGEENSTEM. 
VARIABLE LABELS  ztoekomst5dummyGEENSTEM 'verwachting ouders geen STEM dummy'. 
EXECUTE. 
RECODE ztoekomst5vooranalyse (SYSMIS=SYSMIS) (1=0) (2=0) (3=1) INTO 
ztoekomst5dummyWEETNIET. 
VARIABLE LABELS  ztoekomst5dummyWEETNIET 'verwachting ouders WEETNIET dummy'. 
EXECUTE. 
*operationalisatie van de variabelen is klaar 
*later uitgevoerde operationalisatie voor start netwerkanalyses in R 
RECODE toekomst3 xtoekomst3 ztoekomst3 (4=SYSMIS) (1=3) (3=2) (2=1). 
EXECUTE. 
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Bijlage 2: Criteria voor de herindeling van de 
variabelen wel/geen STEM-carrière nastreven en 
opvoeding 
Aan de hand van de volgende categorisering zijn de open antwoorden ingedeeld voor 
de variabelen: ‘wel/geen STEM-carrière’ en ‘invloed van de ouders’. Onderstaand zijn 
de selectiecriteria te lezen voor de verschillende antwoordcategorieën. Hierbij is de 
nummering van de categorieën weggelaten aangezien deze vanwege de analyses 
verschillen per variabele. Wanneer bij de variabele ‘invloed van de ouders’ scholieren 
hebben aangegeven dat hun ouders hun keuze steunen, is dezelfde keuze als bij 
wel/geen STEM-carrière van dezelfde meting overgenomen.  

Wel een STEM-carrière   

Aan deze categorie zijn alle antwoord mogelijkheden toegevoegd welke horen bij het 
nastreven van een STEM-carrière. Dit wil zeggen dat alle beroepen in de sectoren 
Science, Technology, Engineering en Mathematics ingedeeld zijn in deze categorie. 
Hierbij worden beroepen met een biologische vooropleiding ook gezien als STEM-
carrière. Het beroep piloot is ook geselecteerd als STEM-carrière vanwege de 
technische achtergrondkennis die hiervoor nodig is. Wanneer scholieren meerdere 
antwoorden hebben gegeven waarvan één antwoord een STEM-carrière is, dan zal deze 
scholier ook aan deze categorie worden toegevoegd.  

Geen STEM-carrière 

 Aan deze categorie zijn alle antwoord mogelijkheden toegevoegd welke geen 
STEM-carrière zijn. Denk hierbij aan beroepen in de zorg, kunst, onderwijs (niet STEM-
gerelateerde vakken). 

Weet het niet 

 Alle scholieren die hebben aangegeven dat zij het nog niet weten zijn 
toegevoegd aan deze categorie. Ook antwoorden met een ‘?’ of een ‘X’ zijn toegevoegd 
aan deze categorie. Dit is aangezien de scholieren wel iets hebben ingevuld. Het is dus 
niet mogelijk dat zij de vraag over het hoofd hebben gezien en daarom geen antwoord 
gegeven hebben.  

Geen antwoord gegeven 

 Wanneer scholieren geen antwoord hadden ingevuld werden ze toegevoegd aan 
deze categorie. Ook wanneer scholieren een antwoord hadden ingevoerd welke geen 
antwoord gaf op de gestelde vraag werd deze toegevoegd aan deze categorie. Denk bij 
foutieve antwoorden aan: ‘korrekt’ of ‘jaloerzie’. Deze geven geen antwoord op de 
gestelde vraag.  

Onderstaand is de codering weergegeven van de derde meting van de variabele 
‘Wel/geen STEM-carriére’.  

1-geen STEM-carrière-Polizist 
2-wel een STEM-carrière-Autorin 
3-wel een STEM-carrière-Archäologin, 
oder urgent etwas mit Tieren 
4-wel een STEM-carrière-Autorin 
5-wel een STEM-carrière-Pilot 
6-wel een STEM-carrière-Journalistin, 
Forscherin, Wissenschaftlerin 

7-wel een STEM-carrière-Ingeneur 
8-wel een STEM-carrière-Arzt, Astronautin, 
Schauspielerin 
9-wel een STEM-carrière-Architektin, 
Kunsterin 
10-wel een STEM-carrière-Architektin 
11-wel een STEM-carrière-Ingenör 
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12-wel een STEM-carrière-
Wirtschaftsingenieur 
13-wel een STEM-carrière-K.F.Z. 
Meschertroniker 
14-wel een STEM-carrière-Dachdeker 
15-wel een STEM-carrière-Maller und 
lackierer 
16-wel een STEM-carrière-
Wissentschaftler 
17-wel een STEM-carrière-Arzt, Pilot 
18-wel een STEM-carrière-Programmierer, 
Schriftsteller 
19-wel een STEM-carrière-Pilot 
20-wel een STEM-carrière-
Motocrossfahrer 
21-wel een STEM-carrière-Tierforscher, 
Archeologe, Handballer 
22-wel een STEM-carrière-Pilot 
23-wel een STEM-carrière-Koch oder am 
Computer 
24-wel een STEM-carrière-Autotuner 
25-wel een STEM-carrière-Bau-Ingeneur 
26-wel een STEM-carrière-KFZ Mechaniker 
27-wel een STEM-carrière-KFZ mechaniker 
oder Koch 
28-wel een STEM-carrière-Tischler 
29-wel een STEM-carrière-Maura 
30-wel een STEM-carrière- KFZ- 
Meschatroniker 
31-weet ik niet-keiner Ahnung 
32-wel een STEM-carrière-
automischatr[unlesbar], [unlesbar] 
33-wel een STEM-carrière-Elektroniker 
34-wel een STEM-carrière-
Fahrzeuglackierer 
35-wel een STEM-carrière-
Computermechanicker/Sofware instulör 
36-geen antwoord gegeven-- 
37-wel een STEM-carrière-Heizung-
Sanitär-Solar Techniker 
38-wel een STEM-carrière-Wissenschaftler 
39-wel een STEM-carrière-Ingenör 
40-wel een STEM-carrière-
Automeschaniker 
41-wel een STEM-carrière-Auto 
Entwerfehr-/desiner 
42-wel een STEM-carrière-KFZ-Meister 
43-wel een STEM-carrière-Ingenieur 
44-wel een STEM-carrière-Architekt 
45-wel een STEM-carrière-skater, 
Architekt 
46-wel een STEM-carrière-Biologe 
47-geen STEM-carrière-Kellner, Sänger 
48-geen STEM-carrière-Fillmemacher :-) 
49-wel een STEM-carrière-Ingunier 
50-wel een STEM-carrière-Autohändler 
51-geen STEM-carrière-Schauschpielerin 
52-geen STEM-carrière-Polizei 
53-geen STEM-carrière-Tierärztin 

54-geen STEM-carrière-
Rechtsanwaltsgehelfin 
55-geen STEM-carrière-Tierarztin 
56-geen STEM-carrière-Schaußpielerin 
57-geen STEM-carrière-Schauspielerrin 
58-geen STEM-carrière-Lehrerin 
59-geen STEM-carrière-Kindergärtnerin 
60-geen STEM-carrière-Ärztin 
61-geen STEM-carrière-Schauspielerin, 
Lehrerin 
62-geen STEM-carrière-Lehrerin, 
Diplomatin 
63-geen STEM-carrière-Lehrerin 
64-geen STEM-carrière-Lehrerin oder 
Schauspielerin 
65-geen STEM-carrière-Zooarbeiterrin 
66-geen STEM-carrière-Lehrerin/ 
Innenarchitekt 
67-geen STEM-carrière-Schauspielerin 
68-geen STEM-carrière-Modedeseineren 
oder Sängerin 
69-geen STEM-carrière-Ärztin 
70-geen STEM-carrière-Mode designerin 
71-geen STEM-carrière-In Sängerin, 
Tänzerin 
72-geen antwoord gegeven-- 
73-geen antwoord gegeven-- 
74-geen STEM-carrière-Sängerin, Tänzerin 
75-geen STEM-carrière-Polizistin (mit 
Hund) 
76-weet ik niet-weiß ich noch nicht aber da 
möchte ich viel reisen und nie vor dem 
computer sitzen 
77-geen STEM-carrière-Moderatorin im TV 
oder Radio 
78-wel een STEM-carrière-Malerin/ 
Schriftstellerin 
79-geen STEM-carrière-Journalistin 
80-geen STEM-carrière-Sozialarbeiterin 
(Behindertenhelferin) 
81-geen STEM-carrière-Ich will nach 
meiner Schule Abitur machen 
82-geen STEM-carrière-Polizei, Feuerwehr 
oder was mit der Umwelt 
83-geen STEM-carrière-Tierärtztin 
(Kosmetikerin) (Frisörin) 
84-wel een STEM-carrière-Arzt o. Architekt 
85-geen STEM-carrière-Tierärztin 
86-geen STEM-carrière-Kassiererin 
87-geen STEM-carrière-Fotograf/ 
Modefotograf 
88-geen STEM-carrière-Polizist, 
Tierpfleger, Bankkauffrau 
89-geen STEM-carrière-Schauspielerin 
90-geen STEM-carrière-Apothecke, 
Polizistin 
91-geen STEM-carrière-Verkäuferin, 
Sängerin 
92-geen STEM-carrière-Lotto 
93-weet ik niet-Ich weiß es noch nicht 
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94-wel een STEM-carrière-Autorin oder 
Sängerin 
95-geen STEM-carrière-Ärztin 
96-geen STEM-carrière-Krankenschwester 
97-geen STEM-carrière-Kinderärtzte 
98-geen STEM-carrière-eine Apothekerin 
99-geen STEM-carrière-Kosmetikerin 
100-geen STEM-carrière-Erziehrerin 
101-geen STEM-carrière-
Einzelhandelskauffrau 
102-geen STEM-carrière-Zahnarzthelferin 
103-geen STEM-carrière-Kosmitkik 
104-geen STEM-carrière-Sängerin 
105-geen STEM-carrière-Medizinische 
Fachangestellte 
106-geen STEM-carrière-Ärtzin 
107-geen STEM-carrière-Sylistin 
108-geen STEM-carrière-Anwältin 
109-geen STEM-carrière-Hebamme 
110-weet ik niet-weiß noch nicht 
111-geen STEM-carrière-Medizinische 
Fachangestellten 
112-geen STEM-carrière-Kieferorthopädin 
113-geen STEM-carrière-Anwältin 
114-geen STEM-carrière-Innenarchitektin, 
Kindergärtnerin oder Hebamme 
115-geen STEM-carrière-Anwältin oder 
Ärztin 
116-geen STEM-carrière-Künstlerin oder 
Sängerin 
117-geen STEM-carrière-Sängerin 
118-geen STEM-carrière-Anwältin 
119-geen STEM-carrière-
Krankenschwester 
120-geen STEM-carrière-
Krankenschwester 
121-geen STEM-carrière-Müllkramer 
122-geen STEM-carrière-Psychologie 
123-weet ik niet-ich weiß nicht 
124-geen STEM-carrière-Modedesayner 
125-geen STEM-carrière-Model weil ich 
schlank, hübsch, groß und so bin 
126-geen STEM-carrière-Fußballprofi 
127-geen STEM-carrière-Tierpleger 
128-geen STEM-carrière-Juwelier 
129-geen STEM-carrière-Ärztin 
130-geen STEM-carrière-tirärstin, masosin 
131-geen STEM-carrière-Lehrerin 
132-geen STEM-carrière-Lehrer/ Pianist/ 
Autor 
133-geen STEM-carrière-Desingnerin 
134-geen STEM-carrière-Anwald 
135-geen STEM-carrière-Fotograf, 
Schauspieler 
136-geen STEM-carrière-Diesingerin 
137-geen STEM-carrière-Fotografin 
138-geen STEM-carrière-Schauspielerin 
139-geen STEM-carrière-Sängerin 
140-geen STEM-carrière-Sänger, Friseur, 
Diseinerin 

141-geen STEM-carrière-Ärztin, 
Kosmetikerin 
142-geen STEM-carrière-Fotografin 
143-geen STEM-carrière-Fussballer 
144-geen STEM-carrière-Schrieftstellerin 
145-geen STEM-carrière-Lehrerin 
146-geen STEM-carrière-Filmtiertrainerin 
147-geen STEM-carrière-super Deseinerin 
148-geen STEM-carrière-Schauspielerin 
149-weet ik niet-weiß ich noch nicht 
150-weet ik niet-weis ich noch nicht 
151-geen STEM-carrière-Sportleherin bei 
der Polizei 
152-geen STEM-carrière-etwas im Büro 
153-geen STEM-carrière-Tierpflegerin 
154-geen STEM-carrière-Zoopflegerin 
(Tierarzthelferin) 
155-wel een STEM-carrière-Architektin/ 
Kinderärztin 
156-geen STEM-carrière-Lehrerin, 
Kinderärztin 
157-geen STEM-carrière-Rechtsanwältin 
158-geen STEM-carrière-Maskenbildnerin, 
Fotografin, Tierarzt 
159-geen STEM-carrière-Musikerin 
160-geen STEM-carrière-Sportlehrerin 
161-geen STEM-carrière-im Büro, 
Verkäuferin, Tierpflegerin. 
162-geen STEM-carrière-Polizistin 
163-geen STEM-carrière-Ärztin 
164-geen STEM-carrière-Freuser 
165-geen STEM-carrière-Kosmeterin-
Pollisist 
166-geen STEM-carrière-Fußballer 
167-geen STEM-carrière-Frisur oder 
Lehrer 
168-wel een STEM-carrière-Forscherin 
169-geen STEM-carrière-Schauspielerin, 
Regisseurin, Schmuckdesignerin 
170-geen STEM-carrière-Veterinär 
(Tierärztin) 
171-geen STEM-carrière-Politiker 
172-geen STEM-carrière-Schauspielerin 
173-geen STEM-carrière-Produzentin/ 
Management 
174-geen STEM-carrière-Zahnartzthelferin 
175-geen STEM-carrière-
Krankenschwester 
176-geen STEM-carrière-Stuades 
177-geen STEM-carrière-Sängerin 
178-geen STEM-carrière-Apothekarin 
179-geen STEM-carrière-Frisör, Hebamme 
180-geen STEM-carrière-Im Knast 
181-geen STEM-carrière-Designerin 
182-geen STEM-carrière-lehrer 
183-geen STEM-carrière-Designerin 
184-geen STEM-carrière-Lehrarin 
185-geen STEM-carrière-Zahnarzt 
186-geen STEM-carrière-Anwalt 



62 

187-geen STEM-carrière-Pulitikerin, 
Bankkauffrau Firmen-Leiterin 
188-geen STEM-carrière-Polizistin 
189-geen STEM-carrière-Zoo Pflegerin 
190-geen STEM-carrière-Koch 
191-geen STEM-carrière-Arzt 
192-geen STEM-carrière-Musika 
193-geen STEM-carrière-Policei 
194-geen STEM-carrière-Koch 
195-geen STEM-carrière-als Polizsit 
196-geen STEM-carrière-Arzt 
197-geen STEM-carrière-Anwalt 
198-geen STEM-carrière-Arzt 
199-geen STEM-carrière-Sportler 
200-geen STEM-carrière-Rechtsanwalt 
201-geen STEM-carrière-Sportlehrer 
202-geen STEM-carrière-Ärztin 
203-geen STEM-carrière-Fußballer 
204-geen STEM-carrière-Artz/ Arzt 
205-geen STEM-carrière-Patentanwalt 
206-geen antwoord gegeven-- 
207-geen STEM-carrière-B-Boy 
208-wel een STEM-carrière-Hacker 
209-geen STEM-carrière-Fotograf 
210-geen STEM-carrière-Schauspieler 
211-geen STEM-carrière-Ich will obama 
werden 
212-geen antwoord gegeven-- 
213-geen STEM-carrière-Fußballer 
214-geen STEM-carrière-Journalist 
215-geen STEM-carrière-Tierarzt oder 
Tierpfläger 
216-geen STEM-carrière-Fußballer 
217-wel een STEM-carrière-
ungentwasmitcomputer 
218-geen STEM-carrière-Basketballspieler 
219-geen STEM-carrière-Fußballer 
220-geen STEM-carrière-Arzt 
221-geen STEM-carrière-Zoo fleger 
222-geen antwoord gegeven-- 
223-wel een STEM-carrière-Autohändler 
224-geen STEM-carrière-
Restaurantbesitzer 
225-geen STEM-carrière-Footballer 
226-geen STEM-carrière-Rechtsanwalt 
227-geen STEM-carrière-Lehrer 
228-geen STEM-carrière-Ich möchte gerne 
Polizist werden und als Hoby Beruf 
Fußballer! 
229-geen STEM-carrière-Verkehrsmeister 
(BVG) 
230-geen STEM-carrière-Koch 
231-geen STEM-carrière-friseur 
232-geen STEM-carrière-Fußballer 
233-geen STEM-carrière-Pornodarsteller 
234-geen STEM-carrière-Profi Boxer 
235-geen STEM-carrière-Hotel 
236-geen STEM-carrière-Spion 
237-geen STEM-carrière-Ladenbesitzer 

238-geen STEM-carrière-
Photograph/Designer 
239-geen STEM-carrière-Fotograf 
240-geen STEM-carrière-Polizei 
241-geen STEM-carrière-Fußballspieler 
242-geen STEM-carrière-Sportler 
243-geen STEM-carrière-Manager 
244-geen STEM-carrière-
Schauspieler/Zanzlehrer 
245-geen STEM-carrière-Chirog 
246-geen STEM-carrière-Fussballer, 
Polizist 
247-geen STEM-carrière-Zahnarzt 
248-geen STEM-carrière-Professioneller 
Fußballer 
249-geen STEM-carrière-Koch 
250-geen STEM-carrière-Polizist 
251-geen STEM-carrière-Fußballer 
252-geen STEM-carrière-Koch oder 
Schauspieler 
253-geen STEM-carrière-Sanger und 
Tanzer 
254-geen STEM-carrière-Besitzer von 
einer Surfbar auf Mawi 
255-geen STEM-carrière-Artzt 
256-geen STEM-carrière-Sportler 
257-geen STEM-carrière-masoir 
258-geen STEM-carrière-Fotografin 
259-geen STEM-carrière-Opernsänger 
260-geen STEM-carrière-Fußballer 
261-geen STEM-carrière-Polizist oder 
Schauspieler 
262-geen STEM-carrière-Fußballer oder 
Manager. 
263-geen STEM-carrière-Schauspieler 
264-geen STEM-carrière-Polizist/ 
Feuerwermann (Freiwillig) 
265-geen STEM-carrière-Künstler, 
Reporter 
266-geen STEM-carrière-Leiter einer 
großen Firma 
267-geen STEM-carrière-Chirurg 
268-geen antwoord gegeven-- 
269-geen STEM-carrière-Fußballer 
270-geen STEM-carrière-FEUERWEHR 
271-wel een STEM-carrière-Bänker, Pilot 
272-geen STEM-carrière-Fußballer 
273-geen STEM-carrière-Fussball 
274-wel een STEM-carrière-Autohändler, 
Fussballer 
275-geen STEM-carrière-Polizist 
276-wel een STEM-carrière-Autohandler 
277-geen STEM-carrière-Filmstar 
278-geen STEM-carrière-Klavier spieler 
279-geen STEM-carrière-Artzt 
280-geen STEM-carrière-Koch 
281-geen STEM-carrière-Anwalt 
282-geen antwoord gegeven-- 
283-geen STEM-carrière-Fußballer 
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284-geen STEM-carrière-verkäuferin im 
Einzelhandel 
285-geen STEM-carrière-Ärtzin 
286-geen STEM-carrière-Rechtsanwältin 
287-geen antwoord gegeven-Lehrerin oder 
Künstlerin 
288-weet ik niet-? überleg ich mir später! 
289-wel een STEM-carrière-Biologin 
290-weet ik niet-? 
291-weet ik niet-weis ich noch nicht 
292-geen STEM-carrière-Millionärin 
293-geen STEM-carrière-Architektin 
294-weet ik niet-? 
295-weet ik niet-weiß ich noch nicht 
296-geen STEM-carrière-Dolmetscherin 
297-geen STEM-carrière-Konditorin 
298-geen STEM-carrière-Modedesignerin 
oder Tänzerin 
299-geen STEM-carrière-Pferde wirten 
300-weet ik niet-keine anung 
301-weet ik niet-? 
302-wel een STEM-carrière-
Meeresbiologin 
303-weet ik niet-? 
304-weet ik niet-Weis ich noch nicht 
305-geen STEM-carrière-Lehrerin (o. 
Fotografin) 
306-wel een STEM-carrière-Industrie 
Mechanikerin 
307-geen STEM-carrière-Lehrerin 
308-weet ik niet-Weis ich noch nicht 
309-weet ik niet-weiß ich noch nicht 
genau! 
310-wel een STEM-carrière-Innen/ 
Architektin/ 
Maschienenbauingenourwesen (Wenn es 
nichts wird Autorin) 
311-geen STEM-carrière-Kaufsfrau z.b. 
geschäfte 
312-weet ik niet-hab noch keine 
Vorstellungen 
313-weet ik niet-Weis noch nicht genau 
314-geen STEM-carrière-Bürokauffrau! 
315-geen STEM-carrière-Kinderartz 
helfererin 
316-weet ik niet-weiss ich noch nicht 
317-geen STEM-carrière-innen Architektin 
318-weet ik niet-Weiß ich noch nicht 
319-wel een STEM-carrière-Autorin 
320-weet ik niet-weiß ich nicht 
321-weet ik niet-was weiß ich 
322-geen STEM-carrière-frisuren oder was 
anderes 
323-weet ik niet-I don´t now 
324-geen STEM-carrière-Sängerin 
325-weet ik niet-weiß noch nicht 
326-weet ik niet-ich weiß noch nicht 
vielleicht Innendisignerin 
327-wel een STEM-carrière-Biologe 
328-geen STEM-carrière-Kindergärtnerin 

329-weet ik niet-??? 
330-weet ik niet-?! 
331-weet ik niet-Weis ich noch nicht 
332-wel een STEM-carrière-Architektin 
oder im Medizinischen Bereich 
333-geen STEM-carrière-(Tieratzt) 
334-geen STEM-carrière-Tierarzt 
335-geen STEM-carrière-Tierarzt/ 
Kinderarzt 
336-geen STEM-carrière-Bankkauffrau 
337-weet ik niet-weis ich noch nich 
338-weet ik niet-Keine Ahnung 
339-geen STEM-carrière-Ärztin 
340-geen STEM-carrière-Apothekerin 
341-geen STEM-carrière-Kosmetikerin 
342-geen STEM-carrière-Ärzting, 
Bürokauffrau 
343-weet ik niet-KP 
344-wel een STEM-carrière-
Automeshaniker 
345-geen STEM-carrière-Lehrer, 
Wassersportler, Bäcker, Beamter 
346-geen STEM-carrière-Sportler, 
Architekt 
347-weet ik niet-? 
348-geen STEM-carrière-Doctor 
349-geen STEM-carrière-Fußballer 
350-geen STEM-carrière-Lehrer 
351-geen STEM-carrière-Sportler/ 
Schauspieler?? 
352-weet ik niet-keine Ahnung 
353-geen STEM-carrière-Fussballstar 
354-weet ik niet-KP 
355-wel een STEM-carrière-THW, 
Handball, 
356-geen STEM-carrière-Football Spieler 
357-weet ik niet-Weis ich noch nicht. 
358-wel een STEM-carrière-Pilot 
359-weet ik niet-? 
360-wel een STEM-carrière-Architäkt 
361-geen STEM-carrière-Fussballer 
362-wel een STEM-carrière-Maler 
363-wel een STEM-carrière-Autohendler & 
Schrot 
364-geen STEM-carrière-Polizei 
365-geen STEM-carrière-Stantman 
366-weet ik niet-ich weiß nicht genau 
367-geen STEM-carrière-Fußballer 
368-weet ik niet-? 
369-wel een STEM-carrière-solartechniker 
370-weet ik niet-einem guten 
371-weet ik niet-Ich weiß es noch nicht 
372-geen STEM-carrière-Polizei 
373-weet ik niet-weiß ich nicht 
374-geen STEM-carrière-Polizei 
375-weet ik niet-weiß ich noch nicht 
376-geen STEM-carrière-Regiesseur 
377-weet ik niet-ich weis es noch nicht 
378-weet ik niet-weiß ich noch nicht 
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379-geen STEM-carrière-
journalist/Fußballer 
380-wel een STEM-carrière-Architekt, 
Tennisprofi 
381-wel een STEM-carrière-Architekt 
382-weet ik niet-keine Ahnung 
383-weet ik niet-weiß nicht 
384-weet ik niet-? 
385-weet ik niet-? (weiß ich nicht) 
386-weet ik niet-weis ich icht 
387-geen STEM-carrière-Fußball spielen 
388-weet ik niet-weiß ich noch nicht 
389-geen antwoord gegeven-- 
390-geen STEM-carrière-Polizist 
391-geen STEM-carrière-als Friseurin 
392-geen antwoord gegeven- 
393-geen antwoord gegeven-- 
394-geen antwoord gegeven-- 
395-geen antwoord gegeven- 
396-geen STEM-carrière-tirarzthelferin = 
397-geen antwoord gegeven-- 
398-geen antwoord gegeven-- 
399-geen antwoord gegeven-- 
400-geen STEM-carrière-Verkäuferin 
401-geen antwoord gegeven-- 
402-geen antwoord gegeven- 
403-geen antwoord gegeven- 
404-geen antwoord gegeven- 
405-geen antwoord gegeven- 
406-geen antwoord gegeven-- 
407-geen antwoord gegeven- 
408-geen antwoord gegeven- 
409-geen STEM-carrière-Englischlehrerin 
410-geen antwoord gegeven- 
411-geen antwoord gegeven-- 
412-geen antwoord gegeven- 
413-geen antwoord gegeven-- 
414-geen STEM-carrière-Kindergärtnerin 
415-geen antwoord gegeven-- 
416-geen antwoord gegeven- 
417-geen STEM-carrière-Schauspielerin 
418-weet ik niet-weiß ich noch nicht 
419-geen antwoord gegeven-- 
420-geen antwoord gegeven- 
421-geen antwoord gegeven-- 
422-geen antwoord gegeven- 
423-geen STEM-carrière-Klimatologin 
424-geen STEM-carrière-Tierpfleger 
Polizist 
425-geen STEM-carrière-Schauspielerin 
426-geen STEM-carrière-Lehrerin 
427-geen antwoord gegeven-- 
428-geen antwoord gegeven-- 
429-geen antwoord gegeven- 
430-geen antwoord gegeven-- 
431-geen STEM-carrière-Schauspielerin 
432-geen antwoord gegeven- 
433-geen STEM-carrière-Kellnerin 
434-geen antwoord gegeven-- 
435-geen STEM-carrière-Frieseurum 

436-geen STEM-carrière-Designer 
Kosmetik 
437-geen antwoord gegeven- 
438-geen STEM-carrière-Design 
439-geen antwoord gegeven-- 
440-geen antwoord gegeven- 
441-geen antwoord gegeven- 
442-geen antwoord gegeven- 
443-geen antwoord gegeven- 
444-geen antwoord gegeven- 
445-geen antwoord gegeven- 
446-geen antwoord gegeven- 
447-geen antwoord gegeven-- 
448-geen antwoord gegeven-- 
449-geen antwoord gegeven- 
450-geen antwoord gegeven- 
451-geen antwoord gegeven- 
452-geen antwoord gegeven- 
453-geen antwoord gegeven- 
454-geen antwoord gegeven- 
455-geen antwoord gegeven- 
456-geen antwoord gegeven- 
457-weet ik niet-weis ich noch nicht 
458-geen antwoord gegeven- 
459-geen antwoord gegeven-- 
460-geen antwoord gegeven- 
461-geen antwoord gegeven- 
462-weet ik niet-nix 
463-geen antwoord gegeven-- 
464-geen antwoord gegeven- 
465-geen antwoord gegeven-- 
466-geen antwoord gegeven-- 
467-geen antwoord gegeven-- 
468-geen antwoord gegeven-- 
469-geen antwoord gegeven-- 
470-geen antwoord gegeven-- 
471-geen antwoord gegeven-- 
472-geen antwoord gegeven-- 
473-geen antwoord gegeven-- 
474-geen antwoord gegeven- 
475-geen antwoord gegeven- 
476-geen STEM-carrière-Fashion 
Fotografin 
477-geen antwoord gegeven-- 
478-geen antwoord gegeven-- 
479-geen STEM-carrière-Sportlerin 
480-geen STEM-carrière-Maneger 
481-wel een STEM-carrière-Ingeneurin 
oder Fotographin 
482-geen antwoord gegeven- 
483-geen STEM-carrière-Ärztin 
484-geen antwoord gegeven-- 
485-geen antwoord gegeven-- 
486-geen STEM-carrière-Ich will in einem 
Hotel arbeiten. 
487-geen antwoord gegeven- 
488-geen antwoord gegeven-- 
489-geen STEM-carrière-Schauspielerin/ 
fashion Designer 
490-geen antwoord gegeven-- 
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491-geen STEM-carrière-Model, Frisörin 
492-geen STEM-carrière-Tierpflegerin 
493-geen antwoord gegeven- 
494-geen antwoord gegeven-- 
495-weet ik niet-ich weiß nicht was ich 
später machen will 
496-geen STEM-carrière-Musikmanger 
497-geen STEM-carrière-Tierpflegerin 
498-geen antwoord gegeven-- 
499-geen antwoord gegeven- 
500-geen antwoord gegeven-- 
501-geen antwoord gegeven-- 
502-geen antwoord gegeven-- 
503-geen STEM-carrière-Kinderärztin, 
Tierärztin 
504-geen antwoord gegeven-- 
505-geen antwoord gegeven-- 
506-geen antwoord gegeven-- 
507-geen antwoord gegeven-- 
508-geen antwoord gegeven-- 
509-weet ik niet-weiß ich noch nicht! 
510-geen antwoord gegeven-- 
511-geen antwoord gegeven-- 
512-geen antwoord gegeven- 
513-geen antwoord gegeven-- 
514-geen antwoord gegeven- 
515-geen antwoord gegeven- 
516-geen antwoord gegeven- 
517-geen antwoord gegeven- 
518-geen antwoord gegeven- 
519-geen antwoord gegeven- 
520-geen antwoord gegeven-- 
521-geen antwoord gegeven- 
522-geen antwoord gegeven- 
523-geen antwoord gegeven- 
524-geen antwoord gegeven- 
525-geen antwoord gegeven-- 
526-geen antwoord gegeven- 
527-geen antwoord gegeven- 
528-geen antwoord gegeven- 
529-geen antwoord gegeven- 
530-geen antwoord gegeven- 
531-geen antwoord gegeven-PR 
532-geen antwoord gegeven- 
533-geen antwoord gegeven- 
534-geen antwoord gegeven- 
535-geen STEM-carrière-Krankenpflägerin 
536-geen antwoord gegeven-- 
537-geen antwoord gegeven-- 
538-geen antwoord gegeven- 
539-geen antwoord gegeven- 
540-geen antwoord gegeven- 
541-geen antwoord gegeven- 
542-geen antwoord gegeven-- 
543-geen antwoord gegeven- 
544-geen antwoord gegeven-- 
545-geen antwoord gegeven-- 
546-geen antwoord gegeven-Privat 
547-geen STEM-carrière-Kinderärztin 
548-geen antwoord gegeven-- 

549-geen antwoord gegeven- 
550-geen antwoord gegeven-- 
551-geen antwoord gegeven-- 
552-geen antwoord gegeven- 
553-geen antwoord gegeven-- 
554-geen antwoord gegeven-- 
555-geen antwoord gegeven-- 
556-geen antwoord gegeven-- 
557-geen antwoord gegeven- 
558-geen antwoord gegeven-- 
559-geen antwoord gegeven-- 
560-geen antwoord gegeven-- 
561-geen antwoord gegeven-- 
562-geen antwoord gegeven- 
563-geen antwoord gegeven-- 
564-geen antwoord gegeven-- 
565-geen antwoord gegeven-- 
566-geen antwoord gegeven-- 
567-geen antwoord gegeven-- 
568-geen antwoord gegeven-- 
569-geen STEM-carrière-ein erweitert 
Schulabschluss 
570-geen antwoord gegeven-- 
571-geen antwoord gegeven-- 
572-geen antwoord gegeven- 
573-geen antwoord gegeven- 
574-geen antwoord gegeven-- 
575-geen antwoord gegeven-- 
576-geen antwoord gegeven-- 
577-wel een STEM-carrière-Pilot 
578-wel een STEM-carrière-Etwas mit 
Technik 
579-geen STEM-carrière-Arzt 
580-geen STEM-carrière-Rechtsanwalt 
oder Banker 
581-geen antwoord gegeven-- 
582-geen antwoord gegeven-- 
583-wel een STEM-carrière-Pilot oder 
[Kapitan] 
584-weet ik niet-? 
585-geen antwoord gegeven-- 
586-geen antwoord gegeven-- 
587-geen STEM-carrière-Lego Desiner 
588-geen antwoord gegeven- 
589-geen STEM-carrière-
Marketengmanager 
590-geen antwoord gegeven-- 
591-geen STEM-carrière-Architekt 
592-geen STEM-carrière-U.S. Army 
593-geen antwoord gegeven-Jaloucity 
594-geen antwoord gegeven-- 
595-wel een STEM-carrière-Jet Pilot 
596-geen antwoord gegeven-- 
597-geen antwoord gegeven-- 
598-geen antwoord gegeven- 
599-wel een STEM-carrière-Teschnicker 
600-geen antwoord gegeven-- 
601-geen antwoord gegeven-- 
602-geen STEM-carrière-Lehrer 
603-geen antwoord gegeven- 
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604-geen STEM-carrière-Optiker 
605-geen antwoord gegeven- 
606-geen antwoord gegeven-- 
607-geen antwoord gegeven- 
608-geen STEM-carrière-Laden Besitzer 
609-wel een STEM-carrière-Chef einer 
Chemie Firma 
610-geen antwoord gegeven- 
611-geen antwoord gegeven-- 
612-geen antwoord gegeven- 
613-geen antwoord gegeven- 
614-geen antwoord gegeven- 
615-wel een STEM-carrière-PC 
Programirer, Polizist 
616-geen antwoord gegeven-- 
617-weet ik niet-Weiß ich noch nicht 
618-geen antwoord gegeven-- 
619-geen antwoord gegeven- 
620-weet ik niet-keine ahnung 
621-geen antwoord gegeven- 
622-geen antwoord gegeven- 
623-geen antwoord gegeven- 
624-geen antwoord gegeven-- 
625-geen STEM-carrière-im Hotel 
626-geen antwoord gegeven- 
627-geen antwoord gegeven- 
628-geen antwoord gegeven- 
629-wel een STEM-carrière-Installateur 
630-geen antwoord gegeven- 
631-geen antwoord gegeven- 
632-geen antwoord gegeven-- 
633-geen antwoord gegeven- 
634-geen antwoord gegeven-- 
635-geen STEM-carrière-Frisör 
636-geen antwoord gegeven-- 
637-geen antwoord gegeven- 
638-geen antwoord gegeven- 
639-geen antwoord gegeven- 
640-geen STEM-carrière-Kelner, Polizist 
641-geen antwoord gegeven- 
642-geen antwoord gegeven- 
643-geen antwoord gegeven- 
644-geen antwoord gegeven- 
645-geen antwoord gegeven- 
646-geen antwoord gegeven-- 
647-geen antwoord gegeven-- 
648-geen antwoord gegeven-- 
649-geen STEM-carrière-als Fotograf 
bekomme ich nach der 10.Kl. ein Laden. 
650-geen antwoord gegeven- 
651-geen antwoord gegeven-- 
652-geen antwoord gegeven- 
653-geen antwoord gegeven- 
654-geen antwoord gegeven- 
655-geen antwoord gegeven-- 
656-geen antwoord gegeven-- 

657-geen STEM-carrière-Sänger/Turner 
658-geen antwoord gegeven-- 
659-geen STEM-carrière-Koch, Busfahrer 
660-geen antwoord gegeven-- 
661-geen antwoord gegeven-- 
662-geen antwoord gegeven- 
663-geen antwoord gegeven-- 
664-geen antwoord gegeven-- 
665-geen antwoord gegeven-- 
666-geen antwoord gegeven-- 
667-geen antwoord gegeven-- 
668-geen antwoord gegeven-- 
669-geen antwoord gegeven- 
670-geen antwoord gegeven- 
671-geen antwoord gegeven-- 
672-geen antwoord gegeven-- 
673-geen antwoord gegeven- 
674-wel een STEM-carrière-
Umwelttechnicker 
675-geen antwoord gegeven- 
676-wel een STEM-carrière-Computer 
Programme pograniren 
677-geen antwoord gegeven- 
678-geen STEM-carrière-Fotograf 
679-geen antwoord gegeven-- 
680-wel een STEM-carrière-Chemicer 
681-geen antwoord gegeven-- 
682-geen antwoord gegeven-- 
683-geen antwoord gegeven- 
684-geen antwoord gegeven-- 
685-geen antwoord gegeven-- 
686-geen antwoord gegeven- 
687-geen STEM-carrière-Lehrer 
688-geen antwoord gegeven-- 
689-geen antwoord gegeven-- 
690-weet ik niet-weis nicht 
691-geen antwoord gegeven-- 
692-geen antwoord gegeven- 
693-geen antwoord gegeven-- 
694-geen antwoord gegeven-- 
695-geen antwoord gegeven-- 
696-geen antwoord gegeven- 
697-geen antwoord gegeven-- 
698-geen antwoord gegeven- 
699-geen antwoord gegeven- 
700-geen antwoord gegeven- 
701-geen antwoord gegeven- 
702-geen antwoord gegeven- 
703-geen antwoord gegeven- 
704-geen antwoord gegeven-- 
705-geen antwoord gegeven-- 
706-geen antwoord gegeven- 
707-geen antwoord gegeven- 
708-geen antwoord gegeven- 
709-geen antwoord gegeven- 
Total-N-709-709 

 

 Hieronder is de codering van de derde meting van de variabele ‘invloed van de 
ouders’ weergegeven.  
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1-STEM-carriere-Bumeister 
2-Mijn ouders steunen mij-in dem in dem 
ich mich sehe. 
3-Mijn ouders steunen mij-Das selbe wie 
ich 
4-STEM-carriere-Autorin 
5-STEM-carriere-Pilot 
6-STEM-carriere-Naturwissenschaftlerin 
vielleicht 
7-STEM-carriere-Ingeneur 
8-STEM-carriere-Arzt, Astronautin 
9-STEM-carriere-Architektin 
10-STEM-carriere-Architektin 
11-STEM-carriere-Arzt, Ingenör 
12-STEM-carriere-ebenfalls 
13-STEM-carriere-K.F.Z. Meschertroniker 
14-STEM-carriere-Dasdeker 
15-STEM-carriere-Maller 
16-Mijn ouders steunen mij-was ich wil 
17-STEM-carriere-Arzt, Pilot 
18-STEM-carriere-Programmierer, 
Schriftsteller 
19-STEM-carriere-Wissenschaftler 
20-STEM-carriere-Architekt 
21-STEM-carriere-Handballer, 
Tierforscher, Archeologe 
22-STEM-carriere-Pilot 
23-STEM-carriere-Koch oder am 
Computer 
24-STEM-carriere-Autotuner 
25-STEM-carriere-Bau-Ingeneur 
26-STEM-carriere-KFZ Mechaniker 
27-STEM-carriere-KFZ mechaniker oder 
Koch 
28-STEM-carriere-Tischler 
29-STEM-carriere-Maura 
30-STEM-carriere-KFZ-Meschatroniker 
31-STEM-carriere-KFZ 
32-STEM-carriere-Autoverkaufer 
33-STEM-carriere-Elekroniker 
34-STEM-carriere-lackierer 
35-STEM-carriere-
Computermechanicker/ Sofware instulör 
36-STEM-carriere-Elekto. 
37-STEM-carriere-Heizung-Sanität-Solar 
Techniker 
38-STEM-carriere-den Beruf den ich will 
39-STEM-carriere-Ingenör 
40-STEM-carriere-Automeschaniker 
41-STEM-carriere-Auto  
Entwerfehr/desiner 
42-STEM-carriere-KFZ-Meister 
43-STEM-carriere-Ingenieur 
44-STEM-carriere-Architekt 
45-STEM-carriere-Architekt, 
Wissenschaftler 
46-Mijn ouders steunen mij-Das was ich 
will 
47-STEM-carriere-Tächniker 
48-STEM-carriere-Fussballer, Techniker 

49-STEM-carriere-Ingunier 
50-STEM-carriere-Autohändler 
51-Geen STEM-carriere-Kellnerin 
52-Geen STEM-carriere-Polizei 
53-Geen STEM-carriere-Schneiderin 
54-Geen STEM-carriere-
Rechtsanwaltsgehelfin 
55-Geen STEM-carriere-Tierarztin 
56-Geen STEM-carriere-Schaußpielerin 
57-Geen STEM-carriere-Schauspielerrin 
58-Mijn ouders steunen mij-es ist ihnen 
egal 
59-Geen STEM-carriere-Kindergärtnerin 
60-Geen STEM-carriere-Ärztin 
61-Geen STEM-carriere-Lehrerin, 
Kindergärtnerin 
62-Geen STEM-carriere-Lehrerin, 
Journalistin 
63-Geen STEM-carriere-Tierärztin 
64-Geen STEM-carriere-Lehrerin 
65-Geen STEM-carriere-
Wetkampfreiterrin 
66-Geen STEM-carriere-Lehrerin/ 
Innenarchitekt 
67-Geen STEM-carriere-Schauspielerin 
68-Geen STEM-carriere-[Modedeseineren 
oder Sängerin] 
69-Geen STEM-carriere-Ärztin 
70-Geen STEM-carriere-Mode designerin 
71-Mijn ouders steunen mij-Als wäche 
frau oder so. 
72-Geen STEM-carriere-Arzt 
73-Geen STEM-carriere-Bundeskanzlerin 
74-Geen STEM-carriere-Sängerin, 
Tänzerin 
75-Geen STEM-carriere-Polizistin (mit 
Hund) 
76-Geen STEM-carriere-weiß nicht vll. 
tänzerin 
77-Mijn ouders steunen mij-ich soll das 
selber entscheiden 
78-Geen STEM-carriere-Schriftstellerin 
79-Geen STEM-carriere-Journalistin 
80-Mijn ouders steunen mij-Sie sagen isch 
soll das machen ws mir Spaß macht 
81-Geen STEM-carriere-das ich abitur 
machen werde 
82-Mijn ouders steunen mij-in den 
gleichen wie ich 
83-Geen STEM-carriere-Tierärtztin oder 
einfach mit einer guten ausbildung raus 
komme und mir selber ein Beruf 
aussuchen kann :D. 
84-Geen STEM-carriere-Arzt o. Architekt 
85-Geen STEM-carriere-Tierärztin 
86-Geen STEM-carriere-Kassiererin 
87-Geen STEM-carriere-Ärztin/ Anwältin 
88-Geen STEM-carriere-Polizist, 
Tierpfleger, Bankkauffrau 
89-Geen STEM-carriere-schauspielerin 
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90-Geen STEM-carriere-Polizei 
91-Geen STEM-carriere-Verkäuferin, 
Sängerin 
92-Geen STEM-carriere-Lotto 
93-Geen STEM-carriere-Arztin 
94-Geen STEM-carriere-Kinderarzt 
95-Geen STEM-carriere-Ärztin 
96-Geen STEM-carriere-Anwältin 
97-Geen STEM-carriere-Hebbame 
98-Geen STEM-carriere-Medizinisch 
Fachbearbeiterin Fachangestellte 
99-Geen STEM-carriere-Altenpflege 
100-Geen STEM-carriere-Polizist 
101-Mijn ouders steunen mij-was ich will 
102-Geen STEM-carriere-Zahnarzthelferin 
103-Geen STEM-carriere-Kosmitkik 
104-Geen STEM-carriere-Bürokaufrau 
105-Geen STEM-carriere-(Medizin) Ärztin 
106-Geen STEM-carriere-Artzin 
107-Mijn ouders steunen mij-sie wollen 
das ich das werde was ich will. 
108-Mijn ouders steunen mij-Das ist mir 
überlassen 
109-Geen STEM-carriere-Hebamme 
110-Geen STEM-carriere-Arzthelferin 
111-Mijn ouders steunen mij-sie 
empfehlen mir nichts sondern lassen mich 
selbstaussuchen 
112-Geen STEM-carriere-Kieferortopädin 
113-Geen STEM-carriere-Anwältin 
114-Mijn ouders steunen mij-das ist ihnen 
egal 
115-Geen STEM-carriere-Anwältin, Ärztin 
116-Geen STEM-carriere-Künstlerin 
117-Geen STEM-carriere-Sängerin 
118-Geen STEM-carriere-Anwältin 
119-Geen STEM-carriere-
Krankenschwester 
120-Geen STEM-carriere-
Krankenschwester 
121-Geen STEM-carriere-Harz IV 
122-Geen STEM-carriere-Das ich im 
Jobcenter arbeite. 
123-Geen STEM-carriere-Artz 
124-Geen STEM-carriere-Ärztin 
125-Mijn ouders steunen mij-meine 
Entscheidung Meine Mutter: kA Mein Dad: 
Business Frau 
126-Geen STEM-carriere-Artzt, (fußballer) 
127-Geen STEM-carriere-Arzt 
128-Geen STEM-carriere-Rechtsanwalt 
129-Mijn ouders steunen mij-was ich will 
130-Geen STEM-carriere-Als Masösin 
131-Geen STEM-carriere-Ärztin 
132-Geen STEM-carriere-Lehrer/ Pianist/ 
Autor 
133-Geen STEM-carriere-Anwalt 
134-Geen STEM-carriere-Anwald 
135-Mijn ouders steunen mij-das was ich 
nich will 

136-Geen STEM-carriere-Diesingerin 
137-Mijn ouders steunen mij-in dem Beruf 
den ich mag 
138-Geen STEM-carriere-Schauspielerin 
139-Geen STEM-carriere-Sängerin 
140-Geen STEM-carriere-Maseurin, 
Friseur 
141-Geen STEM-carriere-Ärztin, 
Kosmetikerin 
142-Geen STEM-carriere-Fotografin 
143-Mijn ouders steunen mij-egal 
144-Mijn ouders steunen mij-Das 
überlassen sie mir, hauptsache was 
anständiges. 
145-Geen STEM-carriere-Lehrerin 
146-Geen STEM-carriere-
[Wiederholungszeichen] 
147-Geen STEM-carriere-Deseinerin 
148-Geen STEM-carriere-Schauspielerin 
149-Geen STEM-carriere-Ärztin 
150-Geen STEM-carriere-Ärztin 
151-Mijn ouders steunen mij-das gleiche 
wie ich 
152-Mijn ouders steunen mij-wie ich es 
möchte 
153-Geen STEM-carriere-Tierpflegerin 
154-Geen STEM-carriere-irgendwas mit 
Tieren 
155-Geen STEM-carriere-Kinderärztin 
156-Geen STEM-carriere-Kinderärztin, 
Lehrerin 
157-Geen STEM-carriere-Rechtsanwältin 
158-Geen STEM-carriere-
Maskenbildnerin, Fotografin, Tierarzt 
159-Geen STEM-carriere-Musikerin 
160-Geen STEM-carriere-Sportlehrerin 
161-Mijn ouders steunen mij-das was ich 
möchte 
162-Geen STEM-carriere-Polizistin 
163-Geen STEM-carriere-Ärztin 
164-Geen STEM-carriere-Den ich liel 
165-Geen STEM-carriere-Kosmeterin-
Pollisisist 
166-Geen STEM-carriere-Fußballer 
167-Geen STEM-carriere-Frisur 
168-Geen STEM-carriere-Ärztin 
169-Geen STEM-carriere-den ich gerne 
ausüben möchte 
170-Geen STEM-carriere-Tierärztin 
171-Geen STEM-carriere-Politiker/ Arzt 
172-Geen STEM-carriere-Etwas 
Künstlerisches 
173-Mijn ouders steunen mij-egal 
174-Geen STEM-carriere-Ärtztin 
175-Geen STEM-carriere-Anwältin 
176-Geen STEM-carriere-Flugbegleiterin 
177-Geen STEM-carriere-Kloputzer. 
178-Geen STEM-carriere-Apothekerin 
179-Geen STEM-carriere-Hebamme 
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180-Geen STEM-carriere-[unlesbar] 
ähm...Kloputzer 
181-Geen STEM-carriere-Besignerin 
182-Geen STEM-carriere-lehrer 
183-Geen STEM-carriere-Frisösin 
184-Geen STEM-carriere-Lehrarin 
185-Geen STEM-carriere-Zahnarzt 
186-Geen STEM-carriere-Anwalt 
187-Geen STEM-carriere-
Bankdatengeberin 
188-Geen STEM-carriere-Polizisten 
189-Geen STEM-carriere-Zoo - "- 
190-Geen STEM-carriere-Koch 
191-Geen STEM-carriere-Arzt 
192-Geen STEM-carriere-Musika 
193-Geen STEM-carriere-Polizei 
194-Geen STEM-carriere-Koch 
195-Geen STEM-carriere-als Polizsist 
196-Geen STEM-carriere-Sportler - 
Musiker 
197-Geen STEM-carriere-Anwalt 
198-Geen STEM-carriere-Arzt 
199-Geen STEM-carriere-Lehrer 
200-Geen STEM-carriere-Rechtsanwalt 
201-Geen STEM-carriere-Sportlehrer 
202-Geen STEM-carriere-Ärztin 
203-Geen STEM-carriere-Fußballer 
204-Geen STEM-carriere-Artz/ Arzt 
205-Geen STEM-carriere-Patentanwalt 
206-Geen STEM-carriere-Fotograph 
207-Geen STEM-carriere-Putzmann 
208-Geen STEM-carriere-Zocker 
209-Geen STEM-carriere-Fotograf, 
Reporter 
210-Geen STEM-carriere-Schauspieler 
211-Geen STEM-carriere-als Obama 
212-Geen STEM-carriere-Anwalt 
213-Geen STEM-carriere-Fußballer 
214-Geen STEM-carriere-Journalist 
215-Geen STEM-carriere-Tierarzt 
216-Geen STEM-carriere-Sportler 
217-Geen STEM-carriere-artz 
218-Geen STEM-carriere-Arzt/ 
Basketballs. 
219-Geen STEM-carriere-Fußballer 
220-Geen STEM-carriere-Arzt 
221-Geen STEM-carriere-Zoo fleger 
222-Geen STEM-carriere-Richter 
223-Geen STEM-carriere-Friseur 
224-Geen STEM-carriere-
Restaurantbesitzer 
225-Geen STEM-carriere-Footballer 
226-Geen STEM-carriere-Rechtsanwalt 
227-Geen STEM-carriere-Lehrer 
228-Mijn ouders steunen mij-Sie lassen 
mir die Wahl aber wollen das ich einen 
guten Beruf habe 
229-Geen STEM-carriere-Verkehrsmeister 
(BVG) 
230-Geen STEM-carriere-Konditor 

231-Geen STEM-carriere-Security 
232-Geen STEM-carriere-Fußballer 
233-Geen STEM-carriere-Bodybilder 
234-Geen STEM-carriere-Koch 
235-Geen STEM-carriere-Hotelfachmann 
236-Geen STEM-carriere-Arzt 
237-Geen STEM-carriere-eine besitzer 
einer firma 
238-Geen STEM-carriere-Photograph 
239-Geen STEM-carriere-Fotograf 
240-Geen STEM-carriere-Polizei 
241-Geen STEM-carriere-Arzt, 
Fußballspieler 
242-Geen STEM-carriere-Sportler? 
243-Geen STEM-carriere-Manager 
244-Geen STEM-carriere-
Schauspieler/Tanzlehrer 
245-Mijn ouders steunen mij-ist ihnen 
egal - haubsache ich lebe später nicht auf 
der Straße 
246-Geen STEM-carriere-Obdachloser 
247-Geen STEM-carriere-Arzt 
248-Geen STEM-carriere-Profi Fussballer 
und Chefkoch 
249-Geen STEM-carriere-Kock 
250-Geen STEM-carriere-Artzt 
251-Geen STEM-carriere-Fußballer 
252-Geen STEM-carriere-Artzt 
253-Geen STEM-carriere-Manicher 
254-Mijn ouders steunen mij-weiß ich 
nicht. Sie sagen das ist mir überlassen 
255-Geen STEM-carriere-Artzt 
256-Geen STEM-carriere-Sportler 
257-Mijn ouders steunen mij-sie lassen 
mich entscheiden 
258-Geen STEM-carriere-Fotografin 
259-Geen STEM-carriere-Opernsänger 
260-Geen STEM-carriere-Fußballer 
261-Geen STEM-carriere-Schauspieler 
262-Geen STEM-carriere-Manager 
263-Geen STEM-carriere-Schauspieler 
264-Geen STEM-carriere-Polizist/ 
Kriminologe/ Feuerwehrmann (Freiwillig) 
265-Mijn ouders steunen mij-sie erwarten 
dass ich mir das richtige Außsuche den ich 
will 
266-Geen STEM-carriere-Leiter einer 
großen Firma 
267-Geen STEM-carriere-
Chirurg/Professor 
268-Geen STEM-carriere-Brak Tänzer 
269-Geen STEM-carriere-Fußballer 
270-Geen STEM-carriere-Artzt 
271-Geen STEM-carriere-Bänker 
272-Geen STEM-carriere-Richter 
273-Geen STEM-carriere-Fussball 
274-Geen STEM-carriere-Arzt 
275-Geen STEM-carriere-Polizist 
276-Geen STEM-carriere-Lehrer 
277-Geen STEM-carriere-Filmstar 
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278-Geen STEM-carriere-Klavierspieler 
279-Geen STEM-carriere-Artzt oder 
Fußballer 
280-Geen STEM-carriere-Koch 
281-Geen STEM-carriere-Anwalt 
282-Geen STEM-carriere-Bankkaufmann 
283-Geen STEM-carriere-Fußballer 
284-Weet ik niet-KP 
285-Weet ik niet-KP 
286-Weet ik niet-weiß ich nicht 
287-Weet ik niet-? 
288-Weet ik niet-? wissen sie nicht! 
289-Weet ik niet-? 
290-Weet ik niet-? 
291-33,00-wissen sie noch nicht. 
292-Weet ik niet-? 
293-Weet ik niet-? 
294-Weet ik niet-? 
295-Weet ik niet-haben sie nicht 
296-Weet ik niet-Ich weiß nicht 
297-Weet ik niet-? 
298-Weet ik niet-??? 
299-Weet ik niet-keine ahnung 
300-Mijn ouders steunen mij-ist ihnen 
egal 
301-Weet ik niet-? 
302-Weet ik niet-weiß ich nicht 
303-Weet ik niet-? 
304-Weet ik niet-Weis ich nicht 
305-Mijn ouders steunen mij-Sie sagen: 
ich soll das werden was ich möchte. 
306-Weet ik niet-Weiß ich nicht! 
307-Weet ik niet-dass weiß ich nicht 
308-Weet ik niet-Weis ich nicht 
309-Weet ik niet-keine Ahnung 
310-Weet ik niet-Das was ich auch will 
311-Weet ik niet-keine Ahnung 
312-Weet ik niet-als etwas gutes aber erst 
die Ausbildung 
313-Mijn ouders steunen mij-Meine 
Endscheidung 
314-Weet ik niet-keine Ahnung 
315-Weet ik niet-keine ahnung 
316-Weet ik niet-das was mir gefällt 
317-Weet ik niet-? 
318-Weet ik niet-? 
319-Weet ik niet-? 
320-Weet ik niet-weiß ich auch nicht 
321-Weet ik niet-kP 
322-Weet ik niet-weiß nich so! 
323-Weet ik niet-I don´t now 
324-Weet ik niet-keine Ahnung 
325-Mijn ouders steunen mij-was ich 
machen will 
326-Weet ik niet-? 
327-Weet ik niet-keine Ahnung 
328-Weet ik niet-? 
329-Weet ik niet-??? 
330-Weet ik niet-?! 
331-Weet ik niet-Wissen sie noch nicht 

332-Weet ik niet-wissen sie nicht 
333-Weet ik niet-weiß ich nicht 
334-Weet ik niet-? 
335-Weet ik niet-weiß ich nicht 
336-Weet ik niet-weiß ich nicht 
337-Weet ik niet-keine ahnung 
338-Weet ik niet-keine Ahnung 
339-Weet ik niet-kp 
340-Weet ik niet-Weiß nicht 
341-Weet ik niet-ich weis nicht 
342-Weet ik niet-weiß ich nicht 
343-Weet ik niet-KP 
344-Weet ik niet-weiß nicht 
345-Weet ik niet-keine Ahnung 
346-Weet ik niet-weiß ich nich 
347-Weet ik niet-? 
348-Weet ik niet-weiß ich nicht 
349-Weet ik niet-weiß ich nicht 
350-Weet ik niet-? 
351-Weet ik niet-??? 
352-Weet ik niet-weis nich 
353-Weet ik niet-KP 
354-Weet ik niet-? 
355-Weet ik niet-keine Ahnung 
356-Weet ik niet-keine Ahnung 
357-Weet ik niet-Wissen sie nicht. 
358-Weet ik niet-? 
359-Weet ik niet-? 
360-Weet ik niet-habe keine ahnung 
361-Weet ik niet-keine Ahnung 
362-Weet ik niet-weiss nicht 
363-Weet ik niet-s.o. 
364-Weet ik niet-kP 
365-Weet ik niet-kp 
366-Weet ik niet-noch keins 
367-Weet ik niet-keine ahnug 
368-Weet ik niet-? 
369-Weet ik niet-? 
370-Weet ik niet-ich weiß nicht 
371-Weet ik niet-Ich rede nicht oft 
darüber 
372-Weet ik niet-k.P. 
373-Weet ik niet-weiß ich nicht 
374-Weet ik niet-weiß nicht 
375-Weet ik niet-weiß ich noch nicht 
376-Weet ik niet-keine Ahnung 
377-Weet ik niet-ich weis es nicht 
378-Mijn ouders steunen mij-Das soll ich 
selbst entscheiden 
379-Weet ik niet-??? 
380-Weet ik niet-weiß ich nicht 
381-Weet ik niet-k.p. 
382-Weet ik niet-keine Ahnung 
383-Weet ik niet-weiß nicht 
384-Weet ik niet-? 
385-Weet ik niet-(weiß ich nicht) 
386-Weet ik niet-nein 
387-Weet ik niet-keine Ahnung 
388-Weet ik niet-weiß ich nichtz 
389-Geen antwoord gegeven-- 
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390-Geen antwoord gegeven-- 
391-Geen antwoord gegeven-- 

392-Geen antwoord gegeven- 
393-Geen antwoord gegeven-- 
394-Geen antwoord gegeven-- 

395-Geen antwoord gegeven- 
396-Geen antwoord gegeven-= 
397-Geen antwoord gegeven-- 
398-Geen antwoord gegeven-- 
399-Geen antwoord gegeven-- 
400-Geen antwoord gegeven-- 
401-Geen antwoord gegeven-- 

402-Geen antwoord gegeven- 
403-Geen antwoord gegeven- 
404-Geen antwoord gegeven- 
405-Geen antwoord gegeven- 
406-Geen antwoord gegeven-- 

407-Geen antwoord gegeven- 
408-Geen antwoord gegeven- 
409-Geen antwoord gegeven-- 

410-Geen antwoord gegeven- 
411-Geen antwoord gegeven-- 

412-Geen antwoord gegeven- 
413-Geen antwoord gegeven-- 
414-Geen antwoord gegeven-- 
415-Geen antwoord gegeven-- 

416-Geen antwoord gegeven- 
417-Geen antwoord gegeven-- 
418-Geen antwoord gegeven-- 
419-Geen antwoord gegeven-- 

420-Geen antwoord gegeven- 
421-Geen antwoord gegeven-- 

422-Geen antwoord gegeven- 
423-Geen antwoord gegeven-- 
424-Geen antwoord gegeven-- 
425-Geen antwoord gegeven-- 
426-Geen antwoord gegeven-- 
427-Geen antwoord gegeven-- 
428-Geen antwoord gegeven-- 

429-Geen antwoord gegeven- 
430-Geen antwoord gegeven-- 
431-Geen antwoord gegeven-- 

432-Geen antwoord gegeven- 
433-Geen antwoord gegeven-- 
434-Geen antwoord gegeven-- 
435-Geen antwoord gegeven-- 
436-Geen antwoord gegeven-- 

437-Geen antwoord gegeven- 
438-Geen antwoord gegeven-- 
439-Geen antwoord gegeven-- 

440-Geen antwoord gegeven- 
441-Geen antwoord gegeven- 
442-Geen antwoord gegeven- 
443-Geen antwoord gegeven- 
444-Geen antwoord gegeven- 
445-Geen antwoord gegeven- 
446-Geen antwoord gegeven- 
447-Geen antwoord gegeven-- 
448-Geen antwoord gegeven-- 

449-Geen antwoord gegeven- 

450-Geen antwoord gegeven- 
451-Geen antwoord gegeven- 
452-Geen antwoord gegeven- 
453-Geen antwoord gegeven- 
454-Geen antwoord gegeven- 
455-Geen antwoord gegeven- 
456-Geen antwoord gegeven- 
457-Geen antwoord gegeven-- 

458-Geen antwoord gegeven- 
459-Geen antwoord gegeven-- 

460-Geen antwoord gegeven- 
461-Geen antwoord gegeven- 
462-Geen antwoord gegeven-nix 
463-Geen antwoord gegeven-- 

464-Geen antwoord gegeven- 
465-Geen antwoord gegeven-- 
466-Geen antwoord gegeven-- 
467-Geen antwoord gegeven-- 
468-Geen antwoord gegeven-- 
469-Geen antwoord gegeven-- 
470-Geen antwoord gegeven-- 
471-Geen antwoord gegeven-- 
472-Geen antwoord gegeven-- 
473-Geen antwoord gegeven-- 

474-Geen antwoord gegeven- 
475-Geen antwoord gegeven- 
476-Geen antwoord gegeven-% 
477-Geen antwoord gegeven-- 
478-Geen antwoord gegeven-- 
479-Geen antwoord gegeven-- 
480-Geen antwoord gegeven-- 
481-Geen antwoord gegeven-- 

482-Geen antwoord gegeven- 
483-Geen antwoord gegeven-- 
484-Geen antwoord gegeven-- 

485- Geen antwoord gegeven- 
486-Geen antwoord gegeven-- 

487-Geen antwoord gegeven- 
488-Geen antwoord gegeven-- 
489-Geen antwoord gegeven-- 
490-Geen antwoord gegeven-- 
491-Geen antwoord gegeven-- 
492-Geen antwoord gegeven-- 

493-Geen antwoord gegeven- 
494-Geen antwoord gegeven-- 
495-Geen antwoord gegeven-- 
496-Geen antwoord gegeven-- 
497-Geen antwoord gegeven-- 
498-Geen antwoord gegeven-- 

499-Geen antwoord gegeven- 
500-Geen antwoord gegeven-- 
501-Geen antwoord gegeven-- 
502-Geen antwoord gegeven-- 
503-Geen antwoord gegeven-- 
504-Geen antwoord gegeven-- 
505-Geen antwoord gegeven-- 
506-Geen antwoord gegeven-- 
507-Geen antwoord gegeven-- 
508-Geen antwoord gegeven-- 
509-Geen antwoord gegeven-- 
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510-Geen antwoord gegeven-- 
511-Geen antwoord gegeven-- 

512-Geen antwoord gegeven- 
513-Geen antwoord gegeven-- 

514-Geen antwoord gegeven- 
515-Geen antwoord gegeven- 
516-Geen antwoord gegeven- 
517-Geen antwoord gegeven- 
518-Geen antwoord gegeven- 
519-Geen antwoord gegeven- 
520-Geen antwoord gegeven-- 

521-Geen antwoord gegeven- 
522-Geen antwoord gegeven- 
523-Geen antwoord gegeven- 
524-Geen antwoord gegeven- 
525-Geen antwoord gegeven-- 

526-Geen antwoord gegeven- 
527-Geen antwoord gegeven- 
528-Geen antwoord gegeven- 
529-Geen antwoord gegeven- 
530-Geen antwoord gegeven- 
531- Geen antwoord gegeven- 
532-Geen antwoord gegeven- 
533-Geen antwoord gegeven- 
534-Geen antwoord gegeven- 
535-Geen antwoord gegeven-- 
536-Geen antwoord gegeven-- 
537-Geen antwoord gegeven-- 

538-Geen antwoord gegeven- 
539-Geen antwoord gegeven- 
540-Geen antwoord gegeven- 
541-Geen antwoord gegeven- 
542-Geen antwoord gegeven-- 

543-Geen antwoord gegeven- 
544-Geen antwoord gegeven-- 
545-Geen antwoord gegeven-- 
546-Geen antwoord gegeven-Privat 
547-Geen antwoord gegeven-- 
548-Geen antwoord gegeven-- 

549-Geen antwoord gegeven- 
550-Geen antwoord gegeven-- 
551-Geen antwoord gegeven-Hatz 5 

552-Geen antwoord gegeven- 
553-Geen antwoord gegeven-- 
554-Geen antwoord gegeven-- 
555-Geen antwoord gegeven-- 
556-Geen antwoord gegeven-- 

557-Geen antwoord gegeven- 
558-Geen antwoord gegeven-- 
559-Geen antwoord gegeven-- 
560-Geen antwoord gegeven-- 
561-Geen antwoord gegeven-- 

562-Geen antwoord gegeven- 
563-Geen antwoord gegeven-- 
564-Geen antwoord gegeven-- 
565-Geen antwoord gegeven-- 
566-Geen antwoord gegeven-- 
567-Geen antwoord gegeven-- 
568-Geen antwoord gegeven-- 
569-Geen antwoord gegeven-- 

570-Geen antwoord gegeven-- 
571-Geen antwoord gegeven-- 

572-Geen antwoord gegeven- 
573-Geen antwoord gegeven- 
574-Geen antwoord gegeven-- 
575-Geen antwoord gegeven-- 
576-Geen antwoord gegeven-- 
577-Geen antwoord gegeven-- 
578-Geen antwoord gegeven-- 
579-Geen antwoord gegeven-- 
580-Geen antwoord gegeven-- 
581-Geen antwoord gegeven-- 
582-Geen antwoord gegeven-- 
583-Geen antwoord gegeven-- 
584-Geen antwoord gegeven-- 
585-Geen antwoord gegeven-- 
586-Geen antwoord gegeven-- 
587-Geen antwoord gegeven-- 

588-Geen antwoord gegeven- 
589-Geen antwoord gegeven-- 
590-Geen antwoord gegeven-- 
591-Geen antwoord gegeven-- 
592-Geen antwoord gegeven-- 
593-Geen antwoord gegeven-- 
594-Geen antwoord gegeven-- 
595-Geen antwoord gegeven-- 
596-Geen antwoord gegeven-- 
597-Geen antwoord gegeven-- 

598-Geen antwoord gegeven- 
599-Geen antwoord gegeven-- 
600-Geen antwoord gegeven-- 
601-Geen antwoord gegeven-- 
602-Geen antwoord gegeven-- 

603-Geen antwoord gegeven- 
604-Geen antwoord gegeven-- 

605-Geen antwoord gegeven- 
606-Geen antwoord gegeven-- 

607-Geen antwoord gegeven- 
608-Geen antwoord gegeven-- 
609-Geen antwoord gegeven-- 

610-Geen antwoord gegeven- 
611-Geen antwoord gegeven-- 

612-Geen antwoord gegeven- 
613-Geen antwoord gegeven- 
614-Geen antwoord gegeven- 
615-Geen antwoord gegeven-- 
616-Geen antwoord gegeven-- 
617-Geen antwoord gegeven-- 
618-Geen antwoord gegeven-- 

619-Geen antwoord gegeven- 
620-Geen antwoord gegeven-- 

621-Geen antwoord gegeven- 
622-Geen antwoord gegeven- 
623-Geen antwoord gegeven- 
624-Geen antwoord gegeven-- 
625-Geen antwoord gegeven-- 

626-Geen antwoord gegeven- 
627-Geen antwoord gegeven- 
628-Geen antwoord gegeven- 
629-Geen antwoord gegeven-- 



73 

630-Geen antwoord gegeven- 
631-Geen antwoord gegeven- 
632-Geen antwoord gegeven-- 

633-Geen antwoord gegeven- 
634-Geen antwoord gegeven-- 
635-Geen antwoord gegeven-- 
636-Geen antwoord gegeven-- 

637-Geen antwoord gegeven- 
638-Geen antwoord gegeven- 
639-Geen antwoord gegeven- 
640-Geen antwoord gegeven-- 

641-Geen antwoord gegeven- 
642-Geen antwoord gegeven- 
643-Geen antwoord gegeven- 
644-Geen antwoord gegeven- 
645-Geen antwoord gegeven- 
646-Geen antwoord gegeven-- 
647-Geen antwoord gegeven-- 
648-Geen antwoord gegeven-- 
649-Geen antwoord gegeven-- 

650-Geen antwoord gegeven- 
651-Geen antwoord gegeven-- 

652-Geen antwoord gegeven- 
653-Geen antwoord gegeven- 
654-Geen antwoord gegeven- 
655-Geen antwoord gegeven-- 
656-Geen antwoord gegeven-- 
657-Geen antwoord gegeven-- 
658-Geen antwoord gegeven-- 
659-Geen antwoord gegeven-- 
660-Geen antwoord gegeven-- 
661-Geen antwoord gegeven-- 

662-Geen antwoord gegeven- 
663-Geen antwoord gegeven-- 
664-Geen antwoord gegeven-- 
665-Geen antwoord gegeven-- 
666-Geen antwoord gegeven-- 
667-Geen antwoord gegeven-- 
668-Geen antwoord gegeven-- 

669-Geen antwoord gegeven- 
670-Geen antwoord gegeven- 
671-Geen antwoord gegeven-- 
672-Geen antwoord gegeven-- 

673-Geen antwoord gegeven- 
674-Geen antwoord gegeven-- 

675-Geen antwoord gegeven- 
676-Geen antwoord gegeven-- 

677-Geen antwoord gegeven- 
678-Geen antwoord gegeven-- 
679-Geen antwoord gegeven-- 
680-Geen antwoord gegeven-- 
681-Geen antwoord gegeven-- 
682-Geen antwoord gegeven-- 

683-Geen antwoord gegeven- 
684-Geen antwoord gegeven-- 
685-Geen antwoord gegeven-- 

686-Geen antwoord gegeven- 
687-Geen antwoord gegeven-- 
688-Geen antwoord gegeven-- 
689-Geen antwoord gegeven-ööööh 

690-Geen antwoord gegeven-- 
691-Geen antwoord gegeven-- 

692-Geen antwoord gegeven- 
693-Geen antwoord gegeven-- 
694-Geen antwoord gegeven-- 
695-Geen antwoord gegeven-- 

696-Geen antwoord gegeven- 
697-Geen antwoord gegeven-- 

698-Geen antwoord gegeven- 
699-Geen antwoord gegeven- 
700-Geen antwoord gegeven- 
701-Geen antwoord gegeven- 
702-Geen antwoord gegeven- 
703-Geen antwoord gegeven- 
704-Geen antwoord gegeven-- 
705-Geen antwoord gegeven-- 

706-Geen antwoord gegeven- 
707-Geen antwoord gegeven- 
708-Geen antwoord gegeven- 
709-Geen antwoord gegeven- 
Total-N-709-709
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Bijlage 3: Uitvoering van de descriptieve analyses  
 

In deze bijlage is de syntax met bijbehorende SPSS-tabellen te vinden waaraan de 
descriptieve analyses zijn uitgevoerd. Deze analyses zijn uitgevoerd na de operationalisatie (zie 
bijlage 1).  

* start descriptieve analyses 

* dataset opsplitsen voor het uitvoeren van descriptieve analyses 

SORT CASES BY sex_F2. 

SPLIT FILE LAYERED BY sex_F2. 

*eerst volgt de descriptieve analyse van de totale dataset (N=709) 

*checken van de normaalverdelingen van de variabele schoolprestaties wiskunde + gemiddelden en 
standaarddeviatie 

EXAMINE VARIABLES=t0ma t1ma t2ma 

  /PLOT BOXPLOT HISTOGRAM 

  /COMPARE GROUPS 

  /STATISTICS DESCRIPTIVES 

  /CINTERVAL 95 

  /MISSING LISTWISE 

  /NOTOTAL. 
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*checken van de normaalverdelingen van de variabele leeftijd + gemiddelden en standaarddeviatie 

EXAMINE VARIABLES=alter 

  /PLOT BOXPLOT HISTOGRAM 

  /COMPARE GROUPS 

  /STATISTICS DESCRIPTIVES 

  /CINTERVAL 95 

  /MISSING LISTWISE 

  /NOTOTAL. 
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*checken van de normaalverdelingen van de variabele academisch wiskunde zelfconcept + gemiddelden 
en standaarddeviatie 

EXAMINE VARIABLES=wisper1 wisper2 wisper3 

  /PLOT BOXPLOT HISTOGRAM 

  /COMPARE GROUPS 

  /STATISTICS DESCRIPTIVES 

  /CINTERVAL 95 

  /MISSING LISTWISE 

  /NOTOTAL. 
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*percentages berekenen van de variabele wel/geen STEM-carrière en opvoeding van de derde meting 

FREQUENCIES VARIABLES=toekomst3 xtoekomst3 ztoekomst3 

  /ORDER=ANALYSIS. 

FREQUENCIES VARIABLES=ztoekomst5 

/ORDER=ANALYSIS. 
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*percentages berekenen van de variabele afkomst 

FREQUENCIES VARIABLES=gebland_F2new gebva_F2new gebmu_F2new 

  /ORDER=ANALYSIS. 

 

*samenhang berekenen met Pearson’s correlatiecoëfficiënt  

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=t2manew wisper3 t0manew t1manew wisper1 wisper2 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL 

  /MISSING=PAIRWISE. 
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*t-toets om te toetsen of het leeftijdsverschil tussen jongens en meisjes significant is  

T-TEST GROUPS=sex_F2(0 1) 

  /MISSING=ANALYSIS 

  /VARIABLES=alter 

  /CRITERIA=CI(.95). 

 

*einde descriptieve analyses van de gehele dataset 
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Bijlage 4: Uitvoering van de multilevel 
regressieanalyses  

In deze bijlage is de syntax met bijbehorende SPSS-tabellen te vinden waaraan de 
multilevel regressieanalyses zijn uitgevoerd. De resultaten sectie van de multilevel 
regressieanalyses zijn te vinden in het resultaten hoofdstuk.   

*Start multilevel regressieanalyses 

* Hypothese 1 

* Model 1 

GENLINMIXED 

  /DATA_STRUCTURE SUBJECTS=klassenID 

  /FIELDS TARGET=ztoekomst3dummy TRIALS=NONE OFFSET=NONE 

  /TARGET_OPTIONS REFERENCE=0 DISTRIBUTION=BINOMIAL LINK=LOGIT 

  /FIXED  EFFECTS=sex_F2 t2manew USE_INTERCEPT=TRUE 

  /RANDOM USE_INTERCEPT=TRUE COVARIANCE_TYPE=VARIANCE_COMPONENTS SOLUTION=FALSE  

  /BUILD_OPTIONS TARGET_CATEGORY_ORDER=ASCENDING INPUTS_CATEGORY_ORDER=ASCENDING  

    HCONVERGE=0.00000001(RELATIVE) MAX_ITERATIONS=100 CONFIDENCE_LEVEL=95 
DF_METHOD=RESIDUAL COVB=MODEL  

    SCORING=0 SINGULAR=0.000000000001 

  /EMMEANS_OPTIONS SCALE=ORIGINAL PADJUST=LSD. 

 

Fixed Coefficientsa 

Model 

Term Coefficient 

Std. 

Error t Sig. 

95% Confidence 

Interval 

Exp(Coefficient) 

95% Confidence 

Interval for 

Exp(Coefficient) 

Lower Upper Lower Upper 

Intercept -2,820 1,4617 -1,929 ,054 -5,695 ,055 ,060 ,003 1,056 

sex_F2 1,022 ,2455 4,161 ,000 ,539 1,505 2,778 1,714 4,502 

t2manew ,250 ,1113 2,246 ,025 ,031 ,469 1,284 1,032 1,598 

Probability distribution: Binomial 

Link function: Logit 

a. Target: ztoekomst3dummy 

Random Effect 

Random Effect Covariance Estimate Std. Error Z Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Var(Intercept) 1,916a . . . . . 

Covariance Structure: Variance components 

Subject Specification: (None) 

a. This parameter is redundant. 

* Model 2 
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GENLINMIXED 

/DATA_STRUCTURE SUBJECTS=klassenID 

/FIELDS TARGET=ztoekomst3dummy TRIALS=NONE OFFSET=NONE 

  /TARGET_OPTIONS REFERENCE=0 DISTRIBUTION=BINOMIAL LINK=LOGIT 

  /FIXED  EFFECTS =sex_F2 t2manew sex_F2*t2manew USE_INTERCEPT=TRUE 

  /RANDOM USE_INTERCEPT=TRUE COVARIANCE_TYPE=VARIANCE_COMPONENTS SOLUTION=FALSE  

  /BUILD_OPTIONS TARGET_CATEGORY_ORDER=ASCENDING INPUTS_CATEGORY_ORDER=ASCENDING  

    HCONVERGE=0.00000001(RELATIVE) MAX_ITERATIONS=100 CONFIDENCE_LEVEL=95 
DF_METHOD=RESIDUAL COVB=MODEL  

    SCORING=0 SINGULAR=0.000000000001 

  /EMMEANS_OPTIONS SCALE=ORIGINAL PADJUST=LSD. 

Fixed Coefficientsa 

Model Term Coefficient 

Std. 

Error t Sig. 

95% Confidence 

Interval 

Exp(Coefficient) 

95% Confidence 

Interval for 

Exp(Coefficient) 

Lower Upper Lower Upper 

Intercept -2,928 1,5363 -1,906 ,058 -5,949 ,094 ,054 ,003 1,098 

sex_F2 1,224 ,9130 1,340 ,181 -,572 3,019 3,400 ,565 20,479 

t2manew ,277 ,1628 1,703 ,090 -,043 ,597 1,319 ,958 1,817 

sex_F2*t2manew -,051 ,2230 -,230 ,818 -,490 ,387 ,950 ,613 1,473 

Probability distribution: Binomial 

Link function: Logit 

a. Target: ztoekomst3dummy 

Random Effect 

Random Effect Covariance Estimate Std. Error Z Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Var(Intercept) 1,921a . . . . . 

Covariance Structure: Variance components 

Subject Specification: (None) 

a. This parameter is redundant. 

* Model 3 

GENLINMIXED 

  /DATA_STRUCTURE SUBJECTS=klassenID 

/FIELDS TARGET=ztoekomst3dummy TRIALS=NONE OFFSET=NONE 

  /TARGET_OPTIONS REFERENCE=0 DISTRIBUTION=BINOMIAL LINK=LOGIT 

  /FIXED  EFFECTS = sex_F2 t2manew ztoekomst5dummySTEM ztoekomst5dummyGEENSTEM 
ztoekomst5dummyWEETNIET USE_INTERCEPT=TRUE 

  /RANDOM USE_INTERCEPT=TRUE COVARIANCE_TYPE=VARIANCE_COMPONENTS SOLUTION=FALSE  

  /BUILD_OPTIONS TARGET_CATEGORY_ORDER=ASCENDING INPUTS_CATEGORY_ORDER=ASCENDING  
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    HCONVERGE=0.00000001(RELATIVE) MAX_ITERATIONS=100 CONFIDENCE_LEVEL=95 
DF_METHOD=RESIDUAL COVB=MODEL  

    SCORING=0 SINGULAR=0.000000000001 

  /EMMEANS_OPTIONS SCALE=ORIGINAL PADJUST=LSD. 

Fixed Coefficientsa 

Model Term Coefficient 

Std. 

Error t Sig. 

95% Confidence 

Interval 

Exp(Coefficient) 

95% Confidence 

Interval for 

Exp(Coefficient) 

Lower Upper Lower Upper 

Intercept -1,685 1,1607 -1,452 ,148 -3,970 ,599 ,185 ,019 1,820 

sex_F2 ,254 ,2756 ,923 ,357 -,288 ,797 1,290 ,750 2,218 

t2manew ,109 ,1215 ,897 ,370 -,130 ,348 1,115 ,878 1,416 

ztoekomst5dummySTEM 3,148 ,4707 6,688 ,000 2,222 4,074 23,289 9,222 58,812 

ztoekomst5dummyGEENSTEM -,998 ,3563 -2,801 ,005 -1,699 -,297 ,369 ,183 ,743 

ztoekomst5dummyWEETNIET 0b . . . . . . . . 

Probability distribution: Binomial 

Link function: Logit 

a. Target: ztoekomst3dummy 

b. This coefficient is set to zero because it is redundant. 

Random Effect 

Random Effect 

Covariance Estimate Std. Error Z Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Var(Intercept) ,962 94906265,624 1,014E-8 1,000 ,000 . 

Covariance Structure: Variance components 

Subject Specification: (None) 

* Model 4 

GENLINMIXED 

  /DATA_STRUCTURE SUBJECTS=klassenID 

/FIELDS TARGET=ztoekomst3dummy TRIALS=NONE OFFSET=NONE 

  /TARGET_OPTIONS REFERENCE=0 DISTRIBUTION=BINOMIAL LINK=LOGIT 

  /FIXED  EFFECTS = sex_F2 t2manew ztoekomst5dummySTEM ztoekomst5dummyGEENSTEM 
ztoekomst5dummyWEETNIET sex_F2*ztoekomst5dummySTEM sex_F2*ztoekomst5dummyGEENSTEM 
sex_F2*ztoekomst5dummyWEETNIET USE_INTERCEPT=TRUE 

  /RANDOM USE_INTERCEPT=TRUE COVARIANCE_TYPE=VARIANCE_COMPONENTS SOLUTION=FALSE  

  /BUILD_OPTIONS TARGET_CATEGORY_ORDER=ASCENDING INPUTS_CATEGORY_ORDER=ASCENDING  

    HCONVERGE=0.00000001(RELATIVE) MAX_ITERATIONS=100 CONFIDENCE_LEVEL=95 
DF_METHOD=RESIDUAL COVB=MODEL  

    SCORING=0 SINGULAR=0.000000000001 

  /EMMEANS_OPTIONS SCALE=ORIGINAL PADJUST=LSD. 
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* hypothese 2 

* Model 1  

GENLINMIXED 

/FIELDS TARGET =wisper3 TRIALS=NONE OFFSET=NONE 

  /TARGET_OPTIONS DISTRIBUTION=NORMAL LINK=IDENTITY 

  /FIXED  EFFECTS =sex_F2 t2manew USE_INTERCEPT=TRUE 

  /RANDOM USE_INTERCEPT=TRUE COVARIANCE_TYPE=VARIANCE_COMPONENTS SOLUTION=FALSE  

  /BUILD_OPTIONS TARGET_CATEGORY_ORDER=ASCENDING INPUTS_CATEGORY_ORDER=ASCENDING  

    HCONVERGE=0.00000001(RELATIVE) MAX_ITERATIONS=100 CONFIDENCE_LEVEL=95 
DF_METHOD=RESIDUAL COVB=MODEL  

    SCORING=0 SINGULAR=0.000000000001 

Fixed Coefficientsa 

Model Term Coefficient 

Std. 

Error t Sig. 

95% 

Confidence 

Interval 

Exp(Coefficient) 

95% Confidence 

Interval for 

Exp(Coefficient) 

Lower Upper Lower Upper 

Intercept -1,889 1,1917 -

1,585 

,114 -

4,235 

,456 ,151 ,014 1,578 

sex_F2 ,691 ,6239 1,107 ,269 -,537 1,918 1,995 ,584 6,811 

t2manew ,108 ,1215 ,893 ,373 -,131 ,348 1,115 ,878 1,416 

ztoekomst5dummySTEM 3,416 ,8178 4,177 ,000 1,806 5,025 30,439 6,087 152,207 

ztoekomst5dummyGEENSTEM -,745 ,4835 -

1,541 

,125 -

1,697 

,207 ,475 ,183 1,230 

ztoekomst5dummyWEETNIET 0b . . . . . . . . 

sex_F2*ztoekomst5dummySTEM -,518 1,0153 -,510 ,611 -

2,516 

1,481 ,596 ,081 4,395 

sex_F2*ztoekomst5dummyGEENSTEM -,546 ,7064 -,772 ,441 -

1,936 

,845 ,579 ,144 2,327 

sex_F2*ztoekomst5dummyWEETNIET 0b . . . . . . . . 

Probability distribution: Binomial 

Link function: Logit 

a. Target: ztoekomst3dummy 

b. This coefficient is set to zero because it is redundant. 

Random Effect 

Random Effect Covariance Estimate Std. Error Z Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Var(Intercept) ,966a . . . . . 

Covariance Structure: Variance components 

Subject Specification: (None) 

a. This parameter is redundant. 
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  /EMMEANS_OPTIONS SCALE=ORIGINAL PADJUST=LSD. 

Fixed Coefficientsa 

Model Term Coefficient Std. Error t Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Intercept 1,193 ,4848 2,461 ,014 ,240 2,146 

sex_F2 ,327 ,0648 5,051 ,000 ,200 ,455 

t2manew ,373 ,0280 13,311 ,000 ,318 ,428 

Probability distribution: Normal 

Link function: Identity 

a. Target: academische wiskunde perceptie meting 3 

 

Random Effect 

Random Effect Covariance Estimate Std. Error Z Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Var(Intercept) ,220a . . . . . 

Covariance Structure: Variance components 

Subject Specification: (None) 

a. This parameter is redundant. 

* Model 2 

GENLINMIXED 

/FIELDS TARGET =wisper3 TRIALS=NONE OFFSET=NONE 

  /TARGET_OPTIONS DISTRIBUTION=NORMAL LINK=IDENTITY 

  /FIXED  EFFECTS =sex_F2 t2manew sex_F2*t2manew  USE_INTERCEPT=TRUE 

  /RANDOM USE_INTERCEPT=TRUE COVARIANCE_TYPE=VARIANCE_COMPONENTS SOLUTION=FALSE  

  /BUILD_OPTIONS TARGET_CATEGORY_ORDER=ASCENDING INPUTS_CATEGORY_ORDER=ASCENDING  

    HCONVERGE=0.00000001(RELATIVE) MAX_ITERATIONS=100 CONFIDENCE_LEVEL=95 
DF_METHOD=RESIDUAL COVB=MODEL  

    SCORING=0 SINGULAR=0.000000000001 

  /EMMEANS_OPTIONS SCALE=ORIGINAL PADJUST=LSD. 

Fixed Coefficientsa 

Model Term Coefficient Std. Error t Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Intercept ,985 ,4971 1,982 ,048 ,008 1,962 

sex_F2 ,730 ,2329 3,136 ,002 ,273 1,188 

t2manew ,425 ,0400 10,609 ,000 ,346 ,504 

sex_F2*t2manew -,101 ,0559 -1,802 ,072 -,211 ,009 

Probability distribution: Normal 

Link function: Identity 

a. Target: academische wiskunde perceptie meting 3 

 
 



87 

Random Effect 

Random Effect Covariance Estimate Std. Error Z Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Var(Intercept) ,219a . . . . . 

Covariance Structure: Variance components 

Subject Specification: (None) 

a. This parameter is redundant. 

* Model 3 

GENLINMIXED 

/FIELDS TARGET =wisper3 TRIALS=NONE OFFSET=NONE 

  /TARGET_OPTIONS DISTRIBUTION=NORMAL LINK=IDENTITY 

  /FIXED  EFFECTS =sex_F2 t2manew sex_F2*t2manew  gebva_F2new gebmu_F2new gebland_F2new 
USE_INTERCEPT=TRUE 

  /RANDOM USE_INTERCEPT=TRUE COVARIANCE_TYPE=VARIANCE_COMPONENTS SOLUTION=FALSE  

  /BUILD_OPTIONS TARGET_CATEGORY_ORDER=ASCENDING INPUTS_CATEGORY_ORDER=ASCENDING  

    HCONVERGE=0.00000001(RELATIVE) MAX_ITERATIONS=100 CONFIDENCE_LEVEL=95 
DF_METHOD=RESIDUAL COVB=MODEL  

    SCORING=0 SINGULAR=0.000000000001 

  /EMMEANS_OPTIONS SCALE=ORIGINAL PADJUST=LSD. 

Fixed Coefficientsa 

Model Term Coefficient Std. Error t Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Intercept 1,098 ,4849 2,264 ,024 ,144 2,052 

sex_F2 ,302 ,0707 4,278 ,000 ,163 ,441 

t2manew ,382 ,0325 11,762 ,000 ,319 ,446 

gebva_F2new ,057 ,0906 ,625 ,532 -,122 ,235 

gebmu_F2new ,195 ,0936 2,086 ,038 ,011 ,379 

gebland_F2new -,292 ,1382 -2,115 ,035 -,564 -,020 

Probability distribution: Normal 

Link function: Identity 

a. Target: academische wiskunde perceptie meting 3 

Random Effect 

Random Effect Covariance Estimate Std. Error Z Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Var(Intercept) ,211a . . . . . 

Covariance Structure: Variance components 

Subject Specification: (None) 

a. This parameter is redundant. 

*Model 4 

GENLINMIXED 

/FIELDS TARGET =wisper3 TRIALS=NONE OFFSET=NONE 
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  /TARGET_OPTIONS DISTRIBUTION=NORMAL LINK=IDENTITY 

  /FIXED  EFFECTS =sex_F2 t2manew sex_F2*t2manew gebva_F2new gebmu_F2new gebland_F2new 
sex_F2*gebva_F2new  

    sex_F2*gebmu_F2new sex_F2*gebland_F2new USE_INTERCEPT=TRUE 

  /RANDOM USE_INTERCEPT=TRUE COVARIANCE_TYPE=VARIANCE_COMPONENTS SOLUTION=FALSE  

  /BUILD_OPTIONS TARGET_CATEGORY_ORDER=ASCENDING INPUTS_CATEGORY_ORDER=ASCENDING  

    HCONVERGE=0.00000001(RELATIVE) MAX_ITERATIONS=100 CONFIDENCE_LEVEL=95 
DF_METHOD=RESIDUAL COVB=MODEL  

    SCORING=0 SINGULAR=0.000000000001 

  /EMMEANS_OPTIONS SCALE=ORIGINAL PADJUST=LSD. 

Fixed Coefficientsa 

Model Term Coefficient Std. Error t Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Intercept 1,114 ,4873 2,287 ,023 ,156 2,073 

sex_F2 ,230 ,1021 2,257 ,025 ,030 ,431 

t2manew ,387 ,0329 11,785 ,000 ,323 ,452 

gebva_F2new ,066 ,1369 ,483 ,630 -,203 ,335 

gebmu_F2new ,120 ,1401 ,853 ,394 -,156 ,395 

gebland_F2new -,376 ,1967 -1,913 ,057 -,763 ,011 

sex_F2*gebva_F2new -,006 ,1826 -,032 ,974 -,365 ,353 

sex_F2*gebmu_F2new ,144 ,1885 ,765 ,445 -,227 ,515 

sex_F2*gebland_F2new ,176 ,2773 ,634 ,527 -,370 ,721 

Probability distribution: Normal 

Link function: Identity 

a. Target: academische wiskunde perceptie meting 3 

Random Effect 

Random Effect Covariance Estimate Std. Error Z Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Var(Intercept) ,212a . . . . . 

Covariance Structure: Variance components 

Subject Specification: (None) 

a. This parameter is redundant. 

 
*Einde van de multilevel analyses 
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Bijlage 5: conversiescript SPSS-data naar Rdata 
In deze bijlage is het conversiescript te lezen waarmee de SPSS-data is omgezet 

naar Rdata. Na dit conversiescript is de data opgeslagen als Rdata bestand waarmee de 
verdere analyses zijn uitgevoerd.  

#add SPSS-import functionality to namespace: 
library(foreign) 
# Inladen van de totale dataset in R 
SPSS <- read.spss('volledige dataset voor R16-2.sav', 
                  use.value.labels=FALSE,to.data.frame=TRUE) 
# Mogelijk maken van extractie van de variabelen uit het SPSS-bestand 
attach(SPSS) 
# Aanmaken van de klassen, alle unieke klasnummers worden opgeslagen  
(classids <- sort(unique(klassenID))) 
# alle id-nummers van scholieren worden in een lijst gezet 
studentids <- list() 
for (klas in 1:length(classids)) {   
  studentids[[klas]] <- sort(unique(c( 
    # Eerst worden alle actieve respondenten opgeslagen, deze zijn verzameld in drie metingen: 
    vpn[klassenID==classids[klas]], 
    xvpn[klassenID==classids[klas]], 
    zvpn[klassenID==classids[klas]], 
    # Daarna wordt er gekeken naar alle passieve vriendschapsnominaties 
    paste(classids[klas],substr(100+ 
                                  unlist(SPSS[klassenID==classids[klas],342:356]), 
                                2,3),sep='') 
    # columns 342-356 bevatten 3 waves' van de ID-nummers van vrienden  
  ))) 
  studentids[[klas]] <-  as.integer(studentids[[klas]][ 
    !(grepl("NA",studentids[[klas]])|studentids[[klas]]==99)]) 
} 
names(studentids) <- classids 
# Nu bevat 'studentids'[[1]] de vector van studenten ID-nummers gematcht per klas ?lassids[1] 
# Nu zijn er een aantal dingen aangemaakt 
#'classids' bevat 36 unieke nummers horend bij de klassen  
# de lijst 'studentids' geeft per klas aan welke scholieren (id-nummers) er per klas in zitten 
# Geslacht toevoegen 
sexM <- list() 
for (klas in 1:length(classids)) { 
  sexM[[klas]] <- rep(NA,length(studentids[[klas]])) 
  for (st in 1:length(studentids[[klas]])) { 
    rij <- which(klassenID==classids[klas] & 
                   vpn==studentids[[klas]][st]) 
    if (length(rij)==1) { 
      sexM[[klas]][st] <- sex_F2[rij]-1 
    } 
  } 
} 
names(sexM) <- classids 
# 'sexM[[1]]' bevat informatie over welke scholier per klas 'classids[1]' welk geslacht heeft  
# Variabele academische wiskunde perceptie 
wiskundeperceptie <- list() 
for (klas in 1:length(classids)) { 
  wisper1 <- matrix(NA,nr=length(studentids[[klas]]), 
                    dimnames=list(studentids[[klas]])) 
  wisper2 <- wisper1  
  wisper3 <- wisper1 
  for (st in 1:length(studentids[[klas]])) { 
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    rij <- which(klassenID==classids[klas] & 
                   vpn==studentids[[klas]][st]) 
    if (length(rij)==1) { 
      wisper1[st,] <- unlist(SPSS[rij,1793]) 
      wisper2[st,] <- unlist(SPSS[rij,1794]) 
      wisper3[st,] <- unlist(SPSS[rij,1795]) 
    } 
    wiskundeperceptie[[klas]] <- list(t0=wisper1,t1=wisper2,t2=wisper3) 
  } 
} 
names(wiskundeperceptie) <- classids 
#wiskundeperceptie totaal is klaar 
# Variabele wel/geen STEM-carri?re toevoegen 
STEM <- list() 
for (klas in 1:length(classids)) { 
  stem1 <- matrix(NA,nr=length(studentids[[klas]]), 
                  dimnames=list(studentids[[klas]])) 
  stem2 <- stem1  
  stem3 <- stem1  
  for (st in 1:length(studentids[[klas]])) { 
    rij <- which(klassenID==classids[klas] & 
                   vpn==studentids[[klas]][st]) 
    if (length(rij)==1) { 
      stem1[st,] <- unlist(SPSS[rij,1800]) 
      stem2[st,] <- unlist(SPSS[rij,1802]) 
      stem3[st,] <- unlist(SPSS[rij,1804]) 
    } 
    STEM[[klas]] <- list(t0=stem1,t1=stem2,t2=stem3) 
  } 
} 
names(STEM) <- classids 
#STEM totaal is klaar 
# toevoegen van alle cijfers per scholier  
grades <- list() 
for (klas in 1:length(classids)) { 
  grad1 <- matrix(NA,nr=length(studentids[[klas]]), 
                  nc=5,dimnames=list(studentids[[klas]],c('DE','MA','MU','SP','KU'))) 
  grad2 <- grad1  
  grad3 <- grad1 
  for (st in 1:length(studentids[[klas]])) { 
    rij <- which(klassenID==classids[klas] & 
                   vpn==studentids[[klas]][st]) 
    if (length(rij)==1) { 
      grad1[st,] <- unlist(SPSS[rij,444:448])  
      grad2[st,] <- unlist(SPSS[rij,450:454]) 
      grad3[st,] <- unlist(SPSS[rij,456:460]) 
    } 
    grades[[klas]] <- list(t0=grad1,t1=grad2,t2=grad3) 
  } 
} 
names(grades) <- classids 
# grades bevat nu per klas alle informatie per scholier over de cijfers voor vijf vakken per wave (3x) 
# Variabele academische wiskunde perceptie toevoegen  
# Alle nodige variabelen zijn ingevoerd 
# vervolgens worden de nodige netwerken ingevoerd 
# klassen zijn al ingevoerd  
# Eerst worden de covernames ingeladen welke gebruikt zijn voor de anonimisering per student 
# Dit zijn de riviernamen 
cover <- list() 
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for (klas in 1:length(classids)) {   
  cover[[klas]] <- matrix(nr=length(studentids[[klas]]), 
                          nc=3,dimnames=list(studentids[[klas]],c('t0','t1','t2'))) 
  for (st in 1:length(studentids[[klas]])) { 
    rij <- which(klassenID==classids[klas] & 
                   vpn==studentids[[klas]][st]) 
    if (length(rij)==1) { 
      cover[[klas]][st,] <- c( deckname[rij], 
                               xdeckname[rij],zdeckname[rij]) 
    } 
  } 
  cover[[klas]][cover[[klas]]==99] <- NA 
} 
names(cover) <- classids 
# 'cover[[1]]' bevat nu een matrix met de covernamen van de studenten per klas 'classids[1]' 
# Een versimpelde versie van de covernamen 
coverS <- lapply(studentids,function(x){x%%100}) 
#Get participation info van elk meetmoment 
response <- list() 
for (klas in 1:length(classids)) {   
  response[[klas]] <- matrix(nr=length(studentids[[klas]]), 
                             nc=3,dimnames=list(studentids[[klas]],c('t0','t1','t2'))) 
  for (st in 1:length(studentids[[klas]])) { 
    rij <- which(klassenID==classids[klas] & 
                   vpn==studentids[[klas]][st]) 
    if (length(rij)==1) { 
      response[[klas]][st,] <- c(t0[rij], 
                                 t1[rij],t2[rij]) 
    } 
  } 
[[klas]][response[[klas]]==99] <- NA 
} 
names(response) <- classids 
# remember who gave nominations in which wave: 
active <- list() 
for (klas in 1:length(classids)) {   
  active[[klas]] <- cbind( 
    t0=(studentids[[klas]] %in%  
          vpn[klassenID==classids[klas]]), 
    t1=(studentids[[klas]] %in%  
          xvpn[klassenID==classids[klas]]), 
    t2=(studentids[[klas]] %in%  
          zvpn[klassenID==classids[klas]]) 
  ) 
  rownames(active[[klas]]) <- studentids[[klas]] 
} 
names(active) <- classids 
# Now 'active[[1]]' bevat een matrix met informatie 
# Over actieve responses in klas 'classids[1]', etc. 
# eerst het vriendschapsnetwerk van beste vrienden  
# het vriendschapsnetwerk in een lijst extraheren: 
friendship <- list() 
for (klas in 1:length(classids)) {   
  # Het nummer van (elke actieve responding) studenten binnen een klas: 
  n <- length(studentids[[klas]])  
  # aanmaken van een lege matrix van juiste grootte 
  net1 <- matrix(0,nr=n,nc=n, 
                 dimnames=list(studentids[[klas]],studentids[[klas]]))  
  net2 <- net1 # tweede observatie 
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  net3 <- net1 # derde observatie 
  # nummers worden waar nodig ingevuld 
  for (st in 1:n) { 
    rij <- which(klassenID==classids[klas] & 
                   vpn==studentids[[klas]][st]) 
    if (length(rij)==1) { 
      for (nom in 1:5) { 
        net1[st,which(cover[[klas]][,1]==SPSS[rij,341+nom])] <- 1 
        net2[st,which(cover[[klas]][,2]==SPSS[rij,346+nom])] <- 1 
        net3[st,which(cover[[klas]][,3]==SPSS[rij,351+nom])] <- 1 
      }} else {  
        net1[st,] <- NA 
        net2[st,] <- NA 
        net3[st,] <- NA 
      } 
  } 
  friendship[[klas]] <- list(t0=net1,t1=net2,t2=net3) 
} 
names(friendship) <- classids 
# Het samenwerk netwerk  
# Het co-network in een lijst zetten 
cowork <- list() 
for (klas in 1:length(classids)) {   
  # Het nummer van (elke actieve responding) studenten binnen een klas: 
  n <- length(studentids[[klas]])  
  # aanmaken van een lege matrix van juiste grootte 
  net1 <- matrix(0,nr=n,nc=n, 
                 dimnames=list(studentids[[klas]],studentids[[klas]]))  
  net2 <- net1 # tweede observatie 
  net3 <- net1 # derde observatie 
  # nummers worden waar nodig ingevuld 
  for (st in 1:n) { 
    rij <- which(klassenID==classids[klas] & 
                   vpn==studentids[[klas]][st]) 
    if (length(rij)==1) { 
      for (alter in 1:nrow(cover[[klas]])) { 
        # columns 196:230 bevatten de eerste wave coworkers:  
        if (active[[klas]][st,1]) { 
          net1[st,alter]  <- SPSS[rij,195+coverS[[klas]][alter]] 
        } 
        # columns 116:150 bevatten de tweede wave coworkers: 
        if (active[[klas]][st,2]) { 
          net2[st,alter]  <- SPSS[rij,115+coverS[[klas]][alter]] 
        } 
        # columns 40:74 bevatten de derde wave coworkers: 
        if (active[[klas]][st,3]) { 
          net3[st,alter]  <- SPSS[rij,39+coverS[[klas]][alter]] 
        } 
      }} else { # geen actieve respons van student 
        net1[st,] <- NA 
        net2[st,] <- NA 
        net3[st,] <- NA 
      } 
  } 
  cowork[[klas]] <- list(t0=net1,t1=net2,t2=net3) 
} 
names(cowork) <- classids 
# Het hulpnetwerk  
# Het hulpnetwerk in een lijst zetten 
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askhelp <- list() 
for (klas in 1:length(classids)) {   
  # Het nummer van (elke actieve responding) studenten binnen een klas: 
  n <- length(studentids[[klas]])  
  # aanmaken van een lege matrix van juiste grootte 
  net1 <- matrix(0,nr=n,nc=n, 
                 dimnames=list(studentids[[klas]],studentids[[klas]]))  
  net2 <- net1 # tweede observatie 
  net3 <- net1 # derde observatie  
  # nummers worden waar nodig ingevuld 
  for (st in 1:n) { 
    rij <- which(klassenID==classids[klas] & 
                   vpn==studentids[[klas]][st]) 
    if (length(rij)==1) { 
      for (nom in c(5:7)) { # helpers 
        # columns 314:317 bevatten eeste wave helpers:  
        net1[st,which(cover[[klas]][,1]==SPSS[rij,313+nom])] <- 1 
        # columns 326:328 bevatten tweede wave helpers  
        if (nom<12) {net2[st,which(cover[[klas]][,2]==SPSS[rij,325+nom])] <- 1} 
        # columns 339:341 bevatten derde wave helpers: 
        net3[st,which(cover[[klas]][,3]==SPSS[rij,338+nom])] <- 1 
      }} else { # geen actieve respons van student 
        net1[st,] <- NA 
        net2[st,] <- NA 
        net3[st,] <- NA 
      } 
  } 
  askhelp[[klas]] <- list(t0=net1,t1=net2,t2=net3) 
} 
names(askhelp) <- classids 
# opslaan van de nieuwe dataset als compleet.Rdata 
save(active,alter,askhelp,classids,cover,coverS,cowork, 
 friendship,grades,response,sexM,STEM, 
 studentids,wiskundeperceptie, 
 file="compleet.RData") 
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Bijlage 6: descriptieve netwerkanalyses 
 

In deze bijlage zijn de originele uitdraaien van de tabellen van de beschrijvende 
netwerkanalyse te lezen. Allereerst wordt het universele Rscript weergegeven welke 
gebruikt is voor het uitdraaien van alle tabellen. Vervolgens worden de bijbehorende 
tabellen weergegeven.  

 

Universele Rscript 

net <- friendship  
att <- sexM  
library(sna)  
 
Hamming <- matrix(NA,nr=length(net),nc=length(net[[1]])-1) 
Jaccard <- matrix(NA,nr=length(net),nc=length(net[[1]])-1) 
for (klas in 1:length(net)){ 
for (periode in 1:(length(net[[klas]])-1)){ 
 tbl <- table(c(1,1,0,0,net[[klas]][[periode]]),c(1,0,1,0,net[[klas]][[periode+1]]))-1 
 Hamming[klas,periode] <- tbl[2,1]+tbl[1,2] 
 Jaccard[klas,periode] <- tbl[2,2]/(tbl[2,1]+tbl[1,2]+tbl[2,2]) 
}} 
# gemiddelden per tijdstip (over klassen gemiddeld): 
round(colMeans(Hamming),1) 
# standaardafwijking per tijdstip: 
round(apply(Hamming,FUN=sd,MARGIN=2),1) 
# gemiddelden per tijdstip (over klassen gemiddeld): 
round(colMeans(Jaccard),3) 
# standaardafwijking per tijdstip: 
round(apply(Jaccard,FUN=sd,MARGIN=2),3) 
#Welke klas heeft groot genoeg Jaccard stabiliteitsindex? 
Jaccard>=0.3 
 
Vriendschapsnetwerk  
> Hamming 
      [,1] [,2] 
 [1,]   52   58 
 [2,]   27   40 
 [3,]   37   33 
 [4,]   49   58 
 [5,]   40   61 
 [6,]   33   49 
 [7,]   61   73 
 [8,]   85   84 
 [9,]  115  103 
[10,]   64   60 
[11,]   76   89 
[12,]  111   96 
[13,]   38   46 
[14,]   68   67 
[15,]   55   52 
[16,]   55   54 
[17,]   71   56 
[18,]   72   67 
[19,]   62   47 
[20,]   60   45 
[21,]   83   91 

[22,]   69   71 
[23,]  104  113 
[24,]  153   99 
[25,]   59   62 
[26,]   43   46 
[27,]   73   60 
[28,]   59   70 
[29,]   22   49 
[30,]   65   45 
[31,]   40   23 
[32,]   32    4 
[33,]   31   14 
[34,]   46   44 
[35,]   33   44 
[36,]   32   36 
> Jaccard 
           [,1]      [,2] 
 [1,] 0.2352941 0.2266667 
 [2,] 0.4905660 0.3220339 
 [3,] 0.0000000 0.4406780 
 [4,] 0.5701754 0.4528302 
 [5,] 0.5918367 0.4403670 
 [6,] 0.6162791 0.4731183 
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 [7,] 0.4830508 0.4206349 
 [8,] 0.3750000 0.4125874 
 [9,] 0.3195266 0.3354839 
[10,] 0.3333333 0.3181818 
[11,] 0.4198473 0.3642857 
[12,] 0.3272727 0.3513514 
[13,] 0.4933333 0.2203390 
[14,] 0.2093023 0.2117647 
[15,] 0.3292683 0.3500000 
[16,] 0.2666667 0.2394366 
[17,] 0.2022472 0.2222222 
[18,] 0.1818182 0.2209302 
[19,] 0.4876033 0.6050420 
[20,] 0.4174757 0.5631068 
[21,] 0.4113475 0.3724138 
[22,] 0.3428571 0.3301887 

[23,] 0.3580247 0.2848101 
[24,] 0.1257143 0.3963415 
[25,] 0.3723404 0.3404255 
[26,] 0.3281250 0.2812500 
[27,] 0.3539823 0.4392523 
[28,] 0.4100000 0.3269231 
[29,] 0.5000000 0.2898551 
[30,] 0.2261905 0.3571429 
[31,] 0.2452830 0.1785714 
[32,] 0.0000000 0.0000000 
[33,] 0.2250000 0.3913043 
[34,] 0.2812500 0.3230769 
[35,] 0.5714286 0.4430380 
[36,] 0.3043478 0.2173913 
 

 
> # gemiddelden per tijdstip (over klassen gemiddeld): 
> round(colMeans(Hamming),1) 
[1] 60.4 58.6 
> # standaardafwijking per tijdstip: 
> round(apply(Hamming,FUN=sd,MARGIN=2),1) 
[1] 27.9 24.2 
> # gemiddelden per tijdstip (over klassen gemiddeld): 
> round(colMeans(Jaccard),3) 
[1] 0.345 0.338 
> # standaardafwijking per tijdstip: 
> round(apply(Jaccard,FUN=sd,MARGIN=2),3) 
[1] 0.149 0.115 
 
Samenwerkingsnetwerk  
> Hamming 
      [,1] [,2] 
 [1,]  102  130 
 [2,]   46   56 
 [3,]    0   45 
 [4,]  101  115 
 [5,]   90  147 
 [6,]   47   58 
 [7,]  127  148 
 [8,]  118  189 
 [9,]  108  146 
[10,]   69   85 
[11,]   94  111 
[12,]  133  186 
[13,]   29   59 
[14,]   88  131 
[15,]   66   97 
[16,]   44   84 
[17,]   49   68 
[18,]  105  224 
[19,]  111  113 
[20,]   49   58 
[21,]  196  180 
[22,]  100   95 
[23,]  134  170 
[24,]   94  173 
[25,]   93  104 
[26,]   34   45 

[27,]   76  143 
[28,]  145  133 
[29,]   29   61 
[30,]   52   39 
[31,]   60   80 
[32,]   33   34 
[33,]   28   21 
[34,]   60  144 
[35,]   37   46 
[36,]   26   45 
> Jaccard 
           [,1]      [,2] 
 [1,] 0.2388060 0.2397661 
 [2,] 0.4588235 0.2000000 
 [3,]       NaN 0.4578313 
 [4,] 0.4540541 0.4041451 
 [5,] 0.3706294 0.2461538 
 [6,] 0.5346535 0.4956522 
 [7,] 0.5096525 0.4657040 
 [8,] 0.3621622 0.4000000 
 [9,] 0.4345550 0.3813559 
[10,] 0.3893805 0.4055944 
[11,] 0.3691275 0.4032258 
[12,] 0.3755869 0.3285199 
[13,] 0.5857143 0.2236842 
[14,] 0.3178295 0.1913580 
[15,] 0.4761905 0.4457143 
[16,] 0.2786885 0.1923077 
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[17,] 0.2898551 0.3267327 
[18,] 0.2164179 0.1284047 
[19,] 0.4032258 0.4378109 
[20,] 0.4096386 0.5126050 
[21,] 0.3488372 0.4929577 
[22,] 0.2537313 0.3708609 
[23,] 0.4485597 0.3795620 
[24,] 0.1754386 0.4034483 
[25,] 0.3260870 0.3290323 
[26,] 0.4848485 0.3478261 
[27,] 0.5032680 0.3410138 

[28,] 0.2676768 0.3666667 
[29,] 0.4313725 0.3068182 
[30,] 0.3066667 0.4935065 
[31,] 0.3181818 0.1752577 
[32,] 0.2500000 0.0000000 
[33,] 0.3170732 0.3636364 
[34,] 0.2857143 0.1325301 
[35,] 0.4861111 0.4250000 
[36,] 0.4090909 0.3382353 
 

 
> # gemiddelden per tijdstip (over klassen gemiddeld): 
> round(colMeans(Hamming),1) 
[1]  77.0 104.5 
> # standaardafwijking per tijdstip: 
> round(apply(Hamming,FUN=sd,MARGIN=2),1) 
[1] 42.1 52.8 
> # gemiddelden per tijdstip (over klassen gemiddeld): 
> round(colMeans(Jaccard),3) 
[1]   NaN 0.338 
> # standaardafwijking per tijdstip: 
> round(apply(Jaccard,FUN=sd,MARGIN=2),3) 
[1]    NA 0.121 
 
 
 
Hulpnetwerk  
> Hamming 
      [,1] [,2] 
 [1,]   22   41 
 [2,]   21   29 
 [3,]   23   23 
 [4,]   41   47 
 [5,]   26   49 
 [6,]   33   52 
 [7,]   46   71 
 [8,]   69   83 
 [9,]   45   91 
[10,]   37   51 
[11,]   43   66 
[12,]   61   81 
[13,]   24   23 
[14,]   35   37 
[15,]   36   32 
[16,]   23   24 
[17,]   29   34 
[18,]   30   30 
[19,]   41   67 
[20,]   23   45 
[21,]   53   68 
[22,]   29   47 
[23,]   63   77 
[24,]   75   84 
[25,]   37   59 
[26,]   23   26 
[27,]   41   61 
[28,]   45   48 
[29,]   27   43 

[30,]   23   39 
[31,]   12   16 
[32,]    1    1 
[33,]    4   16 
[34,]   18   36 
[35,]   27   40 
[36,]   15   18 
 > Jaccard 
           [,1]       [,2] 
 [1,] 0.1851852 0.06818182 
 [2,] 0.3823529 0.17142857 
 [3,] 0.0000000 0.00000000 
 [4,] 0.3692308 0.27692308 
 [5,] 0.3500000 0.20967742 
 [6,] 0.3888889 0.21212121 
 [7,] 0.3611111 0.21111111 
 [8,] 0.2247191 0.06741573 
 [9,] 0.3283582 0.13333333 
[10,] 0.2745098 0.20312500 
[11,] 0.3582090 0.13157895 
[12,] 0.2823529 0.16494845 
[13,] 0.2000000 0.17857143 
[14,] 0.1463415 0.05128205 
[15,] 0.2000000 0.13513514 
[16,] 0.2333333 0.00000000 
[17,] 0.2750000 0.12820513 
[18,] 0.1428571 0.06250000 
[19,] 0.4383562 0.22988506 
[20,] 0.5400000 0.25000000 
[21,] 0.3837209 0.20930233 
[22,] 0.4528302 0.29850746 
[23,] 0.2921348 0.18085106 
[24,] 0.1758242 0.03448276 
[25,] 0.2884615 0.13235294 
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[26,] 0.1153846 0.25714286 
[27,] 0.3387097 0.22784810 
[28,] 0.2622951 0.21311475 
[29,] 0.3414634 0.10416667 
[30,] 0.3783784 0.20408163 
[31,] 0.3333333 0.20000000 

[32,] 0.0000000 0.00000000 
[33,] 0.5555556 0.15789474 
[34,] 0.2800000 0.07692308 
[35,] 0.3414634 0.18367347 
[36,] 0.2105263 0.10000000 
 

 
> # gemiddelden per tijdstip (over klassen gemiddeld): 
> round(colMeans(Hamming),1) 
[1] 33.4 46.0 
> # standaardafwijking per tijdstip: 
> round(apply(Hamming,FUN=sd,MARGIN=2),1) 
[1] 16.7 22.2 
> # gemiddelden per tijdstip (over klassen gemiddeld): 
> round(colMeans(Jaccard),3) 
[1] 0.290 0.152 
> # standaardafwijking per tijdstip: 
> round(apply(Jaccard,FUN=sd,MARGIN=2),3) 
[1] 0.125 0.080 
 

Op basis van bovenstaande gegevens is een selectie gemaakt van klassen. Deze selectie is 
in drievoud uitgevoerd bij elk netwerk. Onderstaand is het universele script te lezen welke 
daarvoor gebruikt is. Per variabele en per klas is dit script uitgevoerd.  
 

Rscript voor klassenselectie  

#klassenselectie 
selectie <- c(4,6,7,9,10,11,12,19,20,22,25,27,35) 
netselectie <- net[selectie] 
attselectie <- att[selectie] 
 

 Na de klassenselectie wordt het onderstaande script gerund voor de verschillende 
netwerken. De bijbehorende gegevens welke berekend zijn met dit script worden daarna 
weergegeven per netwerk.  
 

Universele Rscript voor descriptieve netwerkanalyses 

net <- #desbetreffende netwerkselectie 
att <- #desbetreffende attribute selectie 
library(sna)  
 
#Hamming en Jaccard berekenen 
Hamming <- matrix(NA,nr=length(net),nc=length(net[[1]])-1) 
Jaccard <- matrix(NA,nr=length(net),nc=length(net[[1]])-1) 
for (klas in 1:length(net)){ 
for (periode in 1:(length(net[[klas]])-1)){ 
 tbl <- table(c(1,1,0,0,net[[klas]][[periode]]),c(1,0,1,0,net[[klas]][[periode+1]]))-1 
 Hamming[klas,periode] <- tbl[2,1]+tbl[1,2] 
 Jaccard[klas,periode] <- tbl[2,2]/(tbl[2,1]+tbl[1,2]+tbl[2,2]) 
}} 
# gemiddelden per tijdstip (over klassen gemiddeld): 
round(colMeans(Hamming),1) 
# standaardafwijking per tijdstip: 
round(apply(Hamming,FUN=sd,MARGIN=2),1) 
# gemiddelden per tijdstip (over klassen gemiddeld): 
round(colMeans(Jaccard),3) 
# standaardafwijking per tijdstip: 
round(apply(Jaccard,FUN=sd,MARGIN=2),3) 



98 

#Welke klas heeft groot genoeg Jaccard stabiliteitsindex? 
Jaccard>=0.3 
 
# Dichtheid berekenen 
dichtheid <- matrix(NA,nr=length(net),nc=length(net[[1]])) 
for (klas in 1:length(net)){ 
for (tijd in 1:length(net[[klas]])){ 
 dichtheid[klas,tijd] <- gden(net[[klas]][[tijd]]) 
}} 
# gemiddelden per tijdstip (over klassen gemiddeld): 
round(colMeans(dichtheid),3) 
# standaardafwijking per tijdstip: 
round(apply(dichtheid,FUN=sd,MARGIN=2),3) 
 
# Transitiviteit berekenen 
transitiviteit <- matrix(NA,nr=length(net),nc=length(net[[1]])) 
for (klas in 1:length(net)){ 
  for (tijd in 1:length(net[[klas]])){ 
    transitiviteit[klas,tijd] <- gtrans(net[[klas]][[tijd]]) 
  }} 
# gemiddelden per tijdstip (over klassen gemiddeld): 
round(colMeans(transitiviteit),3) 
# standaardafwijking per tijdstip: 
round(apply(transitiviteit,FUN=sd,MARGIN=2),3) 
 
# Reciprociteit berekenen 
reciprociteit <- matrix(NA,nr=length(net),nc=length(net[[1]])) 
for (klas in 1:length(net)){ 
  for (tijd in 1:length(net[[klas]])){ 
    reciprociteit[klas,tijd] <-  
      grecip(net[[klas]][[tijd]],measure='edgewise') 
  }} 
# gemiddelden per tijdstip (over klassen gemiddeld): 
round(colMeans(reciprociteit),3) 
# standaardafwijking per tijdstip: 
round(apply(reciprociteit,FUN=sd,MARGIN=2),3) 
 
# Geslachtssegregatie, maak index "percentage same-gender ties" 
homophily <- matrix(NA,nr=length(net),nc=length(net[[1]])) 
for (klas in 1:length(net)){ 
for (tijd in 1:length(net[[klas]])){ 
 same_att <- outer(att[[klas]],att[[klas]],'==')*1 
 homophily[klas,tijd] <-  
 sum(same_att*net[[klas]][[tijd]],na.rm=TRUE)/sum(net[[klas]][[tijd]],na.rm=TRUE) 
}} 
# gemiddelden per tijdstip (over klassen gemiddeld): 
round(colMeans(homophily),3) 
# standaardafwijking per tijdstip: 
round(apply(homophily,FUN=sd,MARGIN=2),3) 
 
 

Vriendschapsnetwerk  
> Hamming 
      [,1] [,2] 
 [1,]   49   58 
 [2,]   33   49 
 [3,]   61   73 
 [4,]  115  103 
 [5,]   64   60 

 [6,]   76   89 
 [7,]  111   96 
 [8,]   62   47 
 [9,]   60   45 
[10,]   69   71 
[11,]   59   62 
[12,]   73   60 
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[13,]   33   44 
> Jaccard 
           [,1]      [,2] 
 [1,] 0.5701754 0.4528302 
 [2,] 0.6162791 0.4731183 
 [3,] 0.4830508 0.4206349 
 [4,] 0.3195266 0.3354839 
 [5,] 0.3333333 0.3181818 

 [6,] 0.4198473 0.3642857 
 [7,] 0.3272727 0.3513514 
 [8,] 0.4876033 0.6050420 
 [9,] 0.4174757 0.5631068 
[10,] 0.3428571 0.3301887 
[11,] 0.3723404 0.3404255 
[12,] 0.3539823 0.4392523 
[13,] 0.5714286 0.4430380

> # gemiddelden per tijdstip (over klassen gemiddeld): 
> round(colMeans(Hamming),1) 
[1] 66.5 65.9 
> # standaardafwijking per tijdstip: 
> round(apply(Hamming,FUN=sd,MARGIN=2),1) 
[1] 24.5 19.6 
> # gemiddelden per tijdstip (over klassen gemiddeld): 
> round(colMeans(Jaccard),3) 
[1] 0.432 0.418 
> # standaardafwijking per tijdstip: 
> round(apply(Jaccard,FUN=sd,MARGIN=2),3) 
[1] 0.104 0.091 
 
> # Dichtheid 
> # gemiddelden per tijdstip (over klassen gemiddeld): 
> round(colMeans(dichtheid),3) 
[1] 0.189 0.173 0.182 
> # standaardafwijking per tijdstip: 
> round(apply(dichtheid,FUN=sd,MARGIN=2),3) 
[1] 0.033 0.048 0.036 
 
> # transitiviteit 
> # gemiddelden per tijdstip (over klassen gemiddeld): 
> round(colMeans(transitiviteit),3) 
[1] 0.644 0.645 0.639 
> # standaardafwijking per tijdstip: 
> round(apply(transitiviteit,FUN=sd,MARGIN=2),3) 
[1] 0.263 0.256 0.274 
 
> # Reciprociteit  
> # gemiddelden per tijdstip (over klassen gemiddeld): 
> round(colMeans(reciprociteit),3) 
[1] 0.604 0.640 0.648 
> # standaardafwijking per tijdstip: 
> round(apply(reciprociteit,FUN=sd,MARGIN=2),3) 
[1] 0.129 0.113 0.084 
 
> # Geslachtssegregatie 
> # gemiddelden per tijdstip (over klassen gemiddeld): 
> round(colMeans(homophily),3) 
[1] 0.883 0.847 0.839 
> # standaardafwijking per tijdstip: 
> round(apply(homophily,FUN=sd,MARGIN=2),3) 
[1] 0.097 0.111 0.089 
 

Samenwerkingsnetwerk  
> Hamming 
      [,1] [,2] 
 [1,]  101  115 
 [2,]   47   58 
 [3,]  127  148 

 [4,]  108  146 
 [5,]   69   85 
 [6,]   94  111 
 [7,]  133  186 
 [8,]  111  113 
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 [9,]   49   58 
[10,]  100   95 
[11,]   93  104 
[12,]   76  143 
[13,]   37   46 
> Jaccard 
           [,1]      [,2] 
 [1,] 0.4540541 0.4041451 
 [2,] 0.5346535 0.4956522 
 [3,] 0.5096525 0.4657040 

 [4,] 0.4345550 0.3813559 
 [5,] 0.3893805 0.4055944 
 [6,] 0.3691275 0.4032258 
 [7,] 0.3755869 0.3285199 
 [8,] 0.4032258 0.4378109 
 [9,] 0.4096386 0.5126050 
[10,] 0.2537313 0.3708609 
[11,] 0.3260870 0.3290323 
[12,] 0.5032680 0.3410138 
[13,] 0.4861111 0.4250000 

 
> # gemiddelden per tijdstip (over klassen gemiddeld): 
> round(colMeans(Hamming),2) 
[1]  88.08 108.31 
> # standaardafwijking per tijdstip: 
> round(apply(Hamming,FUN=sd,MARGIN=2),2) 
[1] 30.49 40.82 
> # gemiddelden per tijdstip (over klassen gemiddeld): 
> round(colMeans(Jaccard),3) 
[1] 0.419 0.408 
> # standaardafwijking per tijdstip: 
> round(apply(Jaccard,FUN=sd,MARGIN=2),3) 
[1] 0.080 0.059 
 
> # Dichtheid 
> # gemiddelden per tijdstip (over klassen gemiddeld): 
> round(colMeans(dichtheid),3) 
[1] 0.239 0.240 0.287 
> # standaardafwijking per tijdstip: 
> round(apply(dichtheid,FUN=sd,MARGIN=2),3) 
[1] 0.067 0.060 0.056 
 
> # Transitiviteit 
> # gemiddelden per tijdstip (over klassen gemiddeld): 
> round(colMeans(transitiviteit),3) 
[1] 0.743 0.599 0.635 
> # standaardafwijking per tijdstip: 
> round(apply(transitiviteit,FUN=sd,MARGIN=2),3) 
[1] 0.413 0.281 0.268 
 
> # Reciprociteit 
> # gemiddelden per tijdstip (over klassen gemiddeld): 
> round(colMeans(reciprociteit),3) 
[1] 0.558 0.525 0.523 
> # standaardafwijking per tijdstip: 
> round(apply(reciprociteit,FUN=sd,MARGIN=2),3) 
[1] 0.139 0.094 0.091 
> # Geslachtssegregatie 
> # gemiddelden per tijdstip (over klassen gemiddeld): 
> round(colMeans(homophily),3) 
[1] 0.832 0.785 0.743 
> # standaardafwijking per tijdstip: 
> round(apply(homophily,FUN=sd,MARGIN=2),3) 
[1] 0.107 0.078 0.109 
 

Hulpnetwerk  
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> Hamming 
      [,1] [,2] 
 [1,]   41   47 
 [2,]   33   52 
 [3,]   46   71 
 [4,]   45   91 
 [5,]   37   51 
 [6,]   43   66 
 [7,]   61   81 
 [8,]   41   67 
 [9,]   23   45 
[10,]   29   47 
[11,]   37   59 
[12,]   41   61 
[13,]   27   40 
> Jaccard 
           [,1]      [,2] 
 [1,] 0.3692308 0.2769231 
 [2,] 0.3888889 0.2121212 
 [3,] 0.3611111 0.2111111 
 [4,] 0.3283582 0.1333333 
 [5,] 0.2745098 0.2031250 
 [6,] 0.3582090 0.1315789 
 [7,] 0.2823529 0.1649485 
 [8,] 0.4383562 0.2298851 
 [9,] 0.5400000 0.2500000 
[10,] 0.4528302 0.2985075 
[11,] 0.2884615 0.1323529 
[12,] 0.3387097 0.2278481 
[13,] 0.3414634 0.183673 
 
> # gemiddelden per tijdstip (over klassen gemiddeld): 
> round(colMeans(Hamming),2) 
[1] 38.77 59.85 
> # standaardafwijking per tijdstip: 
> round(apply(Hamming,FUN=sd,MARGIN=2),2) 
[1]  9.75 15.05 
> # gemiddelden per tijdstip (over klassen gemiddeld): 
> round(colMeans(Jaccard),3) 
[1] 0.366 0.204 
> # standaardafwijking per tijdstip: 
> round(apply(Jaccard,FUN=sd,MARGIN=2),3) 
[1] 0.075 0.054 
 
> # Dichtheid 
> # gemiddelden per tijdstip (over klassen gemiddeld): 
> round(colMeans(dichtheid),3) 
[1] 0.093 0.092 0.107 
> # standaardafwijking per tijdstip: 
> round(apply(dichtheid,FUN=sd,MARGIN=2),3) 
[1] 0.021 0.016 0.021 
 
> # Transitiviteit 
> # gemiddelden per tijdstip (over klassen gemiddeld): 
> round(colMeans(transitiviteit),3) 
[1] 0.566 0.552 0.476 
> # standaardafwijking per tijdstip: 
> round(apply(transitiviteit,FUN=sd,MARGIN=2),3) 
[1] 0.310 0.324 0.372 
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> # Reciprociteit 
> # gemiddelden per tijdstip (over klassen gemiddeld): 
> round(colMeans(reciprociteit),3) 
[1] 0.461 0.488 0.393 
> # standaardafwijking per tijdstip: 
> round(apply(reciprociteit,FUN=sd,MARGIN=2),3) 
[1] 0.101 0.099 0.123 
 
> # Geslachtssegregatie 
> # gemiddelden per tijdstip (over klassen gemiddeld): 
> round(colMeans(homophily),3) 
[1] 0.928 0.910 0.866 
> # standaardafwijking per tijdstip: 
> round(apply(homophily,FUN=sd,MARGIN=2),3) 
[1] 0.088 0.068 0.103 
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Bijlage 7: Netwerkanalyses 

 
In deze bijlage is het R-script met bijbehorende resultaten te vinden waaraan de 

hypothesen zijn getoetst. Per hypothese zullen het gebruikte R-script met bijbehorende 
resultaten worden weergegeven in chronologische volgorde.  

 

Hypothese 3 
R-script  
# kies netwerk en "gedragsdimensie"  
friendship <- friendnetselectie 
zelfperceptie <- wisperattselectie 
gender <- sexattselectie 
grades <- gradesattselectie 
# klassen in aparte variabele neerzetten: 
(classids <- names(friendship)) 
# put variables together for RSiena analysis: 
thedata <- list() 
for (klas in 1:length(classids)) { 
 thedata[[klas]] <- sienaDataCreate( 
  fri = sienaDependent(array(c( 
   friendship[[klas]]$t0, 
   friendship[[klas]]$t1, 
   friendship[[klas]]$t2), 
   dim=c(dim(friendship[[klas]][[1]]),3)), 
   allowOnly=FALSE), 
  self = sienaDependent(4*cbind( 
   zelfperceptie[[klas]]$t0, 
   zelfperceptie[[klas]]$t1, 
   zelfperceptie[[klas]]$t2), 
   type='behavior', allowOnly=FALSE), 
  gender = coCovar(gender[[klas]]), 
  samegender = coDyadCovar(1*outer(gender[[klas]],gender[[klas]],"==")) 
 ) 
} 
names(thedata) <- classids 
# voeg alle klassen samen i.v.m. te veel missings: 
thedata <- sienaGroupCreate(thedata) 
# get an initial description output file: 
print01Report(thedata,modelname='Tanzzeit-description') 
# jointly specify and estimate model for all classes: 
# create default model specification object: 
theEffects <- getEffects(thedata) # reciprociteit zit er al bij 
# add effects to specify model for friendship change: 
theEffects <- includeEffects(theEffects,name='fri', 
 transTrip,transRecTrip) # transitieve sluiting (& interactie reciprociteit ermee) 
theEffects <- includeEffects(theEffects,name='fri', 
 sameX,interaction1='gender') # geslachtssegregatie 
theEffects <- includeEffects(theEffects,name='fri', 
 egoX,altX,simX,interaction1='self') # zender- ontvanger en homophily op 
zelfperceptie 
# add effects to specify model for self change: 
theEffects <- includeEffects(theEffects,name='self', 
 avSim,interaction1='fri') # effect van gemiddelde zelfperceptie van vrienden (op 
eigen zp) 
theEffects <- includeEffects(theEffects,name='self', 
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 effFrom,interaction1='gender') # effect van geslacht op zp 
theEffects <- setEffect(theEffects,name='self', 
 avSimW,interaction1="fri",interaction2='samegender', 
 fix=TRUE, test=TRUE) # hoort by hypothese 5 
# create model options object: 
controls <- sienaAlgorithmCreate(projname='joint', 
 seed=1234567) 
#estimate: 
(theresults <- siena07(controls,data=thedata,effects=theEffects)) 
# score test voor parameter 61:  
score.Test(theresults,test=61) 
# save results in R format: 
save(thedata,theresults,file=paste( 
 "TanzZeit_Results_",Sys.Date(),".RData",sep="")) 
 
Resultaten 
                                                           Estimate   Standard           Convergence  
                                                                          Error                   t-ratio    
Network Dynamics  
   1. rate constant fri rate (period 1)  4.4526    (  0.9518  )     0.0229    
   2. rate constant fri rate (period 2)                    5.0188    (  0.9939  )   -0.0256    
   3. rate constant fri rate (period 4)                    2.7879    (  0.6403  )   -0.0481    
   4. rate constant fri rate (period 5)                    5.0708    (  1.1765  )     0.0146    
   5. rate constant fri rate (period 7)                    4.7612    (  0.9151  )     0.0087    
   6. rate constant fri rate (period 8)                    7.2741    (  1.6066  )     0.0209    
   7. rate constant fri rate (period 10)                   8.9018    (  1.4105  )   -0.0097    
   8. rate constant fri rate (period 11)                  10.1026   (  2.0557  )   -0.0122    
   9. rate constant fri rate (period 13)                   6.8368    (  1.3761  )    0.0329    
  10. rate constant fri rate (period 14)                  12.9204   (  5.9218  )   -0.0163    
  11. rate constant fri rate (period 16)                   5.8218    (  1.0944  )   -0.0370    
  12. rate constant fri rate (period 17)                  10.4442   (  3.1656  )   -0.0293    
  13. rate constant fri rate (period 19)                  10.5091   (  2.2687  )   -0.0294    
  14. rate constant fri rate (period 20)                   6.8722    (  1.0518  )   -0.0017    
  15. rate constant fri rate (period 22)                   4.9098    (  0.8854  )    0.0707    
  16. rate constant fri rate (period 23)                   3.2789    (  0.6080  )    0.0144    
  17. rate constant fri rate (period 25)                   7.8084    (  1.8195  )     0.0066    
  18. rate constant fri rate (period 26)                   4.0882    (  0.8280  )   -0.0499    
  19. rate constant fri rate (period 28)                   8.6631    (  1.7802  )    0.0632    
  20. rate constant fri rate (period 29)                  15.4507   (  7.4668  )   -0.0067    
  21. rate constant fri rate (period 31)                   6.4285    (  1.3240  )    0.0165    
  22. rate constant fri rate (period 32)                  14.3806   (  9.1726  )   -0.0392    
  23. rate constant fri rate (period 34)                   6.4366    (  1.1548  )   -0.0084    
  24. rate constant fri rate (period 35)                   5.8453    (  1.4153  )   -0.0429    
  25. rate constant fri rate (period 37)                   5.4393    (  1.6788  )    0.0141    
  26. rate constant fri rate (period 38)                   9.3577    (  4.2023  )    0.0349    
  27. eval outdegree (density)                            -2.2578   (  0.0558  )   -0.0137    
  28. eval reciprocity                                      1.7771    (  0.0812  )   -0.0197    
  29. eval transitive triplets                              0.3971    (  0.0244  )   -0.0184    
  30. eval transitive recipr. triplets                    -0.2879  (  0.0361  )   -0.0305    
  31. eval self alter                                       0.0135    (  0.0102  )   -0.0038    
  32. eval self ego                                        -0.0016   (  0.0094  )   -0.0100    
  33. eval self similarity                                  0.1310    (  0.1667  )    0.0205    
  34. eval same gender                                      0.4513    (  0.0552  )   -0.0156    
 
Behavior Dynamics 
  35. rate rate self (period 1)                            11.3291   (  6.6249  )    -0.0081    
  36. rate rate self (period 2)                             5.3125    (  3.0385  )    0.0471    
  37. rate rate self (period 4)                             7.2454    (  3.6229  )    0.0171    
  38. rate rate self (period 5)                             4.1825    (  1.6146  )    0.0165    
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  39. rate rate self (period 7)                             4.5951    (  2.9528  )   -0.0085    
  40. rate rate self (period 8)                             7.3099    (  3.7014  )   -0.0060    
  41. rate rate self (period 10)                           0.0098    (  0.1058  )    0.1147    
  42. rate rate self (period 11)                          3.1924    (  1.4001  )   -0.0260    
  43. rate rate self (period 13)                          11.4152   ( 13.0853  )    0.0183    
  44. rate rate self (period 14)                           6.9013    (  4.1760  )   -0.0485    
  45. rate rate self (period 16)                           10.5241   (  4.6043  )   -0.0116    
  46. rate rate self (period 17)                           10.7035   (  4.0697  )     0.0546    
  47. rate rate self (period 19)                            3.7238    (  2.8807  )    0.0511    
  48. rate rate self (period 20)                          1.7025    (  0.6579  )   -0.0234    
  49. rate rate self (period 22)                           4.0871    (  1.3479  )    0.0192    
  50. rate rate self (period 23)                           6.2312    (  2.3663  )     0.0467    
  51. rate rate self (period 25)                           4.0468    (  2.5148  )    0.0130    
  52. rate rate self (period 26)                           5.7209    (  2.1070  )   -0.0020    
  53. rate rate self (period 28)                           10.1443   (  6.0017  )   -0.0505    
  54. rate rate self (period 29)                           3.8881    (  1.7108  )    0.0361    
  55. rate rate self (period 31)                            3.3893   (  2.5553  )   -0.0324    
  56. rate rate self (period 32)                           3.1523    (  1.7597  )    0.0757    
  57. rate rate self (period 34)                           8.9182    (  3.2043  )   -0.0131    
  58. rate rate self (period 35)                           3.5421    (  1.6413  )   -0.0073    
  59. rate rate self (period 37)                           7.2457    (  4.0598  )    -0.0256    
  60. rate rate self (period 38)                           5.0416    (  2.6114  )     0.0138    
  61. eval self linear shape                                0.0605    (  0.0318  )     0.0433    
  62. eval self quadratic shape                            0.0067    (  0.0155  )    -0.0015    
  63. eval self average similarity                         0.3107    (  1.6516  )    -0.0071    
  64. eval self: av. simil. (fri) weighted by samegender  0.0000   (      NA  )     0.4150    
  65. eval self: effect from gender                        0.1266    (  0.0762  )    -0.0475    
 
Testing the goodness-of-fit of the model restricted by 
 (1)   eval:  self: av. simil. (fri) weighted by samegender =   0.0000 
_________________________________________________ 
   c =   0.1529   d.f. = 1   p-value =   0.6958 
   one-sided (normal variate):  -0.3910     
 
Hypothese 4 
R-script 
 # kies netwerk en "gedragsdimensie" voor een hypothese 6 
cowork <- coworknetselectie 
zelfperceptie <- wisperattselectie 
gender <- sexattselectie 
grades <- gradesattselectie 
# klassen in aparte variabele neerzetten: 
(classids <- names(cowork)) 
# put variables together for RSiena analysis: 
thedata <- list() 
for (klas in 1:length(classids)) { 
  thedata[[klas]] <- sienaDataCreate( 
    cow = sienaDependent(array(c( 
      cowork[[klas]]$t0, 
      cowork[[klas]]$t1, 
      cowork[[klas]]$t2), 
      dim=c(dim(cowork[[klas]][[1]]),3)), 
      allowOnly=FALSE), 
    self = sienaDependent(4*cbind( 
      zelfperceptie[[klas]]$t0, 
      zelfperceptie[[klas]]$t1, 
      zelfperceptie[[klas]]$t2), 
      type='behavior', allowOnly=FALSE), 
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    gender = coCovar(gender[[klas]]), 
    differentgender = coDyadCovar(1*outer(gender[[klas]],gender[[klas]],"!=")) 
  ) 
} 
names(thedata) <- classids 
# voeg alle klassen samen i.v.m. te veel missings: 
thedata <- sienaGroupCreate(thedata) 
# get an initial description output file: 
print01Report(thedata,modelname='Tanzzeit-description') 
# get an overview of effects for specification: 
effectsDocumentation(getEffects(thedata)) 
# jointly specify and estimate model for all classes: 
# create default model specification object: 
theEffects <- getEffects(thedata) # reciprociteit zit er al bij 
# add effects to specify model for cowork change: 
theEffects <- includeEffects(theEffects,name='cow', 
                             transTrip,transRecTrip) # transitieve sluiting (& interactie reciprociteit 
ermee) 
theEffects <- includeEffects(theEffects,name='cow', 
                             sameX,interaction1='gender') # geslachtssegregatie 
theEffects <- includeEffects(theEffects,name='cow', 
 egoX,altX,simX,interaction1='self') # zender- ontvanger en homophily op 
zelfperceptie 
# add effects to specify model for self change: 
theEffects <- includeEffects(theEffects,name='self', 
                             avSim,interaction1='cow') # effect van gemiddelde zelfperceptie van 
samenwerkingspartners (op eigen zp) 
theEffects <- includeEffects(theEffects,name='self', 
                             effFrom,interaction1='gender') # effect van geslacht op zp 
theEffects <- setEffect(theEffects,name='self', 
                        avSimW,interaction1="cow",interaction2='differentgender', 
                        fix=TRUE, test=TRUE) # hoort by hypothese 6 
# create model options object: 
controls <- sienaAlgorithmCreate(projname='joint2', 
                                 seed=1234567) 
#estimate: 
(theresults <- siena07(controls,data=thedata,effects=theEffects)) 
# score test voor parameter 64: 
score.Test(theresults,test=64) 
# save results in R format: 
save(thedata,theresults,file=paste( 
  "TanzZeit_Results_hyp6",Sys.Date(),".RData",sep="")) 
 
Resultaten 
 
                                                                 Estimate    Standard           Convergence  
                                                                              Error                  t-ratio    
Network Dynamics  
   1. rate constant cow rate (period 1)           12.2804  (  2.8594  )   -0.0718    
   2. rate constant cow rate (period 2)                     9.2338    (  1.3641  )   -0.0349    
   3. rate constant cow rate (period 4)                     3.7911    (  0.7441  )    0.0080    
   4. rate constant cow rate (period 5)                      5.1987    (  0.9800  )    -0.0117    
   5. rate constant cow rate (period 7)                     9.5883    (  1.1851  )     0.0635    
   6. rate constant cow rate (period 8)                      10.8293   (  1.5120  )    -0.0357    
   7. rate constant cow rate (period 10)                  7.5557    (  1.1758  )    0.0247    
   8. rate constant cow rate (period 11)                   11.9311   (  2.0622  )     0.0141    
   9. rate constant cow rate (period 13)                  6.4956    (  1.1027  )    -0.0698    
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  10. rate constant cow rate (period 14)                 8.5793    (  1.8257  )    -0.0692    
  11. rate constant cow rate (period 16)                 7.6221   (  1.4807  )    -0.0336    
  12. rate constant cow rate (period 17)                8.1311   (  1.3014  )    0.0516    
  13. rate constant cow rate (period 19)              10.0479   (  1.5450  )   -0.0189    
  14. rate constant cow rate (period 20)                 11.6464  (  1.3246  )   -0.0114    
  15. rate constant cow rate (period 22)                10.1075   (  1.4744  )   -0.0134    
  16. rate constant cow rate (period 23)                9.4804    (  1.6271  )  -0.0587    
  17. rate constant cow rate (period 25)                 6.3474    (  1.6857  )     0.0120    
  18. rate constant cow rate (period 26)               6.2202    (  1.3904  )     0.0152    
  19. rate constant cow rate (period 28)                  16.6986   (  5.1821  )     0.0213    
  20. rate constant cow rate (period 29)                15.0574   (  4.7107  )    -0.0224    
  21. rate constant cow rate (period 31)                 10.3206   (  1.7176  )    0.0128    
  22. rate constant cow rate (period 32)               37.6092   ( 84.6275  )   0.0144    
  23. rate constant cow rate (period 34)               5.7974    (  1.0728  )    0.0012    
  24. rate constant cow rate (period 35)            18.3269   (  3.3356  )    0.0030    
  25. rate constant cow rate (period 37)                4.7416   (  1.1974  )    0.0711    
  26. rate constant cow rate (period 38)           6.4417    (  1.6246  )    0.0233    
  27. eval outdegree (density)                           -1.8255   (  0.0487  )    0.0399    
  28. eval reciprocity                                          1.1017    (  0.0737  )    0.0630    
  29. eval transitive triplets                                0.2977   (  0.0159  )    0.0368    
  30. eval transitive recipr. triplets                     -0.2915   (  0.0247  )    0.0540    
  31. eval self alter                                            0.0276    (  0.0072  )   -0.0311    
  32. eval self ego                                             0.0012    (  0.0078  )   -0.0760    
  33. eval self similarity                                    0.1093    (  0.1375  )     0.0037    
  34. eval same gender                                        0.5524    (  0.0424  )    0.0288    
 
Behavior Dynamics 
  35. rate rate self (period 1)                        11.1006   ( 14.9544  )     0.0048    
  36. rate rate self (period 2)                            5.2639    (  2.9485  )    -0.0208    
  37. rate rate self (period 4)                             7.0429    (  2.6006  )    -0.0483    
  38. rate rate self (period 5)                              4.1474    (  1.9768  )    -0.0347    
  39. rate rate self (period 7)                              4.5986    (  2.0917  )    -0.0061    
  40. rate rate self (period 8)                              7.1670    (  3.4407  )    -0.0529    
  41. rate rate self (period 10)                             0.0129    (  0.1114  )    0.1191    
  42. rate rate self (period 11)                             3.1554    (  1.1304  )    0.0096    
  43. rate rate self (period 13)                           10.7790   (  1.8453  )    -0.0358    
  44. rate rate self (period 14)                             6.9389    (  3.8576  )     0.0567    
  45. rate rate self (period 16)                            10.4638   (  4.0359  )     0.0140    
  46. rate rate self (period 17)                            10.6410   (  7.9560  )    -0.0267    
  47. rate rate self (period 19)                             3.6860    (  1.8839  )     0.0554    
  48. rate rate self (period 20)                             1.7419    (  0.5879  )     0.0185    
  49. rate rate self (period 22)                             4.0893    (  2.0112  )    -0.0340    
  50. rate rate self (period 23)                             6.2970    (  3.0167  )    0.0242    
  51. rate rate self (period 25)                             4.0786    (  3.2900  )    -0.0093    
  52. rate rate self (period 26)                             5.6898    (  2.1132  )    -0.0568    
  53. rate rate self (period 28)                             9.9648    (  6.4208  )    -0.0474    
  54. rate rate self (period 29)                             3.8989    (  2.7876  )     0.0072    
  55. rate rate self (period 31)                                3.3885    (  1.9870  )    -0.0582    
  56. rate rate self (period 32)                                3.1212    (  3.0786  )     0.0164    
  57. rate rate self (period 34)                                8.9699    (  4.0135  )     0.0179    
  58. rate rate self (period 35)                                3.4931    (  1.2226  )    -0.0031    
  59. rate rate self (period 37)                                7.1922    (  4.7278  )     0.0052    
  60. rate rate self (period 38)                                4.9249    (  2.8667  )     0.0000    
  61. eval self linear shape                                    0.0554    (  0.0341  )     0.0510    
  62. eval self quadratic shape                                 0.0123    (  0.0219  )     0.0038    
  63. eval self average similarity                              0.9803    (  2.4474  )     0.0020    
  64. eval self: av. simil. (cow) weighted by differentgender  0.0000  (      NA  )     1.1095    
  65. eval self: effect from gender                             0.1158    (  0.0813  )    -0.0260 
 
Testing the goodness-of-fit of the model restricted by 
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 (1)   eval:  self: av. simil. (cow) weighted by differentgender =   0.0000 
_________________________________________________              
   c =   1.2072   d.f. = 1   p-value =   0.2719 
   one-sided (normal variate):  -1.0987     
 
Hypothese 5 
R-script  
# kies netwerk en "gedragsdimensie" voor een hypothese 7 
askhelp <- askhelpnetselectie 
zelfperceptie <- wisperattselectie 
gender <- sexattselectie 
grades <- gradesattselectie 
# klassen in aparte variabele neerzetten: 
(classids <- names(askhelp)) 
# put variables together for RSiena analysis: 
thedata <- list() 
for (klas in 1:length(classids)) { 
  thedata[[klas]] <- sienaDataCreate( 
    ask = sienaDependent(array(c( 
      askhelp[[klas]]$t0, 
      askhelp[[klas]]$t1), 
      dim=c(dim(askhelp[[klas]][[1]]),2)), 
      allowOnly=FALSE), 
    self = sienaDependent(4*cbind( 
      zelfperceptie[[klas]]$t0, 
      zelfperceptie[[klas]]$t1), 
      type='behavior', allowOnly=FALSE), 
    gender = coCovar(gender[[klas]]), 
    differentgender = coDyadCovar(1*outer(gender[[klas]],gender[[klas]],"!=")) 
  ) 
} 
names(thedata) <- classids 
# voeg alle klassen samen i.v.m. te veel missings: 
thedata <- sienaGroupCreate(thedata) 
# create default model specification object: 
theEffects <- getEffects(thedata) # reciprociteit zit er al bij 
# add effects to specify model for cowork change: 
theEffects <- includeEffects(theEffects,name='ask', 
                             transTrip,transRecTrip) # transitieve sluiting (& interactie reciprociteit 
ermee) 
theEffects <- includeEffects(theEffects,name='ask', 
                             sameX,interaction1='gender') # geslachtssegregatie 
theEffects <- includeEffects(theEffects,name='ask', 
 egoX,altX,simX,interaction1='self') # zender- ontvanger en homophily op 
zelfperceptie 
 
# add effects to specify model for self change: 
theEffects <- includeEffects(theEffects,name='self', 
                             effFrom,interaction1='gender') # effect van geslacht op zp 
theEffects <- setEffect(theEffects,name='self', 
                        avSimW,interaction1="ask",interaction2='differentgender', 
                        fix=TRUE, test=TRUE) # hoort by hypothese 7 
# what is the model specification? 
theEffects 
# create model options object: 
controls <- sienaAlgorithmCreate(projname='joint3', 
                                 seed=1234567) 
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#estimate: 
(theresults <- siena07(controls,data=thedata,effects=theEffects)) 
# score test voor parameter 39  
score.Test(theresults,test=39) # sociale b. door helpers van ander geslacht 
# save results in R format: 
save(thedata,theresults,file=paste( 
  "TanzZeit_Results_hyp7",Sys.Date(),".RData",sep="")) 

 
Resultaten 
                                                                 Estimate    Standard            Convergence  
                                                                               Error       t-ratio    
Network Dynamics  
   1. rate constant ask rate (period 1)                   3.8782    (  0.9339  )    -0.0708    
   2. rate constant ask rate (period 3)                       3.5593    (  0.9523  )     0.0045    
   3. rate constant ask rate (period 5)                      4.3404    (  1.0385  )     0.0073    
   4. rate constant ask rate (period 7)                       3.4922    (  1.0139  )    -0.0430    
   5. rate constant ask rate (period 9)                       4.4336    (  1.3515  )    -0.0379    
   6. rate constant ask rate (period 11)                     3.1502    (  0.7411  )     0.0479    
   7. rate constant ask rate (period 13)                    4.9328    (  1.3644  )     0.0045    
   8. rate constant ask rate (period 15)                     3.1384    (  0.6948  )    -0.0365    
   9. rate constant ask rate (period 17)                   2.0669    (  0.5355  )    -0.0232    
  10. rate constant ask rate (period 19)                  2.9736    (  0.8596  )    -0.0091    
  11. rate constant ask rate (period 21)                  4.2559    (  1.3394  )     0.0197    
  12. rate constant ask rate (period 23)                 4.1662    (  0.9889  )    -0.0326    
  13. rate constant ask rate (period 25)                    4.1011    (  1.2193  )     0.0351    
  14. eval outdegree (density)                                 -2.7291   (  0.1362  )    -0.0061    
  15. eval reciprocity                                           1.4783    (  0.1539  )     0.0246    
  16. eval transitive triplets                                  0.5584    (  0.0882  )    -0.0276    
  17. eval transitive recipr. triplets                         -0.3208   (  0.1462  )    -0.0268    
  18. eval self alter                                            0.0010   (  0.0235  )     0.0333    
  19. eval self ego                                             -0.0190   (  0.0231  )     0.0863    
  20. eval self similarity                                      -0.4731   (  0.4372  )     0.0553    
  21. eval same gender                                           0.9972    (  0.1401  )     0.0159    
 
Behavior Dynamics 
  22. rate rate self (period 1)                                10.0134   (  5.2725  )    0.0207    
  23. rate rate self (period 3)                                 6.4799    (  3.0628  )     0.0142    
  24. rate rate self (period 5)                                 4.5744    (  2.0849  )     0.0023    
  25. rate rate self (period 7)                                 0.0117    (  0.1085  )     0.0898    
  26. rate rate self (period 9)                                25.2284   ( 24.5144  )     0.0113    
  27. rate rate self (period 11)                                9.4878    (  4.7261  )     0.0750    
  28. rate rate self (period 13)                                4.2949    (  3.5109  )    -0.0003    
  29. rate rate self (period 15)                                3.5879    (  1.2907  )    -0.0386    
  30. rate rate self (period 17)                                3.3431    (  1.7680  )     0.0249    
  31. rate rate self (period 19)                               11.2051   ( 13.0483  )    -0.0424    
  32. rate rate self (period 21)                                3.3911    (  1.6786  )     0.0029    
  33. rate rate self (period 23)                                7.7188    (  2.3124  )     0.0117    
  34. rate rate self (period 25)                                7.7350    (  5.7920  )     0.0061    
  35. eval self linear shape                                    0.2062    (  0.0562  )     0.0397    
  36. eval self quadratic shape                                 0.0158    (  0.0109  )     0.0053    
  37. eval self: av. simil. (ask) weighted by differentgender  0.0000  (      NA  )     0.1133    
  38. eval self: effect from gender                             0.3551    (  0.1208  )     0.0619 
 
Testing the goodness-of-fit of the model restricted by 
 (1)   eval:  self: av. simil. (ask) weighted by differentgender =   0.0000 
_________________________________________________            
   c =   0.0131   d.f. = 1   p-value =   0.9087 
   one-sided (normal variate):  -0.1147     
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Hypothese 6 
R-script (hypothese 6, 6a) 
 
# kies netwerk en "gedragsdimensie" voor hypothese 6 (en 6a) 
friendship <- friendnetselectie 
zelfperceptie <- wisperattselectie 
gender <- sexattselectie 
grades <- gradesattselectie 
STEM <- STEMattselectie 
# klassen in aparte variabele neerzetten: 
(classids <- names(friendship)) 
# put variables together for RSiena analysis: 
thedata <- list() 
for (klas in 1:length(classids)) { 
  n <- nrow(friendship[[klas]][[1]]) # aantal studenten in de klas 
  thedata[[klas]] <- sienaDataCreate( 
    fri = sienaDependent(array(c( 
      friendship[[klas]]$t0, 
      friendship[[klas]]$t1, 
      friendship[[klas]]$t2), 
      dim=c(n,n,3)), 
      allowOnly=FALSE), 
    self = sienaDependent(4*cbind( 
      zelfperceptie[[klas]]$t0, 
      zelfperceptie[[klas]]$t1, 
      zelfperceptie[[klas]]$t2), 
      type='behavior', allowOnly=FALSE), 
    gender = coCovar(gender[[klas]]), 
    samegender = coDyadCovar(1*outer(gender[[klas]],gender[[klas]],"==")), 
    STEMnorm = varCovar(cbind( 
      rep(mean(STEM[[klas]]$t0, na.rm=TRUE), n), 
      rep(mean(STEM[[klas]]$t1, na.rm=TRUE), n), 
      centered=FALSE)), 
    STEMvrienden = varCovar(cbind( 
      STEM[[klas]]$t0, 
      STEM[[klas]]$t1)) 
  ) 
} 
names(thedata) <- classids 
# voeg alle klassen samen i.v.m. te veel missings: 
thedata <- sienaGroupCreate(thedata) 
# jointly specify and estimate model for all classes: 
# create default model specification object: 
theEffects <- getEffects(thedata) # reciprociteit zit er al bij 
# add effects to specify model for friendship change: 
theEffects <- includeEffects(theEffects,name='fri', 
                             transTrip,transRecTrip) # transitieve sluiting (& interactie reciprociteit ermee) 
theEffects <- includeEffects(theEffects,name='fri', 
                             sameX,interaction1='gender') # geslachtssegregatie 
theEffects <- includeEffects(theEffects,name='self', 
                             effFrom,interaction1='gender') # effect van geslacht op zp 
theEffects <- includeEffects(theEffects,name='self', 
                             effFrom,interaction1='STEMnorm') # effect van STEM norm in klas op zp 
theEffects <- includeEffects(theEffects,name='self', 
                             avXAlt,interaction2='fri',interaction1='STEMvrienden') # effect van STEM norm 
van vriendengroep op zp  
theEffects <- includeInteraction(theEffects,name='self', 
                                 effFrom,effFrom,interaction1=c('gender','STEMnorm'), 
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                                 fix=TRUE, test=TRUE) # hoort by hypothese 6 "klasniveau" 
theEffects <- includeInteraction(theEffects,name='self', 
                                 effFrom,avXAlt,interaction1=c('gender','STEMvrienden'),interaction2=c('','fri'), 
                                 fix=TRUE, test=TRUE) # hoort by (hyp. 6a "vriendengroep-niveau") 
# what is the model specification? 
theEffects 
# create model options object: 
controls <- sienaAlgorithmCreate(projname='jointprobeersel6', 
                                 seed=1234567) 
#estimate: 
(theresults <- siena07(controls,data=thedata,effects=theEffects)) 
# score test voor parameter 63 en 64 
score.Test(theresults,test=63) 
score.Test(theresults,test=64) 
# save results in R format: 
save(thedata,theresults,file=paste( 
  "TanzZeit_Results_",Sys.Date(),".RData",sep="")) 
 

Resultaten (hypothese 6, 6a) 
Estimates, standard errors and convergence t-ratios 
 
                                                                                 Estimate    Standard           Convergence  
                                                                                               Error       t-ratio    
Network Dynamics  
   1. rate constant fri rate (period 1)                  4.4368    (  0.9880  )    -0.0174    
   2. rate constant fri rate (period 2)                     5.0053    (  0.9908  )    -0.0222    
   3. rate constant fri rate (period 4)                    2.7868    (  0.7361  )     0.0384    
   4. rate constant fri rate (period 5)                          5.0882    (  1.0767  )     0.0472    
   5. rate constant fri rate (period 7)                      4.7698    (  0.8071  )     0.0384    
   6. rate constant fri rate (period 8)                        7.3173    (  1.5401  )    -0.0380    
   7. rate constant fri rate (period 10)                    8.9135    (  1.4616  )     0.0282    
   8. rate constant fri rate (period 11)                      10.0704   (  2.0295  )     0.0533    
   9. rate constant fri rate (period 13)                    6.8396    (  1.5088  )     0.0079    
  10. rate constant fri rate (period 14)                   13.0718   (  8.6232  )     0.0119    
  11. rate constant fri rate (period 16)                    5.8453    (  1.1781  )    -0.0357    
  12. rate constant fri rate (period 17)                    10.4916   (  2.5341  )    -0.0200    
  13. rate constant fri rate (period 19)                 10.7576   (  1.9359  )     0.0042    
  14. rate constant fri rate (period 20)                      6.8616    (  1.0140  )    -0.0160    
  15. rate constant fri rate (period 22)                     4.8803    (  0.8760  )    -0.0800    
  16. rate constant fri rate (period 23)                    3.2822    (  0.6380  )     0.0686    
  17. rate constant fri rate (period 25)                  7.7665    (  2.1068  )     0.0834    
  18. rate constant fri rate (period 26)                    4.0761    (  0.8054  )     0.0464    
  19. rate constant fri rate (period 28)                     8.6417    (  2.2428  )    -0.0204    
  20. rate constant fri rate (period 29)                     15.6549   (  5.2747  )    -0.0414    
  21. rate constant fri rate (period 31)                    6.4184    (  1.3191  )     0.0140    
  22. rate constant fri rate (period 32)                    14.3919   (  6.0262  )    -0.0029    
  23. rate constant fri rate (period 34)                     6.4890    (  1.3162  )    -0.0068    
  24. rate constant fri rate (period 35)                    5.9145    (  1.3357  )     0.0472    
  25. rate constant fri rate (period 37)                     5.4492    (  1.4835  )    -0.0410    
  26. rate constant fri rate (period 38)                    9.0971    (  2.6582  )     0.0543    
  27. eval outdegree (density)                                -2.2560   (  0.0560  )     0.0572    
  28. eval reciprocity                                                 1.7777    (  0.0909  )     0.0489    
  29. eval transitive triplets                                   0.3977    (  0.0251  )     0.0221    
  30. eval transitive recipr. triplets                          -0.2890   (  0.0379  )     0.0208    
  31. eval same gender                                                0.4512    (  0.0498  )     0.0415    
 
Behavior Dynamics 
  32. rate rate self (period 1)                            8.9545    ( 11.5708  )    -0.0143    
  33. rate rate self (period 2)                                  5.4058    (  2.4782  )     0.0272    
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  34. rate rate self (period 4)                             6.7831    (  3.3229  )    -0.0553    
  35. rate rate self (period 5)                                  4.0219    (  1.2858  )     0.0257    
  36. rate rate self (period 7)                                 4.5221    (  2.2948  )    -0.0225    
  37. rate rate self (period 8)                                  7.3830    (  3.2445  )     0.0190    
  38. rate rate self (period 10)                                  0.0105    (  0.1032  )     0.1054    
  39. rate rate self (period 11)                            2.5551    (  0.8082  )     0.0092    
  40. rate rate self (period 13)                              10.6765   (  1.8742  )     0.0171    
  41. rate rate self (period 14)                                6.6692    (  3.5941  )     0.0179    
  42. rate rate self (period 16)                                9.7840    (  3.8786  )     0.0172    
  43. rate rate self (period 17)                               9.9644    (  4.3448  )    -0.0111    
  44. rate rate self (period 19)                               3.4976    (  1.7955  )    -0.0116    
  45. rate rate self (period 20)                                 1.5984    (  0.6703  )     0.0728    
  46. rate rate self (period 22)                              3.9278    (  1.7471  )    -0.0462    
  47. rate rate self (period 23)                           5.7587    (  2.5611  )     0.0287    
  48. rate rate self (period 25)                                   3.7787    (  2.5078  )     0.0442    
  49. rate rate self (period 26)                              5.5021    (  2.3742  )     0.0137    
  50. rate rate self (period 28)                                8.8462    (  3.5269  )     0.0461    
  51. rate rate self (period 29)                                  3.8438    (  1.8339  )     0.0169    
  52. rate rate self (period 31)                                  3.2322    (  2.1913  )     0.0352    
  53. rate rate self (period 32)                                    2.8644    (  1.5932  )     0.0062    
  54. rate rate self (period 34)                                   8.7878   (  4.0894  )    -0.0687    
  55. rate rate self (period 35)                                   3.3767    (  1.2630  )    -0.0052    
  56. rate rate self (period 37)                                   7.6625    (  4.2879  )     0.0099    
  57. rate rate self (period 38)                                4.9514    (  2.8874  )    -0.0057    
  58. eval self linear shape                                          0.0377    (  0.0349  )     0.0204    
  59. eval self quadratic shape                                   0.0029    (  0.0066  )     0.0254    
  60. eval self: effect from STEMnorm                    -0.3423  (  0.2091  )    -0.0012    
  61. eval self: alter's (fri) STEMvrienden average                             

-0.2592   (  0.1719  )    -0.0409    
  62. eval self: effect from gender                          0.1856    (  0.0740  )     0.0237    
  63. eval self: effect from gender x self: effect from STEMnorm                 

0.0000    (      NA  )     0.0978    
  64. eval self: effect from gender x self: alter's (fri) STEMvrienden average   

0.0000    (      NA  )     1.0592    
 
Overall maximum convergence ratio:    0.3163 
 
Testing the goodness-of-fit of the model restricted by 
 (1)   eval:  self: effect from gender x self: effect from STEMnorm =   0.0000 
 (2)   eval:  self: effect from gender x self: alter's (fri) STEMvrienden average =   0.0000 
_________________________________________________ 
(1) tested separately: 
----------------------- 
 - two-sided: 
  c =   0.0081   d.f. = 1  p-value =   0.9281 
 - one-sided (normal variate):  -0.0902 
(2) tested separately: 
----------------------- 
 - two-sided: 
  c =   1.1739   d.f. = 1  p-value =   0.2786 
 - one-sided (normal variate):  -1.0835     
_________________________________________________ 
Hypothese 6 

R-script (hypothese 6, 6b) 
# kies netwerk en "gedragsdimensie" voor hypothese 6 (en 6b) 
cowork <- coworknetselectie 
zelfperceptie <- wisperattselectie 
gender <- sexattselectie 
grades <- gradesattselectie 
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STEM <- STEMattselectie 
# klassen in aparte variabele neerzetten: 
(classids <- names(cowork)) 
# put variables together for RSiena analysis: 
thedata <- list() 
for (klas in 1:length(classids)) { 
  n <- nrow(cowork[[klas]][[1]]) # aantal studenten in de klas 
  thedata[[klas]] <- sienaDataCreate( 
    cowork = sienaDependent(array(c( 
      cowork[[klas]]$t0, 
      cowork[[klas]]$t1, 
      cowork[[klas]]$t2), 
      dim=c(n,n,3)), 
      allowOnly=FALSE), 
    self = sienaDependent(4*cbind( 
      zelfperceptie[[klas]]$t0, 
      zelfperceptie[[klas]]$t1, 
      zelfperceptie[[klas]]$t2), 
      type='behavior', allowOnly=FALSE), 
    gender = coCovar(gender[[klas]]), 
    samegender = coDyadCovar(1*outer(gender[[klas]],gender[[klas]],"==")), 
    STEMnorm = varCovar(cbind( 
      rep(mean(STEM[[klas]]$t0, na.rm=TRUE), n), 
      rep(mean(STEM[[klas]]$t1, na.rm=TRUE), n), 
      centered=FALSE)), 
    STEMvrienden = varCovar(cbind( 
      STEM[[klas]]$t0, 
      STEM[[klas]]$t1)) 
  ) 
} 
names(thedata) <- classids 
# voeg alle klassen samen i.v.m. te veel missings: 
thedata <- sienaGroupCreate(thedata) 
# jointly specify and estimate model for all classes: 
# create default model specification object: 
theEffects <- getEffects(thedata) # reciprociteit zit er al bij 
# add effects to specify model for friendship change: 
theEffects <- includeEffects(theEffects,name='cowork', 
                             transTrip,transRecTrip) # transitieve sluiting (& interactie reciprociteit ermee) 
theEffects <- includeEffects(theEffects,name='cowork', 
                             sameX,interaction1='gender') # geslachtssegregatie 
theEffects <- includeEffects(theEffects,name='self', 
                             effFrom,interaction1='gender') # effect van geslacht op zp 
theEffects <- includeEffects(theEffects,name='self', 
                             effFrom,interaction1='STEMnorm') # effect van STEM norm in klas op zp 
theEffects <- includeEffects(theEffects,name='self', 
                             avXAlt,interaction2='cowork',interaction1='STEMvrienden') # effect van STEM 
norm van samenwerkingsgroep op zp  
theEffects <- includeInteraction(theEffects,name='self', 
                                 effFrom,effFrom,interaction1=c('gender','STEMnorm'), 
                                 fix=TRUE, test=TRUE) # hoort by hypothese 6 "klasniveau" 
theEffects <- includeInteraction(theEffects,name='self', 
                                 
effFrom,avXAlt,interaction1=c('gender','STEMvrienden'),interaction2=c('','cowork'), 
                                 fix=TRUE, test=TRUE) # hoort by (hyp. 6b "samenwerkings-niveau") 
# what is the model specification? 
theEffects 
# create model options object: 
controls <- sienaAlgorithmCreate(projname='jointprobeersel6b', 
                                 seed=1234567) 
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#estimate: 
(theresults <- siena07(controls,data=thedata,effects=theEffects)) 
# score test voor parameter 63 en 64 
score.Test(theresults,test=63) 
score.Test(theresults,test=64) 
# save results in R format: 
save(thedata,theresults,file=paste( 
  "TanzZeit_Results_",Sys.Date(),".RData",sep="")) 
 

Resultaten (hypothese 6, 6b) 
Estimates, standard errors and convergence t-ratios 

 
                                                                                    Estimate    Standard             Convergence  
                                                                                                  Error       t-ratio    
Network Dynamics  
   1. rate constant cowork rate (period 1)                    12.4013  (  2.9768  )    -0.0533    
   2. rate constant cowork rate (period 2)                    9.5650   (  1.4658  )    -0.0237    
   3. rate constant cowork rate (period 4)                    3.7900   (  0.6800  )    -0.0410    
   4. rate constant cowork rate (period 5)                    5.2080   (  0.9470  )     0.0383    
   5. rate constant cowork rate (period 7)                  9.4100   (  1.1800  )    -0.0390    
   6. rate constant cowork rate (period 8)                    10.8338  (  1.5354  )    -0.0195    
   7. rate constant cowork rate (period 10)               7.5114   (  1.1574  )     0.0868    
   8. rate constant cowork rate (period 11)                 11.6141  (  1.9602  )     0.0285    
   9. rate constant cowork rate (period 13)                 6.6083   (  2.1392  )     0.0411    
  10. rate constant cowork rate (period 14)                8.6081   (  1.7326  )    -0.0133    
  11. rate constant cowork rate (period 16)                7.6579   (  1.3130  )    -0.0108    
  12. rate constant cowork rate (period 17)                8.0578   (  1.1870  )    0.0624    
  13. rate constant cowork rate (period 19)                10.1964  (  1.4792  )    -0.0223    
  14. rate constant cowork rate (period 20)                11.6846  (  1.6008  )     0.0218    
  15. rate constant cowork rate (period 22)                9.9913   (  1.4279  )     0.0098    
  16. rate constant cowork rate (period 23)             9.4319   (  1.4982  )    -0.0024    
  17. rate constant cowork rate (period 25)                6.2345   (  1.5178  )     0.0193    
  18. rate constant cowork rate (period 26)            6.2276   (  1.1942  )     0.0149    
  19. rate constant cowork rate (period 28)             16.2278  (  5.5017  )     0.0335    
  20. rate constant cowork rate (period 29)                14.8597  (  6.0716  )    -0.0271    
  21. rate constant cowork rate (period 31)             10.0799  (  2.1222  )    -0.0644    
  22. rate constant cowork rate (period 32)               108.1101  ( 46.1066  )    -0.0713    
  23. rate constant cowork rate (period 34)                5.8297   (  0.9330  )    -0.0254    
  24. rate constant cowork rate (period 35)                18.4847  (  8.2533  )    -0.0247    
  25. rate constant cowork rate (period 37)                4.7456   (  1.2092  )     0.0252    
  26. rate constant cowork rate (period 38)               6.4847   (  1.6300  )     0.0144    
  27. eval outdegree (density)                                       -1.8201   (  0.0482  )     0.0056    
  28. eval reciprocity                                                           1.1063   (  0.0728  )    -0.0045    
  29. eval transitive triplets                                             0.2996   (  0.0168  )    -0.0076    
  30. eval transitive recipr. triplets                               -0.2957   (  0.0257  )    -0.0164    
  31. eval same gender                                                    0.5491   (  0.0375  )    -0.0147    
 
Behavior Dynamics 
  32. rate rate self (period 1)                                       10.6365  ( 10.3736  )    -0.0217    
  33. rate rate self (period 2)                                      5.3020   (  2.7091  )     0.0012    
  34. rate rate self (period 4)                                     7.5375   (  2.7894  )     0.0451    
  35. rate rate self (period 5)                                   4.1487   (  1.5752  )     0.0529    
  36. rate rate self (period 7)                                       4.6456   (  2.7255  )     0.0869    
  37. rate rate self (period 8)                                   7.1010   (  3.3487  )    -0.0515    
  38. rate rate self (period 10)                                         0.0113   (  0.1133  )     0.0953    
  39. rate rate self (period 11)                                          2.4504   (  0.8435  )     0.0419    
  40. rate rate self (period 13)                                   12.3684  ( 29.2542  )     0.0533    
  41. rate rate self (period 14)                                6.6643   (  3.7587  )    -0.0474    
  42. rate rate self (period 16)                                   10.6288  (  4.1334  )    -0.0541    
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  43. rate rate self (period 17)                                     10.5936  (  4.6310  )    -0.0128    
  44. rate rate self (period 19)                                    3.6237   (  1.9030  )     0.0040    
  45. rate rate self (period 20)                                     1.6379   (  0.5999  )    -0.0569    
  46. rate rate self (period 22)                                    4.0797   (  2.3948  )     0.0102    
  47. rate rate self (period 23)                                       6.1088   (  2.4329  )    -0.0247    
  48. rate rate self (period 25)                               4.2381   (  6.0732  )     0.0561    
  49. rate rate self (period 26)                              5.7396   (  3.0000  )     0.0494    
  50. rate rate self (period 28)                                8.7992   (  4.4095  )    -0.0346    
  51. rate rate self (period 29)                                3.7878   (  2.6477  )     0.0089    
  52. rate rate self (period 31)                                 3.4647   (  2.0474  )     0.0600    
  53. rate rate self (period 32)                               2.9126   (  1.6569  )     0.0102    
  54. rate rate self (period 34)                                     9.1977   (  4.4042  )     0.0523    
  55. rate rate self (period 35)                                     3.5345   (  1.1556  )     0.0848    
  56. rate rate self (period 37)                                       7.4382   (  4.0711  )    -0.0638    
  57. rate rate self (period 38)                                     5.0106   (  2.8834  )     0.0175    
  58. eval self linear shape                                             0.0368   (  0.0343  )    -0.0244    
  59. eval self quadratic shape                                       0.0019   (  0.0064  )    -0.0138    
  60. eval self: effect from STEMnorm                        -0.5463   (  0.2280  )    -0.0191    
  61. eval self: alter's (cowork) STEMvrienden average                                 
      0.0615   (  0.2132  )    -0.0189    
  62. eval self: effect from gender                               0.1509   (  0.0721  )     0.0635    
  63. eval self: effect from gender x self: effect from STEMnorm                     

0.0000   (      NA  )     0.1692    
  64. eval self: effect from gender x self: alter's (cowork) STEMvrienden average    

0.0000   (      NA  )     0.2501    
 
Overall maximum convergence ratio:    0.3412  

 
Testing the goodness-of-fit of the model restricted by 
 (1)   eval:  self: effect from gender x self: effect from STEMnorm =   0.0000 
 (2)   eval:  self: effect from gender x self: alter's (cowork) STEMvrienden average =   0.0000 
_________________________________________________ 
(1) tested separately: 
----------------------- 
 - two-sided: 
  c =   0.0356   d.f. = 1  p-value =   0.8502 
 - one-sided (normal variate):  -0.1888 
 
(2) tested separately: 
----------------------- 
 - two-sided: 
  c =   0.0858   d.f. = 1  p-value =   0.7696 
 - one-sided (normal variate):  -0.2929     

 
Hypothese 7 
R-script (hypothese 7, 7a) 
# kies netwerk en "gedragsdimensie" voor hypothese 7 (en 7a) 
friendship <- friendnetselectie 
zelfperceptie <- wisperattselectie 
gender <- sexattselectie 
grades <- gradesattselectie 
STEM <- STEMattselectie 
# klassen in aparte variabele neerzetten: 
(classids <- names(friendship)) 
# put variables together for RSiena analysis: 
thedata <- list() 
for (klas in 1:length(classids)) { 
  n <- nrow(friendship[[klas]][[1]]) # aantal studenten in de klas 
  thedata[[klas]] <- sienaDataCreate( 
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    fri = sienaDependent(array(c( 
      friendship[[klas]]$t0, 
      friendship[[klas]]$t1, 
      friendship[[klas]]$t2), 
      dim=c(n,n,3)), 
      allowOnly=FALSE), 
    self = sienaDependent(4*cbind( 
      zelfperceptie[[klas]]$t0, 
      zelfperceptie[[klas]]$t1, 
      zelfperceptie[[klas]]$t2), 
      type='behavior', allowOnly=FALSE), 
    gender = coCovar(gender[[klas]]), 
    samegender = coDyadCovar(1*outer(gender[[klas]],gender[[klas]],"==")), 
    schoolprestaties = varCovar(cbind( 
      rep(mean(grades[[klas]]$t0[,2], na.rm=TRUE), n), 
      rep(mean(grades[[klas]]$t1[,2], na.rm=TRUE), n), 
      centered=FALSE)), 
    grades = varCovar(cbind( 
      grades[[klas]]$t0[,2], # kolom 2 = wiskunde 
      grades[[klas]]$t1[,2])) 
  ) 
} 
names(thedata) <- classids 
# voeg alle klassen samen i.v.m. te veel missings: 
thedata <- sienaGroupCreate(thedata) 
# jointly specify and estimate model for all classes: 
# create default model specification object: 
theEffects <- getEffects(thedata) # reciprociteit zit er al bij 
# add effects to specify model for friendship change: 
theEffects <- includeEffects(theEffects,name='fri', 
                             transTrip,transRecTrip) # transitieve sluiting (& interactie reciprociteit ermee) 
theEffects <- includeEffects(theEffects,name='fri', 
                             sameX,interaction1='gender') # geslachtssegregatie 
theEffects <- includeEffects(theEffects,name='self', 
                             effFrom,interaction1='gender') # effect van geslacht op zp 
theEffects <- setEffect(theEffects,name='self', 
                        effFrom,interaction1='schoolprestaties', 
                        fix=TRUE, test=TRUE) # score-test van schoolprestaties klas op STEMnorm 
theEffects <- setEffect(theEffects,name='self', 
                        avXAlt,interaction2='fri',interaction1='grades', 
                        fix=TRUE, test=TRUE) # score-test van effect schoolprestaties vrienden op zp  
theEffects <- includeInteraction(theEffects,name='self', 
                                 effFrom,effFrom,interaction1=c('gender','schoolprestaties'), 
                                 fix=TRUE, test=TRUE) # hoort by hypothese 7 "klasniveau" 
theEffects <- includeInteraction(theEffects,name='self', 
                                 effFrom,avXAlt,interaction1=c('gender','grades'),interaction2=c('','fri'), 
                                 fix=TRUE, test=TRUE) # hoort by (hyp. 7a "vriendengroep-niveau") 
# what is the model specification? 
theEffects 
# create model options object: 
controls <- sienaAlgorithmCreate(projname='jointprobeersel7', 
                                 seed=1234567) 
#estimate: 
(theresults <- siena07(controls,data=thedata,effects=theEffects)) 
# score test voor parameters 
score.Test(theresults,test=60) 
score.Test(theresults,test=61) 
score.Test(theresults,test=63) 
score.Test(theresults,test=64) 
# save results in R format: 



117 

save(thedata,theresults,file=paste( 
  "TanzZeit_Results_",Sys.Date(),".RData",sep="")) 
 

Resultaten (hypothese 7, 7a) 
Estimates, standard errors and convergence t-ratios 
 
                                                                           Estimate    Standard           Convergence  
                                                                                         Error       t-ratio    
Network Dynamics  
   1. rate constant fri rate (period 1)                            4.4375    (   1.5265 )     0.0367    
   2. rate constant fri rate (period 2)                            5.0295    (   1.0796 )     0.0083    
   3. rate constant fri rate (period 4)                     2.8060    (   0.5689 )     0.0649    
   4. rate constant fri rate (period 5)                          5.1114    (   1.1726 )     0.0144    
   5. rate constant fri rate (period 7)                            4.7542    (   0.9814 )    -0.0707    
   6. rate constant fri rate (period 8)                           7.2916    (   1.4476 )     0.0388    
   7. rate constant fri rate (period 10)                         8.9935    (   1.9356 )     0.0789    
   8. rate constant fri rate (period 11)                       10.0242   (   2.5194 )    -0.0114    
   9. rate constant fri rate (period 13)                            6.8345    (  49.2198 )   -0.0269    
  10. rate constant fri rate (period 14)                         12.8592   (   6.2108 )    -0.0555    
  11. rate constant fri rate (period 16)                         5.8481    (   1.1627 )    -0.0286    
  12. rate constant fri rate (period 17)                          10.4593   (   2.4256 )     0.0795    
  13. rate constant fri rate (period 19)                      10.6984   (   2.6837 )    -0.0009    
  14. rate constant fri rate (period 20)                     6.8876    (   1.8118 )    -0.0096    
  15. rate constant fri rate (period 22)            4.8786    (   0.9145 )    -0.0011    
  16. rate constant fri rate (period 23)                     3.2941    (   0.7904 )     0.0349    
  17. rate constant fri rate (period 25)                      7.7758    (   2.3994 )     0.0173    
  18. rate constant fri rate (period 26)                     4.0733    (   0.8564 )    -0.0384    
  19. rate constant fri rate (period 28)                          8.6970    (   2.4525 )     0.0532    
  20. rate constant fri rate (period 29)                    15.7606    (   4.8220 )    -0.0518    
  21. rate constant fri rate (period 31)                  6.4096    (   1.3331 )    -0.0253    
  22. rate constant fri rate (period 32)                       14.5395   (   6.9909 )    0.0097    
  23. rate constant fri rate (period 34)                       6.4683    (   1.3211 )     0.0261    
  24. rate constant fri rate (period 35)                     5.8809    (   1.2643 )    -0.0013    
  25. rate constant fri rate (period 37)                        5.4339    (   1.8600 )     0.0208    
  26. rate constant fri rate (period 38)                       9.0788    (   2.8343 )    -0.0049    
  27. eval outdegree (density)                                  -2.2553    (   0.0657 )   -0.0237    
  28. eval reciprocity                                                    1.7769    (   0.2215 )    -0.0220    
  29. eval transitive triplets                                          0.3972    (   0.1336 )    -0.0303    
  30. eval transitive recipr. triplets                               -0.2886   (   0.1913 )    -0.0240    
  31. eval same gender                                                  0.4506    (   0.1147 )    -0.0216    
 
Behavior Dynamics 
  32. rate rate self (period 1)                                           11.3354   (  12.8950 )    -0.0269    
  33. rate rate self (period 2)                                            5.2071    (   2.1058 )    -0.0195    
  34. rate rate self (period 4)                                            7.3453    (   2.8331 )     0.0596    
  35. rate rate self (period 5)                                            4.1247    (   1.4357 )    -0.0346    
  36. rate rate self (period 7)                                            4.6284    (   2.2418 )     0.0151    
  37. rate rate self (period 8)                                            7.2356    (   2.8647 )    -0.1032    
  38. rate rate self (period 10)                                          0.0726    (   0.2999 )     0.2637    
  39. rate rate self (period 11)                                         3.1663    (   1.4576 )    -0.0648    
  40. rate rate self (period 13)                                          11.4404   ( 428.9896 )    -0.0425    
  41. rate rate self (period 14)                                         6.9172    (   3.3058 )    -0.0053    
  42. rate rate self (period 16)                                          10.4399   (   6.8105 )     0.0020    
  43. rate rate self (period 17)                                          10.7041   (   6.4730 )     0.0334    
  44. rate rate self (period 19)                                          3.7484    (   1.9633 )     0.0580   
  45. rate rate self (period 20)                                          1.7296    (   0.6356 )     0.0472    
  46. rate rate self (period 22)                                          4.0462    (   1.7516 )    -0.0103    
  47. rate rate self (period 23)                                          6.2168    (   3.4709 )     0.0075    
  48. rate rate self (period 25)                                          3.9514    (   3.2285 )    -0.0315    
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  49. rate rate self (period 26)                                          5.6731    (   2.3194 )    -0.0247    
  50. rate rate self (period 28)                                          10.2239   (   5.5723 )     0.0082    
  51. rate rate self (period 29)                                          3.9173    (   1.8590 )     0.0210    
  52. rate rate self (period 31)                                          3.3468    (   2.1439 )     0.0139    
  53. rate rate self (period 32)                                          3.0791    (   1.7906 )     0.0409    
  54. rate rate self (period 34)                                          8.9344    (   3.9561 )     0.0256    
  55. rate rate self (period 35)                                          3.5319    (   1.9734 )     0.0244    
  56. rate rate self (period 37)                                          7.3089    (   6.1737 )    -0.0514    
  57. rate rate self (period 38)                                          4.9590    (   2.7850 )     0.0150    
  58. eval self linear shape                                0.0616    (   0.0306 )    -0.0141    
  59. eval self quadratic shape                                         0.0039    (   0.0115 )    -0.0427    
  60. eval self: effect from schoolprestaties                            

   0.0000    (       NA )     0.4817    
  61. eval self: alter's (fri) schoolprestaties average                 

0.0000    (       NA )     0.4419    
  62. eval self: effect from gender                                    0.1338    (   0.0631 )    -0.0613    
  63. eval self: effect from gender x self: effect from schoolprestaties   

0.0000    (       NA )    -2.2244    
  64. eval self: effect from gender x self: alter's (fri) grades average   

0.0000    (       NA )    -1.4532    
 
Overall maximum convergence ratio:    0.4020  
 
Testing the goodness-of-fit of the model restricted by 
 (1)   eval:  self: effect from schoolprestaties          =   0.0000 
 (2)   eval:  self: alter's (fri) schoolprestaties average =   0.0000 
 (3)   eval:  self: effect from gender x self: effect from schoolprestaties =   0.0000 
 (4)   eval:  self: effect from gender x self: alter's (fri) grades average =   0.0000 
_________________________________________________              
(1) tested separately: 
----------------------- 
 - two-sided: 
  c =   0.2288   d.f. = 1  p-value =   0.6324 
 - one-sided (normal variate):  -0.4783 
(2) tested separately: 
----------------------- 
 - two-sided: 
  c =   0.1920   d.f. = 1  p-value =   0.6613 
 - one-sided (normal variate):  -0.4382 
(3) tested separately: 
----------------------- 
 - two-sided: 
  c =   4.4609   d.f. = 1  p-value =   0.0347 
 - one-sided (normal variate):   2.1121 
(4) tested separately: 
----------------------- 
 - two-sided: 
  c =   1.9165   d.f. = 1  p-value =   0.1662 
 - one-sided (normal variate):   1.3844     
_________________________________________________ 

Hypothese 7 
R-script (hypothese 7, 7b) 
# kies netwerk en "gedragsdimensie" voor hypothese 7 (en 7b) 
cowork <- coworknetselectie 
zelfperceptie <- wisperattselectie 
gender <- sexattselectie 
grades <- gradesattselectie 
STEM <- STEMattselectie 
# klassen in aparte variabele neerzetten: 
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(classids <- names(cowork)) 
# put variables together for RSiena analysis: 
thedata <- list() 
for (klas in 1:length(classids)) { 
  n <- nrow(cowork[[klas]][[1]]) # aantal studenten in de klas 
  thedata[[klas]] <- sienaDataCreate( 
    cowork = sienaDependent(array(c( 
      cowork[[klas]]$t0, 
      cowork[[klas]]$t1, 
      cowork[[klas]]$t2), 
      dim=c(n,n,3)), 
      allowOnly=FALSE), 
    self = sienaDependent(4*cbind( 
      zelfperceptie[[klas]]$t0, 
      zelfperceptie[[klas]]$t1, 
      zelfperceptie[[klas]]$t2), 
      type='behavior', allowOnly=FALSE), 
    gender = coCovar(gender[[klas]]), 
    samegender = coDyadCovar(1*outer(gender[[klas]],gender[[klas]],"==")), 
    schoolprestaties = varCovar(cbind( 
      rep(mean(grades[[klas]]$t0[,2], na.rm=TRUE), n), 
      rep(mean(grades[[klas]]$t1[,2], na.rm=TRUE), n), 
      centered=FALSE)), 
    grades = varCovar(cbind( 
     grades[[klas]]$t0[,2], # kolom 2 = wiskunde 
     grades[[klas]]$t1[,2])) 
  ) 
} 
names(thedata) <- classids 
# voeg alle klassen samen i.v.m. te veel missings: 
thedata <- sienaGroupCreate(thedata) 
# jointly specify and estimate model for all classes: 
# create default model specification object: 
theEffects <- getEffects(thedata) # reciprociteit zit er al bij 
# add effects to specify model for friendship change: 
theEffects <- includeEffects(theEffects,name='cowork', 
                             transTrip,transRecTrip) # transitieve sluiting (& interactie reciprociteit ermee) 
theEffects <- includeEffects(theEffects,name='cowork', 
                             sameX,interaction1='gender') # geslachtssegregatie 
theEffects <- includeEffects(theEffects,name='self', 
                             effFrom,interaction1='gender') # effect van geslacht op zp 
theEffects <- setEffect(theEffects,name='self', 
                        effFrom,interaction1='schoolprestaties', 
                        fix=TRUE, test=TRUE) # score-test van schoolprestaties klas op cijfers 
theEffects <- setEffect(theEffects,name='self', 
                       avXAlt,interaction2='cowork',interaction1='schoolprestaties', 
                        fix=TRUE, test=TRUE) # score-test van effect schoolprestaties vrienden op zp 
zptheEffects <- includeInteraction(theEffects,name='self', 
                                 effFrom,effFrom,interaction1=c('gender','schoolprestaties'), 
                                 fix=TRUE, test=TRUE) # hoort by hypothese 7 "klasniveau" 
theEffects <- includeInteraction(theEffects,name='self', 
                                 effFrom,avXAlt,interaction1=c('gender','grades'),interaction2=c('','cowork'), 
                                 fix=TRUE, test=TRUE) # hoort by (hyp. 7b "vriendengroep-niveau") 
# what is the model specification? 
theEffects 
# create model options object: 
controls <- sienaAlgorithmCreate(projname='jointprobeersel7b', 
                                 seed=1234567) 
#estimate: 
(theresults <- siena07(controls,data=thedata,effects=theEffects)) 
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# score test voor parameter 63 64 
score.Test(theresults,test=63) 
score.Test(theresults,test=64) 
# save results in R format: 
save(thedata,theresults,file=paste( 

  "TanzZeit_Results_",Sys.Date(),".RData",sep="")) 
 
Resultaten (hypothese 7, 7b) 
Estimates, standard errors and convergence t-ratios 
 
                                                                              Estimate    Standard            Convergence  
                                                                                            Error       t-ratio    
Network Dynamics  
   1. rate constant cowork rate (period 1)                    12.3819  (   2.2402 )     0.0109    
   2. rate constant cowork rate (period 2)               9.5733   (   1.4007 )     0.0192    
   3. rate constant cowork rate (period 4)                    3.7990   (   0.7436 )    -0.0317    
   4. rate constant cowork rate (period 5)                   5.1969   (   0.8999 )     0.0052    
   5. rate constant cowork rate (period 7)                 9.4504   (   1.2149 )     0.0118    
   6. rate constant cowork rate (period 8)                    10.8459  (   1.5750 )    -0.0111    
   7. rate constant cowork rate (period 10)                  7.4778   (   1.0567 )    -0.0359    
   8. rate constant cowork rate (period 11)             11.6624  (   2.0790 )    -0.0110    
   9. rate constant cowork rate (period 13)               6.6088   (   1.3375 )    -0.0159    
  10. rate constant cowork rate (period 14)          8.6095   (   1.7564 )     0.0705    
  11. rate constant cowork rate (period 16)              7.6575   (   1.3074 )    -0.0332    
  12. rate constant cowork rate (period 17)             8.0548   (   1.2494 )    -0.0076    
  13. rate constant cowork rate (period 19)              10.2492  (   1.4006 )     0.0281    
  14. rate constant cowork rate (period 20)              11.7017  (   1.3552 )     0.0160    
  15. rate constant cowork rate (period 22)               10.0088  (   1.6581 )     0.0702    
  16. rate constant cowork rate (period 23)             9.4292   (   1.4518 )    -0.0128    
  17. rate constant cowork rate (period 25)              6.2040   (   1.5450 )    -0.0033    
  18. rate constant cowork rate (period 26)              6.2053   (   1.3503 )    -0.0265    
  19. rate constant cowork rate (period 28)              15.9930  (   5.1810 )    -0.0346    
  20. rate constant cowork rate (period 29)               14.8528  (   4.2370 )     0.0303    
  21. rate constant cowork rate (period 31)             10.1231  (   1.9491 )    -0.0224    
  22. rate constant cowork rate (period 32)            120.2371  ( 251.2805 )    -0.0861    
  23. rate constant cowork rate (period 34)                5.8188   (   0.9156 )     0.0317    
  24. rate constant cowork rate (period 35)               18.5182  (   5.4830 )    -0.0197    
  25. rate constant cowork rate (period 37)              4.7026   (   1.2353 )     0.0289    
  26. rate constant cowork rate (period 38)             6.4775   (   1.5370 )    -0.0464    
  27. eval outdegree (density)                                         -1.8172   (   0.0465 )     0.0093    
  28. eval reciprocity                                                         1.1044   (   0.0827 )    -0.0164    
  29. eval transitive triplets                                           0.2989   (   0.0176 )    -0.0134    
  30. eval transitive recipr. triplets                              -0.2948   (   0.0294 )    -0.0198    
  31. eval same gender                                                      0.5481   (   0.0431 )    -0.0083    
 
Behavior Dynamics 
  32. rate rate self (period 1)                                   11.0861  (   6.1055 )    -0.0143    
  33. rate rate self (period 2)                                      5.3436   (   2.1260 )     0.0264    
  34. rate rate self (period 4)                                      7.3739   (   3.3421 )    -0.0135    
  35. rate rate self (period 5)                                     4.1495   (   1.5361 )    -0.0144    
  36. rate rate self (period 7)                                    4.6751   (   1.8845 )     0.0329    
  37. rate rate self (period 8)                                   7.2703   (   2.6045 )     0.0287    
  38. rate rate self (period 10)                                 0.0026   (   0.0435 )     0.0316    
  39. rate rate self (period 11)                                         3.1638   (   1.2810 )     0.0132    
  40. rate rate self (period 13)                                      11.6787  (   1.8704 )     0.0567    
  41. rate rate self (period 14)                                      6.8029   (   3.1416 )    -0.0205    
  42. rate rate self (period 16)                              10.5728  (   5.0017 )    0.0409    
  43. rate rate self (period 17)                                10.5670  (   4.9347 )     0.0032    
  44. rate rate self (period 19)                                 3.7241   (   3.2392 )     0.0536    
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  45. rate rate self (period 20)                               1.7248   (   0.6855 )    -0.0155    
  46. rate rate self (period 22)                               4.0523   (   1.8201 )     0.0132    
  47. rate rate self (period 23)                                 6.1976   (   2.7025 )    -0.0357    
  48. rate rate self (period 25)                          4.0381   (   2.5137 )    -0.0111    
  49. rate rate self (period 26)                                   5.6961   (   2.6001 )    -0.0059    
  50. rate rate self (period 28)                                  10.3197  (   5.0019 )     0.0029    
  51. rate rate self (period 29)                                     3.8976   (   1.9621 )    -0.0081    
  52. rate rate self (period 31)                                3.4315   (   2.7064 )     0.0253    
  53. rate rate self (period 32)                             3.0602   (   3.6439 )    -0.0107    
  54. rate rate self (period 34)                                  8.7734   (   2.9221 )     0.0374    
  55. rate rate self (period 35)                                       3.5545   (   1.2204 )     0.0058    
  56. rate rate self (period 37)                                      7.3359   (   5.1035 )    -0.0578    
  57. rate rate self (period 38)                                      4.9843   (   2.9647 )    -0.0339    
  58. eval self linear shape                                                 0.0620   (   0.0360 )     0.0534    
  59. eval self quadratic shape                                         0.0041   (   0.0062 )     0.0157    
  60. eval self: effect from schoolprestaties                0.0000   (       NA )     0.5002    
  61. eval self: alter's (cowork) schoolprestaties average                     

0.0000   (       NA )     0.4953    
  62. eval self: effect from gender                                   0.1338   (   0.0698 )    -0.0426    
  63. eval self: effect from gender x self: effect from schoolprestaties       

0.0000   (       NA )    -2.1836    
  64. eval self: effect from gender x self: alter's (cowork) grades average      
      0.0000   (       NA )    -1.1260    
 
Overall maximum convergence ratio:    0.2676  
 
@2 
Generalised score test <c> 
-------------------------- 
 
Testing the goodness-of-fit of the model restricted by 
 (1)   eval:  self: effect from schoolprestaties          =   0.0000 
 (2)   eval:  self: alter's (cowork) schoolprestaties average =   0.0000 
 (3)   eval:  self: effect from gender x self: effect from schoolprestaties =   0.0000 
 (4)   eval:  self: effect from gender x self: alter's (cowork) grades average =   0.0000 
_________________________________________________ 
(1) tested separately: 
----------------------- 
 - two-sided: 
  c =   0.2287   d.f. = 1  p-value =   0.6325 
 - one-sided (normal variate):  -0.4783 
(2) tested separately: 
----------------------- 
 - two-sided: 
  c =   0.2380   d.f. = 1  p-value =   0.6257 
 - one-sided (normal variate):  -0.4878 
(3) tested separately: 
----------------------- 
 - two-sided: 
  c =   4.0298   d.f. = 1  p-value =   0.0447 
 - one-sided (normal variate):   2.0074 
(4) tested separately: 
----------------------- 
 - two-sided: 
  c =   1.3051   d.f. = 1  p-value =   0.2533 
 - one-sided (normal variate):   1.1424    

 


