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Samenvatting

LHBTIQ+ jongeren worden in onderzoek vaak benaderd vanuit een probleemgericht
perspectief, terwijl hun eigen ervaringen en perspectieven minder centraal staan. Participatief
Actieonderzoek (PAR) biedt mogelijkheden om deze ervaringen beter te begrijpen doordat
jongeren actief worden betrokken bij het onderzoeksproces. Een methode binnen deze
benadering is Photovoice, waarbij deelnemers hun leefwereld via fotografie vastleggen en
gezamenlijk reflecteren op de betekenis ervan. Het doel van deze studie was te verkennen
welke opbrengsten en uitdagingen worden gerapporteerd bij het gebruik van Photovoice met
LHBTIQ+ jongeren. Hiervoor werd een scoping review uitgevoerd volgens de PRISMA-
richtlijnen. Literatuur werd gezocht in de databases ERIC, PsycINFO en SocINDEX. Na
screening werden tien studies geincludeerd en thematisch geanalyseerd. De resultaten laten
zien dat bij Photovoice zelfrepresentatie, zichtbaarheid van ervaringen, sociale verbondenheid
en empowerment worden ervaren. Tegelijkertijd worden ook uitdagingen beschreven, zoals
ethische risico’s rondom zichtbaarheid, machtsdynamieken binnen participatieve processen en
beperkte structurele beleidsimpact. Deze review laat zien dat Photovoice een waardevolle
methode kan zijn om de stem van LHBTIQ+ jongeren zichtbaar te maken, mits er aandacht is

voor ethische en methodologische aandachtspunten.

Research on LGBTQ+ youth often adopts a problem-focused perspective, while the lived
experiences and perspectives of young people themselves receive less attention. Participatory
Action Research (PAR) offers an alternative approach by actively involving participants in
the research process. One method used within PAR is Photovoice, in which participants
document their experiences through photography and collectively reflect on their meaning.
This study aimed to explore the reported outcomes and challenges of using Photovoice with
LGBTQ+ youth. A scoping review was conducted following PRISMA guidelines. Literature
was searched in ERIC, PsycINFO, and SocINDEX. After screening titles, abstracts, and full
texts, ten studies were included and analyzed thematically.

The findings indicate that Photovoice can support self-representation, visibility of
experiences, social connectedness, and empowerment among participants. At the same time,
several challenges were identified, including ethical concerns related to visibility, power
dynamics within participatory processes, and limited evidence of structural policy impact.
Overall, Photovoice appears to be a valuable method for amplifying the voices of LGBTQ+

youth, while requiring careful ethical and methodological considerations.
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Inleiding

Seksueel- en genderdiverse (LHBTIQ+) jongeren behoren tot een groep die vaak
wordt geconfronteerd met sociale ongelijkheid. Zo krijgen zij regelmatiger te maken met
pestgedrag op school dan hun hetero- en cisgender leeftijdsgenoten (Espino et al., 2024;
Kiekens et al., 2024). Jongeren die open zijn over hun genderidentiteit of seksuele oriéntatie
hebben bovendien een grotere kans op discriminatie (Casey et al., 2019; Hatch et al., 2022;
Suppes et al., 2021). Daarnaast blijkt uit onderzoek dat deze jongeren een verhoogd risico
hebben op mentale problemen en vaker gevoelens van eenzaamheid ervaren (Bochicchio et
al., 2021; Gorczynski & Fasoli, 2022; Wittgens et al., 2022).

Het behoren tot de LHBTIQ+ gemeenschap kan een beschermende factor zijn voor het
welzijn van deze jongeren. Betrokkenheid bij de gemeenschap kan namelijk bijdragen aan een
gevoel van eenheid, verbondenheid en vermindering van stress (Suppes et al., 2021). Hierdoor
kunnen de negatieve effecten van uitsluiting worden verminderd (Elmer et al., 2022).

Deze bevindingen laten zien dat de leefwereld van LHBTIQ+ jongeren wordt
gekenmerkt door zowel risico’s als beschermende factoren. Tegelijkertijd blijkt dat
wetenschappelijk onderzoek naar seksueel- en genderdiverse jongeren vaak sterk
probleemgericht is en weinig aandacht heeft voor hoe verschillende vormen van ongelijkheid
samenhangen en worden beinvloed door bredere maatschappelijke structuren (Toomey et al.,
2017). Daarnaast worden de ervaringen van LHBTIQ+ jongeren nog vaak vanuit een
buitenperspectief bestudeerd (Servais et al., 2024). De onderzoeksfocus en interpretaties
worden bij dit perspectief bepaald door onderzoekers, niet door de jongeren zelf (Dedding &
Aussems, 2024). Dit kan leiden tot een beperkte of eenzijdige weergave van hun ervaringen
(Servais et al., 2024).

Om passende ondersteuning en inclusiever beleid te ontwikkelen voor deze doelgroep,
is het belangrijk om beter te begrijpen hoe ervaringen van kwetsbaarheid én bescherming zich
in het dagelijks leven van LHBTIQ+ jongeren uiten. Inzicht in hun leefwereld maakt
zichtbaar hoe processen van uitsluiting, verbondenheid en identiteitsontwikkeling concreet
vorm krijgen. Om dit goed te kunnen begrijpen, is het belangrijk dat hun perspectieven actief
worden meegenomen in onderzoek. Niet alleen als onderwerp van studie, maar als
waardevolle bron van kennis. Door hun stem centraal te stellen, kunnen ervaringen worden
begrepen vanuit hun eigen perspectief. Hierdoor wordt duidelijker hoe jongeren zelf betekenis
geven aan hun ervaringen en welke vormen van ondersteuning of verandering zij als

belangrijk zien.



Onderzoek en jongerenparticipatie

Om de ervaringen van jongeren vollediger te kunnen begrijpen, verschuift de aandacht
in de sociale wetenschappen steeds meer naar jongerenparticipatie in onderzoek (Ozer et al.,
2024). Jongerenparticipatie verwijst naar het actief betrekken van jongeren bij besluitvorming
en onderzoek dat hen aangaat. Een fundamenteel theoretisch model is de Ladder of
Participation (Hart, 1992) (Figuur 1). Hier worden acht niveaus van participatie
onderscheiden, van manipulatie tot volledige medezeggenschap. (Shier, 2001) breidt dit uit in
zijn Pathways to Participation (Figuur 2). Waar Hart’s model vooral een hi€rarchisch,
statisch model biedt, geeft Shier weer hoe individuen en organisaties op elk niveau
verschillende maten van betrokkenheid kunnen hebben bij het proces van empowerment. Het
model probeert dit te verduidelijken door op elk niveau drie stadia van betrokkenheid te

onderscheiden: openingen, kansen en verplichtingen.

Figuur 1
Hart’s Ladder of Participation
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Figuur 2

Shier’s Pathways to Participation
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Recente literatuur benadrukt dat participatie niet kan worden begrepen als een lineair
en hiérarchisch proces waarbij individuen zich geleidelijk bewegen richting een vooraf
gedefinieerd eindpunt van ‘volwaardige’ participatie. In plaats daarvan wordt participatie
opgevat als een relationeel en contextathankelijk fenomeen, dat tot stand komt in de interactie
tussen jongeren, professionals, instituties en beleidskaders (Cahill & Dadvand, 2018;
Montreuil et al., 2021). Dit betekent bijvoorbeeld dat participatie niet enkel gaat over het

“mee laten doen” van jongeren in een onderzoeksproject, maar over de vraag wie invloed



heeft op welke beslissingen. Zo kan in participatief onderzoek wel ruimte zijn om ervaringen
te delen, terwijl onderzoeksvragen, analysekaders of vormen van kennisverspreiding alsnog
door volwassenen of instituties worden bepaald. In dat geval blijft de invloed van jongeren
beperkt. Wanneer participatie wordt opgevat als relationeel en contextathankelijk, verschuift
de aandacht naar de kwaliteit van betrokkenheid: in hoeverre kunnen jongeren meebeslissen
over thema’s, interpretaties en de wijze waarop bevindingen worden gepresenteerd?
Betekenisvolle betrokkenheid verwijst in dit kader naar participatie waarbij jongeren niet
alleen aanwezig zijn in het proces, maar daadwerkelijk invloed uitoefenen op inhoud en
richting van het onderzoek, op een manier die aansluit bij hun leefwereld en ervaringen
(Gibbs et al., 2018).

Participatief Actieonderzoek (ook wel Participatory Action Research; PAR) biedt
hiervoor een passende onderzoeksmethode, omdat deze onderzoeksmethode zich richt op het
centraal stellen van ervaringskennis van gemarginaliseerde groepen en deze actief benut in het
onderzoeksproces (Dedding & Aussems, 2024). Een voorbeeld van deze onderzoeksmethode
is Photovoice, waarbij deelnemers door middel van fotografie ervaringskennis met elkaar
delen en analyseren (Wang & Burris, 1997). Het doel van dit onderzoek is om door middel
van een scoping review te verkennen welke opbrengsten en uitdagingen worden ervaren bij
het gebruik van Photovoice bij LHBTIQ+ jongeren. Daarnaast kunnen met deze kennis
concrete aanbevelingen gedaan worden voor onderzoekers die Photovoice met deze doelgroep

wil uitvoeren (Cosgrove, 2021).

Participatief Actieonderzoek

Om betekenisvolle betrokkenheid te creéren, de stem van gemarginaliseerde groepen,
zoals LHBTIQ+ jongeren, te versterken en kennis te ontwikkelen die aansluit bij hun
leefwereld, wordt dus steeds vaker de onderzoeksmethode Participatief Actieonderzoek
(Participatory Action Research; PAR) ingezet (Dedding & Aussems, 2024). Het is een
benadering waarin onderzoek wordt uitgevoerd met in plaats van over mensen. De
onderzoeksmethode combineert kennisproductie met maatschappelijke actie, met als doel
sociale verandering tot stand te brengen (Martin et al., 2019). PAR kan niet alleen worden
opgevat als een methode om jongeren of andere groepen te betrekken. Het gaat ook om de
manier van denken die kritisch kijkt naar bestaande machtsverhoudingen, inclusie en
rechtvaardigheid (Dedding & Aussems, 2024). Deze benadering besteedt aandacht aan het
erkennen van verschillende vormen van kennis en het bevorderen van gelijkwaardige

samenwerking tussen onderzoekers en deelnemers (Brown, 2022).



De literatuur over PAR benadrukt verschillende kernprincipes die centraal staan. Ten
eerste vormen co-creatie en gelijkwaardigheid de basis van PAR. Onderzoekers en
deelnemers werken samen als gelijkwaardige partners. In de praktijk betekent dit dat
ervaringsdeskundigheid even waardevol wordt geacht als wetenschappelijke expertise
(Brown, 2022; Dedding & Aussems, 2024). Deelnemers dragen actief bij aan de formulering
van onderzoeksvragen, dataverzameling, analyse en het implementeren van resultaten (Abma
et al., 2019; Dedding et al., 2021). Daarnaast speelt de reflectieve cyclus een centrale rol.
Deze cyclus bestaat uit actie, reflectie en aanpassing, wat ruimte laat voor leren en
contextgevoeligheid (Mathikithela & Wood, 2021; Shamrova & Cummings, 2017). Zo
onderzochten Valdez et al. (2024) thema’s zoals queerfobie en woningonzekerheid in een
PAR met LHBTIQ+ jongeren. Door groepsreflectie en gezamenlijke thematische analyse
kwamen jongeren en onderzoekers samen tot beleidsvoorstellen. Dit is een voorbeeld van hoe
actie, reflectie en aanpassing samenkomen in een cyclus die volledig is ingebed in de context
van de deelnemers. Ook empowerment is een fundamenteel principe. Door deelname aan
onderzoek ontwikkelen mensen meer eigenaarschap en handelingsvermogen in hun eigen
leefwereld (Duijs et al., 2021; Lems et al., 2020). Ten slotte is een kernprincipe contextual
embeddedness: het onderzoek moet worden afgestemd op en ingebed in de specifieke
leefwereld van de betrokkenen. Dit betekent dat kennis wordt ontwikkeld in relatie tot mensen
en hun sociale, culturele en historische context (Brown, 2022; Dedding et al., 2021). Inzichten
ontstaan vanuit gedeelde ervaringen en relaties. Door deze benadering sluit het onderzoek
beter aan bij de betekenis die mensen zelf geven aan hun situatie, wat de relevantie en impact

ervan vergroot (Dedding et al., 2023).

Photovoice

Een voorbeeld van PAR is Photovoice. Photovoice is een onderzoeksmethode die
fotografie combineert met groepsreflectie en dialoog, waarbij deelnemers actief betrokken
worden bij zowel de dataverzameling als de analyse. Photovoice heeft drie hoofddoelen: 1) de
mogelijkheid geven aan mensen om de krachten en zorgen van hun gemeenschap te tonen en
hierop te reflecteren, 2) het stimuleren van kritische dialoog en kennis over belangrijke
problemen in gemeenschappen door middel van groepsdiscussies over foto’s en 3) het
bereiken van beleidsmakers (Wang & Burris, 1997).

Binnen Photovoice vervult de onderzoeker de rol van facilitator en procesbegeleider.
Volgens Wang en collega’s is het niet de bedoeling dat de onderzoeker de inhoud bepaalt of

de interpretaties domineert, maar dat deze een veilige ruimte cre€ert waarin deelnemers zelf



thema’s formuleren, beelden selecteren en betekenis geven aan hun ervaringen (Wang &
Burris, 1997; Wang & Redwood-Jones, 2001). De onderzoeker ondersteunt het groepsproces,
bewaakt ethische richtlijnen en stimuleert kritische reflectie, maar laat de richting van de
analyse zoveel mogelijk bij de deelnemers. Daarnaast dient de onderzoeker als brug tussen de
gemeenschap en beleidsmakers, door het proces van kennisdeling en beleidsdialoog te
faciliteren (Wang, 2006). Daarmee wordt de onderzoeker niet gezien als expert over de
leefwereld van deelnemers, maar als mede-lerende die structurele verandering ondersteunt
door participatieve kennisproductie mogelijk te maken.

Het Photovoice-proces start met het identificeren van een relevante doelgroep van
beleidsmakers of gemeenschapsleiders die invloed kunnen uitoefenen op de krachten en
zorgen van een bepaalde gemeenschap of maatschappelijke vraagstukken. Tegelijkertijd of
aansluitend worden deelnemers geworven, bij voorkeur in kleine groepen om diepgaande
uitwisseling mogelijk te maken (Wang & Redwood-Jones, 2001). In de eerste bijeenkomst
maken deelnemers kennis met de methodologie en wordt expliciet aandacht besteed aan
machtsverhoudingen, ethiek en veiligheid bij het gebruik van fotografie. Informed consent
vormt hierbij een essentieel onderdeel, waarbij deelnemers worden geinformeerd over het
doel, de werkwijze en mogelijke risico’s van het onderzoek (Catalani & Minkler, 2010).

Vervolgens formuleren deelnemers één of meerdere thematische kaders die richting
geven aan het fotograferen. Na instructie over het gebruik van de camera krijgen zij de ruimte
om beelden te maken die hun ervaringen, zorgen of krachten in de eigen leefomgeving
verbeelden. De gemaakte foto’s worden in groepsbijeenkomsten besproken en geanalyseerd.
Hierbij selecteren deelnemers betekenisvolle beelden, voorzien deze van context via
storytelling en identificeren gezamenlijk terugkerende thema’s en maatschappelijke
vraagstukken. Vaak wordt hierbij gebruikgemaakt van het SHOWeD-reflectiemodel, dat
deelnemers ondersteunt bij het verbinden van persoonlijke ervaringen aan structurele
oorzaken en handelingsperspectieven (Wang, 2006). Bij dit model geven participanten
antwoord op de volgende vragen: 1) “What do you See in this photograph?” 2) “What is
Happening in this photograph?” 3) “How does this relate to Our lives or to other members in
our community?” 4) “Why do these issues exist currently?”” en 4) “What can we Do about
these issues?”.

Het proces wordt afgesloten met het gezamenlijk ontwikkelen van een strategie om de
foto’s en bijbehorende narratieven te delen met beleidsmakers of andere invloedrijke actoren,
bijvoorbeeld via een tentoonstelling of presentatie. Daarmee dient Photovoice niet alleen als

dataverzamelingsmethode, maar ook als een emancipatorisch instrument dat participatie,
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kritisch bewustzijn en beleidsdialoog bevordert (Liebenberg, 2018)

Photovoice met LHBTIQ+ jongeren

In de literatuur wordt Photovoice beschreven als een geschikte methode om ervaringen
van gemarginaliseerde groepen, waaronder LHBTIQ+ jongeren, op een participatieve en
contextgevoelige manier te onderzoeken (Liebenberg, 2018; C. Wang & Burris, 1997). De
visuele en creatieve aard van Photovoice biedt jongeren ruimte om ervaringen met identiteit,
uitsluiting en verbondenheid te verbeelden, ook wanneer deze moeilijk onder woorden te
brengen zijn. Dit maakt de methode bijzonder geschikt voor onderzoek met seksuele- en
genderdiverse jongeren, voor wie veiligheid, zelfrepresentatie en controle over het eigen
verhaal centraal staan (Mitchell et al., 2017).

Hoewel specifiek onderzoek naar Photovoice met LHBTIQ+ jongeren nog beperkt is,
wijzen studies naar visuele en foto-gebaseerde participatieve methoden op duidelijke
meerwaarde voor seksuele- en genderdiverse jongeren. Zo beschrijven Craig et al. (2020) hoe
een foto-gebaseerde gespreksmethode met seksuele en genderdiverse jongeren kan bijdragen
aan veilige zelfexpressie, reflectie en zeggenschap over het eigen verhaal. Door zelf beelden
te produceren en deze gezamenlijk te duiden, worden deelnemers niet alleen bron van data,
maar ook actieve mede-analisten van hun sociale realiteit (Liebenberg, 2018). Deze
bevindingen sluiten aan bij de doelen van Photovoice, waarin deelnemers niet alleen data
produceren, maar ook actief betrokken zijn bij betekenisgeving en interpretatie (Wang, 2006).

Tegelijkertijd benadrukt de literatuur dat het werken met Photovoice en LHBTIQ+
jongeren specifieke ethische en methodologische aandachtspunten kent. De zichtbaarheid van
fotografie kan risico’s met zich meebrengen, zoals onbedoelde onthulling van iemands
identiteit of emotionele belasting. Daarom wordt gewezen op het belang van doorlopend
informed consent, zeggenschap over beeldgebruik en een veilige groepscontext (Catalani &
Minkler, 2010; Wang & Redwood-Jones, 2001) Daarnaast blijft kritische reflexiviteit
noodzakelijk om machtsongelijkheid tussen onderzoekers en jongeren, en binnen de groep

zelf, te onderkennen (Liebenberg, 2018).

Doelstelling

Wat in deze literatuur opvalt, is dat de beschreven opbrengsten en uitdagingen
grotendeels worden afgeleid uit theoretische uitgangspunten van PAR. De nadruk ligt vooral
op wat Photovoice kan bieden volgens de principes van participatie, empowerment en

beleidsbeinvloeding. Er is echter minder systematisch in kaart gebracht welke opbrengsten en
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uitdagingen in studies met LHBTIQ+ jongeren daadwerkelijk worden ervaren. Dit vormt de
aanleiding voor het huidige onderzoek, waarin deze vragen centraal staan.

Het doel van dit onderzoek is dan ook om door middel van een scoping review te
verkennen welke opbrengsten en uitdagingen worden ervaren bij het toepassen van de
Photovoice-methode bij LHBTIQ+ jongeren. Een scoping review is hierbij een passende
methode, omdat deze zich richt op het breed verkennen van kennisgebieden waarin het
beschikbare onderzoek nog beperkt is. Door deze methodologische keuze kan in kaart worden
gebracht welke belangen en uitdagingen in de bestaande literatuur worden gerapporteerd over
de toepassing van Photovoice met LHBTIQ+ jongeren. Deze focus biedt inzicht in hoe
Photovoice effectief kan worden vormgegeven, welke meerwaarde het kan hebben voor het
versterken van de positie en stem van jongeren, en welke aandachtspunten noodzakelijk zijn
om dit op een zorgvuldige manier te doen. De onderzoeksvraag is:

Welke opbrengsten en uitdagingen worden ervaren in het gebruik van de Photovoice-methode

bij LHBTIQ+ jongeren?

Leeswijzer
In hoofdstuk 2 wordt het proces van literatuuronderzoek toegelicht. In hoofdstuk 3
bespreek ik de belangrijkste bevindingen uit de geincludeerde onderzoeken. In hoofdstuk 4

wordt de onderzoeksvraag beantwoord, gevolgd door een discussie.

Methode
Design
Het onderzoeksdesign van deze studie is een scoping review. Dit onderzoek is

uitgevoerd volgens de Preferred Reporting Items for Systematic reviews and Meta-analyes

(PRISMA) richtlijnen (Page et al., 2021).

Zoekstrategie

De zoekstrategie baseerde zich op het PICO (Patient, Intervention, Comparison,
Outcome) framework. De zoekslag is uitgevoerd op 14 november 2025 in de volgende
databases: ERIC, PsychINFO en socINDEX. Er werd gebruik gemaakt van Booleaanse
zoekmethode, waar de termen werden gecombineerd met AND, en de trefwoorden met OR.
De zoektermen waren gerelateerd aan ‘jongeren’, ‘LHBTIQ+’ en ‘Photovoice’ (Tabel 1). Na

het verwijderen van dubbelingen (n = 35), leverde de zoekslag 56 artikelen op.



Tabel 1
Zoekslag

Zoekconcept

Synoniemen en variaties

Jongeren

adolescen* OR youth OR "young adult*" OR teen* OR teenage* OR
student® OR "vocational education" OR "secondary vocational" OR "high

school" OR "middle school" OR "secondary school" OR "emerging adult"

LHBTIQ+

LGB* OR GLB* OR sexual minorit* OR gender minorit* asexual* OR
bisexual* OR "both-sex attract*" OR gay OR "gender fluid" OR "gender
minority" OR "gender nonconform*" OR "gender questioning" OR
genderqueer OR homosexual* OR intersex* OR lesbian OR "men who
have sex with men" OR nonbinary OR queer OR "same-sex attract*" OR
"sexual identity" OR "sexual orientation" OR SGM OR transgender OR
"women who have sex with women" OR "sexually divers*" OR "gender

divers*"

Photovoice

photovoice OR photo-voice OR photo voice

Volledige

zoekslag

adolescen* OR youth OR "young adult*" OR teen* OR teenage* OR
student™ OR "vocational education" OR "secondary vocational" OR "high
school" OR "middle school" OR "secondary school" OR "emerging adult"
AND LGB* OR GLB* OR sexual minorit* OR gender minorit* asexual*
OR bisexual* OR "both-sex attract*" OR gay OR "gender fluid" OR
"gender minority" OR "gender nonconform*" OR "gender questioning"
OR genderqueer OR homosexual* OR intersex* OR lesbian OR "men
who have sex with men" OR nonbinary OR queer OR "same-sex attract™*"
OR "sexual identity" OR "sexual orientation" OR SGM OR transgender
OR "women who have sex with women" OR "sexually divers*" OR

"gender divers*" AND photovoice OR photo-voice OR photo voice
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Selectiecriteria

Voorafgaand aan het verkrijgen van artikelen zijn inclusie- en exclusiecriteria
opgesteld (Tabel 2). Om geincludeerd te worden, moest de volledige populatie van het
onderzoek bestaan uit LHBTIQ+ jongeren. In dit onderzoek werden ‘jongeren’ gedefinieerd
als personen in de leeftijd van 15 en 24 jaar (WHO, n.d.). De artikelen moesten voldoen aan
de Photovoice-methode zoals beschreven door Wang & Burris (1997). Er is gekozen om niet
alleen peer-reviewed artikelen mee te nemen, maar ook thesissen en onderzoeksrapporten. Het
includeren van grijze literatuur kan publicatiebias verminderen en kan bijdragen aan een meer
representatief overzicht van beschikbare kennis (Paez, 2017). Dit is met name relevant voor
participatieve en praktijkgerichte methoden zoals Photovoice, die regelmatig worden
toegepast in lokale projecten of afstudeeronderzoeken en niet altijd worden gepubliceerd in
wetenschappelijke tijdschriften.

Artikelen werden geéxcludeerd wanneer 1) de populatie niet volledig bestond uit
LHBTIQ+ jongeren tussen de 15 en 24, 2) het onderzoek niet werd uitgevoerd volgens de
Photovoice-methode, 3) deze niet in de Engelse taal waren geschreven en 4) er geen toegang
was tot de volledige tekst. Vanwege de reikwijdte van de review en het niet-empirische
karakter van sommige geincludeerde artikelen, werd er geen formele kwaliteitsbeoordeling
uitgevoerd. Alle artikelen die aan de inclusiecriteria voldeden, werden in de review
opgenomen.

Tabel 2

In- en exclusiecriteria

Criteria

Inclusie e De populatie van het onderzoek bestaat uit LHBTIQ+ jongeren
e De leeftijd van de populatie ligt tussen de 15 en 24

e Het onderzoek is uitgevoerd door middel van Photovoice

e Het onderzoek is geschreven in de Engelse taal

e De volledige tekst van het onderzoek is beschikbaar

Exclusie e Onderzoeken die gaan over minderheidsgroepen, marginalisatie of
exclusie, die niet tot LHBTIQ+ behoren

e Er doen deelnemers mee jonger dan 15 of ouder dan 24

e Niet uitgevoerd volgens de Photovoice-methode

e Andere taal dan Engels

e De volledige tekst van het onderzoek is niet beschikbaar
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Selectieprocedure

Van de 56 artikelen werden de titel en abstract gescreend aan de hand van de in- en
exclusiecriteria, zoals weergegeven in tabel 2. Van de studies die overbleven (n = 35) is de
volledige tekst gescreend. Na de volledige selectieprocedure zijn 10 verschillende studies
geincludeerd voor dit onderzoek (Figuur 3). De screening is alleen door de hoofdonderzoeker

gedaan. Er kon daarom geen interbeoordelaarsbetrouwbaarheid berekend worden.

Twijfelgevallen zijn besproken met de eerste beoordelaar.

Figuur 3

Overzicht van de selectieprocedure volgens de PRISMA richtlijnen

Overzicht van de selectieprodecure

Hits uit online databases:
Eric (n=17)

Psychlnfo (n=41)
SocINDEX (n=17)

Totaal (n=75)

Artikelen geéxcludeerd vooraf aan de screening:
Duplicaten verwijderd m.b.v. Rayyan (n=19)

Gescreende artikelen op titel en
abstract:
(n=56)

Artikelen geéxcludeerd:

verkeerde populatie (leeftijd of niet LGBTQ+)
(n=18)

Verkeerd publicatietype (n=1)

Verkeerde methode (geen photovoice) (n=1)
Verkeerde taal (geen Nederlands of Engels)
(n=1)

Totaal (n=21)

Gescreende artikelen op volledige
tekst
(n=35)

Geincludeerde artikelen
(n=10)

Artikelen geéxcludeerd:

verkeerde populatie (leeftijd of niet LHBTIQ+)
(n=13)

Verkeerd publicatietype (n = 1)

Verkeerde methode (geen photovoice) (n = 3)
Geen volledige tekst beschikbaar (n = 8)

Totaal (n = 25)
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Dataextractie

De artikelen werden gecodeerd in het programma Atlas.ti aan de hand van de
vooropgestelde codeboom (zie Tabel 3 in de bijlage). Opbrengsten en uitdagingen dienden als
hoofdcodes en sloten direct aan bij de centrale onderzoeksvraag van de scoping review. De
subcodes waren gebaseerd op de verwachte meerwaarde van Photovoice (zoals
empowerment, zelfrepresentatie en beleidsimpact) en de ethische, methodologische en
contextuele spanningen die in eerdere studies werden benoemd.

De analyse had een thematisch karakter en was gericht op het identificeren van
terugkerende patronen in de gerapporteerde opbrengsten en uitdagingen van Photovoice bij
LHBTIQ+ jongeren. Thematische analyse is geschikt voor literatuurstudies waarin
verschillende studies systematisch worden vergeleken om gedeelde thema’s en verschillen in
bevindingen zichtbaar te maken (Braun & Clarke, 2022). In de eerste coderingsronde werden
alle geincludeerde artikelen volledig gelezen en werden tekstfragmenten waarin opbrengsten
of uitdagingen van Photovoice werden beschreven gecodeerd met behulp van deze codeboom.
Wanneer bevindingen niet goed binnen de bestaande codes pasten, werden nieuwe codes
toegevoegd. In een tweede coderingsronde werden vergelijkbare codes samengevoegd en
werden de codes geordend in bredere thema’s. Zo werden bijvoorbeeld codes die betrekking
hadden op zelfexpressie, het delen van ervaringen en controle over representatie
samengebracht onder het overkoepelende thema stem en zichtbaarheid. Door deze iteratieve
werkwijze konden zowel vooraf verwachte als nieuwe thema’s uit de literatuur worden
geidentificeerd. De uiteindelijke thema’s vormden de basis voor de structuur van de

resultatensectie.

Resultaten

Kenmerken studies

In totaal werden tien studies geincludeerd in deze scoping review (zie Tabel 4). Alle
studies maakten gebruik van de Photovoice-methode om ervaringen van LHBTIQ+ jongeren
te onderzoeken. De onderzoeken werden uitgevoerd in Noord-Amerika, met zes studies in de
Verenigde Staten en vier in Canada. De studies hadden uiteenlopende onderzoeksdoelen en
richtten zich op verschillende aspecten van de leefwereld van LHBTIQ+ jongeren.
De steekproeven varieerden in omvang van 4 tot 46 deelnemers, met in totaal 154 jongeren.
De leeftijd van de deelnemers lag tussen 15 en 24 jaar, met gemiddelde leeftijden rond de 21

jaar in studies waar deze werd gerapporteerd. De deelnemers vertegenwoordigden een brede
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variatie aan genderidentiteiten en seksuele oriéntaties. Wat betreft genderidentiteit
identificeerde een groot deel van de deelnemers zich als transgender of genderdivers,
waaronder non-binaire, genderfluide, genderqueer en bigender identiteiten. Daarnaast namen
ook cisgender mannen en vrouwen deel aan verschillende studies. Ook in seksuele oriéntatie
was sprake van variatie. De meest voorkomende identiteit was queer (47 deelnemers),
gevolgd door biseksueel (22 deelnemers) en panseksueel (18 deelnemers). Daarnaast
identificeerden deelnemers zich als homoseksueel (19 deelnemers) en lesbisch (10
deelnemers), terwijl een klein aantal deelnemers andere labels gebruikte of geen label koos.
De etnische en culturele achtergronden van deelnemers varieerden. Witte deelnemers
vormden de grootste groep (n = 32), gevolgd door deelnemers met een zwarte of Afro-
Amerikaanse achtergrond (n = 16). Daarnaast namen jongeren deel met onder andere Oost-
Aziatische, Inheemse, Latijns-Amerikaanse, Midden-Oosterse en gemengde achtergronden.
De resultaten worden hieronder gepresenteerd in twee categorieén: de opbrengsten en de

uitdagingen van Photovoice die in de studies werden gerapporteerd.



Tabel 4

Overzichtstabel van geincludeerde studies

Auteur & Land Doel onderzoek Aantal Leeftijld Gender-identiteit Seksualiteit Etniciteit
publicatiejaar
Barborini et Brits In kaart brengen hoe N=27 16-24, Transgender (n=3), = Homoseksueel (n=2), lesbisch ~ Inheems (n=1), zwart
al. (2024) Colombia, cannabisgebruik verband houdt p=21,1  non-binair (n=12), (n=4), biseksueel (n=7), (n=1), Oost-Aziatisch
Amerika met gender ervaringen genderfluide (n=2),  panseksueel (n=7), queer (n=3), (n=4), Latijns-
genderqueer (n=3), omniseksueel (n=1), Amerikaans (n=1), wit
bigender (n=1), heteroseksueel (n=1), geen (n=18), anders (n=2)
demigirl (n=1) label (n=1), anders (n=1)
Klein et al. Ontario, In kaart brengen van het N=15 16-23 Transgender (n=5),  Lesbisch (n=7), panseksueel Wit (n=1), Midden-
(2015) Canada ‘coming out’ proces vrouw (n=8), man (n=1), homoseksueel (n=4), Oosters (n=1), gemixte
(n=4), bigender biseksueel (n=2), queer (n=6), achtergrond (n=1),
(n=2), anders (n=1)  geen label (n=1), Frans-Canadees (n=1)
heteroseksueel (n=1), aseksueel
(n=1)
Cai et al. Minnesota, Reflecteren op online N=I11 17-24,  Non-binair (n=4), Queer (n=8), lesbisch (n=1), Zwart, (n=4), Afro-
(2025) Amerika onderzoek door middel van p=21,6  vrouw (n=3), biseksueel (n=1), homoseksueel Latinx (n=1), Aziatisch

Photovoice

genderqueer (n=1),

transman (n=4)

(n=1)

(n=1), Inheems (n=3),
gemixte achtergrond

(n=4)
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Holtby et al.  Ontario, Onderzoeken hoe trans en N=15 16-23 Vrouw (n=8), man Lesbisch (n=7), queer (n=0), Wit (n=15), Midden-
(2015) Canada queer jongeren via Photovoice (n=4), bigender homoseksueel (n=4), biseksueel Oosters (n=1), gemixte
omgaan met zichtbaarheid en (n=2), anders (n=1)  (n=2), panseksueel (n=1), geen  achtergrond (n=2)
ethische dilemma’s van label (n=1), heteroseksueel
participatie (n=1), aseksueel (n=1)
Bardhosi et Midden- Belichten van de on-campus N=8 18-24 Man (n=5), vrouw Homoseksueel (n=4), queer Wit (n=4), gemixte
al. (2018) Westen, ervaringen van LHBTIQ+ (n=1), transman (n=3), biseksueel (n=1) achtergrond (n=2),
Amerika studenten (n=1), transvrouw Latina/o (n=1), Inheems
(n=1) (n=1)
Forge et al. Atlanta, Onderzoeken van ervaringen N=4 21-24 Man (n=2), Biseksueel (n=2), queer (n=1),  Afro-Amerikaans (n=2),
(2018) Amerika van gekleurde LHBTIQ + transgender (n=1), lesbisch (n=1) biraciaal (n=1), wit
jongeren die dakloos zijn vrouw (n=1) (n=1)
Cosgrove et Miami, Reflecteren op het gebruik van N=10  19-23 Man (n=1), non- Queer (n=1), onbekend (n=9) Wit (n=2), zwart (n=1),
al. (2023) Amerika Photovoice in een onderzoek binair (n=9) onbekend (n=7)

naar ondersteuning en stigma

die nonbinaire personen

ervaren
Cosgrove Miami, Begrijpen van identiteit- =9 19-23, 1 Non-binair (n=9) Lesbisch (n=2), queer (n=4), Wit (n=6), Filipijns-wit
(2021) Amerika gebaseerde ervaringen van =20,8 biseksueel (n=3) (n=1), Latinx-wit (n=1),

non-binaire personen zwart (n=1)
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Ortiz-Paredes  Quebec,
et al. (2024) Canada

Beschrijven van perspectieven N=46  15-24,
van LHBTIQ+ jongeren die u=21,6
cannabis gebruiken terwijl ze

gebruik maken van geestelijke

Transvrouw (n=1),
transman (n=1),
trans non-binair

(n=8), vrouw (n=17),

Lesbisch (n=3), homoseksueel
(n=5), biseksueel (n=8), queer
(n=27), panseksueel (n=10),
geen label (n=1)

Canadees (n=30), Frans
(n=9), Libanees (n=3),
Amerikaans (n=3),

Maleisisch (n=1),

gezondheidszorg man (n=0), Marokkaans (n=1)
genderfluide (n=1),
non-binair (n=11),
genderqueer (n=1)
Means (2017) Amerika Onderzoeken hoe zwarte N=9 15-18 Man (n=9) Homoseksueel (n=7), Zwart (n=9)

homoseksuele en biseksuele
mannelijke studenten
onderdrukking ervaren in hun
spiritualiteit en hoe ze dit

tegengaan

biseksueel (n=2)




Opbrengsten van Photovoice bij LHBTIQ+ jongeren

Stem en zichtbaarheid

In meerdere studies beschreven deelnemers en onderzoekers dat Photovoice jongeren
een platform bood om hun ervaringen zichtbaar te maken en hun perspectieven te delen
(Barborini et al., 2024; Cai et al., 2025; Cosgrove et al., 2023; Forge et al., 2018). Deelnemers
gebruikten Photovoice bijvoorbeeld om zich uit te spreken tegen stigmatisering,
criminalisering en beperkende labels die aan hen werden opgelegd op basis van hun seksuele
of genderidentiteit (Barborini et al., 2024; Cosgrove, 2021; Forge et al., 2018; Holtby et al.,
2015). De onderzoekers benadrukten dat dit mogelijk werd voor de jongeren, omdat de
Photovoice-studies bewust kozen voor een benadering die afweek van deficit- of
probleemgerichte narratieven (Barborini et al., 2024; Bardhoshi et al., 2018; Forge et al.,
2018). Over deze zichtbaarheid en mogelijkheid tot zelfrepresentatie die zij nu kregen, hadden
deelnemers controle. Zij konden hun identiteit op eigen voorwaarden vormgeven en
bepaalden op welke manier zij zichtbaar wilden zijn binnen het onderzoeksproces (Cai et al.,
2025; Cosgrove et al., 2023; Forge et al., 2018; Holtby et al., 2015; Ortiz-Paredes et al.,
2024).

Toegankelijke en veilige expressie

De Photovoice-methode werd door deelnemers gezien als een manier voor
toegankelijke en veilige expressie. Het gebruik van fotografie was volgens hen een nieuwe en
waardevolle manier om zichzelf uit te drukken (Cai et al., 2025; Cosgrove et al., 2023; Forge
et al., 2018). Het stelt de deelnemers in staat om abstracte of complexe ervaringen zichtbaar te
maken die moeilijk onder woorden te brengen zijn (Barborini et al., 2024; Cai et al., 2025;
Cosgrove et al., 2023; Forge et al., 2018). Zo beschrijven deelnemers dat zij via fotografie
gevoelens van identiteit, conflict en zelfrepresentatie konden uitdrukken door bijvoorbeeld
metaforische beelden te gebruiken (Forge et al., 2018). De methode werd als waardevol
benoemd door deelnemers, omdat zij zowel positieve als negatieve ervaringen konden
omzetten in kunst (Cosgrove et al., 2023). De expressie door middel van Photovoice werd ook
als veilig en vertrouwelijk ervaren (Cai et al., 2025; Forge et al., 2018; Klein et al., 2015).
Hierdoor was er volgens de deelnemers meer ruimte om complexe en gevoelige ervaringen
met elkaar te delen (Barborini et al., 2024; Cai et al., 2025; Cosgrove et al., 2023; Klein et al.,

2015). Deze toegankelijke, veilige expressie droeg er ook aan bij dat voor deelnemers
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kritische dialogen werden gestimuleerd (Cai et al., 2025; Cosgrove et al., 2023; Forge et al.,
2018; Klein et al., 2015).

Co-creatie en gelijkwaardigheid

LHBTIQ+ jongeren ervaarden via Photovoice betekenisvolle participatie, doordat zij
niet alleen betrokken waren bij het verzamelen van data, maar ook actief deelnamen aan de
interpretatie, thematisering en presentatie van bevindingen (Barborini et al., 2024; Cosgrove
et al., 2023; Forge et al., 2018; Holtby et al., 2015; Klein et al., 2015). Deelnemers
benoemden dat hun persoonlijke ervaringen en interpretaties centraal stonden in het
onderzoeksproces en dat hun perspectieven werden erkend als een belangrijke bron voor het
begrijpen van de onderzochte thema’s (Forge et al., 2018; Holtby et al., 2015). Daarnaast
kregen jongeren ruimte om feedback te geven op interpretaties en om richting te geven aan
vervolgstappen binnen het project (Barborini et al., 2024; Cai et al., 2025; Klein et al., 2015).
Deze gezamenlijke analyse, duiding en terugkoppeling droeg volgens deelnemers bij aan een
gevoel van mede-eigenaarschap over het onderzoeksproces en de interpretatie van
bevindingen (Barborini et al., 2024; Cai et al., 2025; Cosgrove et al., 2023; Holtby et al.,
2015).

Verder werd benoemd dat het werken met (co-)onderzoekers die zelf onderdeel waren
van de gemeenschap bijdroeg aan een gevoel van gelijkwaardigheid en herkenning (Barborini
et al., 2024; Cosgrove et al., 2023). Deelnemers beschreven dat deze samenwerking het
gevoel gaf dat er “met hen” werd gesproken in plaats van “over hen” (Cosgrove et al., 2023;

Forge et al., 2018; Holtby et al., 2015).

Contextual embeddedness

In meerdere studies beschreven onderzoekers dat Photovoice bijdroeg aan verdiepend
inzicht in de leefwereld van LHBTIQ+ jongeren, doordat deelnemers hun ervaringen niet
alleen beschreven, maar ook in relatie plaatsten tot de sociale en institutionele context waarin
zij leven (Barborini et al., 2024; Cosgrove et al., 2023; Forge et al., 2018; Holtby et al., 2015).
De combinatie van fotografie en groepsreflectie hielp volgens onderzoekers en deelnemers
om persoonlijke ervaringen te verbinden aan bredere maatschappelijke structuren (Barborini
et al., 2024; Cosgrove et al., 2023; Holtby et al., 2015). Zo gebruikten deelnemers de
groepsgesprekken hun foto’s om te reflecteren op factoren zoals schoolklimaat, religieuze
gemeenschappen of ervaringen met zorginstellingen (Barborini et al., 2024; Holtby et al.,

2015). Daarnaast rapporteerden onderzoekers dat deze manier van werken nieuwe inzichten
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opleverde die bestaande aannames konden nuanceren of verdiepen. (Barborini et al., 2024;
Holtby et al., 2015, Cosgrove et al., 2023). Verder werd in meerdere studies beschreven dat
door het Photovoice-proces spontane kennisproductie mogelijk was (Cai et al., 2025;
Cosgrove et al., 2023; Holtby et al., 2015). Door het fotograferen, delen en gezamenlijk
bespreken van beelden brachten deelnemers zelf onderwerpen naar voren die eerder minder
centraal stonden in het onderzoek (Cai et al., 2025; Cosgrove et al., 2023; Holtby et al., 2015).
Onderzoekers benadrukten dat deze inzichten vaak voortkwamen uit het iteratieve karakter
van het proces, waarin deelnemers gaandeweg nieuwe betekenissen gaven aan hun ervaringen

(Cosgrove et al., 2023; Cai et al., 2025).

Sociale verbondenheid

LHBTIQ+ jongeren ervaarden door Photovoice sociale verbondenheid en een gevoel
van herkenning met peers die vergelijkbare ervaringen deelden. Kleinschalige en
terugkerende groepsbijeenkomsten boden ruimte om vertrouwensrelaties op te bouwen,
waardoor deelnemers zich gezien en gehoord voelden (Cai et al., 2025; Klein et al., 2015;
Cosgrove et al., 2023, Forge et al., 2018). Dit droeg volgens deelnemers bij aan sociale
verbondenheid en het verminderen van gevoelens van isolatie en ‘anders-zijn’ (Cai et al.,
2025; Cosgrove et al., 2023, Forge et al., 2018). Hierdoor voelden de deelnemers zich
gestimuleerd om openlijk te spreken over bijvoorbeeld hun identiteit en ervaringen (Cosgrove
et al., 2023; Klein et al., 2015). Ook onderzoekers benadrukten dat het groepsproces zelf, het
samen creéren, analyseren en reflecteren, bijdroeg aan een gevoel van gedeelde

verantwoordelijkheid en onderlinge steun (Cosgrove et al., 2023; Klein et al., 2015).

Empowerment

De studies tonen dat Photovoice bijdraagt aan empowerment op individueel en
collectief niveau (Barborini et al., 2024; Cai et al., 2025; Cosgrove et al., 2023; Forge et al.,
2018; Holtby et al., 2015). Deelnemers ervaren ruimte om hun identiteit te verkennen,
ervaringen te delen en zich te verbinden met peers. Jongeren benoemden dat deelname hen het
gevoel gaf dat hun ervaringen ertoe deden en dat zij invloed konden uitoefenen op hoe hun
verhalen werden gedeeld (Barborini et al., 2024; Cai et al., 2025; Cosgrove et al., 2023;
Holtby et al., 2015). Het proces werd ervaren als ondersteunend in plaats van uitputtend of
exploiterend, mede doordat er aandacht was voor gemeenschap, gedeelde
verantwoordelijkheid en erkenning van hun bijdrage (Cosgrove et al., 2023; Holtby et al.,
2015).
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Naast collectieve empowerment werd ook individuele empowerment zichtbaar, met
name in de vorm van zelfinzicht en identiteitsontwikkeling (Barborini et al., 2024; Cai et al.,
2025; Cosgrove et al., 2022; Cosgrove et al., 2023; Forge et al., 2018; Holtby et al., 2015).
Deelnemers beschreven dat het fotograferen en gezamenlijk reflecteren hen hielp om hun
ervaringen beter te begrijpen en hun identiteit verder te verkennen (Cai et al., 2025; Cosgrove
et al., 2022, Cosgrove et al., 2023; Holtby et al., 2015). Dit werd door deelnemers beschreven
als een versterkend en bekrachtigend proces, omdat ze hierdoor meer grip kregen op hun

eigen identiteitsverhaal (Cosgrove et al., 2023; Forge et al., 2018).

Bereiken beleidsmakers

In meerdere studies werd Photovoice ingezet om beleidsmakers en andere invloedrijke
actoren te bereiken (Bardhoshi et al., 2018; Cosgrove et al., 2023; Holtby et al., 2015; Means,
2017). De foto’s en bijbehorende narratieven werden gepresenteerd in publieke
tentoonstellingen, community forums of bijeenkomsten waar beleidsverantwoordelijken,
onderwijsinstellingen of serviceproviders aanwezig waren (Holtby et al., 2015; Cosgrove et
al., 2023; Bardhoshi et al., 2018; Means, 2017). De aanwezigheid van beleidsmakers en
professionals werd door zowel onderzoekers als deelnemers beschreven als een manier om de
kloof tussen leefwereld en beleid te verkleinen en om jongeren een actiegerichte rol te geven

in het agenderen van verandering (Cosgrove et al., 2023; Bardhoshi et al., 2018).

Uitdagingen van Photovoice bij LHBTIQ+ jongeren

Zichtbaarheid en representatie

Hoewel Photovoice ruimte biedt voor zichtbaarheid, werd door deelnemers benadrukt
dat deze zichtbaarheid ook risico’s met zich meebrengt (Holtby et al., 2015; Cosgrove et al.,
2023; Klein et al., 2015). Zij uitten zorgen over hoe hun beelden buiten de groep
geinterpreteerd zouden worden, en of foto’s hun ervaringen voldoende genuanceerd konden
weergeven zonder te vervallen in reductie of sensatie (Cosgrove et al., 2023; Holtby et al.,
2015). Onderzoekers benadrukten dat controle over beeldgebruik en interpretatie cruciaal is,
maar niet altijd eenvoudig te waarborgen (Holtby et al., 2015; Cosgrove et al., 2023). Daarbij
benoemden jongeren dat ze de verantwoordelijkheid voelden om hun gemeenschap te
vertegenwoordigen of anderen te informeren over hun identiteit, wat spanning opriep (Holtby

et al., 2015). Deelnemers spraken dan ook over het risico dat ervaringen van een kleine groep
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impliciet als representatief voor “LHBTIQ+ jongeren” worden gepresenteerd (Holtby et al.,
2015).

Meerdere studies reflecteerden kritisch op de samenstelling van hun steekproeven
(Barborini et al., 2024; Cosgrove et al., 2023; Holtby et al., 2015). Vaak waren groepen
relatief homogeen, bijvoorbeeld overwegend wit of verbonden aan één specifieke instelling
(Barborini et al., 2024; Holtby et al., 2015; Cosgrove et al. 2023; Bardoshi et al., 2018).
Hierdoor werd de generaliseerbaarheid van de bevindingen als beperkt beschouwd door
onderzoekers (Barborini et al., 2024; Bardhoshi et al., 2018; Cosgrove, 2021; Cosgrove et al.,
2023; Holtby et al., 2015; Klein et al., 2015; Means, 2017; Ortiz-Paredes et al., 2024).

Ethische risico’s en emotionele belasting

In meerdere studies werden ethische en praktische aandachtspunten benoemd bij de
uitvoering van Photovoice. Zo konden richtlijnen rondom fotografie, zoals het vermijden van
herkenbare personen, de creatieve vrijheid van deelnemers beperken (Cai et al., 2025; Klein et
al., 2015). In groepssettings was daarnaast sprake van beperkte peer-anonimiteit, wat door
onderzoekers werd benoemd als een belangrijk ethisch aandachtspunt (Klein et al., 2015).
Daarnaast werd door deelnemers benoemd dat het publiek delen van persoonlijke beelden
emotioneel belastend kon zijn, doordat foto’s vaak direct verbonden zijn met persoonlijke

ervaringen (Cosgrove et al., 2023; Holtby et al., 2015).

Macht en ongelijkheid

Zowel deelnemers als onderzoekers merkten op dat participatie niet automatisch leidde
tot gelijkwaardigheid, en dat bestaande machtsverhoudingen binnen en buiten de groep
zichtbaar bleven (Holtby et al., 2015; Cosgrove et al., 2023). Zo bleken in sommige groepen
oudere of hoger opgeleide deelnemers dominanter in discussies (Holtby et al., 2015).
Deelnemers benoemden daarnaast dat er van hen gevraagd wordt zich kwetsbaar op te stellen
tegenover machthebbers, wat enerzijds impactvol kan zijn maar anderzijds bestaande
machtsverhoudingen kan bevestigen (Cosgrove et al., 2023).

Ook op de rol van onderzoekers werd kritisch gereflecteerd. In studies waarin
onderzoekers deel uitmaakten van de gemeenschap, werd door de onderzoekers gewezen op
de noodzaak van voortdurende reflectie om te voorkomen dat interpretaties te sterk worden

gestuurd door persoonlijke herkenning (Barborini et al., 2024; Cosgrove et al., 2023).
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Beperkte doorwerking naar actie

Hoewel Photovoice-projecten vaak resulteerden in publieke presentaties van het werk
van deelnemers, werd de structurele impact hiervan niet altijd expliciet beschreven (Barborini
et al., 2024; Cosgrove et al., 2023; Forge et al., 2018; Holtby et al., 2015; Ortiz-Paredes et al.,
2024). In meerdere studies werd het delen van foto’s met beleidsmakers, professionals of een
breder publiek genoemd als onderdeel van het project, maar werd niet altijd gerapporteerd
welke concrete vervolgstappen of beleidsveranderingen hieruit voortkwamen (Barborini et al.,
2024; Forge et al., 2018; Holtby et al., 2015). Daarnaast werd door onderzoekers gereflecteerd
op de rol van deze presentaties binnen het proces, waarbij zij de vraag stelden of publieke
tentoonstellingen het eindpunt van een Photovoice-project zouden moeten vormen (Cosgrove

etal., 2023).

Methodologische en praktische uitdagingen

Ook praktische factoren speelden een rol, zoals uitval van deelnemers, technische
beperkingen, het tijdsverloop van het onderzoek en institutionele richtlijnen die het
fotografisch proces beinvloedden (Cai et al., 2025; Klein et al., 2015; Holtby et al., 2015).
Ten slotte gaven sommige deelnemers aan dat het visueel vertalen van ervaringen moeilijk
kon zijn, vooral wanneer ervaringen niet direct zichtbaar of concreet waren (Cosgrove et al.,

2023; Cai et al. 2025).

Discussie

Deze scoping review heeft als doel te verkennen welke opbrengsten en uitdagingen
worden ervaren bij het gebruik van de Photovoicemethode met LHBTIQ+ jongeren. De
resultaten laten zien dat de methode bijdraagt aan zelfrepresentatie, zichtbaarheid, sociale
verbondenheid en empowerment. De combinatie van visuele expressie, groepsreflectie en
gezamenlijke analyse biedt jongeren ruimte om hun ervaringen te delen en gezamenlijk
betekenis te geven aan hun leefwereld. Dit sluit aan bij de doelstellingen van Photovoice om
ervaringen van gemarginaliseerde groepen zichtbaar te maken, kritische dialoog te stimuleren
en verbinding te leggen met beleidsmakers (Wang & Burris, 1997; Liebenberg, 2018). Ook
weerspiegelen deze bevindingen kernprincipes van PAR, zoals co-creatie, contextuele
kennisproductie en het ontwikkelen van kennis met in plaats van over deelnemers (Abma et
al., 2019; Dedding & Aussems, 2024; Martin et al., 2019). Tegelijkertijd laten de resultaten

zien dat het gebruik van Photovoice met LHBTIQ+ jongeren ook gepaard gaat met
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uitdagingen. In de studies worden spanningen beschreven rondom zichtbaarheid en
representatie, ethische risico’s en emotionele belasting, machtsdynamieken binnen
participatieve processen en een beperkte doorwerking naar structurele beleidsverandering.

Wanneer de opbrengsten en uitdagingen gezamenlijk worden beschouwd, wordt
duidelijk dat kenmerken die Photovoice krachtig maken, tegelijkertijd nieuwe spanningen
kunnen oproepen. De eerste beschreven spanning in de resultaten betreft de rol
van zichtbaarheid. Zo laten de resultaten zien dat zichtbaarheid en participatie binnen
Photovoice niet alleen kansen bieden voor empowerment, maar ook nieuwe spanningen
rondom macht en representatie kunnen creéren. Deze tweezijdigheid past bij recente literatuur
over PAR waarin participatie wordt beschreven als een machtsgevoelig proces dat actief
onderhouden moet worden. In PAR wordt herhaaldelijk benadrukt dat het “delen van macht”
niet vanzelf ontstaat door een participatieve methode te kiezen, maar athankelijk is van
concrete keuzes over ontwerp, besluitvorming, analyse en kennisverspreiding (Egid et al.,
2021; Vaughn & Jacquez, 2020). Vanuit dat perspectief is het mogelijk te verklaren dat
Photovoice in de resultaten zowel empowerment kan ondersteunen als spanning kan
oproepen: participanten krijgen stem, maar kunnen ook (onbedoeld) extra
verantwoordelijkheid ervaren voor hoe verhalen worden gelezen en gebruikt.

Een tweede spanning in de resultaten betreft de generaliseerbaarheid van de
bevindingen. In verschillende studies wordt de beperkte overdraagbaarheid van resultaten
benoemd als beperking, bijvoorbeeld door kleine steekproeven, specifieke onderzoekssettings
of een beperkte diversiteit aan deelnemers. Tegelijkertijd is het genereren van statistisch
generaliseerbare kennis niet het primaire doel van PAR, dat juist gericht is op het verdiepen
van inzicht in specifieke leefwerelden en ervaringen (Brown, 2022). In dat licht ligt de waarde
van Photovoice vooral in het bieden van rijke, contextgebonden inzichten die bestaande
aannames kunnen nuanceren en nieuwe perspectieven zichtbaar maken. Dergelijke
bevindingen kunnen ook zonder statistische representativiteit betekenisvol zijn, bijvoorbeeld
wanneer ze helpen om patronen of ervaringen te herkennen in andere, vergelijkbare contexten
(Drisko, 2025). Daarmee laat de discussie rondom generaliseerbaarheid zien dat de kracht van
Photovoice juist ligt in diepgang en contextualiteit, terwijl voorzichtigheid nodig blijft bij het
trekken van brede conclusies.

Een andere opvallende spanning in de resultaten is dat Photovoice-projecten wel
leiden tot zichtbare activiteiten, zoals tentoonstellingen of dialogen met professionals, maar
dat het vaak onduidelijk blijft in hoeverre deze daadwerkelijk tot structurele

beleidsverandering leiden. Dit sluit aan bij bredere methodologische discussies waarin wordt
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gesteld dat Photovoice regelmatig wordt gepresenteerd als brug tussen gemeenschap en
beleid, terwijl de vertaling van ervaringen naar structurele verandering sterk athankelijk is van
institutionele context en politicke bereidheid (Musoke et al., 2025; Sandin Vazquez et al.,
2023). Tegelijkertijd laten de resultaten zien dat de meest directe impact van Photovoice vaak
ligt in het groepsproces zelf, bijvoorbeeld in de vorm van herkenning, peerverbondenheid en
zelfinzicht. Dit sluit aan bij recente literatuur waarin participatieve processen niet alleen
worden beoordeeld op externe beleidsimpact, maar ook op hun sociale en relationele
betekenis voor deelnemers (Jacobs, 2025; McCafferty et al., 2026). Photovoice kan daarmee
zowel worden begrepen als een methode voor beleidsbeinvloeding als een proces van sociale
en persoonlijke ontwikkeling.

Daarnaast tonen de resultaten een spanning in de rol van de onderzoeker. In meerdere
studies hadden onderzoekers zelf een positie binnen de LHBTIQ+ gemeenschap. Deze
insider-positie kan bijdragen aan vertrouwen, veiligheid en contextgevoelige interpretatie van
ervaringen. Tegelijkertijd roept het vragen op over positionaliteit en interpretatieve bias.
Literatuur over participatief onderzoek benadrukt dat insider—outsider posities relationeel en
veranderlijk zijn en voortdurende reflexiviteit vereisen (Olmos-Vega et al., 2023; Wilson et
al., 2022; Yip, 2024). Ook binnen Photovoice blijft de onderzoeker uiteindelijk
verantwoordelijk voor onderzoeksopzet, analyse en rapportage, waardoor formele
machtsposities niet volledig verdwijnen. Dit benadrukt dat participatieve methoden
hiérarchieén kunnen verminderen, maar niet automatisch opheffen (Egid et al., 2021; Vaughn
& Jacquez, 2020).

Een opvallend patroon in deze review is dat de geincludeerde studies duidelijk meer
opbrengsten dan uitdagingen van Photovoice rapporteren. Dit kan erop wijzen dat Photovoice
in deze context daadwerkelijk als een waardevolle methode wordt ervaren, waarbij
opbrengsten zoals stem, verbondenheid en agency consistent naar voren komen. Tegelijkertijd
kan deze nadruk ook samenhangen met bredere rapportagepatronen binnen participatief
onderzoek, waarin positieve uitkomsten en maatschappelijke impact vaker centraal staan dan
spanningen of methodologische uitdagingen (Jagosh et al., 2012; Vaughn & Jacquez, 2020).
In de literatuur over PAR wordt namelijk vaker benadrukt dat processen van empowerment en
samenwerking worden belicht, terwijl dilemma’s rond macht, emotionele belasting of
representatie minder systematisch worden gerapporteerd (Vaughn & Jacquez, 2020). Voor de
interpretatie van deze bevinding betekent dit dat de literatuur niet alleen inzicht geeft in wat
Photovoice kan opleveren voor LHBTIQ+ jongeren, maar ook laat zien hoe het veld de

methode positioneert: voornamelijk als een versterkende en participatieve benadering.
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Tegelijkertijd betekent de beperktere aandacht voor uitdagingen niet dat deze minder
belangrijk zijn, aangezien juist bij participatieve en visuele methoden spanningen rond
zichtbaarheid, interpretatie en verantwoordelijkheid een grote impact kunnen hebben op

deelnemers (Liebenberg, 2018).

Krachten en beperkingen van het onderzoek

Een belangrijke kracht van deze scoping review is dat voor het eerst systematisch in
kaart is gebracht welke opbrengsten en uitdagingen worden beschreven bij het gebruik van
Photovoice met LHBTIQ+ jongeren. Hoewel verschillende studies deze methode met deze
doelgroep hebben toegepast, ontbrak tot nu toe een overzicht waarin deze ervaringen samen
worden geanalyseerd. Door de bestaande studies te bundelen, wordt zichtbaar welke
voordelen van de methode terugkomen in verschillende onderzoeken, maar ook welke
spanningen of praktische uitdagingen worden genoemd. Het gekozen scoping review design is
hiervoor passend, omdat het zich richt op het verkennen en structureren van een relatief nieuw
en verspreid onderzoeksveld (Munn et al., 2018). Hierdoor ontstaat een breder en meer
samenhangend beeld van hoe Photovoice met LHBTIQ+ jongeren wordt toegepast en ervaren.

Tegelijkertijd kent deze review beperkingen. Volgens richtlijnen voor scoping reviews
is geen formele kwaliteitsbeoordeling uitgevoerd (Munn et al., 2018). Hierdoor kunnen geen
uitspraken worden gedaan over de methodologische sterkte van individuele studies. De
analyse is bovendien uitgevoerd door één onderzoeker, waardoor interpretatieve bias niet
volledig kan worden uitgesloten (Braun & Clarke, 2022). Dit kan bijvoorbeeld invloed
hebben gehad op de manier waarop patronen in opbrengsten en uitdagingen zijn
geinterpreteerd of samengevoegd in de analyse. Daarnaast is een beperking van deze review
dat alle geincludeerde studies zijn uitgevoerd in de Verenigde Staten of Canada. Dit kan deels
worden verklaard doordat Photovoice historisch is ontwikkeld binnen Noord-Amerikaanse
tradities van PAR en Community-Based Research, en daar ook het meest wordt toegepast
(Wang & Burris, 1997; Catalani & Minkler, 2010; Liebenberg, 2018). Reviews van
Photovoice-literatuur laten eveneens zien dat een groot deel van de studies atkomstig is uit
Noord-Amerika (Catalani & Minkler, 2010). Dit betekent dat de bevindingen vooral
betrekking hebben op de sociale, culturele en institutionele context van deze regio. Ervaringen
van LHBTIQ+ jongeren, evenals de manier waarop participatieve methoden worden ingezet,
kunnen in andere landen sterk worden beinvloed door verschillen in beleid, maatschappelijke
acceptatie en vormen van gemeenschapsondersteuning (Mitchell et al., 2017). Dit vraagt om

voorzichtigheid bij het toepassen van de bevindingen op andere contexten en onderstreept het
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belang van toekomstig onderzoek naar Photovoice met LHBTIQ+ jongeren in andere
geografische en culturele settings. Tot slot kan publicatiebias een rol spelen: participatieve
projecten met positieve uitkomsten worden vaker gepubliceerd, wat mogelijk bijdraagt aan de
relatief sterke nadruk op opbrengsten in de literatuur (F Song et al., 2010). Dit kan mede

verklaren waarom in deze review meer opbrengsten dan uitdagingen werden gerapporteerd.

Aanbevelingen

Op basis van deze scoping review kunnen verschillende aanbevelingen voor
toekomstig onderzoek worden gedaan. Ten eerste is meer systematische reflectie nodig op de
langetermijneffecten van Photovoice. Hoewel veel studies positieve uitkomsten rapporteren,
zoals empowerment en sociale verbondenheid, blijft onduidelijk in hoeverre deze effecten
duurzaam zijn en of zij daadwerkelijk bijdragen aan structurele verandering. Dit is relevant
gezien de bevinding in deze review dat de meest consistente opbrengsten vooral zichtbaar zijn
op individueel en groepsniveau, terwijl structurele beleidsimpact minder duidelijk naar voren
komt. Longitudinaal onderzoek kan inzicht bieden in de blijvende impact van deelname op
individueel, relationeel en institutioneel niveau.

Ten tweede is het belangrijk om meer inzicht te krijgen in de relatie tussen de publieke
output van Photovoice-projecten en daadwerkelijke beleidsverandering. In deze review kon de
impact van dergelijke activiteiten niet systematisch worden onderzocht, omdat de
geincludeerde studies voornamelijk rapporteren over outputs, zoals tentoonstellingen,
presentaties of dialogen met professionals en beleidsmakers. In de Photovoice-literatuur
worden dergelijke activiteiten vaak gezien als strategieén om ervaringen van deelnemers
zichtbaar te maken en dialoog met beleidsmakers te stimuleren. Tegelijkertijd laten
literatuurreviews zien dat de daadwerkelijke beleidsimpact van Photovoice zelden
systematisch wordt geévalueerd en vaak onduidelijk blijft (Catalani & Minkler, 2010; Seitz &
Orsini, 2022). Sommige studies beschrijven wel dat Photovoice kan bijdragen aan
bewustwording, empowerment of het formuleren van beleidsaanbevelingen, maar dat de
vertaling naar concrete beleidsverandering sterk afhankelijk is van context en langdurige
samenwerking met beleidsmakers (Budig et al., 2018; Martin-Giacalone et al., 2025).
Toekomstig onderzoek kan daarom explicieter onderzoeken onder welke voorwaarden
publieke outputs bijdragen aan structurele verandering, en wanneer hun impact vooral ligt in
bewustwording, dialoog of de interne processen binnen de groep.

Daarnaast is het wenselijk dat onderzoekers die Photovoice toepassen explicieter

rapporteren over methodologische keuzes en onderzoeksprocessen. Dit betreft onder meer



30

aandacht voor machtsdynamieken binnen groepen, de rol van insider-onderzoekers en de
manier waarop beslissingen tijdens het onderzoeksproces tot stand komen. In PAR wordt
benadrukt dat reflexiviteit en expliciete aandacht voor positionaliteit belangrijke voorwaarden
zijn om machtsverhoudingen zichtbaar te maken en participatie betekenisvol vorm te geven
(Abma et al., 2019; Olmos-Vega et al., 2023). Door hier bewust oog voor te hebben en
transparant over te rapporteren, kunnen onderzoekers bijdragen aan de methodologische
robuustheid en inzichtelijkheid van Photovoice-onderzoek.

Tot slot kan toekomstig onderzoek de vergelijking maken tussen verschillende vormen
van participatief onderzoek, bijvoorbeeld individuele versus groepsgebaseerde Photovoice,
online versus fysieke uitvoering, om beter te begrijpen hoe context en vorm invloed hebben
op opbrengsten en uitdagingen. Dit kan helpen verklaren waarom sommige studies in deze
review sterkere effecten rapporteren op bijvoorbeeld sociale verbondenheid of empowerment
dan andere. Voor praktijkorganisaties kan dergelijke kennis helpen bij het kiezen van een
vorm van Photovoice die het beste aansluit bij de behoeften, veiligheid en context van

LHBTIQ+ jongeren.

Conclusie

Deze scoping review onderzocht welke opbrengsten en uitdagingen worden ervaren bij
het gebruik van de Photovoice-methode bij LHBTIQ+ jongeren. Photovoice wordt vooral
gepositioneerd als een waardevolle participatieve methode die bijdraagt aan zelfrepresentatie,
empowerment, sociale verbondenheid en contextuele kennisproductie. Jongeren krijgen
ruimte om dominante narratieven te bevragen en hun ervaringskennis als valide kennisbron in
te brengen. Tegelijkertijd gaan deze opbrengsten gepaard met spanningen. Zichtbaarheid kan
ook kwetsbaarheid vergroten, participatie kan ongelijk verdeelde verantwoordelijkheden
creéren en machtsdynamieken verdwijnen niet automatisch binnen participatieve settingen.
Daarnaast blijkt structurele beleidsimpact niet vanzelfsprekend; de meest consistente effecten
lijken vaak te liggen in interne groepsprocessen. Deze bevindingen laten zien dat Photovoice
zowel mogelijkheden als dilemma’s met zich meebrengt bij het onderzoeken en versterken
van de positie van LHBTIQ+ jongeren. Samenvattend biedt Photovoice duidelijke
mogelijkheden voor stemversterking en kennisontwikkeling, maar de impact van de methode
is sterk afthankelijk van context, machtsverhoudingen en zorgvuldige methodologische
uitvoering. Daarmee benadrukt deze review het belang van een kritische en reflexieve

toepassing van Photovoice, waarin niet alleen aandacht is voor de potenti€le opbrengsten,
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maar ook voor de spanningen en verantwoordelijkheden die gepaard gaan met zichtbaarheid,

participatie en representatie.
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Bijlagen
Tabel 3
Codeboom
Opbrengsten Uitdagingen

Stem en zelfrepresentatie
o Narratief eigenaarschap
e Visuele zelfrepresentatie
e Doorbreken van stereotypering

e Zichtbaarheid

Empowerment en agency
e Vergroting van zelfvertrouwen
e Ontwikkeling van
handelingsvermogen
e Kiritisch bewustzijn
e Hoop
e Ruimte voor zelfreflectie
e Zelfinzicht

o Zelfvertrouwen

Betekenisvolle participatie
e Actieve rol in dataverzameling
e Betrokkenheid bij analyse en

interpretatie

e Medezeggenschap in besluitvorming

Toegankelijke en veilige expressie

e Creatieve/ non-verbale uitingsvorm

e Ruimte voor complexe of gevoelige

ervaringen
o Ervaren veiligheid in het proces

e Waardevol proces

Ethische risico’s
e Onbedoelde outing
e Privacy en anonimiteit

e Emotionele belasting

Macht en ongelijkheid
e Onderzoeker—jongere dynamiek
o Symbolische participatie
e Ongelijkheid binnen de groep

Informed consent en zeggenschap
e Doorlopend consent
e Begrip van consequenties van
beeldgebruik
o Controle over verspreiding van

materiaal

o Controle over interpretatie materiaal

Methodologische uitdagingen
o Tijds- en procesintensiteit
e Variatie in toepassing van
photovoice
e Analyse van visueel materiaal
e Bias
e Creatieve uitdaging

e Uitval

Inclusiviteit en representativiteit




42

Sociale verbondenheid
o Peer support
e Gemeenschapsvorming
e Vermindering van isolement

e Herkenning

Contextuele kennisproductie
e Inzicht in leefwereld
o Contextspecifieke ervaringen
o Ervaringskennis als valide
kennisbron

e Spontane kennisproductie
Maatschappelijke en beleidsimpact

e Zichtbaarheid voor beleidsmakers
o Dialoog met instituties

e Actiegerichte output

Methodologische voordelen
e Methodologische voordelen

¢ Rol van onderzoeker

e Bereiken van diverse subgroepen

e Selectie-effecten

o Uitsluiting van minder zichtbare
stemmen

e Generaliseerbaarheid

o Stereotypering

Emotionele en groepsdynamische processen
e Hertraumatisering
e Groepsveiligheid

o Behoefte aan begeleiding

Institutionele en contextuele beperkingen
e School- of organisatiecontext
o Beleids- en financieringskaders

e Beperkte ruimte voor participatie

Beperkte doorwerking naar actie
e Gebrek aan opvolging
e Symbolische impact
e Spanning tussen onderzoek en

activisme

De inductief toegevoegde codes zijn in het rood weergegeven.



