
 

 

De implementatie van samenwerkend leren 
binnen het programma Success for All 

Een onderzoek naar de implementatie van de component samenwerkend 

leren binnen het taal- en leesprogramma Success for All. 

 

 
I.B. Koekoek.  (S3766683) 

Begeleider: M. Mullender- Wijnsma 

2e beoordelaar: A.G. van Assen 

Rijksuniversiteit Groningen 

Faculteit der Gedrags- en Maatschappijwetenschappen 

Bachelorwerkstuk AOLB 

3 juni 2022 



 1 
 

 

English summary 

Earlier research showed many positive outcomes of the American reading programme Success for All 

(SfA). The programme includes different components proved to be effective in closing the gap of the 

underachievement of minority students in reading. The programme was first implemented in 

America and eventually expanded to other countries including The Netherlands. One of the 

components of the schoolwide programme is cooperative learning, which causes positive effects on 

different kind of student outcomes on social- and emotional development and cognitive 

development. The component cooperative learning of the SfA- programme is comparable to the 

American programme and includes teacher modelling behaviour, different cooperative goals and 

forms of cooperative learning.  Earlier research of the Dutch version of the SfA programme gave 

insight in the implementation of cooperative learning. The aim of the study was to investigate the 

implementation of cooperative learning and to take a look at the experiences of teacher while 

implementing the component cooperative learning. I was done by a digital questionnaire, with 19 

participants and an interview with three teachers. The results were analysed with the programme 

IBM SPSS 27. The results showed that cooperative learning was not implemented by teachers as it 

was meant to. The following aspect where used less: explain your ideas and ask questions, finish the 

assignment, teamname, use of posters, team of the week, yells and teamlists.  Furthermore the study 

found the positive factors in implementing: positive perception teachers, possibility of using 

components in other subjects, structure. It also found some problems for implementing cooperative 

learning: low motivated students, some aspects which did not match with teachers and students and 

the intensity of the programme.  
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Inleiding 

Success for All (SfA) is een bewezen effectief taal-en leesprogramma dat in 1987 in Amerika is 

ontwikkeld en vervolgens is ingezet op een groot aantal scholen in Amerika (Slavin & Madden, 2000). 

Het programma is een schoolbrede interventie die ontworpen is om leerachterstanden op het gebied 

van taal en lezen in het basisonderwijs te verkleinen. SfA gaat ervanuit dat alle kinderen, ook kinderen 

van achterstandsscholen, kunnen slagen in het ontwikkelen van een goede leesvaardigheid (Slavin, 

Madden, Karweit, Dolan & Wasik, 1991). Uit verschillende onderzoeken is gebleken dat het 

programma een positief effect heeft op de leerachterstanden. (Slavin & Madden, 2000; Borman, 

Slavin, Cheung, Champerlain, Madden & Chambers, 2007). 

In 2014 is een groep Nederlandse onderzoekers van het GION begonnen met het inzetten 

van het SfA-programma op basisscholen in achterstandswijken in de stad Groningen (Mullender- 

Wijnsma, Veldman, de Boer, van Kuijk & Bosker, 2020). Het Amerikaanse programma is hiervoor 

omgezet naar een Nederlands Success for All-programma en wordt momenteel als volledig 

programma op drie scholen uitgevoerd (Mullender- Wijnsma et al., 2020). Daarnaast worden op 10 

scholen onderdelen van het programma uitgevoerd (Mullender- Wijnsma et al., 2020).   

SfA bestaat uit een programma voor beginnende lezers uit groep 3 (Reading Roots) en uit een 

programma voor leerlingen uit groep vier tot en met acht (Reading Wings) (Slavin, Madden, 

Chambers & Haxby, 2008). Het SfA-programma bevat onderdelen die volgens onderzoek effectief zijn 

om kinderen te leren lezen (Adams, 1990). Het Nederlandse SfA bestaat uit de componenten: taal- 

en leesprogramma, samenwerkend leren, tutoring, driemaandelijkse toetsing, ouderbetrokkenheid, 

Success for All coördinator en training en coaching (Mullender- Wijnsma et al., 2020). Een belangrijke 

component van het programma is het samenwerkend leren, hierbij leren kinderen elkaar te helpen  

door samen te werken in kleine groepjes (Veldman, Van Kuijk, Doolard & Bosker, 2020). Volgens 

verschillende onderzoeken heeft samenwerkend leren een positieve invloed op de sociale- en 

emotionele ontwikkeling en cognitieve ontwikkeling van leerlingen (Quint, Zhu, Balu, Rapaport & 

Delaurentis, 2015; Slavin & Madden, 2000; Farnzaneh & Nejandansari, 2014).  

Samenwerkend leren zorgt voor een hogere betrokkenheid bij leerlingen (Quint et al., 2015), 

versterkt de motivatie (Slavin & Madden, 2012), zorgt het voor meer plezier bij het leren en 

verhoogd samenwerkend leren het zelfvertrouwen om problemen op te lossen (Farzaneh & 

Nejandsari, 2014). Bovendien zorgde samenwerkend leren in het onderzoek van Veldman (2021) op 

de Nederlandse SfA scholen voor meer prosociaal gedrag bij leerlingen met een lage SES in 

vergelijking met leerlingen met een lage SES op de controleschool. Naast de sociaal- en emotionele 

effecten heeft het samenwerkend leren invloed op cognitieve ontwikkeling (Slavin & Madden, 2000; 

Farnzaneh & Nejandansari, 2014). Volgens Slavin en Madden (2000) zorgt het samenwerkend leren 
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in Amerikaanse scholen voor een positief effect op leesbegrip en op de ontwikkeling van 

taalvaardigheden. Daarnaast zorgt samenwerkend leren in een onderzoek uit Iran voor beter 

redeneren, kritisch denken en een nauwkeuriger langer termijngeheugen (Farnzaneh & 

Nejandansari, 2014).  

Het onderdeel samenwerkend leren in het Nederlandse programma bestaat net als het 

Amerikaanse programma uit het gebruik van coöperatieve werkvormen zoals genummerde hoofden, 

koppen bij elkaar en denken- delen- uitwisselen, expliciete instructie in samenwerkgedrag en uit een 

beloningssysteem (Veldman, Doolaard, Snijders, & Boskers, 2019; Quint et al., 2015). De leerlingen 

werken samen in heterogene teams van gemiddeld vier leerlingen, hierbinnen wordt samengewerkt 

in tweetallen. Er zijn vijf elementen die belangrijk zijn bij het effectief toepassen van samenwerkend 

leren (Johnson & Johnson, 2009). Het eerste element is het zorgen voor een positieve 

afhankelijkheid. Het is belangrijk dat leerlingen elkaar nodig hebben om te slagen. Het tweede 

element is individuele verantwoordelijkheid, leerlingen moeten individueel verantwoordelijk zijn om 

een deel van het werk te doen en elk lid van het groepje zou actief moeten bijdragen. Het derde 

element is directe interactie: leerlingen moedigen elkaar aan, bieden hulp en steunen elkaar. 

Daarnaast moeten sociale vaardigheden op een juiste manier toegepast worden, dit valt onder het 

vierde element: samenwerkingsvaardigheden. Het vijfde element, evaluatie, bestaat uit het 

reflecteren op het samenwerken. Hierbij wordt er gekeken naar welke acties verbeterd moeten 

worden om het samenwerken beter te laten verlopen. 

 Voor het optreden van de bovengenoemde positieve effecten van het onderdeel  

samenwerkend leren is het van belang dat het op de juiste manier wordt uitgevoerd (Johnson, 

Johnson & Stanne, 2000). Hoe hoger de mate van de implementatie hoe groter de effecten van het 

SfA-programma (Slavin, Madden, Chambers , & Haxby, 2008; Hopkins, Harris, Youngman & 

Wordsworth, 1999). Het begrip implementatie staat voor de mate waarin een interventie consistent 

ingezet wordt zoals het bedoeld is (van Kuijk, Mullender- Wijnsma & Bosker , 2021). Veldman (2021) 

adviseert om meer onderzoek te doen naar de implementatie van het samenwerkend leren in het 

SfA-programma, omdat de mate van implementatie bepalend is voor de uitkomsten van het 

programma. Een succesvolle implementatie van samenwerkend leren vereist gestructureerde lessen 

en leeractiviteiten van de leerkracht (Ferzanah & Nejandansari, 2014). Een complete implementatie 

van samenwerkend leren in de SfA lessen bestaat uit veel interactie tussen klasgenoten en expliciete 

instructie over samenwerkgedrag (Veldman et al., 2019). 

Zoals hierboven genoemd zijn er een groot aantal positieve uitkomsten van samenwerkend 

leren en is hierbij de implementatie van groot belang. Toch lopen leerkrachten uit verschillende 

landen bij het inzetten van samenwerkend leren in de les tegen problemen aan (Gillie & Boyle, 2010; 

Vaugh, Klinger, & Bryant, 2001; Veldman et al., 2020; van Kuijk et al,. 2021). Leerkrachten hebben 
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moeite met de taakgerichtheid van de leerlingen, vinden het tijdrovend of hebben moeite met het 

organiseren van het samenwerkend leren (Gillie & Boyle, 2010). Daarnaast hebben Leerkrachten  

moeite met leerlingen die minder goed kunnen samenwerken (Vaugh, Klinger, & Bryant, 2001) of 

ervaren het samenwerkend leren bij Nederlandse leerkrachten als een belemmering die zorgt voor 

onrust (Veldman et al., 2020). Bovendien geven leerkrachten aan dat de diversiteit van leerlingen het 

lastig maakt om het samenwerkend leren voldoende toe te passen (van Kuijk et al,. 2021). 

Voorgaand onderzoek laat zien dat leerkrachten verschillen in het implementeren van het 

onderdeel samenwerkend leren (Veldman et al., 2020; Mullender- Wijnsma et al., 2020). Bij de 

implemenatie van het Nederlandse SfA-programma bleek uit onderzoek van Veldman et al.  (2020) 

dat niet alle implementaties van samenwerkend leren van voldoende kwaliteit waren en dat 

leerkrachten significant verschilden in het niveau waarin zij samenwerkend leren toepasten. 

Leerkrachten met een lage kwaliteit van samenwerkend leren laten in de klas minder modelling zien 

van samenwerkgedrag. Modelling bestaat hierbij uit expliciete instructie van een leerkracht over het 

gewenste samenwerkgedrag van de leerlingen (Veldman, 2020). Uit onderzoek in de Amerikaanse 

setting volgde dat leerkrachten verschillen in de tijd die zij besteden aan activiteiten of slaan zij delen 

van het programma over (Datnow & Castellano, 2000).  Volgens Datnow en Castellano (2000) zouden 

de verschillen in implementatie verklaard kunnen worden door verschillen in overtuigingen en 

ideeën van leerkrachten. De perceptie van een leerkracht op het programma kan namelijk de 

implementatie van een interventie beïnvloeden (Datnow & Castellano, 2000) en is belangrijke factor 

voor het toepassen van het component samenwerkend leren (Gillies& Boyle, 2008; Veldman et al., 

2020). Zo scoren leerkrachten die meer de waarde inzien van het onderdeel samenwerkend leren 

hoger op implementatie van de component (Veldman et al., 2020). De perceptie van een leerkracht 

op samenwerkend leren heeft daarnaast een invloed op de leesactiviteit en leesuitkomsten van 

leerlingen (Quint et al., 2015).  

Uit bovenstaande onderzoeken komt naar voren dat leerkrachten verschillen in de 

implementatie van het samenwerkend leren binnen het SfA-programma (Mullender- Wijnsma et al., 

2020) en blijkt de mate van implementatie erg belangrijk te zijn voor het effect van het programma 

(Slavin et al., 2008). Mullender- Wijnsma et al. (2020) bevelen aan om meer in te zetten op het 

verbeteren van de implementatie van het programma door middel van training en begeleiding van 

leerkrachten. Bij het inzetten van een nieuw programma in het onderwijs is het belangrijk om 

regelmatig te evalueren om de uitkomsten bij leerlingen zo groot mogelijk te maken (Harn, Parisi & 

Stoolmiller, 2013). Een goede implementatie kan jaren duren en vereist veel training (Borman et al., 

2007). Na het onderzoek in 2020 van Mullender- Wijnsma et al. heeft er meer training en begeleiding 

plaatsgevonden op het gebied van samenwerkend leren. Aangezien er is ingezet op het verbeteren 

van de implementatie en het hierbij belangrijk is om regelmatig te evalueren (Harn, Parisi & 
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Stoolmiller, 2013) in is het van groot belang om de huidige implementatie van het onderdeel 

samenwerkend leren in 2022 te onderzoeken. Zoals genoemd bestaat het SfA-programma uit 

Reading Roots en Readings Wings, in dit onderzoek wordt onderzoek gedaan naar de uitvoering van 

samenwerkend leren binnen Reading Wings. 

De volgende onderzoeksvraag wordt onderzocht: ‘In hoeverre wordt de component 

samenwerkend leren binnen Succes for All geïmplementeerd zoals het bedoeld is in groep 4 tot en 

met 8?’. Uit verschillende bronnen bleek dat de perceptie van leerkrachten een belangrijke factor is 

bij het implementeren van samenwerkend leren (Datnow & Castellano, 2000). Daarbij noemen 

Veldman et al. (2020) in hun onderzoek dat de inzet van de leerkrachten die nodig is voor de 

implementatie van samenwerkend leren niet onderschat moet worden. Er wordt in dit onderzoek 

aanbevolen om bij vervolgonderzoek ook rekening te houden met uitdagingen die leerkrachten 

ervaren bij de implementatie. Om meer informatie te verkrijgen over de overtuigingen en de 

ervaringen van leerkrachten wordt aansluitend op de eerste onderzoeksvraag een tweede 

onderzoeksvraag onderzocht: ‘Wat zijn de belemmerende en bevorderende factoren volgens 

leerkrachten bij het implementeren van de component samenwerkend leren in Success for All in 

groep vier tot en met acht?’ De verwachting is dat leerkrachten verschillen in de implementatie en 

dat het programma niet volledig zo uitgevoerd wordt zoals het bedoeld is. Deze verwachting is 

gebaseerd op het onderzoek van Datnow en Castellano (2000) waarin gesteld wordt dat een 

programma zelden zo uitgevoerd wordt als de ontwikkelaars hebben bedoeld. De verwachting is dat 

leerkrachten bepaalde onderdelen niet toepassen of er minder tijd aan besteden, leerkrachten 

moeite hebben met het samenstellen van heterogene groepen en niet elke leerkracht gebruikmaakt 

van het modellen van samenwerkgedrag (Veldman et al., 2020). Er wordt verwacht dat uit de 

interviews volgt dat samenwerkend leren nog niet volledig geïmplementeerd wordt door de omgang 

met diversiteit van leerlingen (van Kuijk et al,. 2021) en leerkrachten door het gebrek aan tijd (Gillie 

& Boyle, 2010). Uit vorig onderzoek kwam naar voren dat leerkrachten weinig of geen gebruik maken 

van modelling (Veldman et al., 2020), de verwachting is dat leerkrachten door de trainingen en 

begeleiding meer gebruik maken van het modellen van samenwerkgedrag.  

Methode 

Participanten 

De deelnemers van het onderzoek zijn werkzaam op de drie scholen in Groningen die werken met 

het volledige SfA-programma. De drie scholen maken sinds 2015 gebruik van het SfA-programma en  

bestaan uit een Katholieke school, een Protestants- Christelijke school en een openbare school. De 

scholen hebben een hoog percentage achterstandsleerlingen op het gebied van lezen en taal. Eén 
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school is tussendoor gestopt met het implementeren van SfA en is hier later weer mee gestart. De 

Katholieke school heeft recent besloten om tot en met schooljaar 2021- 2022 gebruik te maken van 

het SfA programma.  

Er zijn 49 leerkrachten benaderd om deel te nemen aan het onderzoek, 28 leerkrachten van 

deze steekproef hebben de vragenlijst ingevuld. Op basis van de inclusiecriteria zijn er uiteindelijk 19 

leerkrachten meegenomen in het onderzoek. Hiervan zijn 9 leerkrachten afkomstig van de 

protestants- Christelijke school, 4 leerkrachten van de Katholieke school en zijn er 6 leerkrachten 

afkomstig van de openbare school. Het volgende inclusiecriteria is gehanteerd: leerkrachten maken 

momenteel gebruik van het volledige SfA-programma, geven les in groep vier tot en met acht en 

hebben de vragenlijst (gedeelte samenwerkend leren) volledig ingevuld.   

In bijlage B geeft tabel B1 een overzicht van de verdeling van kenmerken van de 

participanten. Hierin is te zien dat er ongeveer een gelijke verdeling te zien is in de groepen waar de 

leerkrachten lesgeven: uit elke groep zijn er 3 of 4 leerkrachten meegenomen in het onderzoek. Er is 

één participant die werkzaam is als onderwijsassistent, deze leerkracht heeft zelfstandig SfA-lessen 

gegeven. Doordat SfA met verschillende niveaugroepen werkt, zijn er meer handen nodig en staan er 

regelmatig onderwijsassistenten voor de groep. Het grootste deel van de leerkrachten staan 

minimaal drie dagen voor de klas (89,5%), het grootste deel van de leerkrachten had naast het 

lesgeven andere taken (73,7%) en er zijn 4 leerkrachten die geen trainingen gevolgd hebben (26,3%).  

Voor de tweede onderzoeksvraag is van elke school één leerkracht geïnterviewd, deze drie 

leerkrachten hebben de vragenlijst volledig ingevuld. Leerkracht 1 heeft vijf jaar ervaring met het 

SfA-programma en staat voor groep 6. Leerkracht 2 heeft drie jaar ervaring met het SfA- programma, 

staat drie jaar voor de klas en geeft les aan groep 6.  Leerkracht 3 heeft 15 jaar ervaring in het 

onderwijs, geeft les aan groep 4 en heeft hierbij negen jaar ervaring met SfA. Alle drie de 

leerkrachten hebben verschillende trainingen bijgewoond en hebben begeleiding gekregen van SfA. 

Leerkracht 1 en 2 staan  vijf dagen in de week voor de klas. Leerkracht 3 staat één dag voor de klas en 

heeft hiernaast nog de taken Intern Begeleider en SfA coördinator. Leerkracht 3 is werkzaam op de 

school die met ingang van schooljaar 2022-2023 gaat stoppen met het implementeren van SfA. 

Interventie 
Het schoolbrede programma Success for All Nederland bestaat uit verschillende componenten, 

waarvan samenwerkend er één van is  (Veldman, 2021). De SfA lessen zijn gericht op lees- en 

taalvaardigheden en worden 90 minuten per dag uitgevoerd. De leerlingen werken tijdens het 

samenwerken in tweetallen of in kleine groepen van vier leerlingen. Het is de bedoeling dat er 

heterogene teams worden samengesteld met ieder een eigen teamnaam en teamyell (SfA 

Nederland, 2021). Het is belangrijk dat de samenstelling van het team veranderd wordt na een 

nieuwe periode. Een voorbeeld van een nieuwe periode is na een vakantie. Elk team krijgt wekelijks 
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een teamlijst waarop de samenwerkvaardigheden worden weergeven. Leerkrachten elk team punten 

toekennen als beloning voor het gewenste samenwerkgedrag.   

 De lessen bestaan uit het uitvoeren van coöperatieve werkvormen: denken- delen- 

uitwisselen, genummerde hoofden en maatje praatje. Daarnaast werken de leerlingen elke week aan 

één samenwerkdoel. SfA maakt gebruik van de samenwerkvaardigheden: leg je idee uit en stel 

vragen, luister actief, iedereen doet mee, help elkaar en maak de opdracht af (SfA Nederland, 2021). 

Het is de bedoeling dat de poster zichtbaar in de klas hangen zodat kinderen constant worden 

herinnerd aan de vaardigheden (SfA Nederland, 2021).  

De leerkracht stelt elke week één doel centraal en geeft hierbij instructie aan de hand van expliciete 

instructie door middel van modelling en reflectie. Aan het eind van elke les en aan het eind van de 

week evalueert en evalueert de leerkracht met de leerlingen. Wanneer leerlingen goede 

coöperatieve gedragingen laten zien, worden ze hiervoor beloont. Successen worden gevierd aan de 

hand van yells en beloningen. Leerkrachten hebben via trainingen strategieën geleerd en hebben 

hulpmiddelen gekregen om de leerlingen het samenwerken bij de leerlingen te stimuleren. Voor elke 

les is een lesbeschrijving aanwezig en hebben de leerkrachten de bijbehorende materialen 

ontvangen.   

Onderzoeksopzet 

Er is gebruik gemaakt van een combinatie van kwalitatief en kwantitatief onderzoek (mixed 

methods). Voor de eerste onderzoeksvraag ‘In hoeverre wordt de component samenwerkend leren 

binnen Succes for All geïmplementeerd zoals het bedoeld is in groep vier tot en met acht?’ is er een 

vragenlijst afgenomen. Volgens Harn, Parisi en Stoolmiller (2013) is een manier om de implementatie 

te onderzoeken het gebruik van self-reports van leerkrachten. De vragenlijst is te vinden in bijlage C. 

Voordat de vragenlijst is verstuurd, is deze getest en goedgekeurd door de ontwikkelaars van het  

Nederlandse Success for All-programma. De vragenlijst is via een link per mail op 25 maart 2022 

verstuurd door de projectleider van SfA naar alle leerkrachten die gebruik maken van het volledige 

SfA-programma. Op 11 april is een reminder gestuurd voor het invullen van de vragenlijst. Na de 

reminder zijn de SfA- coördinatoren benaderd om het belang van het onderzoek te benadrukken bij 

leerkrachten en ze herinneren aan het invullen van de vragenlijst. De dataverzameling van de 

vragenlijst liep van 25 maart tot 11 april.  

Voor de tweede onderzoeksvraag ‘Wat zijn de belemmerende en bevorderende factoren 

volgens leerkrachten bij het implementeren van de component samenwerkend leren in Success for 

All in groep vier tot en met acht zijn?’  zijn er drie leerkrachten geïnterviewd. De SfA coördinatoren 

hebben binnen de school gevraagd wie zich beschikbaar wilde stellen voor de interviews. Hieruit 

volgden drie leerkrachten die op 25 april benaderd zijn door de auteur van dit onderzoek. De 
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interviews hebben plaatsgevonden op 6 mei 2022, 20 mei en 30 mei 2022 en duurden 20- 30 

minuten. Eén interview heeft fysiek plaatsgevonden en twee interviews hebben online 

plaatsgevonden via het programma Teams.  

Instrumenten 

De vragenlijst is opgesteld aan de hand van de verschillende onderdelen van het Nederlandse SfA-

programma. De vragenlijst is ontworpen door vierdejaars Bachelorstudenten en onderzoekers en 

ontwikkelaars van SfA en later getest en goedgekeurd door ontwikkelaars van SfA Nederland. De 

vragenlijst bestaat uit een combinatie van open en gesloten vragen. De introductietekst van de 

vragenlijst bevat informatie over het doel van het onderzoek, de inhoud van de vragen, het belang, 

het informed consent, de geschatte duur van het invullen en informatie over privacy. Bij het informed 

consent wordt er aangegeven dat leerkrachten door de vragenlijst te starten toestemming geven om 

mee te doen aan het onderzoek en wordt de anonimiteit verzekerd. Dit is gedaan met de volgende 

tekst: “Door de vragenlijst in te vullen stem je ermee in dat de hiermee verkregen gegevens worden 

gebruikt voor wetenschappelijk onderzoek uitgevoerd door de Rijksuniversiteit Groningen. De 

verkregen gegevens worden vertrouwelijk en anoniem verwerkt en zullen niet herleidbaar zijn tot de 

persoon die de vragenlijst invult.” Na de introductietekst volgen er vijf algemene vragen die inzicht 

geven in de algemene kenmerken van de leerkrachten. Er wordt gevraagd welke dagen de 

leerkrachten werkzaam zijn, of zij andere taken in het onderwijs hebben, welke taken zij vervullen 

naast het lesgeven en aan welke groepen zij lesgeven. Op basis van de groepen waarin de 

leerkrachten lesgaven werden zij geleid naar de vragen die voor deze groep bedoeld waren. 

Leerkrachten die ingevuld hebben dat zij lesgeven in groep vier tot en met acht worden geleid naar 

de vragen voor ‘samenwerkend leren niveaugroep B4- Plus’. Vanaf dit onderdeel krijgen de 

leerkrachten specifieke vragen gerelateerd aan de groep waaraan zij lesgeven. De complete 

vragenlijst bestaat uit vragen over alle zeven componenten van het Nederlandse SfA- programma. 

Aangezien er in dit onderzoek gekeken wordt naar de component samenwerkend leren, worden 

enkel de vragen voor deze component gebruikt en weergegeven. 

Allereerst worden er vier vragen gesteld over het werken in teams. De vragen gaan in op het 

samenwerken in teams, het aantal leerlingen in een team en het veranderen van de samenstelling. 

Wanneer er op de eerste vraag ‘Werkten de leerlingen tijdens de SfA- lessen samen in teams?’ met 

‘nee’ wordt beantwoord, worden de drie opvolgende vragen niet gesteld. Vervolgens volgen er 

vragen over het onderdeel samenwerking. In dit onderdeel volgen er vragen over het stimuleren van 

samenwerking, samenwerkdoelen- en vaardigheden en modelgedrag van de leerkracht. In het 

onderdeel interactie wordt er gevraagd naar het stimuleren van de interactie, materialen en 

werkvormen, hulpgedrag van leerlingen en het gebruik van posters. Daarna volgt het onderdeel 
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evaluatiefase die bestaat uit vragen over het evalueren en het vieren van successen. Ten slotte wordt 

er in één vraag nagegaan wat leerkrachten van de handleiding samenwerkend leren vonden.  

Vanwege het groot aantal verschillende antwoordschalen kon er geen betrouwbaarheid over 

de hele vragenlijst worden bepaald. Wel is een interne consistentie berekend over twee vragen 

(Q156 en Q164) die een schaal bevatten met een schaal die loopt van dagelijks tot nooit en een 

schaal die loop van helemaal mee eens tot helemaal oneens.. Q156 heeft een Chronbach’s alfa van 

0,538 en Q164 een Chronbach’s alfa van 0,537. Q164 bestaat uit verschillende onderdelen met 

dezelfde schaal, er is een gemiddelde berekend van de verschillende waarden van de onderdelen. 

Door de lage waarde moet er voorzichtig worden omgegaan met het nemen van conclusies (α<0,70). 

Om de betrouwbaarheid zo hoog mogelijk te houden is er voor een groot deel gebruik gemaakt van 

categorische antwoordschalen. Hierdoor is er minder sprake van interpretatie van de onderzoeker. 

Bovendien heeft elke leerkracht dezelfde mail ontvangen met daarin de uitnodiging voor het 

beantwoorden van de vragenlijst. In de vragenlijst zijn er zoveel mogelijk dezelfde begrippen gebruikt 

als beschreven staat in de SfA- handleidingen. Hierdoor wordt begripsvaliditeit verhoogd en is er 

minder kans dat leerkrachten een begrip verkeerd interpreteren.  

Zoals beschreven werd de tweede onderzoeksvraag ‘Wat zijn de belemmerende en 

bevorderende factoren volgens leerkrachten bij het implementeren van de component 

samenwerkend leren in Success for All in groep vier tot en met acht?’ onderzocht aan de hand van 

interviews. Hierbij zijn drie leerkrachten bevraagd naar de perceptie op het SfA-programma. De 

interviews zijn semi- gestructureerd (zie bijlage B1), bestaan uit open en gesloten vragen en zijn 

gebaseerd op informatie die volgde uit de inleiding. Uit de inleiding van dit artikel volgde dat de 

perceptie van leerkrachten op een programma of onderdeel van invloed is op de implementatie 

(Datnow & Castello, 2000), er volgde dat samenwerkend leren invloed heeft op sociaal- en 

emotioneel vlak en op cognitief valk en er volgde dat er leerkrachten tegen problemen aanlopen 

tijdens het implementeren van samenwerkend leren. Het interview is opgebouwd in vier 

verschillende categorieën (Bijlage B, tabel B1): algemene informatie, perceptie, positieve ervaringen 

en problemen. De interviews geven inzicht in de mening van de leerkracht en de achterliggende 

gedachte achter de implementatie. Elk interview is opgenomen en volledig getranscribeerd door de 

auteur van dit onderzoek. 

De betrouwbaarheid van de interviews is zo hoog mogelijk gehouden door elke leerkracht 

dezelfde uitnodiging te versturen via de mail, dezelfde introductie van het interview te gebruiken, zo 

veel mogelijk dezelfde vragen te gebruiken en geen suggestieve opmerkingen te geven als 

interviewer. Bij het analyseren van de antwoorden van de deelnemers zijn er meerdere categorieën 

gebruikt waardoor interpretatie van de onderzoeker een zo klein mogelijke rol speelt. Bovendien is 

gekozen voor zoveel mogelijk open vragen.  
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Analyse  

In bijlage Tabel A2 is te zien uit welke categorieën en welke bijbehorende schalen de vragen bestaan. 

De vragen bestaan uit de volgende categorieën: werken in teams, samenwerking, interactie, 

evaluatiefase en perceptie handleiding. De analyse is uitgevoerd aan de hand van het programma 

IBM SPSS 27. Per vraag is er geanalyseerd hoeveel leerkrachten voor een antwoordoptie hebben 

gekozen, dit wordt weergegeven cijfer en in een percentage. De percentages zijn berekend door het 

aantal respondenten per vraag te delen door het totaal aantal respondenten (n=19).  

  Om de antwoorden van de open vragen te kunnen analyseren en structureren zijn de 

antwoorden onderverdeeld in categorieën. Deze verdeling is hieronder te zien in tabel 1.  Voor het 

bepalen van de categorieën is er gekeken naar de variatie van de verschillende antwoorden en is er 

achteraf gekeken naar passende categorieën. In de resultaten zijn opvallende antwoorden van de 

open vragen beschreven. Doordat sommige antwoorden van leerkrachten onderverdeeld konden 

worden in meerdere categorieën zijn antwoorden geschaald in meerdere categorieën. Bij deze open 

vragen is er een groot aantal leerkrachten die geen antwoord heeft gegeven, daarom is er voor 

gekozen om het percentage te berekenen door het aantal antwoorden die bij tot een categorie 

behoort te delen door het totaal aantal totale reacties op de desbetreffende open vraag. Het totaal 

aantal leerkrachten die geantwoord heeft op de open vraag wordt bij de betreffende vragen 

genoteerd. Het gaat hierbij om de vragen: Q158, Q161, Q163, Q166 en Q172. 

 Er is één deelnemer die aan aantal vragen niet ingevuld heeft. Dit is te verklaren door de 

instellingen van de vragenlijst.  Wanneer een leerkracht bij bepaalde vragen ‘nee’ heeft geantwoord, 

krijgt deze leerkracht vervolgvragen niet te zien. In Bijlage C is deze ingestelde loop van de vragenlijst 

te zien. Om deze reden voldeed de leerkracht wel aan het inclusiecriteria en zijn deze resultaten wel 

meegenomen in het onderzoek. Wanneer deze leerkracht een vraag niet heeft beantwoord is dat 

zichtbaar gemaakt door de categorie ‘onbekend’.  

 

Tabel 1 

Open vragen vragenlijst met bijbehorende categorieën 

Vragen Verdeling categorieën 

Vraag Q158: ‘Hoe werd de samenwerking 

gestimuleerd?’ 

- Door de kinderen als een team te belonen.  
- Coöperatieve werkvormen 
- Modellen 
- Anders 

 
Vraag Q161: ‘Hoe deed je het modellen van deze 

doelen/ vaardigheden?‘ 

- Expliciete instructie met een toneelstukje 
- Doelen benoemen 
- Geen antwoord 
- Anders 
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Vraag Q163: ‘Hoe werd het belang van leerling- 

leerling interactie benadrukt in de groep?’ 

 

- Wederzijdse afhankelijkheid benadrukken ‘je hebt elkaar 
nodig’ 

- Benoemen van het belang 
- Modellen 
- Belonen 
- Anders 
 

Vraag Q166: ‘Kun je je antwoord toelichten?’  - Kinderen hebben moeite met samenwerken 
- Er wordt goed samengewerkt in de groep 
- Anders 
 

Vraag Q172: ‘Waarom werden bepaalde materialen 

of werkvormen niet gebruikt?’ 

- Leerkrachten zijn niet bekend met een werkvorm of 
materiaal 

- Leerkrachten vergeten het 
- Werkvormen passen minder goed bij de groep 
- Anders 

 

De interviews zijn opgenomen en vervolgens volledig getranscribeerd. De vragenlijst is 

onderverdeeld in 4 verschillende categorieën: algemene informatie, perceptie, positieve ervaringen 

en problemen. Per categorie zal beschrijvend weer worden gegeven wat de leerkrachten voor 

antwoorden gegeven hebben, de categorie algemene informatie is verwerkt in de beschrijving van de 

participanten.  

Resultaten 

Onderzoeksvraag 1 
Per onderdeel van de vragenlijst zijn de resultaten in een tabel weergeven. Tabel 2 geeft in 

percentages de resultaten van het onderdeel werken in teams. Er is te zien dat een groot deel van de 

participanten leerlingen laat samenwerken in teams (94,7%) en maakt hierbij voor een groot deel 

gebruik van een samenstelling van vier leerlingen (94,7%). Eén leerkracht heeft deze vraag en de 

volgende vraag niet ingevuld, dit antwoord is verwerkt als ‘onbekend’ en één leerkracht heeft bij de 

optie ‘anders’ aangegeven dat leerlingen in teams van 10 leerlingen samenwerkten. Iets meer dan de 

helft van de leerkrachten verandert na elke periode de samenstelling van de teams (57,9%) en een 

deel verandert na elke vakantie de samenstelling (21,1%). De leerkrachten die voor de optie ‘anders’ 

hebben gekozen, geven aan de samenstelling te veranderen na een boek of na 4 weken. Eén 

leerkracht geeft aan dat er na één periode over is gegaan op individueel werken. Ongeveer de helft 

van de leerkrachten is het eens (52,6%) met de stelling en geeft hierbij aan dat het goed lukt om 

gelijkwaardige teams samen te stellen.  

Tabel 2 

Overzicht resultaten  onderdeel ‘samenwerken in teams’ in frequentie en percentage. 
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Vraag Vragen Antwoordmogelijkheid Frequentie en 
percentage 

Q154 Werkten de leerlingen tijden de SfA lessen 
samen in teams? 
 

- Ja 18 (94,7%) 
 - Nee 1 (5,3%) 

Q155 Hoeveel leerlingen zaten er meestal in 
deze teams? 
 
 

- 4 leerlingen 17 (89,5%) 
 - Anders: 10 1 (5,3%) 
 - Onbekend 1 (5,3%) 

Q173 Hoe vaak veranderde je de samenstelling 
van de teams? 
 
 
 

- Na elke periode 11 (57,9%) 
 - Na elke vakantie  4 (21,1%) 
 - Anders, namelijk: 3 (15,8%) 
 - Onbekend 1 (5,3%) 

Q156 Geef aan in hoeverre je het eens bent met 
de volgende stelling: ‘Het lukte mij goed 
om gelijkwaardige teams samen te 
stellen.’  

- Helemaal eens 3 (15,8%) 

- Eens 10 (52,6%) 

- Neutraal 5 (26,3%)  

- Onbekend 1 (5,3%) 

 

Tabel 3 geeft de resultaten weer van het onderdeel samenwerking. Uit de eerste vraag volgt dat het 

grootste deel van de leerkrachten samenwerking stimuleert in de klas (94,7%). Een groot deel 

(66,7%) van de leerkrachten heeft op de aansluitende open vraag geen antwoord gegeven, daarom 

wordt voor de percentages gerekend met het totale aantal leerkrachten die antwoord gegeven heeft 

op deze vraag (n=13). Ten eerste geeft meer dan de helft van de leerkrachten (61,5%) aan dat dit 

gestimuleerd wordt door punten te verbinden aan samenwerkvaardigheden en door de leerlingen te 

belonen. Een leerkracht beschrijft dit op de volgende manier: “Door de goede samenwerking te 

belonen met punten. Ervoor zorgen dat iedereen een bijdrage levert in het team. Dit regelmatig 

bespreken met de kinderen.” Ten tweede benoemden zeven leerkrachten in hun antwoord het 

gebruik van coöperatieve werkvormen. Een leerkracht beschrijft het gebruik van maatjesoverleg, 

zoeken in tweetallen, genummerde hoofden en het gebruik van de beurtstokjes. Eén leerkracht 

benoemde in het antwoord het toekennen van punten, gebruik van modellen en daarnaast het 

gebruik van feedback: “Punten voor geziene samenwerkvaardigheden, instructie en modellen van de 

vaardigheden, feedback in de vorm van punten, yells en complimenten.” Ten derde geven twee 

leerkrachten aan gebruik te maken van modellen.  

 Daarnaast is er te zien dat het grootste gedeelte van de leerkrachten gebruik maakt van de 

vaardigheden luistert actief (89,5%), iedereen doet mee (84,2%) en help elkaar (78,9%). Ongeveer de 

helft maakt gebruik van de vaardigheid leg je idee uit en stel vragen (47,4%). Meer dan de helft van 

de leerkracht geeft aan gebruik te maken van maak de opdracht af (63,2%). Verder geeft het 

grootste deel aan gebruik te maken van modellen (84,2%). De meeste leerkrachten (81,8%) doen dit 

aan de hand van een toneelstukje en door het geven van expliciete instructie. Twee leerkrachten 
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benoemden dit met de volgende uitspraken: “Ik deed het hardop voor, daarbij het benoemen van de 

denkstappen’ of ‘zelf voordoen en kinderen laten voordoen”. Ook geven leerkrachten aan het voor te 

doen met een leerling: “voordoen met een leerling” en “zelf voordoen en kinderen laten voordoen”. 

De volgende antwoorden zijn onder de categorie ‘anders’ geschaald: “Zoals aangeleerd in de SfA 

cursus” en “zoals modellen moet, ik neem aan dat jullie dat weten”. Een leerkracht geeft aan te 

modellen door voorbeelden te geven: “hoe luister je, hoe maak je gebruik van elkaars talenten”. 

 

Tabel 3 

Overzicht resultaten onderdeel ‘samenwerking’ in frequentie en percentage. 

 Vraag Antwoordmogelijkheid Frequentie en 
percentage 

Q157 Werd samenwerking 
gestimuleerd in de groep? 

- Ja 18 (94,7%) 

 - Nee 
 

1 (5,3%) 

Q158 Hoe werd de samenwerking 
gestimuleerd? (n=13) 

- Door met punten te belonen 8(61,5%) 

- Coöperatieve werkvormen 
- Modellen 

7 (53,8%) 
2 (15,4%) 

  - Anders 0 
 

Q159 Aan welke samenwerkingsdoelen 
/- vaardigheden wordt er 
aandacht besteed? 

- Luistert actief 17 (89,5%) 

 - Leg je idee uit en stel vragen  9 (47,4%) 

 - Iedereen doet mee 16 (84,2%) 
 - Help elkaar 

- Maak de opdracht af 
- Geen van bovenstaande doelen of 

vaardigheden 
 

15 (78,9%) 
12 (63,2%) 
1 (5,3%) 

Q160 Heb je deze doelen/ 
vaardigheden gemodeld?  

- Ja 16 (84,2%) 
 - Nee 2 (10,5%) 

 - Onbekend 1 (5,3%) 
  

Q161 Hoe deed je het modellen van 
deze vaardigheden? (n=11) 

- Expliciete instructie (toneelstukje) 9 (81,8%) 

 - Doelen benoemen 0 

 - Anders 3 (27,3%) 

 

In tabel 4 worden de resultaten weergegeven van het onderdeel interactie. Ten eerste is er te zien 

dat een groot deel van de leerkrachten (94,7%) aangaf het belang van leerling- leerlinginteractie te 

stimuleren. Dit deden zij door te benoemen dat leerlingen afhankelijk van elkaar zijn (27,3%) en 

wezen zij de leerlingen op het belang van interactie (36,4%). De leerkrachten geven aan het belang te 

benoemen door uit te leggen dat je van elkaar leert. Zo gaf een leerkracht dit aan met de volgende 

tekst: “Benadrukken dat de kinderen van elkaar leren. Met name bij het bespreken van de woorden 

van de week.” Twee leerkrachten gaven dat zij goede samenwerking belonen: “Door een goede 
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samenwerking tussen leerlingen te benoemen en te waarderen met punten.” Onder de optie 

‘anders’ vallen leerkrachten die benoemen gebruik te maken van coöperatieve werkvormen. Een 

groot deel van de leerkrachten (38,9%) heeft deze open vraag niet ingevuld.  

Ten tweede is te zien in tabel 5 hoe vaak onderdelen en werkvormen worden ingezet in de 

SfA lessen. Het grootste deel van de leerkrachten maakt dagelijks gebruik van de teamnaam (63,2%) 

en van de werkvorm denken- delen- uitwisselen (72,2%), een klein deel maakt geen gebruik van deze 

werkvormen. Ongeveer een kwart van de leerkrachten geeft aan nooit gebruik te maken van de 

werkvormen genummerde hoofden en rotonde (22,4%). Verder is te zien dat een groot deel van de 

leerkrachten geen gebruik maakt van bloemetje bijtje (94,4%) en rotonde (55,6%). Uit de 

antwoorden bij de vraag: ‘Waarom werden bepaalde materialen en werkvormen niet gebruikt?’ volgt 

dat een vijfde deel van de leerkrachten niet bekend is met werkvormen en ongeveer de helft geeft 

aan dat de werkvormen niet bij de groep passen. Eén leerkracht geeft aan door tijdgebrek niet toe te 

komen aan sommige onderdelen/ werkvormen. Daarnaast geef één leerkracht aan dat door het 

gebruik van de teamnaam er verdeeldheid ontstaat in de groep en er daarvoor gekozen is om dit niet 

te gebruiken in de les.  

Ten derde geeft iets minder dan de helft van de leerkrachten (44,4%) aan dat de meeste 

teams elkaar helpen bij het oplossen van een probleem of opdracht. Geen leerkracht heeft 

aangegeven dat teams elkaar niet helpen. De leerkrachten lichten toe dat er leerlingen zijn die 

moeite hebben met samenwerken. Ten vierde is er te zien dat een groot deel van de leerkrachten de 

posters ‘DDU’, ‘GH’, ‘wij werken samen’ en ‘verhaal nabespreken’ in de klas hebben hangen. Een 

groot deel van de leerkrachten heeft de posters ‘hulp bij het schrijven’ (68,4%) en ‘rotonde’ (89,5%) 

niet in de klas hangen.  

 

Tabel 4 

Overzicht resultaten ‘interactie’ in frequentie en percentage. 

 Vraag Antwoordmogelijkheid Frequentie 
en 
percentage 

Q162 Werd het belang van leerling- leerling- 
interactie benadrukt in de groep?  
 

- Ja 18 (94,7%) 

- Nee 1 (5,3%) 

Q163 Hoe werd het belang van leerling- leerling- 
interactie benadrukt in de groep? (n=11) 
 
 
 
 
 
 

- Wederzijdse afhankelijkheid 
benadrukken: je hebt elkaar 
nodig 

- Uitleggen van het belang 
- Modellen 
- Belonen 
- Anders 

3 (27,3%) 
 
 
4 (36,4%) 
2 (18,2%) 
2 (18,2%) 
2(18,2%) 
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Q164 Welke materialen en werkvormen werden 
gebruikt tijdens de SfA lessen? 
 

Zie tabel 5 

Q172 Waarom werden bepaalde materialen en 
werkvormen niet gebruikt? (n=15) 

- Leerkrachten zijn niet bekend 
met een werkvorm of materiaal 

- Leerkrachten vergeten het 

3 (20%) 
 
2 (12,5%) 

- Werkvormen passen minder 
goed bij de groep 

7 (46,7%) 

- Anders 3 (20%)  
 

Q165 Hielpen de kinderen elkaar als er een 
probleem/ opdracht moest worden opgelost? 

- De meeste teams niet, een 
aantal teams wel 

- De meeste teams wel, een 
aantal teams niet 

- Ja 
- Nee 

5 (26,3%) 
 
9 (47,4%) 
 
5 (26,3%) 
0 (0,0%) 
 

Q166 Kun je je antwoord toelichten? (n=16) - Kinderen hebben moeite met 
samenwerken 

- Kinderen in de groep kunnen 
goed samenwerken 

- Anders 

8 (50%) 
 
4 (25%) 
4 (25%) 

Q167 Hingen de posters zichtbaar in de klas?   

 - DDU - Ja  
- Nee 

13 (68,4%) 
6 (33,3%) 

 - GH - Ja 
- Nee 

12 (63,2%) 
7 (38,9%) 

 - Hoe werken we samen? - Ja  
- Nee 

15 (78,9%) 
4 (21,1%) 

 - Rotonde - Ja 
- Nee 

2 (10,5%) 
17 (89,5%) 

 - Verhaal nabespreken - Ja 
- Nee 

11 (57,9%) 
8 (42,1%) 

 - Hulp bij het schrijven - Ja 
- Nee 

6 (31,6%) 
13 (68,4%) 

 

 

Tabel 5 

Overzicht resultaten vraag: welke materialen en werkvormen werden gebruikt tijdens de SfA lessen? 

Weergegeven in frequentie en percentage.  

 Dagelijks Wekelijks Af en toe Nooit 
Werkvormen/ materiaal     

Gebruik teamnaam 12 (63,2%) 1 (5,3%) 4 (21,1 %) 2 (10,5%) 
Denken- delen - 
uitwisselen 

14 (73,7%) 2 (10,5%) 2 (10,5%) 1 (5,3%) 

Genummerde hoofden 6 (31,6%) 5 (26,3%) 4 (21,1 %) 4 (21,1 %) 
Maatje- praatje 7 (36,8%) 3 (15,8%) 5 (26,3 %) 4 (21,1 %) 
Bloemetje bijtje 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1 (5,6%) 18 (94,7%) 
Rotonde 2 (10,5%) 2 (10,5%) 4 (21,1 %) 11 (57,9%) 
Braingames 4 (21,1 %) 4 (21,1 %) 8 (42,1%) 3 (15,8%) 
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Groepsvormingsactiviteiten 4 (21,1 %) 7 (36,8%) 5 (26,3%) 1 (5,3%) 

 

In tabel 6 worden de resultaten van de evaluatiefase weergegeven. Hierbij geeft een groot deel aan 

dat zij het samenwerken evalueren (89,5%). Een derde deel van de leerkrachten geeft aan zowel het 

samenwerkdoel als het lesdoel evalueren (33,3%). Iets meer dan één derde van de leerkrachten viert 

een succes wanneer er goed samengewerkt is en wanneer het doel van de opdracht is behaald 

(38,9%). Bij de optie anders geven leerkrachten aan dat zij afwisselen in het moment waarop de 

successen worden gevierd. Bij de vraag over het kiezen van de beloning volgt dat een groot deel van 

de leerkrachten successen viert door een beloning te geven die de groep of het team zelf heeft 

gekozen (61,1%). Een deel van de leerkrachten maakt gebruik van het team van de week (33,3%) en 

de teamlijst (44,4%).  

Tabel 6 

Overzicht resultaten ‘evaluatiefase’ weergegeven in frequentie en percentage.  

Vraagnummer Vragen Antwoordmogelijkheden Frequentie 
en 
percentage 

Q168 Werd het 
samenwerken met 
de groep 
geëvalueerd? 
 

- Ja, het samenwerkdoel werd geëvalueerd 
- Ja, behalen van het gezamenlijke lesdoel 

werd geëvalueerd 

6 (31,6%) 
 
5 (26,3%) 

 - Ja, zowel het samenwerkdoel als het 
lesdoel werden geëvalueerd 

6 (31,6%) 

 - Nee, er werd niet geëvalueerd 2 (10,5%) 
Q169 Wanneer werden 

successen gevierd? 
 

- Successen werden niet gevierd 1 (5,3%) 

 - Als er goed was samengewerkt 
(samenwerkdoel) 

4 (21,1%) 
 

  - Als het doel van de opdracht was behaald 
(lesdoel) 

3 (15,8%) 

 
 
 

- Als ze goed hadden samengewerkt en het 
doel van de opdracht was behaald  

7 (36,8%) 

- Anders, namelijk 4 (21,1%) 
 

Q170 Hoe werden 
successen gevierd? 
 

- Beloning die de groep/ het team zelf koos 11 (57,9%) 
 - Beloning bepaald door de leerkracht 7 (36,8%) 

- Eigen puntensysteem 5 (26,3%) 

- Teamlijst 8 (42,1%) 

  - Team van de week 7 (36,8%) 
  - Fiches 1 (5,3%) 
  - Yells 6 (31,6%) 
  - Anders namelijk: braingame 1 (5,3%) 

 



 18 
 

In tabel 7 zijn de resultaten te zien van de vragen over de handleiding. Iets meer dan de helft van de 

leerkrachten gaf aan dat ze de handleiding van samenwerkend leren niet gebruiken (52,6%). Van de 

zeven leerkrachten die gekozen heeft voor ‘Ik vond het volgende het meest waardevol:..’ , hebben 4 

leerkrachten de open vraag ingevuld. Ze gaven aan dat de handleiding goede omschrijvingen geeft 

voor het klassenmanagement, goede beschrijving van de werkvormen en het belang ervan en over 

het doel bespreken en het evalueren. Een leerkracht geeft aan dat het vooral voor het begin handig 

is, en naarmate de periode vordert de werkvromen eigen gemaakt worden.  

Tabel 7 

Resultaten handleiding samenwerkend leren in frequentie en percentage. 

Vraagnummer Vraag Antwoordmogelijkheid Frequentie en 
percentage 

Q171 Wat vond je het meest 
waardevol aan de 
handleiding 
samenwerkend leren? 
 

- Ik heb de handleiding 
samenwerkend leren 
niet gebruikt. 

10 (52,6%) 

 - Ik weet niet wat de 
handleiding 
samenwerkend leren is.  

2 (10,5%) 

  - Ik vond het volgende 
meest waardevol: …. 

7 (36,8%) 

 

Onderzoeksvraag 2 

Perceptie 

Alle drie de leerkrachten geven aan positief te zijn over het SfA- programma. Leerkracht 1 en 3 zijn 

voor het grootste deel positief. Leerkracht 1 gaf het volgende aan: “Ik denk dat het echt gewoon 

fantastisch is”. Leerkracht 2 is over het algemeen positief over het programma, maar geeft aan dat 

dit erg afhankelijk is van de groep. Ze benoemt dat een groot deel van haar klas ongemotiveerd is, 

waardoor ze als leerkracht veel bezig is met het gedrag van de leerlingen. Leerkracht 2: “Het hangt er 

heel erg vanaf wat voor groep je hebt. Ik heb nu twaalf leerlingen die het lezen zelf stom vinden. Je 

bent eigenlijk alleen gedragsmatig bezig, waardoor het samenwerkend leren op een laag pitje komt.” 

Ze gaat hierop verder dat wanneer leerlingen gemotiveerd zijn, het samenwerkend waardevol is.  

Leerkracht 1 en 2 geven aan dat het programma door het gehele team gedragen wordt. Ze 

geven aan dat er leerkrachten zijn die het programma minder waarderen, maar het grootste deel een 

voorstander is van het programma. Op de school waar leerkracht 3 werkzaam is, wordt het SfA 

programma niet door het hele team gedragen. Ze vertelt dat leerkrachten vanaf groep zes het 

programma minder zo uitvoeren zoals het bedoeld is in de handleiding: “En dat eigenlijk vanaf groep 

6 daar eigenlijk een hele eigen invulling aan gegeven wordt.” Dit zou volgens haar kunnen komen 

doordat in het begin van het invoeren van het programma het hele team niet betrokken is geweest. 

Ze beschrijft dit in de volgende woorden: “En niet alle leerkracht staan achter het programma, dat is 
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al één ding. Daarbij heeft het ons niet opgeleverd wat we graag wilden. Maar dat hangt denk ik met 

elkaar samen. Weet je, op het moment dat er te weinig draagvlak is, dan gaat het programma ook 

niet helemaal zoals het bedoeld is.” Alle drie de leerkrachten zien de meerwaarde van het onderdeel 

samenwerkend leren in.  

Problemen 

Naast de positieve ervaringen kwam er uit de interviews naar voren dat er factoren zijn die ervoor 

zorgen dat het samenwerkend leren minder tot zijn recht komt. Ten eerste benoemen alle drie de 

leerkrachten dat er minder gebruik wordt gemaakt van de yells. De leerkrachten geven aan dat het 

minder goed bij de leerkrachten en leerlingen zelf past. Alle drie de leerkrachten benoemen dat het 

vooral voor de oudere leerlingen als ongemakkelijk ervaren wordt. Leerkracht: “Nee, ze vinden het 

gênant om echt zo enthousiast mee te doen”. Leerkracht 3 geeft in het begin van de periode wel 

gebruik te maken van de teamnamen, maar dat de teams verder niet worden aangesproken met de 

teamnamen. Leerkracht 2 gaf aan het meeste gebruik te maken van praatje- maatje omdat de 

andere werkvormen tot te veel discussie leiden. Ze geeft hiervoor de volgende reden: “Omdat ze dan 

dus met elkaar welles nietes gaan doen. En op een gegeven moment staan ze echt tegenover elkaar 

en wordt het vechten. En dat is niet de bedoeling.” 

Ten tweede geven alle drie de leerkrachten aan dat het SfA- programma een ingewikkeld en 

intensief programma is, wat problemen oplevert. Leerkracht 3: “Wat ik wel merk is dat het voor 

mensen die er nog nooit mee gewerkt hebben, het een ingewikkeld programma is…… Het is intensief 

voor de leerkracht.” Leerkracht 1: “De belemmering is als er een invaller komt, die kan het niet 

uitvoeren. Er is altijd dezelfde leerlijn, je hebt daar kennis van. Als iemand nieuw is dat kost het veel 

tijd om deze goed en kundig uit te voeren.” Daarnaast benoemt leerkracht 3 dat het voor een 

stagiaire veel energie kost om SfA eigen te maken. Leerkracht 2 benoemt dat het een SfA les veel 

voorbereiding kost. Ten derde geven de drie leerkrachten aan dat het erg leerkracht gestuurd is, de 

leerkracht is veel aan het woord en heeft een sturende rol. Leerkracht 2: “Vind wel dat het heel 

leerkrachtgericht is. Ik ben heel veel aan het woord en zij zijn heel veel aan het luisteren.” 

 Ten vierde benoemen de leerkrachten aan dat er op de school leerkrachten zijn die moeite 

hebben met de motivatie van de leerlingen. In de klas van leerkracht 2 is een groot deel van de 

leerlingen niet gemotiveerd voor het lezen. De leerkracht kan deze leerlingen niet zelfstandig laten 

samenwerken en het lukt niet om door middel van het vieren van de successen de leerlingen te 

motiveren. Leerkracht 2: “Als ik nu zeg ‘overleg even met je groepje’ dan moet ik eerst sturen dat ze 

met hun gezicht naar elkaar toe zitten. En als ik dan weer bij een ander groepje ben zitten ze daar 

weer andersom. Dus dat is organisatorisch is het lastiger.”  Leerkracht 3 benoemt dat vooral de 

leerkrachten vanaf groep 6 moeite hebben met het juist implementeren van het programma. Zij 
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lopen er tegen aan dat vaak een aantal leerlingen niet gemotiveerd zijn en meeliften op de rest van 

het groepje. Ook leerkracht 1 geeft aan dat er leerlingen zijn die minder goed willen samenwerken 

waardoor er in plaats van het samenwerkend leren tijd verloren gaat aan het oplossen van 

conflicten. De leerkrachten op de school van leerkracht 3 en leerkracht 2 geeft aan hierdoor meer 

bezig te zijn met het leren en komen tot samenwerken dan met het samenwerken zelf.  

Ten slotte benoemt Leerkracht 3 dat het draagvlak van het team een probleem is. Niet alle 

leerkrachten zijn in het begin van het proces meegenomen, waardoor niet alle leerkrachten achter 

het programma staan. Vanaf groep 6 wordt het programma minder uitgevoerd zo als bedoeld. 

Hierdoor ontstaat er volgens leerkracht 3 minder een doorlopende lijn in het samenwerkend leren en 

hebben de leerlingen in de bovenbouw te weinig handvatten om goed samen te werken.  

Positieve ervaringen 

Ten eerste geven alle drie de leerkrachten aan dat een voordeel van samenwerkend leren is, dat het 

bij andere vakken ingezet kan worden. Alle drie de leerkrachten benoemen dat door het onderdeel 

samenwerkend leren, de leerlingen weten wat ervan ze verwacht wordt. Kinderen hebben hier 

volgens de drie leerkrachten veel baat bij. Zo benoemt leerkracht 1 dat het rust geeft en dat 

leerlingen minder snel naar de leerkracht stappen. Leerkracht 1: “Ze weten nu wel welke wegen ze 

moeten bewandelen wanneer ik druk ben. Dat heeft zeker meerwaarde.” Leerkracht 3: “Ik merk dat 

dat voor veel kinderen een pluspunt is, dat ze weten waar ze aan toe zijn.” Leerkracht 2: “Ja, ze 

maken in groep 3 en 4 al kennis hiermee. Ze kennen werkvormen als denken- delen- uitwisselen en 

de gebaren zeggen eigenlijk al genoeg.” 

Ten tweede benoemen de leerkrachten dat leerlingen het prettig vinden om samen te 

werken. De leerkrachten geven aan dat de leerlingen het gevoel hebben dat ze het samen doen. 

Leerlingen werken volgens de leerkrachten door het samenwerkend leren beter in teamverband. Zo 

kwam er naar voren dat de leerlingen beter gaan nadenken en antwoorden beter uit kunnen leggen. 

Leerkracht 3: “Dat kinderen elkaar ook leren om hele zinnen te maken, dat vind ik ook een enorm 

positief punt.” Leerkracht 1 geeft aan dat kinderen met een lagere leesvaardigheid door het werken 

in eigen niveaugroepen een groter zelfvertrouwen krijgen en hierdoor beter lezen.  

Ten derde benoemen de leerkrachten goed lukt elke periode teams samen te stellen. Alle 

drie de leerkrachten houden bij het samenstellen rekening met sociaal- en emotionele kenmerken 

van de leerling. Leerkracht 3: “Welke kinderen kunnen goed samenwerken en welke kinderen 

moeten nog leren. Het is echt die samenstelling, daar worden ze op ingedeeld.” 
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Discussie 

De eerste hoofdvraag van dit artikel luidde als volgt: ‘In hoeverre wordt de component 

samenwerkend leren binnen Succes for All geïmplementeerd zoals het bedoeld is in groep vier tot en 

met acht?’. Ten eerste kan er geconcludeerd worden dat het eerste onderdeel samenwerken in 

teams voor een groot deel zo uitgevoerd wordt al bedoeld. Een groot deel van de leerkrachten laat 

de leerlingen werken in teams, geeft aan dat het goed lukt om teams samen te stellen en het 

grootste deel kiest ervoor om zoals bedoeld is na één periode de samenstelling van de teams te 

veranderen. Ten tweede volgt uit het onderdeel samenwerking dat bijna elke leerkracht aangeeft de 

samenwerking in de groep te stimuleren (94,7%). De leerkrachten doen dit door te belonen, 

coöperatieve werkvormen te gebruiken, te modellen en door feedback te geven. Het grootste 

gedeelte maakt gebruik van de volgende samenwerkvaardigheden: luister actief, iedereen doet mee 

en help elkaar. De leerkrachten maken minder gebruik van de werkvormen leg je ideeën uit en stel 

vragen en maak de opdracht af. Volgens het SfA- programma is het van belang dat deze werkvormen 

regelmatig gebruikt worden. Er kwam in de resultaten naar voren dat het grootste deel van de 

leerkrachten gebruik maken van modellen (84,2%) en dit doet zoals bedoeld aan de hand van het 

voordoen samenwerkvaardigheid- of doel in combinatie met expliciete instructie. Ten derde volgde 

er uit het onderdeel interactie dat de leerkrachten voor het grootste deel het belang van leerling- 

leerlinginteractie stimuleren (94,7%). De leerkrachten stimuleren deze interactie door het belang uit 

te leggen, te benoemen dat leerlingen afhankelijk van elkaar zijn, te belonen met punten of het 

gebruik van coöperatieve werkvromen. Twee derde van de leerkrachten maakt dagelijks gebruik van 

de teamnaam, terwijl dit volgens het programma een belangrijk onderdeel is dat dagelijks ingezet 

moet worden (Success for All Nederland, 2020). Elke leerkracht geeft aan dat leerlingen elkaar 

helpen bij een opdracht of probleem. Daarnaast bleek het dat een groot deel van de leerkrachten de 

posters ‘hulp bij het schrijven’ en ‘rotonde’ niet in de klas heeft hangen, volgens de interventie is het 

belangrijk dat alle posters zichtbaar in de klas hangen. Ten vierde volgde er uit het onderdeel 

evaluatiefase dat een groot deel van de leerkrachten evalueert, een belangrijk onderdeel volgens de 

handleiding. Minder dan de helft van de leerkrachten maakt gebruik van de teamlijst, team van de 

week en de yells. Volgens het SfA-programma is dit een belangrijk onderdeel en zou dit wekelijks 

ingezet moeten worden. De helft van de leerkrachten maakt geen gebruik van de handleiding van 

samenwerkend leren. De leerkrachten die de handleiding gebruiken vinden dat het een goede 

beschrijving geeft voor klassenmanagement, werkvormen en het belang ervan. De leerkrachten 

geven aan dat het in het begin handig is, maar de handleiding minder van gebruikt wordt naarmate 

de werkvormen eigen gemaakt worden. Dit zou een reden kunnen zijn dat de helft van de 

leerkrachten aangeeft geen gebruik te maken van de handleiding.  
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Om antwoord te geven op de tweede onderzoeksvraag: Wat zijn de belemmerende en 

bevorderende factoren volgens leerkrachten bij het implementeren van de component samenwerkend 

leren in Success for All in groep vier tot en met acht? zijn er drie interviews afgenomen. Er zijn 

verschillende belemmerende factoren gevonden. Ten eerste bleek het dat leerkrachten problemen 

hebben met de lage motivatie van leerlingen. Er zijn leerlingen die minder goed kunnen 

samenwerken waardoor de leerkracht veel in moet grijpen en er hierdoor meer aandacht ligt bij het 

gedrag dan met het stimuleren van leesvaardigheid. Ten tweede geven de leerkrachten aan dat het 

programma intensief is, waardoor het voor een invaller, stagiaire of nieuwe werknemer lastig is om 

SfA- lessen te geven en het samenwerkend leren minder goed kan worden uitgevoerd. Ten derde 

kwam er uit de interviews dat de yells minder gebruikt wordt doordat leerlingen het als 

ongemakkelijk ervaren en doordat het minder bij de leerkrachten past. Een versterkende factor die 

uit de interviews volgde is ten eerste de positieve perceptie van het team, op twee van de drie 

scholen werd het SfA programma door het grootste deel van het team gesteund. Daarnaast wordt 

het als voordeel gezien dat leerlingen door het samenwerkend leren structuur ervaren en weten wat 

ervan ze verwacht wordt. Leerkrachten kunnen de werkvormen ook inzetten bij andere vakken, dit is 

volgens de leerkrachten een plus punt. Bovendien zorgt het samenwerkend leren ervoor dat 

leerlingen beter overleggen, meer nadenken en het gevoel hebben dat het samen doen.  

De volgende onderdelen worden voor het grootste deel van de leerkrachten zo uitgevoerd 

als bedoeld: samenwerken in teams, wisselen van samenstellingen van teams, samenwerkdoelen: 

luistert actief, iedereen doet mee en help elkaar, gebruik van modellen, stimuleren van interactie en 

het vieren van successen. Er kan geconcludeerd worden dat het onderdeel samenwerkend leren niet 

volledig geïmplementeerd wordt zoals bedoeld. De volgende onderdelen worden namelijk minder 

geïmplementeerd: de coöperatieve werkvormen: leg je idee uit en stel vragen en maak de opdracht 

af, teamnaam, ophangen van posters hulp bij het schrijven en rotonde, team van de week, yells en 

teamlijsten. Uit de interviews kan geconcludeerd worden dat volgende problemen optreden bij het 

samenwerkend leren: omgaan met minder gemotiveerde leerlingen, intensiviteit en complexiteit van 

het programma, mate van sturing leerkracht en dat de yells minder goed bij de groep passen. De 

versterkende factoren voor het implementeren van samenwerkend leren is het positieve draagvlak 

van het team, inzetbaarheid van werkvormen bij andere vakken en de structuur die er ontstaat door 

het regelmatig implementeren van samenwerkend leren.  

In het onderzoek van Veldman et al. (2020) kwam er naar voren dat een groot deel van de 

leerkrachten minder gebruik maakt van modellen van samenwerkgedrag, terwijl in dit onderzoek 

naar voren kwam dat bijna alle leerkrachten gebruik maken van het modellen. Dit zou kunnen wijzen 

op verbetering in het modelgedrag. Volgens Methe en Hintze (2003) is er een relatie tussen 

taakgericht leesgedrag van leerlingen en het modelgedrag van de leerkracht. Uit het onderzoek van 
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Stevens, Slavin en Farnish (1991) volgde dat samenwerkend leren geïntegreerd met directe instructie 

van leesstrategieën erg effectief is bij het verbeteren van de leesvaardigheid.  

Daarnaast volgde uit zowel de interviews als de vragenlijst dat de teamnamen en de yells 

minder ingezet worden. Leerkrachten geven aan dat dit minder bij de groep past. Volgens Haysim 

(2019) is de competitiviteit bij groepswerk een belangrijk onderdeel van samenwerkend leren. Het 

zorgt ervoor dat leerlingen aangemoedigd worden om betrokken te zijn bij het leerproces en de 

leerprestaties. Het niet gebruiken van de teamnamen en yells zou ervoor kunnen zorgen dat er 

minder competitiviteit ontstaat en leerlingen minder betrokken worden bij de SfA- lessen. Uit de 

interviews bleek het dat er leerkrachten zijn die moeite hebben met de motivatie van de leerlingen. 

Een belangrijke voorwaarde voor het samenwerkend leren is volgens Johnson en Johnson (2009) 

positieve afhankelijkheid van leerlingen. Wanneer leerlingen niet positief met elkaar omgaan of 

minder gemotiveerd zijn is de kwaliteit van samenwerkend leren lager.  

Er volgde dat het onderdeel samenwerkend leren niet zo wordt uitgevoerd als bedoeld. Durlak en 

Dupre (2008) benoemen dat de implementatie en sterke invloed heeft op de uitkomsten van het 

programma. Op één school is het draagvlak van het team voor het programma klein waardoor het 

programma minder geïmplementeerd wordt en het team stopt met het programma. Dit is in 

overeenstemming met Fullan (2016) en Durlak en Dupre (2008) die stellen dat een gedeelde 

overtuiging van het team van groot belang is voor het slagen van een implementatie.  

 In de inleiding werd de verachting gesteld dat het programma niet volledig zo uitgevoerd 

wordt als bedoeld. Deze verwachting was gebaseerd op onderzoek van Datnow en Castellano (2000) 

en komt overeen met de uitkomst van het onderzoek. Bovendien werd er verwacht dat de 

leerkrachten moeite zouden hebben met het samenstellen van de teams, dit bleek in dit onderzoek 

niet het geval te zijn. Daarnaast werd er verwacht dat er net zo als uit het onderzoek van Veldman et 

al. (2021) zou blijken dat leerkrachten minder gebruik maken van modelling. Dit kwam eveneens niet 

overeen met de resultaten van de vragenlijsten. De verwachting van de interviews was dat er zou 

blijken dat leerkrachten bepaalde onderdelen niet toepassen door tijdgebrek of heterogeniteit van 

de leerlingen. Uit de interviews is de factor tijdgebrek niet gebleken als belemmerende factor. Wel 

kwam er naar voren dat het soms lastig blijkt te zijn om om te gaan leerlingen met die niet goed 

kunnen samenwerken. De leerkracht is vooral bezig met het gedrag waardoor het samenwerkend 

leren minder geïmplementeerd wordt zoals bedoeld. Dit komt overeen met Veldman et al. (2020) en 

Vaugh, Klinger en Bryant (2001).  

Dit onderzoek heeft een aantal limitaties. De implementatie is onderzocht aan de hand 

vragenlijsten waarin leerkrachten zelf aangeven welke onderdelen, materialen of werkvormen zij 

inzetten . Dit kan ervoor zorgen dat leerkrachten sociaal wenselijke antwoorden invullen en 

aangeven het anders te implementeren dan in de werkelijkheid (Century & Cassata,2016). Op een 
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groot deel van de open vragen is er sprake van een non- respons en heeft een klein deel van de 

benaderde leerkrachten (29 van de 49) de vragenlijst ingevuld. Het zou kunnen zijn dat alleen 

gemotiveerde leerkrachten de vragenlijst en de open vragen hebben ingevuld. Dit zou ervoor kunnen 

zorgen dat er vertekend beeld ontstaan aangezien leerkrachten die meer waarde van het programma 

zien hoger scoren op de implementatie van samenwerkend leren (Veldman et al. 2020). Daarnaast 

bestaat de steekproef uit een laag aantal leerkrachten (n=19) waardoor het trekken van harde 

conclusies niet mogelijk is. Bij de interviews en de interpretatie van de meerkeuzemogelijkheden 

heerst het gevaar op eigen interpretatie van de auteur.   

Om een realistischer beeld te krijgen van de werkelijke implementatie in de klas zou er 

gebruik gemaakt moeten worden observatieonderzoek. Volgens Century en Cassata (2016) is het 

gebruik van observaties namelijk de meeste directe en objectieve meting van de kwaliteit van de 

implementatie in de praktijk. Hierbij kan het werkelijke gedrag van de leerkracht en de leerlingen 

geanalyseerd worden. Om een beter beeld te krijgen zouden er in een vervolgonderzoek interviews 

gehouden kunnen worden met een grotere groep leerkrachten. 

 Dit onderzoek geeft een inzicht in de implementatie van de component samenwerkend leren 

binnen het SfA- programma op Nederlandse SfA scholen. In verband met de limitaties van het 

onderzoek kunnen er geen harde conclusies worden getrokken over de werkelijke implementatie van 

de leerkracht. Toch geeft dit onderzoek weer welke factoren er bij leerkrachten een rol kunnen 

spelen bij het implementeren van samenwerkend leren en hoe het in de praktijk ervaren wordt. Dit 

kan duidelijke handvatten bieden voor begeleiders van het SfA- programma in Nederland. Uit de 

vragenlijst en interviews bleek het dat een aantal onderdelen van het samenwerkend leren door een 

groot aantal leerkrachten niet worden toegepast. Dit kan een mogelijkheid bieden tot het verbeteren 

van de trainingen en begeleiding van SfA Nederland. Daarnaast geeft het een beeld van complexiteit 

van het vertalen van een Amerikaans taal- en leesprogramma naar de Nederlandse context. Het laat 

bovendien zien dat het implementeren van een programma complex is. 

Volgens een groot aantal onderzoek in andere landen is SfA een groot succes in het 

verkleinen van de taal- en leesachterstanden. In andere landen is er gebleken dat bij een juiste 

implementatie de uitkomsten bij de leerlingen het grootste zijn (Century& Cassata, 2016; Hopkins et 

al., 1999; Slavin et al., 2008) en SfA een effectief programma is om de taal- en leesachterstanden te 

verkleinen (Slavin & Madden, 2000; Borman et al., 2007). Er is een dalende trend te zien in de 

leesvaardigheid van Nederlandse leerlingen en hierdoor loopt 1 op de vier leerlingen op 

laaggeletterdheid (Gubbels et al.,2019, p. 17). Het is van groot belang om dit probleem aan te pakken 

en hier biedt SfA de uitgerekende kans voor. Op twee van de drie scholen staan de leerkrachten 

achter het programma en zijn zij positief. Daarom is het belangrijk om door te gaan met 
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implementatie onderzoek om het programma in Nederland te laten slagen en de uitkomsten van de 

leerlingen te vergroten.  
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Bijlagen 

Bijlage A 

Tabellen uit onderdeel resultaten 
Tabel A1 

Achtergrondkenmerken participanten 

 n=19 

Groep 

- Groep 4 4 (21,1%) 
- Groep 5 4 (21,1%) 
- Groep 6 4 (21,1%) 
- Groep 7 4 (21,1%) 
- Groep 8 3 (15,8%) 
- Onderwijsassistent 1 (5,3%) 
Andere taken   

- Ja  14 (73,7%) 
- Nee 5 (26,3%) 
Aantal werkdagen  

- 1 1 (5,3%) 
- 2 1 (5,3%) 
- 3 3(15,8%) 
- 4 8 (42,1%) 
- 5 6 (31,6%) 

Training gevolgd  

- Alle trainingen 7 (36,8%) 
- Een aantal 6 (31,6%) 
- Geen trainingen 4 (26,3%) 
- Onbekend  1 (5,3%) 

 

 

Tabel A2 

Subonderdelen vragenlijst met bijbehorende vragen en schalen 

Onderdeel Vragen Schaal 

- Werken in teams Q154 Categorisch (2) 
Q155 Categorisch (3)+ mogelijkheid 

tot open aanvulling 
Q173 Categorisch (2) + mogelijkheid 

tot open aanvulling 
Q156 5- punts likerertschaal  

- Samenwerking Q157 2- puntsschaal ja/nee 
Q158 Open 
Q159 Categorisch (6) , meerdere 

aankruisen?  
Q160 Categorisch (2) 
Q161 Open 
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- Interactie Q162 Categorisch (2) 
Q163 Open 
Q164 Categorisch (8) in combinatie 

met 4 puntsschaal: dagelijks- 
nooit 

Q172 Open 
Q165 Categorisch (4) 
Q166 Open 
Q167 Categorisch (6) + Categorisch 

(2) 
Evaluatiefase Q168 4 punttschaal 

Q169 Categorisch (4) + open 
aanvulling 

Q170 Categorisch (7)+ open 
aanvulling 

Perceptie handleiding Q171 Categorisch (2)+ open 
aanvulling 

 

Bijlage B 

Resultaten van interview 
Bijlage B1 

Overzicht introductie van het semi- gestructureerde interview 

“Ik ben Ilse Koekoek en zit momenteel in het 4e jaar van de Academische Pabo. Ik ben nu bezig met 

het laatste blok van mijn studie en hoop in juli te kunnen afstuderen. Ik heb al ervaring met voor de 

klas staan, maar kende hiervoor SfA nog niet. Ik doe samen met 4 andere studenten onderzoek naar 

het programma Sfa. Ik kijk hier specifiek naar het onderdeel samenwerkend leren. Ik analyseer de 

resultaten van de vragenlijst en kijk in hoeverre het programma uitgevoerd wordt, zoals bedoeld is. 

Om extra informatie te krijgen over de ideeën achter de implementatie van het programma ben ik 

geïnteresseerd in de ervaring van de leerkrachten. Ik zal beginnen met een aantal algemene vragen 

en ga daarna in op de ervaringen van het samenwerkend leren. Het gesprek duurt naar schatting 20 

tot 30 minuten. Af en toe zal ik misschien even op mijn blaadje kijken, waar de vragen op staan. Ik zou 

graag het gesprek op willen nemen zodat ik het achteraf uit kan schrijven en ik mij nu goed kan 

focussen op het voeren van het gesprek. Vind je dat goed? Het opgenomen gesprek zal alleen 

gebruikt worden voor het verwerken van de resultaten en wordt daarna weer verwijderd. Heb je nog 

vragen? Dan begin ik met de eerste vraag.”  

Tabel B1 

Overzicht subonderdelen en bijbehorende (vervolg)vragen interview  

Onderdeel Vragen Mogelijke vervolgvragen 

Algemene informatie 
 
 
 
 
 
 

Hoe lang heeft u al ervaring 
met het SfA programma? 
Aan welke groep geeft u les? 
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Perceptie 

- Mening leerkracht 

- Team 

- Leerlingen 

 

Wat is u algemene mening 
over SfA? 
 

Wat is uw algemene mening 
over het samenwerkend leren 
binnen SFA? 

- Zou u dat verder uit 
kunnen leggen? 

 
- Kunt u de meningen/ 

ervaringen van de rest van 
het team kort 
omschrijven? 

- Op welke manier merkt u 
dit? 

 
- Op wat voor manier heeft 

dit invloed op de rest van 
het team? 

 
 

 Wat vinden leerlingen van het 

samenwerkend leren? 

 

- Op welke manier ziet u 
dit? 

Positieve ervaringen 

- Sociaal- en emotioneel 

- Cognitief gebied 

Wat zijn volgens u in de klas 
positieve effecten van het 
samenwerkend leren in de klas 
op sociaal- en emotioneel 
gebied bij de leerlingen? 
 
 

- Zou u deze effecten 
kunnen omschrijven? 

 
 
 
 
 
 
 

Wat zijn volgens u in de klas 
positieve effecten van het 
samenwerkend leren in de klas 
op cognitief gebied? 

- Kunt u deze effecten 

omschrijven? 

- Zou u een voorbeeld 

kunnen geven? 

 
Negatieve ervaringen 

- Onderdelen die niet 

worden toegepast 

- Problemen 

Zijn er ook negatieve 
ervaringen van het 
samenwerkend leren in de 
klas? 

- Zou u nog een voorbeeld 

kunnen geven? 

- Speelt dit elke les? 

 Zijn er onderdelen, 
werkvormen of materialen van 
het programma 
samenwerkend leren die u niet 
toepast? 
 

- Welke onderdelen, 
werkvormen of materialen 
zijn dit? 

 

 Welke problemen zijn er bij 
het inzetten van het 
samenwerkend leren? 
 

- Hoe vaak ervaart u dit? 
 

- Kunt u nog een voorbeeld 
geven? 
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Perceptie Heeft u het gevoel dat het 
samenwerkend leren binnen 
SfA van meerwaarde is? 

- Waarom wel/ niet? 
- Welke onderdelen vindt u 

erg waardevol? 
 

 Zijn er nog aanvullingen op het 
interview? 

- Zou je nog graag meer 

kwijt willen over het 

onderdeel samenwerkend 

leren? 

 

 

Bijlage C 

Vragenlijst implementatie SfA B4-Plus Samenwerkend leren 

Leerkrachtvragenlijst implementatie Success for All 

 

Q34 Beste leerkracht, 

 

Voor je ligt een vragenlijst die deel uitmaakt van het Success for All project. Jouw school neemt al 

een aantal jaren deel aan dit project.  

Doel van deze vragenlijst is om zicht te krijgen op de implementatie van het Success for All 

programma op jouw school. Om de effecten van het programma op taal- en leesprestaties te kunnen 

bepalen is het belangrijk om te weten hoe het programma op de scholen is geïmplementeerd. De 

vragen gaan over de implementatie van diverse onderdelen van het programma in het huidige 

schooljaar (het taal-/leesprogramma, samenwerkend leren, tutoring, de SfA-coördinator, training & 

coaching en samenwerking met ouders). Door de vragenlijst in te vullen stem je ermee in dat de 

hiermee verkregen gegevens worden gebruikt voor wetenschappelijk onderzoek uitgevoerd door de 

Rijksuniversiteit Groningen. De verkregen gegevens worden vertrouwelijk en anoniem verwerkt en 

zullen niet herleidbaar zijn tot de persoon die de vragenlijst invult. Mocht je vragen of opmerkingen 

hierover hebben, dan kun je contact opnemen met Marijke Mullender-Wijnsma (projectleider SfA: 

m.j.wijnsma@rug.nl). 

 

 

 

We willen je vragen om de vragenlijst eerlijk en met aandacht in te vullen. Dit zal ongeveer 15-20 

minuten van jouw tijd vragen. We danken jou bij voorbaat voor het invullen van de vragenlijst! 

 

Team SfA-Nederland 

 

End of Block: Introductie tekst 
 

Start of Block: Algemene vragen 
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Q197 Je start nu met de vragenlijst. Hieronder volgen eerst een aantal algemene vragen. Na het 

beantwoorden van deze vragen word je doorgestuurd naar de rest van de vragenlijst. Let op: de 

vragen in deze vragenlijst gaan over het huidige schooljaar (augustus 2021 tot nu). 

 

 

 

Q49 Aan welke groep(en) gaf je dit jaar les? 

▢ Groep 1  (1)  

▢ Groep 2  (2)  

▢ Groep 3  (3)  

▢ Groep 4  (4)  

▢ Groep 5  (5)  

▢ Groep 6  (6)  

▢ Groep 7  (7)  

▢ Groep 8  (8)  

▢ Anders, namelijk...  (9) ________________________________________________ 
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Q50 Welke lesdagen stond je voor deze groep? 

▢ Maandag  (1)  

▢ Dinsdag  (2)  

▢ Woensdag   (3)  

▢ Donderdag  (4)  

▢ Vrijdag  (5)  
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Q51 In welke (niveau)groep(en) gaf je dit schooljaar SfA-lessen of deed je SfA-leselementen? 

▢ Kleutergroep  (1)  

▢ Groep 3 (niveau M3 of E3)  (2)  

▢ Niveaugroep Plus  (11)  

▢ Niveaugroep M4  (3)  

▢ Niveaugroep E4  (4)  

▢ Niveaugroep M5  (5)  

▢ Niveaugroep E5  (6)  

▢ Niveaugroep M6  (7)  

▢ Niveaugroep E6  (8)  

▢ Niveaugroep M7  (9)  

▢ Niveaugroep M7  (10)  

 

 

 

Q52 Heb je naast het lesgeven ook nog andere taken op school?  

o Ja  (1)  

o Nee  (2)  

 

 

Display This Question: 

If Q52 = Ja 
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Q53 Welke taken waren dit? 

▢ Taalcoördinator  (1)  

▢ Rekencoördinator  (2)  

▢ IB’er   (3)  

▢ Anders, namelijk..  (4) ________________________________________________ 

 

End of Block: Algemene vragen 
 
 

Start of Block: Samenwerkend leren niveaugroep B4-Plus 

 

Q220 De volgende vragen gaan over samenwerkend leren in niveaugroep B4 t/m Plus: 

 

 

 

Q154 Werkten de leerlingen tijdens de SfA-lessen samen in teams? 

o Ja  (1)  

o Nee  (2)  

 

Skip To: Q157 If Q154 = Nee 

 

 

Q155 Hoeveel leerlingen zaten er meestal in deze teams in jouw klas? 

o 3 leerlingen  (1)  

o 4 leerlingen  (2)  

o 5 leerlingen  (3)  

o Anders namelijk:..  (4) ________________________________________________ 
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Q173 Hoe vaak veranderde je de samenstelling van de teams? 

o Na elke periode  (1)  

o Na elke vakantie  (2)  

o Anders, namelijk:  (3) ________________________________________________ 

 

 

 

Q156 Geef aan in hoeverre je het eens bent met de volgende stelling: 'Het lukte mij goed om 

gelijkwaardige heterogene teams samen te stellen.' 

o Helemaal eens  (1)  

o Eens  (2)  

o Neutraal  (3)  

o Oneens  (4)  

o Helemaal oneens  (5)  

 

 

 

Q157 Werd samenwerking gestimuleerd in de groep? 

o Ja  (1)  

o Nee  (2)  

 

Skip To: Q159 If Q157 = Nee 

 

 

Q158 Hoe werd de samenwerking gestimuleerd ? 

________________________________________________________________ 
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________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 
 

 

 

Q159 Aan welke van onderstaande samenwerkdoelen/samenwerkvaardigheden werd er aandacht 

besteed in jouw klas? 

▢ Luister actief   (1)  

▢ Leg idee uit en stel vragen  (2)  

▢ Iedereen doet mee  (3)  

▢ Help elkaar  (4)  

▢ Maak de opdracht af  (5)  

▢ Geen van bovenstaande doelen of vaardigheden  (6)  

 

Skip To: Q162 If Q159 = Geen van bovenstaande doelen of vaardigheden 

 

 

Q160 Heb je deze doelen/vaardigheden gemodeld? 

o Ja  (1)  

o Nee  (2)  

 

 

Display This Question: 

If Q160 = Ja 
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Q161 Hoe deed je het modellen van deze doelen/vaardigheden? 

________________________________________________________________ 
 

 

 

Q162 Werd het belang van leerling-leerling interactie benadrukt in de groep? 

o Ja  (1)  

o Nee  (2)  

 

Skip To: Q164 If Q162 = Nee 

 

 

Q163 Hoe werd het belang van leerling-leerling interactie benadrukt in de groep? 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 
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Q164 Welke materialen en werkvormen werden gebruikt tijdens de lessen? 

 dagelijks (1) wekelijks (2) af en toe (3) nooit (4) 

Gebruik van teamnaam (1)  o  o  o  o  
Denken-delen-uitwisselen 

(2)  o  o  o  o  
Genummerde hoofden (3)  o  o  o  o  

Maatje-praatje (4)  o  o  o  o  
Bloemetje-bijtje (5)  o  o  o  o  

Rotonde (6)  o  o  o  o  
Brain games (7)  o  o  o  o  

Groepsvormingsactiviteiten 
(8)  o  o  o  o  

 

 

Skip To: Q165 If Q164 != nooit 

 

 

Q172 Waarom werden bepaalde materialen of werkvormen niet gebruikt? 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 
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Q165 Hielpen de kinderen elkaar als er een probleem/opdracht moest worden opgelost? 

o Nee  (1)  

o De meeste teams niet, een aantal teams wel  (2)  

o De meeste teams wel, een aantal teams niet  (3)  

o Ja  (4)  

 

 

 

Q166 Kun je je antwoorden toelichten? 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 
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Q167 Hingen de posters (die horen bij samenwerkend leren) zichtbaar in de klas? 

 ja (1) nee (2) 

DDU (1)  o  o  
GH (2)  o  o  

Hoe werken we samen? (3)  o  o  
Rotonde (4)  o  o  

Verhaal nabespreken (5)  o  o  
Hulp bij het schrijven (6)  o  o  

 

 

 

 

Q168 Werd het samenwerken met de groep geëvalueerd? 

o Ja, het samenwerkdoel werd geëvalueerd.  (1)  

o Ja, het behalen van het gezamenlijke lesdoel werd geëvalueerd.  (2)  

o Ja, zowel het samenwerkdoel als het lesdoel werden geëvalueerd.  (3)  

o Nee, er werd niet geëvalueerd.   (4)  
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Q169 Wanneer werden successen gevierd? 

o Successen werden niet gevierd  (1)  

o Als er goed was samengewerkt (samenwerkdoel)  (2)  

o Als het doel van de opdracht was behaald (lesdoel)  (3)  

o Als ze goed hadden samengewerkt en het doel van de opdracht was behaald  (4)  

o Anders, namelijk…  (5) ________________________________________________ 

 

Skip To: Q171 If Q169 = Successen werden niet gevierd 

 

 

Q170 Hoe werden successen gevierd? 

▢ Beloning die de groep/het team zelf koos  (1)  

▢ Beloning bepaald door de leerkracht  (2)  

▢ Eigen puntensysteem  (3)  

▢ Gebruik van de teamlijst  (4)  

▢ Team van de week  (5)  

▢ Fiches  (6)  

▢ Yells  (7)  

▢ Anders, namelijk..  (8) ________________________________________________ 

 

 

 



 43 
 

Q171 Wat vond je het meest waardevol aan de handleiding Samenwerkend leren? 

o Ik vond het volgende het meest waardevol:  (1) 

________________________________________________ 

o Ik heb de handleiding Samenwerkend leren niet gebruikt.  (2)  

o Ik weet niet wat de handleiding Samenwerkend leren is.   (3)  

 

End of Block: Samenwerkend leren niveaugroep B4-Plus 
 

 

 

 

 

 

 

 


