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Abstract
In de wetenschappelijke literatuur is er veel bekend over zowel de zelfdeterminatietheorie
(ZDT) van Deci & Ryan (2000) als docentfeedback. Echter, daarbij is veel onderzoek gedaan
naar de invloed van de docentfeedback op de ZDT, maar niet andersom. In dit kwalitatieve
onderzoek is de invloed van de drie psychologische basisbehoeften van de ZDT, autonomie,
competentie en verbondenheid, op de verwerking van docentfeedback door leerlingen
onderzocht. Het onderzoek is uitgevoerd aan de hand van negen interviews afgenomen onder
leerlingen uit de bovenbouw. Uit de resultaten blijkt dat wanneer de drie psychologische
basisbehoeften in docentfeedback optreden, leerlingen de docentfeedback beter verwerken.
Daarbij is autonomie door de meeste leerlingen aangegeven als grootste invloed op de
verwerking van docentfeedback. Deze bevindingen kunnen van meerwaarde zijn voor
docenten in het secundair onderwijs, doordat wanneer zij deze drie psychologische
basisbehoeften in de feedback meenemen, de leerlingen de docentfeedback mogelijk beter
verwerken. Hierdoor kunnen de leerprestaties van leerlingen verbeteren wat van positieve
invloed is op de verder studie- en werkcarriere van de leerlingen.
Trefwoorden: Zelfdeterminatie theorie, autonomie, competentie, verbondenheid,

docentfeedback.



Inleiding
“Zoals men ijzer met ijzer scherpt, zo scherpt de ene mens de ander” (Bijbel in

Gewone Taal, 2021, Spr 27:17). Dit Bijbelpassage geeft weer dat mensen elkaar kunnen
vormen en beinvloeden. Door communicatie kunnen mensen elkaars gedrag beinvloeden. Zo
heeft iedereen een beeld van wat gewenst en ongewenst gedrag is en stuurt elkaar hierop aan.
Feedback is een communicatievorm waarbij men elkaar kan aansturen door te reageren op het
vertoonde gedrag of een geleverde prestatie van een ander (Lipnevich & Panadero, 2021). In
het dagelijkse leven kan men hiermee te maken krijgen door bijvoorbeeld complimenten, tips
of verbeterpunten. Naast dat mensen elkaar vormen in het sociale, dagelijkse leven door
middel van feedback, wordt feedback ook veel toegepast in het onderwijs. Feedback is
namelijk een belangrijk onderdeel in het leerproces van leerlingen (Hattie & Timperley,
2007). Feedback geeft leerlingen inzicht in en informatie over de huidige toestand van hun
prestatie, wat de verwachte en gewenste prestatie is en hoe de leerlingen naar het gewenste
resultaat toe kunnen werken. Feedback kan daarbij door verschillende bronnen gegeven
worden; dat wil zeggen door medeleerlingen, de leerling zelf, computers, maar voornamelijk
van docenten (Lipnevich & Panadero, 2021).
Docentfeedback

In het huidige onderwijssysteem spelen prestaties een grote rol. De beoordeling van
leerlingprestaties, en daarmee ook de prestaties van leraren en scholen, worden gemeten aan
de hand van gestandaardiseerde toetsen die voortvloeien uit een nationaal curriculum. De
gegevens die de prestaties en voortgang van leerlingen weergeven en het geteste curriculum,
vormen de basis van het onderwijs (Dann, 2019). In Nederland kan de Rijksoverheid het
onderwijssysteem controleren door normen, eindtermen en examens vast te stellen. Om te
zorgen dat de scholen kwalitatief onderwijs bieden staan zij onder toezicht van de Inspectie
van Onderwijs (Waslander et al, 2016). In een prestatiegericht onderwijssysteem nemen
docenten de rol van ‘primaire kenner’ en ‘toezichthouder of beoordelaar’ van het curriculum
op zich (Nassaji & Wells, 2000). Dit resulteert in docentgedrag dat gefocust is op het
maximaliseren van de prestaties van leerlingen, zoals het geven van feedback aan leerlingen
(Dann, 2019). Wanneer docenten leerlingen feedback geven wordt dit docentfeedback
genoemd. Docentfeedback wordt gezien als belangrijk middel om de kloof tussen de huidige
prestaties van leerlingen en het gewenste doel van het curriculum te verkleinen (Lipnevich &
Panadero, 2021; Torrance & Pryor, 1998).

Docenten hebben een belangrijke taak in het leerproces van leerlingen, gezien

feedback essentieel is voor betere leerprestaties van leerlingen (Lipnevich & Panadero, 2021),



wat tevens het hoofddoel van docentfeedback is (Voerman et al., 2012). Een leerling kan
profiteren van docentfeedback wanneer docentfeedback leerlingen informatie geeft over 1) de
gewenste prestaties, 2) de huidige prestaties en 3) hoe de leerling de kloof tussen de gewenste
en huidige prestaties kan dichten (Nicol & MacFarlane-Dick, 2006). Aan deze voorwaarden
wordt voldaan bij het geven van correctieve feedback, waarbij de docent aangeeft wat zowel
goed als fout was aan de geleverde prestatie én er aanvullende informatie gegeven wordt over
hoe de leerling verbetering kan bewerkstelligen (Lipnevich & Panadero, 2021). Een docent
kan een leerling inzicht geven in de huidige prestatie ten opzicht van de gewenste prestatie
door middel van een cijfer. Een docent kan aangeven hoe de leerling de kloof kan dichten
door middel van feedback op schriftelijke of mondelinge wijze (Lipnevich & Smith, 2009).

Echter, wanneer een leerling feedback ontvangt van een externe bron, zoals een
docent, zijn er meerdere factoren van invloed op of en hoe deze feedback effectief verwerkt
wordt. Zo moet de feedback op een effectieve wijze gegeven worden, dat wil zeggen dat de
feedbackgever zorgt dat de feedback aansluit bij de leerling zodat de leerling in staat is de
feedback te gebruiken en verwerken (Lipnevich & Panadero, 2021). Bij het ontvangen en
verwerken van de docentfeedback spelen individuele leerlingfactoren een rol, zoals de
leerdoelen van de leerling en zijn/haar motivatie (Narcis, 2008).

Zelfdeterminatietheorie

De motivatie van leerlingen kan op verschillende manieren onderverdeeld worden. Een
theorie die ingaat op motivatie is de zelfdeterminatietheorie (ZDT) van Deci en Ryan (2000,
p. 3-19). De ZDT heeft een centrale focus op de sociale omstandigheden die de groei van
mensen belemmert of faciliteert. Daarbij kent de ZDT een kritische benadering, wat inhoudt
dat de ZDT sociale contexten onderzoekt in de mate van hun geschiktheid in het ondersteunen
van menselijke groei en ontwikkeling. Deze vorm is van toepassing op het onderwijs en
daarmee ook op docentfeedback (Deci & Ryan, 2000, p.3-19).

Motivatie wordt gezien als hetgeen dat mensen aanzet tot actie. Hierbij maakt de ZDT
onderscheid tussen extrinsieke en intrinsieke motivatie. Extrinsieke motivatie is relatief meer
gecontroleerd gedrag met een onderscheidend gevolg zoals sociale goedkeuring, vermijding
van straf, een externe eis of het bereiken van een gewenst resultaat (Deci & Ryan, 2000, p. 3-
19). Gedrag dat voortkomt uit intrinsieke motivatie is autonoom gedrag, dat ervaren wordt als
gedrag afkomstig vanuit henzelf en op vrijwillige basis. Hierbij gaat het om gedrag dat
getoond wordt vanuit interesse en waarbij het spontane gevoel van effectiviteit en plezier van
belang is (Deci & Ryan, 2000, p. 3-19). Intrinsiek gemotiveerd gedrag omvat activiteiten die

eigen bevrediging en vreugde bieden en die niet afhankelijk zijn van externe druk of prikkels.



Hierbij gaat het om activiteiten die voortkomen uit bijvoorbeeld spel, verkenning en
nieuwsgierigheid. De motivatie van een individu wordt door verschillende factoren
beinvloedt, waaronder de drie psychologische basisbehoeften van een individu (Deci & Ryan,
2020).

De drie psychologische basisbehoeften van de ZDT zijn autonomie, competentie en
verbinding (Deci & Ryan, 2020). Individuen hebben ondersteuning van deze drie
psychologische basisbehoeften nodig voor een gezonde groei en ontwikkeling. Ten eerste
autonomie, dit is de behoefte om de ervaringen en acties zelf te reguleren (Deci & Ryan,
2000, p. 3-19). Het gaat hierbij om een gevoel van eigenaarschap in handelen en initiatief. Het
gevoel van autonomie kan ondersteund worden door ervaringen van waarde en interesse, maar
kan verzwakt worden door extern gecontroleerd gedrag zoals beloningen en straffen (Deci &
Ryan, 2020). Ten tweede de competentie, dit is de behoefte om effect en meesterschap te
ervaren (Deci & Ryan, 2000, p. 3-19). Hierbij gaat het om een gevoel dat men kan groeien en
slagen. Wanneer een omgeving goed gestructureerd is met positieve feedback, optimale
uitdagingen en groeimogelijkheden, wordt er het best voorzien in de behoefte aan competentie
(Deci & Ryan, 2020). Ten derde de verbondenheid, dit is de behoefte aan het gevoel van
sociale verbinding (Deci & Ryan, 2000, p. 3-19). Bij deze psychologische basisbehoefte gaat
het om een gevoel van erbij horen, ertoe doen en de verbinding aangaan met anderen. Het
gevoel van verbinding wordt versterkt wanneer zorgzaam en respectvol gedrag getoond wordt
(Deci & Ryan, 2020).

Docentfeedback en de ZDT

Voor de groei en ontwikkeling van vaardigheden is het voor een leerling van belang dat de
leeromgeving omstandigheden creéert waarin de intrinsieke motivatie van leerlingen
ondersteund wordt door te voorzien in de drie psychologische basisbehoeften (Deci &
Niemec, 2009). Wanneer ondersteuning in een van de drie psychologische basisbehoeften
belemmerd wordt, heeft dit schadelijke gevolgen voor de motivatie en het welzijn van een
individu (Deci & Ryan, 2020). De intrinsieke motivatie van leerlingen is verantwoordelijk
voor het levenslange leren, in tegenstelling tot leren vanuit instructie en externe verplichting,
oftewel extrinsieke motivatie (Deci & Ryan, 2020). Docentfeedback is een vorm van
extrinsieke motivatie gezien docentfeedback het bereiken van een gewenst resultaat als doel
heeft (Deci & Ryan, 2020). Door deze meer controlerende vorm van motivatie wordt er
minder voorzien in de intrinsieke motivatie, en daarmee in de drie psychologische
basisbehoeften. Dit verlaagd het bereik en de kwaliteit van het onderwijs (Ryan & Niemec,
2009).



Gezien docentfeedback volgens onderzoek wel een belangrijke rol heeft in het
verhogen van de leerprestaties van leerlingen (Lipnevich & Panadero, 2021), wekt dit de
interesse om te onderzoeken in welke mate de drie psychologische basisbehoeften van de
ZDT een rol spelen in het verwerken van docentfeedback door leerlingen. Met deze drie
psychologische basisbehoeften wordt vaak geen rekening gehouden in de meeste
feedbackprocedures door de feedbackgever, waardoor dit mogelijk een oorzaak kan zijn dat
de feedback soms door leerlingen als minder nuttig ervaren wordt. Wanneer feedback niet als
nuttig beschouwd wordt, zal deze mogelijk in mindere mate verwerkt worden (ten Cate,
2012).

In de literatuur is al veel onderzoek gedaan naar zowel (docent)feedback als de
ZDT. Bij feedback is veel onderzoek verricht naar wat goede feedback is. Lipnevich &
Panadero (2021) hebben een review geschreven op basis van 14 verschillende publicaties
over theorieén en modellen rondom feedback, waaronder docentfeedback. Hierin hebben zij
onder andere theorieén aangehaald die aangeven wanneer docentfeedback effectief
verwerkt wordt. Op gebied van de ZDT in relatie tot feedback hebben Deci en Ryan zelf,
maar ook andere onderzoekers menig onderzoek verricht. Zo heeft Duijnhouwer et al.
(2012) het effect van feedback met verbeteringsstrategieén op de schrijfmotivatie van
leerlingen onderzocht. Ook heeft ten Cate (2012) onderzoek gedaan naar het effect van
docentfeedback bij stagiaires in klinische settings in relatie met de zelfdeterminatietheorie.
Uit dit onderzoek blijkt de ZDT te voorspellen dat in de klinische settingen de feedback niet
zal leiden tot het verbeteren van de intrinsieke motivatie van stagiairs, aangezien feedback
niet aan de drie psychologische factoren voldoet. Echter, hierbij wordt gekeken naar het
effect van feedback op de ZDT, gericht op de motivatie van leerlingen. Over het effect van
de ZDT op de verwerking van docentfeedback door leerlingen is geen literatuur gevonden.
Het is daarom relevant om deze relatie te onderzoeken. Er wordt onderzocht of wanneer de
docentfeedback meer intrinsieke eigenschappen bevat, door stimulering van de drie
psychologische basisbehoeften, dit mogelijk invloed heeft op de verwerking van
docentfeedback door leerlingen. In het bijzonder om meer inzicht te krijgen in hoe
docentfeedback zo adequaat mogelijk kan aansluiten bij leerlingen. Hierdoor kan mogelijk
duidelijk worden in welke mate de drie psychologische basisbehoeften bijdragen aan het
verwerken van docentfeedback door leerlingen. Bovendien kunnen docenten rekening
houden met deze factoren bij het geven van feedback, wanneer blijkt dat deze van invloed

zijn op de verwerking van docentfeedback door leerlingen. Dit met als doel dat leerlingen



docentfeedback dermate verwerken dat hun leerprestaties verbeteren en zij zich goed
kunnen ontwikkelen voor hun verdere studie- en werkcarriére.
In deze studie
Het doel van het huidige onderzoek is om meer inzicht te krijgen in de mate waarin
de drie psychologische basisbehoeften van de ZDT, apart dan wel gezamenlijk, van invloed
zijn op de verwerking van docentfeedback. Hoe dragen deze factoren er mogelijk aan bij
dat feedback een ‘call to action” wordt? De hoofdvraag luidt als volgt: ‘In welke mate
spelen autonomie, competentie en verbinding uit de zelfdeterminatietheorie een rol in de
verwerking van docentfeedback bij leerlingen in de bovenbouw van het secundair
onderwijs?’. In de huidige studie zal met behulp van drie deelvragen de hoofdvraag worden
beantwoord. De deelvragen luiden als volgt:
1. In welke mate is de ervaren autonomie van de leerling van invloed op de verwerking
van docentfeedback?
2. In welke mate is de ervaren competentie van de leerling van invloed op de verwerking
van docentfeedback?
3. In welke mate is de verbinding van de leerling met de docent van invloed op de
verwerking van docentfeedback?
Methode
Participanten
Tot de onderzoekspopulatie behoren leerlingen van het secundair onderwijs in de
bovenbouw. Er is gekozen voor bovenbouwleerlingen omdat zij meer ervaring hebben met
het krijgen van docentfeedback dan jongere leerlingen. Hierbij vindt er een selecte
steekproef met een exploratief karakter plaats, omdat de school uit het persoonlijk netwerk
van de onderzoeker komt. Hier is voor gekozen gezien de duur en haalbaarheid van het
onderzoek. De school is door onderzoeker benaderd door e-mailcontact en heeft ingestemd
met onderzoek door na het lezen van de informatiebrief het toestemmingsformulier te
ondertekenen (zie Appendix A). Binnen de gekozen school zijn onder bovenbouwleerlingen
van HAVO en VWO participanten verworven door de persoonlijke voorlichting van
onderzoeker zelf in de klas. De negen leerlingen die bereid waren tot deelname aan het
onderzoek zijn geinterviewd. De leerlingen zijn voor afname van het interview
geinformeerd met een brief waarbij leerlingen gevraagd is om actieve geinformeerde
toestemming (zie Appendix B). In tabel 1 wordt een overzicht gegeven van de algemene

gegevens van de leerlingen.



Tabel 1

Algemene gegevens leerlingen

Leerling  Schoolniveau Leerjaar  Sekse Leeftijd
1 Havo 4 Vrouw 17
2 Havo 4 Vrouw 17
3 Havo 4 Vrouw 17
4 Havo 4 Vrouw 18
5 Vwo 5 Vrouw 16
6 Vwo 5 Man 16
7 Havo 4 Vrouw 17
8 Havo 4 Vrouw 16
9 Vwo 5 Vrouw 17

Onderzoeksdesign en procedure

De mate waarin autonomie, competentie en verbinding een rol spelen in de
verwerking van docentfeedback bij leerlingen in secundair onderwijs wordt onderzocht aan
de hand van een kwalitatief onderzoek. Hiervoor is gekozen omdat respondenten op deze
wijze hun ervaringen uitgebreid kunnen delen en hun antwoorden helder kunnen verklaren.
Daarbij zijn semi-gestructureerde interviews afgenomen bij de onderzoekspopulatie.

Drie interviews zijn afgenomen op een thuislocatie en zes interviews zijn op de
schoollocatie afgenomen. Op de schoollocatie was er een lege klas beschikbaar. De duur
van het interview was gemiddeld 33 minuten, waarbij het langste interview 47 minuten
duurde en het kortste interview 29 minuten. Aan leerlingen is voorafgaand aan het
interview gevraagd voor toestemming om de gesprekken op te nemen. Geluidsopnamen zijn
gemaakt met audiorecorder op de mobiele telefoon. De geluidsopnamen en gegevens zijn
opgeslagen in een beveiligde omgeving binnen de Rijksuniversiteit Groningen, conform de
richtlijnen van de Algemene Verordening Gegevensbescherming (AVG) en het GMW
Datamanagement Protocol.

Verder wordt er bij de drie psychologische basisbehoeften van de leerlingen
onderscheid gemaakt in de docentfeedback voor het vak Nederlands en het vak wiskunde.
Dit omdat iedere leerling, ongeacht het vakkenpakket, deze vakken verplicht volgt. Er is
voor deze vakken gekozen zodat zowel een alfa als beta vak gerepresenteerd is omdat het
vaardig voelen (competentie) kan verschillen tussen deze type vakken. Verder is er gekozen
voor Nederlands en niet Engels zodat de taal waarin lesgegeven wordt bij wiskunde en

Nederlands gelijk is en dus een constante factor.



Instrument

Interviews. De interviews zijn semigestructureerd. Er is een interviewleidraad
opgesteld aan de hand van wetenschappelijke artikelen over (docent)feedback en de drie
psychologische basisbehoeften van de ZDT; autonomie, competentie en verbinding
(Appendix C). Voor het opstellen van het interviewleidraad is naar literatuur gezocht aan de
hand van de zoektermen: feedback, selfdetermination theory, teacher feedback. VVan de
opgestelde hoofdvragen kan afgeweken worden tijdens het interview. Door deze werkwijze
kan doorgevraagd worden ter verdieping van het antwoord en ter verduidelijking. Aan het
begin van het interview zullen er algemene persoonlijke vragen gesteld worden over
persoonlijke gegevens: het schoolniveau en profiel, het leerjaar, de leeftijd en hoe ze het op
school vinden. Vervolgens zullen er algemene vragen gesteld worden aan de leerlingen over
feedback en de ervaring van leerlingen hiermee, zodat de voorkennis en ervaringen van de
leerlingen geprikkeld worden in relatie tot docentfeedback. Vervolgens zullen de drie
categorieén (autonomie, competentie en relatie) los bevraagd worden door de vragen per
categorie eerst voor wiskunde en daarna voor Nederlands te stellen. Met als doel om zo een
duidelijk beeld te krijgen van de potentiéle invloed van de drie psychologische basisbehoeften
op het verwerken van docentfeedback. Per categorie zijn maximaal vier vragen opgesteld om
zo het semigestructureerd karakter van het interviewleidraad te waarborgen. In tabel 2 is een

overzicht weergegeven van de interviewvragen.



Tabel 2

Overzicht van de interviewvragen per categorie

Categorie

Interviewvragen

Algemene feedback

Competentie

Autonomie

Verbondenheid

Wat doe jij over het algemeen met de feedback die je van docenten
krijgt?

Heb je al veel ervaring met het geven van feedback aan anderen?
Waar moet feedback van docenten volgens jou aan voldoen om te
zorgen dat jij de feedback gaat verwerken?

Als je feedback krijgt, heb je dan voldoende informatie en wordt je
aangezet tot zelf nadenken?

Hoe zou jij jouw vaardigheid in het vak wiskunde/Nederlands
omschrijven?

Als jij feedback krijgt van jouw wiskunde/Nederlands docent, heb je
dan voldoende informatie om vaardiger te worden?

Wat vind je belangrijker; een cijfer of schriftelijke/mondelinge
feedback?

Draagt de feedback van jouw docent bij aan het verbeteren van
jouw leerprestaties?

Als jij feedback krijgt van jouw wiskunde/Nederlands docent, wordt
je dan aangezet tot inspraak of zelf nadenken?

Wordt jij bij het geven van correctieve feedback (dit is goed, dit is
fout en het gewenste resultaat) aangezet tot inspraak of zelf
nadenken?

Hoe ervaar jij het als jouw wiskunde/Nederlands docent jou betrekt
en inspraak geeft bij feedback?

Wanneer zou je meer doen met de feedback van jouw docent; als je
zelf meer inspraak hebt of wanneer de docent jou de volledige
feedback geeft zonder inspraakmogelijkheden?

Hoe ervaar jij jouw band met je wiskunde/Nederlands docent?
Beinvloedt deze band de manier waarop je iets met de feedback van
je wiskunde/Nederlands docent doet?

Zijn er andere docenten waarmee jouw band beter/anders/slechter is

waardoor je de feedback op een andere manier verwerkt?




Codeerschema. Voor de analyse van de interviews is een coderingsschema opgesteld
(Appendix D). Op basis van de literatuur zijn drie thema’s opgesteld: ‘docentfeedback’,
‘ZDT’ en ‘docentfeedback + ZDT".

Bij het thema ‘docentfeedback’ zijn drie codes opgesteld. Twee codes zijn opgesteld
vanuit het interviewleidraad: ‘algemene verwerking van docentfeedback door leerlingen’ en
‘algemene factoren die resulteren in betere verwerking van docentfeedback’. Bij deze codes
zijn geen vooropgestelde subcodes opgesteld, gezien deze codes niet vanuit de literatuur zijn
opgesteld. Daarnaast is de code ‘Correctieve docentfeedback’ met de subcodes ‘voorkeur
cijfer’, ‘voorkeur mondelinge docentfeedback’ en ‘voorkeur cijfer+mondelinge
docentfeedback’ opgesteld vanuit de literatuur van Lipnevich en Panadero (2021).

Bij het thema ‘ZDT’ zijn drie codes opgesteld: ‘competentie’, ‘autonomie’ en
‘verbondenheid’ vanuit de literatuur van Deci en Ryan (2020). Bij de code ‘competentie’ zijn
zes subcodes opgesteld vanuit het interviewleidraad: ‘Vaardigheid in het vak wiskunde’,
‘docentfeedback van wiskunde bevat (on)voldoende informatie om vaardiger te worden’ en
‘effect van docentfeedback op leerprestaties bij wiskunde’. Deze subcodes zijn ook voor het
vak Nederlands opgesteld. Verder zijn er twee subcodes opgesteld vanuit de literatuur van
Deci & Ryan (2020): ‘positieve docentfeedback’ en ‘groeimogelijkheden door
docentfeedback’. Bij de code ‘autonomie’ zijn er vijf subcodes opgesteld. De subcodes ‘zelf
inspraak’ en ‘zelf nadenken’ zijn opgesteld aan de hand van de literatuur van Deci & Ryan
(2020). De subcodes ‘mate van autonomie in docentfeedback’, ‘ervaring van (geen)
autonomie hebben in docentfeedback’ en ‘voorkeur in de mate van autonomie’ zijn opgesteld
aan de hand van het interviewleidraad.

Bij het thema ‘docentfeedback + ZDT’ is één code opgesteld vanuit de
onderzoeksvraag: ‘rangschikking van de invloed van ZDT op de verwerking van
docentfeedback door leerlingen’.

Data-analyse

De interviews zijn getranscribeerd in een Word-bestand. De interviews zijn
vertrouwelijk en gepseudonimiseerd behandeld. Er zullen geen namen van leerlingen of
docenten in de thesis worden genoemd. De interviews zijn woordelijk getranscribeerd,
omdat het onderzoek gaat over de inhoud van het antwoord en niet de manier waarop het
verteld wordt. Na het transcriberen is de data geanalyseerd door zowel deductieve als
inductieve inhoudsanalyse aan de hand van drie hoofdfasen: voorbereiding, organisatie en
rapportage van de resultaten. In de voorbereiding, waarbij geschikte gegevens verzameld en

geselecteerd zijn en de data begrepen wordt, is deductieve inhoudsanalyse toegepast (Elo et



al., 2014). De data is gestructureerd aan de hand van het vooropgestelde interviewleidraad
in een Word-document. Hierbij is een selectie gemaakt van tekstfragmenten waarbij alleen
relevante data ter beantwoording van de onderzoeksvraag verwerkt is in dit document. Zo
werd de interviewvraag bovenaan de pagina gezet waaronder de tekstfragmenten van alle
negen respondenten volgde met het antwoord op de interviewvraag. Op deze manier kon er
verkend worden of er patronen optraden tussen de leerlingen onderling op de
interviewvragen. Vervolgens is de data deductief georganiseerd doordat er per leerling aan
de hand van de vooropgestelde codeboom een overzicht gemaakt van de data in een Word-
document. Bovenaan de pagina staat “Leerling (nummer)”, met daaronder de codes uit de
codeboom opgesomd. Achter de codes van de vooropgestelde codeboom zijn de
vooropgestelde subcodes benoemd per leerling. Daaropvolgend zijn op inductieve wijze
nieuwe subcodes uit de dataset met geselecteerde tekstfragmenten ontwikkeld en
toegevoegd aan dit bestand. Nadat dit voor iedere leerling uitgewerkt is, zijn de nieuwe
subcodes toegevoegd aan het vooropgestelde codeerschema totdat er verzadiging optrad.
Nadat alle interviews gecodeerd waren, is er een samenvatting gemaakt per code waardoor

de resultaten van de analyse gerapporteerd konden worden.

Resultaten

De ZDT en de verwerking van docentfeedback

De ZDT van Deci & Ryan (2020) stelt dat de mens drie psychologische
basisbehoeften heeft; 1) autonomie, 2) competentie, 3) verbinding. Tabel 3 geeft een overzicht
van de volgorde waarop de leerlingen de drie psychologische basisbehoeften gerangschikt
hebben op de mate waarin zij invloed hebben op de verwerking van docentfeedback. Vier
leerlingen (44%) gaven aan dat autonomie de grootste invloed voor hen heeft op het
verwerken van docentfeedback. Verbondenheid werd door drie leerlingen (33%) aangegeven
als grootste invloed op het verwerken van docentfeedback. Competentie was voor één leerling
(11%) de grootste invloed op het verwerken van docentfeedback. Tot slot gaf éen leerling
(11%) aan dat alle drie de psychologische basisbehoeften even belangrijk zijn bij het

verwerken van docentfeedback voor haar.



Tabel 3: Rangschikking van de drie psychologische basisbehoeften bij de verwerking van

docentfeedback door leerlingen

Leerling Rangschikking psychologische basisbehoefte

1&6 Autonomie Competentie Verbinding
7&9 Autonomie Verbinding Competentie
2&5 Verbinding Competentie Autonomie
3 Verbinding Autonomie Competentie
4 Competentie Verbinding Autonomie
8 Geen volgorde

Autonomie en de verwerking van docentfeedback
Op gebied van autonomie gaven zeven leerlingen (88%) aan dat zij meer met feedback
zouden doen wanneer zij zelf inspraak krijgen in de feedback. Hierbij gaven drie leerlingen
(42%) aan dat zij daardoor hun eigen draai aan de feedback kunnen geven. Een voorbeeld van
een uitspraak van een leerling over autonomie met betrekking tot eigen draai aan de feedback
geven is:
Ja, weet je dan heb je dat ook gewoon gelijk in je eigen hersenen dat is dat jij ook
gewoon. Het is net als een ezelsbruggetje (L4).
Een ander voorbeeld van een uitspraak van een leerling over autonomie met betrekking tot
eigen draai aan de feedback geven is:
Als je het zelf doet dan helpt dat natuurlijk, er is een reden dat huiswerk natuurlijk
werk zelf, oefenen helpt heel erg veel met stof onthouden. Dus als je leerlingen als je
leraar er dan voor zorgt dat je zelf wat meer gaat doen in plaats van gewoon
voorzeggen dat helpt wel heel erg (L6).
Verder gaven twee leerlingen (29%) aan dat zij door eigen inspraak de feedback beter
begrijpen en de feedback beter blijft hangen. Drie leerlingen (42%) gaven aan dat zij bij
inspraak in de feedback het fijn vonden dat ze samen met de docent naar het gewenste
resultaat toewerken. Een voorbeeld van een uitspraak over autonomie met betrekking tot
samen naar het gewenste resultaat toewerken is:
Dan kan ik mijn eigen mening er ook in kwijt zeg maar, dus ook zeggen wat ik ervan
vind en dan kan hij daar weer op reageren en dan kom je zo wel op een goed antwoord
zeg maar (L7).
Verder gaf één leerling (11%) aan dat vaardigheid voor haar belangrijker was dan autonomie.
Hoe vaardiger zij zich voelde hoe belangrijker de inspraak voor haar was. Een uitspraak die

deze leerling hierover deed is:



Ja dat is net wat ik net ook al zei als ik zeker weet dat ik het goed heb dan vind ik het
wel fijn, maar als ik het niet helemaal zeker weet dan ben ik van zeg maar gewoon wat
het is dat vind ik ook wel prima (L4).
Een van de leerlingen die inspraak ook heel belangrijk vond, gaf dit ook aan.
Tot slot gaf één leerling (11%) aan dat zij de feedback zowel met als zonder inspraak zou
verwerken, maar dat ze eerder bij zelf nadenken aangezet wordt tot feedback verwerking.
Competentie en de verwerking docentfeedback
Een leerling kan gevoel van competentie ervaren door positieve feedback en
groeimogelijkheden in docentfeedback (Deci & Ryan, 2020). Vijf leerlingen (56%) gaven aan
dat wanneer docenten positieve feedback geven zij de docentfeedback beter verwerken dan
wanneer er alleen feedback met verbeterpunten gegeven wordt. Een voorbeeld van een
uitspraak van een leerling over competentie met betrekking tot positieve feedback is:
Ik zou zelf vinden dat ze er wel beetje positief over doen. En dat ze dan wel vertellen
van dit had nog anders gekund want als ze alleen zeggen oh dit kan anders, dit kan
anders, dit kan anders, dan zou ik minder denken van oh dan is mijn verslag dus
helemaal niet goed. Als ze bijvoorbeeld zeggen dit heb je heel goed gedaan maar ik
zou dit anders doen dan ja, dan zou ik het wel willen doen. Als ze het gewoon wel ook
een beetje, hoe zeg je dat, motiveren (L3).
Een ander voorbeeld van een uitspraak van een leerling over competentie met betrekking tot
positieve feedback is:
Jazeker want als je als je alleen maar negatieve feedback krijg dat is wel een beetje
depri natuurlijk maar zonder positieve feedback dan weet je ook niet wat er juist wel is
goed gegaan en waar je dus wat minder op hoeft te focussen tijdens het leren. Als je
alleen maar aan zou geven van dit is dit ging juist dus helemaal niet goed en dat is dan
wel behulpzaam want je moet ook dan wel een beetje dus leren aangeven wat er dan
dus wel is goed gegaan zodat je weet waar je je minder op hoeft te focussen (L6).
Drie leerlingen (33%) vonden positieve feedback niet heel belangrijk. Zo gaf één leerling aan
dat ze met negatieve feedback soms heel veel kan, maar dat er wel een realistische balans
tussen positieve en verbeterfeedback moet zijn. Bij een leerling (11%) is de positieve
feedback niet ter sprake gekomen.
Op gebied van groeimogelijkheden gaven vijf leerlingen (56%) aan dat de
docentfeedback van zowel het vak wiskunde als Nederlands voldoende informatie omvatte
om vaardiger te worden. Zo boden deze docenten groeimogelijkheden door te zeggen wat de

leerlingen konden verbeteren en door de feedback op verschillende manieren te geven zodat



het aansluit bij de leerlingen. Bij vier leerlingen (44%) trad er verschil op tussen het vak
wiskunde en Nederlands in de mate waarin de docentfeedback voldoende informatie omvatte
om vaardiger te worden. Zo gaven drie leerlingen (75%) aan dat de docent feedback voor het
vak wiskunde niet voldoende informatie omvatte en de feedback van Nederlands wel
voldoende informatie omvatte. Het verschil was dat de Nederlands docenten bij deze
leerlingen de feedback op verschillende manieren aanbood en daardoor aansloot bij de
leerlingen. Een voorbeeld van een dialoog met leerling drie waarbij er verschil zat tussen
beide vakken met betrekking tot het voorzien van voldoende informatie in feedback is:

A: Ja. Bij mijn bij mijn Nederlands docent wel ja.

Q: En wat doet zij dan ook weer anders dan je wiskunde docent?

A: ja precies hetzelfde als wat bij mijn oude, als je het niet begrijpt dan probeert ze het

op een andere manier uit te leggen zodat ik het sneller kan begrijpen.

Q: Ja dus gewoon weer aansluiten bij jou inderdaad?

A: Ja precies (L3).
Deze drie leerlingen gaven ook aan dat de leerprestaties niet verbeterde door de feedback van
de wiskunde docenten. Eén leerling (25%) gaf aan dat de docentfeedback van het vak
wiskunde wel goed was, maar dat hij het krijgen van feedback op toetsen miste. Een
voorbeeld van een uitspraak die deze leerling hierover deed is:

... Maar wat hij niet echt doet is echt specifiek bij toetsen nakijken dat hij alles en dan

want toetsen zijn dan wel een heel erg mooi overzichtje over het eigenlijk alle stof kort

samengevat. Maar daar doet hij eigenlijk niet zo heel erg veel mee. Dat dat zou wel

fijn, wat verbetering zijn. Maar verder qua huiswerkopdrachten doet hij het wel heel

erg goed (L6).
Ook gaf deze leerling aan dat hij bij Nederlands wel te horen kreeg wat fout ging maar niet de
groeimogelijkheid om meer te oefenen. Deze leerling gaf wel bij beide vakken aan dat de
leerprestaties verbeterde door de docentfeedback. Vijf leerlingen (55%) geven aan dat hun
voorkeur uitgaat naar mondelinge feedback, ten opzichte van een cijfer. Wel vonden vier van
deze leerlingen (80%) het ook handig om een cijfer te krijgen zodat ze wel weten hoe ze
ervoor staan. Een voorbeeld van een uitspraak van een leerling die deze mening had is:

Ja ik vind mondelinge feedback vind ik echt veel fijner dan een cijfer dat wordt voor

mijzelf ook veel duidelijker in wat ik goed en fout kan doen. Dus een cijfer ja het is

wel belangrijk maar ik heb liever gewoon uitleggen hoe ik het beter kan doen (L7).
Daarentegen gaven twee leerlingen (22%) aan dat zij een cijfer belangrijker vinden dan

mondelinge uitleg. Eén van deze leerlingen gaf aan dat een cijfer motiveert en de andere



leerling gaf aan dat een cijfer nodig is aan het eind van de periode. Wel gaven zij beide aan
dat het wel handig en fijn is om ook nog mondelinge uitleg te krijgen over hoe ze naar het
gewenste resultaat kunnen werken. Verder gaf één leerling (11%) aan dat ze voor Nederlands
een cijfer wilde als beloning en uitleg waar het cijfer van komt omdat zij het een belangrijk
vak vind. Daarentegen vindt zij bij wiskunde het cijfer niet belangrijk maar gaat het haar echt
om de mondelinge uitleg, stap voor stap. Tot slot was er één leerling (11%) die aangaf dat ze
mondeling veruit het belangrijkste vond en cijfers niet belangrijk vond. Een uitspraak die deze
leerling hierover deed is:
Nou als je het mondeling doet dan beschrijf je het complete leerproces en dan ga je
zeg maar het complete leer wat je allemaal hebt gedaan ga je bij langs. En als je een
cijfer hebt doe je alleen die toets en alleen die paar vragen die je daar hebt staan (L9).
Verbondenheid en de verwerking van docentfeedback
Bij verbondenheid werd door vijf leerlingen (56%) aangegeven dat de band met de docent van
invloed is op de manier waarop de leerling de feedback verwerkt. De leerlingen gaven aan dat
wanneer zij een goede band met de docent hebben, zij eerder iets doen met de feedback dan
wanneer de band niet goed is. Een voorbeeld van een uitspraak van een leerling over de band
met de docent in relatie tot verwerking van docentfeedback is:
Als we dus niet matchen dan boeit die feedback mij eigenlijk ook niet en als het wel
matcht dan ben ik meer geneigd om wat te doen met die feedback (L2).
Daarentegen gaven vier leerlingen (44%) aan dat de band geen invloed heeft op de manier
waarop de leerlingen de feedback verwerken. Zij verwerken allemaal de feedback ongeacht de
band. Een voorbeeld van een dialoog met een leerling over de band met de docent in relatie
tot verwerking van docentfeedback is:
A: Dat denk ik niet, want wanneer iemand een beetje chagrijnig is denk ik van nah
kom op dat kan ook wel een beetje op een normale manier. Dan wanneer iemand juist
heel vrolijk is en het ook echt probeert om het je te laten begrijpen dus ik denk niet dat
het perse aan de band ligt.
Q: Meer de manier waarop diegene communiceert?
A:Ja(L1).
Een ander voorbeeld van een dialoog met een leerling over de band met de docent in relatie
tot verwerking van docentfeedback is:
Nou dat dat niet echt want ik ik wil sowieso wel gewoon feedback krijgen, dat
innemen. Onafhankelijk van hoe goed ik de docent ken want ik moet gewoon wel

goede cijfers halen natuurlijk. Maar het maakt het wel makkelijker om dat te doen met



een docent die je een beetje, waar je een beetje waarmee je een goede band mee hebt.

Maar het motiveert verder niet echt om meer te doen. L6
Verder gaf één leerling aan dat de band wel invloed heeft op met wie ze de feedback
verwerkt. Ook gaf één leerling aan dat het niet de band met de docent is, maar de
persoonlijkheid van de docent en de manier waarop de docent het brengt die van invloed
is op het verwerken van de feedback en of ze de feedback kan gebruiken.

Conclusie en discussie

Het doel van het huidige onderzoek was om meer inzicht te krijgen in de mate waarin
de drie psychologische basisbehoeften van de ZDT (autonomie, competentie en
verbondenheid), apart dan wel gezamenlijk, van invloed zijn op de verwerking van
docentfeedback. Dit om te kijken hoe deze factoren mogelijk kunnen bijdragen dat feedback
een ‘call to action’ wordt. De hoofdvraag van het onderzoek was: ‘In welke mate spelen
autonomie, competentie en verbinding uit de zelfdeterminatietheorie een rol in de verwerking
van docentfeedback bij leerlingen in de bovenbouw van het secundair onderwijs?’.

Uit de resultaten is gebleken dat de autonomie voor een grote meerderheid van de
leerlingen (88%) van invloed is op de verwerking van docentfeedback. Wanneer deze
leerlingen meer autonomie ervaren in de docentfeedback, verwerken zij de docentfeedback
beter. Als leerlingen in de behoefte van autonomie ondersteund worden, in dit geval bij
docentfeedback, resulteert dit in gevoel van eigenaarschap in handelen waardoor er gezonde
groei en ontwikkeling mogelijk is. Deze groei en ontwikkeling betekent bij docentfeedback
dat de feedback verwerkt wordt. Daarentegen gaf 11% van de leerlingen aan de feedback,
ongeacht de autonomie, verwerkt zal worden. Dit kan mogelijk verklaard worden doordat
docentfeedback als doel heeft het verbeteren van leerprestaties. Wanneer de leerling dit zelf
ook als doel heeft bij het ontvangen van feedback zal de autonomie mogelijk minder van
invloed kunnen zijn (Lipnevich & Panadero, 2021; Voerman et al., 2012). Wel zou deze
leerling de feedback eerder verwerken wanneer de docent de leerling stimuleert tot zelf
nadenken, waaruit mogelijk gesteld kan worden dat de autonomie bij deze leerling toch van
enige invloed is op de verwerking van docentfeedback. Ook gaf 11% van de leerlingen aan
dat de mate waarop zij vaardig was, invlioed had of zij autonomie belangrijk vond in de
verwerking van docentfeedback. Wanneer zij zich vaardiger voelde en het antwoord op de
vraag wist durfde zij wel inspraak te hebben in de feedback. Dit kan mogelijk verklaard
worden doordat in het onderwijs iemands waarde voornamelijk gemeten wordt aan de hand
van iemands prestatievermogen. Dit kan de eigenwaarde van de leerling beinvloeden wanneer

de leerlingen zichzelf als incompetent beschouwd, bij het niet weten van het goede antwoord,



wat kan resulteren in gevoelens van schaamte en vernedering. Wanneer leerlingen geen
inspraak hebben in docentfeedback en de docent zelf alles benoemd, zal de leerling minder of
geen gevoel van incompetentie ervaren gezien de leerling zijn/haar eigen denkvermogen, en
daarmee prestatievermogen, minder aan het daglicht komt (De Castella et al., 2013).

Verder blijkt uit de resultaten dat de competentie, bij zowel positieve feedback als
groeimogelijkheden in feedback, bij een kleine meerderheid (55%) resulteert in een betere
verwerking van docentfeedback. De docentfeedback werd door leerlingen beter verwerkt
wanneer positieve feedback werd toegepast, doordat positieve feedback volgens de leerlingen
motiveert en inzicht geeft in wat wel goed gegaan is. Dit kan mogelijk verklaard worden
doordat een gevoel van competentie de intrinsieke motivatie beinvlioed wat een leerling aanzet
tot actie en dus het verwerken van docentfeedback (Deci & Ryan, 2020). Ook weet een
leerling door positieve feedback in welke vaardigheden hij/zij competent genoeg is. Hierdoor
weet een leerling dat hij/zij zich minder op deze vaardigheden hoeft te focussen en daardoor
meer aandacht kan besteden aan vaardigheden waarbij verbetering nodig is. Dit resulteert in
groeimogelijkheden waardoor de leerling zich weer competenter kan voelen en de feedback
daardoor mogelijk beter kan verwerken (Deci & Ryan, 2020). Ditzelfde kan gelden voor de
kleine minderheid (33%) die gaf aan dat positieve feedback niet heel belangrijk voor hen was,
maar dat een goede balans tussen positieve en verbeterfeedback wel als fijn ervaren wordt. Bij
deze leerlingen lag de focus meer op de groeimogelijkheden dan op het huidige
competentieniveau. Op gebied van groeimogelijkheden in docentfeedback bleek dat bij 56%
van de leerlingen de docentfeedback, van zowel het vak wiskunde als Nederlands, voldoende
informatie en daarmee groeimogelijkheden bood om vaardiger te kunnen worden. Dit
resulteerde daadwerkelijk in betere leerprestaties. Bij 33% van de leerlingen gold dit ook voor
het vak Nederlands, maar bleek de docentfeedback voor het vak wiskunde niet voldoende
informatie te bevatten om vaardiger te worden en de leerprestaties te verbeteren. Dit kan
verklaard worden doordat de feedback minder goed aansloot bij de het competentieniveau van
de leerlingen waardoor de leerlingen niet in staat waren de feedback te gebruiken en
verwerken (Lipnevich & Panadero, 2021). Daarentegen gaf 11% van de leerlingen aan dat de
docentfeedback voor het vak Nederlands niet volledig groeimogelijkheden bood, maar dat de
docentfeedback wel de leerprestaties van deze leerling verbeterde. Dit kan verklaard worden
doordat de docent van deze leerling wel aangaf wat er fout ging, wat weergeeft wat verbeterd
kan worden, maar niet hoe de leerling dit kan verbeteren. Op gebied van groeimogelijkheden
in docentfeedback is er ook gekeken naar correctieve feedback, die gegeven kan worden door

middel van cijfers en mondelinge of schriftelijke uitleg (Lipnevich & Panadero, 2021;



Lipnevich & Smith, 2009). Hierbij gaf een kleine meerderheid (56%) aan dat zij mondelinge
feedback belangrijker vinden om te ontvangen en verwerken ten opzichte van een cijfer. Zij
vonden het belangrijker om te weten hoe zij hun prestaties kunnen verbeteren. Deze
bevinding kan verklaard worden door de bevindingen van een literatuurreview van Black en
William (1998) waaruit blijkt dat leerlingen beter presteren door beschrijvende feedback dan
door cijfers. Wanneer leerlingen graag competenter willen worden, zullen zij voorkeur hebben
voor de feedback die hen hierbij het best helpt. Vier van deze leerlingen (80%) vonden het
wel handig om door middel van een cijfer te weten wat hun huidige prestatieniveau is.
Daarentegen gaven 22% van de leerlingen aan dat het cijfer belangrijker was dan mondelinge
feedback. Wel gaven deze leerlingen aan dat zij mondelinge feedback ook handig vonden om
te ontvangen en verwerken. Hieruit kan geconcludeerd worden dat zowel een cijfer als
mondelinge feedback verwerkt worden door de leerlingen, maar dat de prioriteit tussen beide
vormen van feedback verschilt. Bij 11% van de leerlingen verschilde deze prioriteit tussen het
vak wiskunde en Nederlands. Dit kan verklaard kan worden doordat een voldoende als cijfer
voor het vak Nederlands als beloning wordt gezien door haar vanwege haar tweetaligheid. Bij
het vak wiskunde ontvangt en verwerkt deze leerling liever mondelinge feedback gezien haar
mindere gevoel van competentie in dit vak.

Uit de resultaten is gebleken dat op gebied van verbondenheid de band met de docent
bij 56% van de leerlingen van invloed is op de manier waarop de leerling docentfeedback
verwerkt. Zo werd duidelijk dat wanneer de band met de docent goed is, deze leerlingen
eerder de docentfeedback verwerken dan wanneer de band minder tot niet goed is. Uit
onderzoek van Enoch en Asogwa (2021) is ook gebleken dat de band van de docent een grote
rol speelt in de prestaties van leerlingen, die beinvloed worden door feedback, waarbij het van
belang is dat docenten een goede band met hun leerlingen creéren. Volgens Deci & Ryan
(2020) kunnen docenten verbondenheid bewerkstelligen door zorgzaam, betrokken gedrag.
Dit gaven leerlingen ook aan wanneer de band met de docent als goed ervaren werd. Bij de
overige 44% was de band niet van invloed op de verwerking van docentfeedback, maar op
andere factoren. Deze leerlingen verwerkten de docentfeedback, ongeacht hoe de band met de
docent is. Dit kan mogelijk verklaard worden doordat docentfeedback als doel heeft het
verbeteren van leerprestaties. Wanneer de leerling dit zelf ook als belangrijkste doel heeft bij
het ontvangen van docentfeedback zal de band met de docent mogelijk minder van invloed
kunnen zijn (Lipnevich & Panadero, 2021; Voerman et al., 2012).

Alle drie de psychologische basisbehoeften zijn bij het merendeel van de leerlingen

van invloed op de verwerking van docentfeedback. \Wanneer er sprake is van de



psychologische basisbehoefte in de docentfeedback, resulteert dit in betere verwerking van de
docentfeedback. Echter, de mate waarin deze drie psychologische basisbehoeften van invioed
zijn op de verwerking van docentfeedback verschilt onder de leerlingen. Zo gaf het merendeel
van de leerlingen (44%) aan dat autonomie voor hen de belangrijkste invioed op de
verwerking van docentfeedback is. Gevolgd door 33% van de leerlingen die aangaven dat
verbondenheid de grootste invloed voor hen was en tot slotte 11% van de leerlingen die
aangaven dat competentie de grootste invloed had op de verwerking van docentfeedback.
Autonomie is mogelijk de belangrijkste psychologische basisbehoefte bij het verwerken van
docentfeedback gezien leerlingen door zelf inspraak kunnen aangeven wat voor hen wel en
niet werkt in feedback. Hierdoor kunnen zij zorgen dat de feedback zo goed mogelijk aansluit
bij henzelf waardoor zij de feedback het beste kunnen verwerken (Lipnevich & Panadero,
2021).

Methodologische beperkingen

Huidig onderzoek kent een aantal beperkingen waarbij rekening gehouden moet worden bij
het interpreteren van de resultaten.

Het onderzoek uitgevoerd door middel van het afnemen van interviews. Het voordeel
van deze methode is dat wanneer een respondent een vraag niet snapt, de onderzoeker de
vraag kan toelichten. Ook kan een onderzoeker om uitleg van het antwoord van de respondent
vragen. Hierdoor wordt geprobeerd de werkelijkheid zo goed mogelijk weerspiegelen. Een
nadeel van deze methode is dat bij interviews afnemen respondenten sociaal wenselijke
antwoorden kunnen geven, aangezien de respondenten niet geheel anoniem hun mening
kunnen delen. Zeker gezien de school uit huidig onderzoek, en daardoor ook een aantal
respondenten, uit het netwerk van de onderzoeker komt. Wanneer sociaal wenselijke
antwoorden gegeven worden, zijn de resultaten geen afspiegeling van de werkelijkheid en
heeft dit negatieve gevolgen voor de interpreteerbaarheid van de resultaten. Echter,
onderzoeker is van mening dat sociaal wenselijke antwoorden in dit onderzoek voor zover
bekend niet opgetreden zijn, aangezien de respondenten zowel positieve als negatieve kanten
van zichzelf en van docenten benoemden. Ook zijn er drie interviews afgenomen in een
thuissituatie en zes interviews op de schoollocatie. Doordat de interviews niet in dezelfde
omstandigheden zijn afgenomen kan dit invloed hebben op de resultaten en daarmee de
uitkomst van het onderzoek. In de thuissituatie zitten de respondenten in een prive setting
waarin zij zich mogelijk veiliger voelen om de volledige waarheid te delen dan wanneer de
respondenten op een schoolsetting over school moeten praten. De respondenten in de

thuissituatie konden er letterlijk misschien meer met een afstand op reflecteren. Echter, er zijn



geen verschillen opgevallen in de antwoorden van de leerlingen die geinterviewd zijn in de
thuissituatie vergeleken met de leerlingen die geinterviewd zijn op de schoollocatie.

De betrouwbaarheid van het onderzoek is zo goed mogelijk geprobeerd te waarborgen.
Op gebied van repliceerbaarheid van het onderzoek is ervoor gezorgd dat de definities van
docentfeedback en de drie psychologische basisbehoeften zo helder mogelijk uitgewerkt zijn,
waardoor herhaalonderzoek mogelijk is. Ook zou herhaalonderzoek inzicht kunnen bieden in
de betrouwbaarheid van de resultaten. Wanneer het herhaalonderzoek resulteert in dezelfde
bevindingen is het aannemelijker dat de gevonden resultaten een afspiegeling van de
werkelijkheid zijn. Echter, er is bij dit onderzoek geen logboek opgesteld waarin bijgehouden
is hoe het onderzoek verloopt in. Wel is in de methodesectie een zo helder mogelijke
omschrijving gegeven van het onderzoeksproces. In vervolgonderzoek zou een audit trail de
herhaalbaarheid van het onderzoek kunnen vergemakkelijken.

De validiteit van het onderzoek is ook zo goed mogelijk geprobeerd te waarborgen. Zo
is er een semi-gestructureerd interviewleidraad opgesteld aan de hand van de literatuur.
Hierdoor is er een basis gecreéerd waardoor de interviewvragen van het leidraad in ieder
interview gesteld zijn en deze de basis vormde van het gesprek. Hierdoor kan onderlinge
vergelijking van de interviews gerealiseerd worden. Ook is het coderingsschema opgesteld
aan de hand van literatuur, waardoor de analyse een goede fundering heeft wat de kans
vergroot dat de analyse daadwerkelijk meet wat de mogelijke invloed is van de ZDT op de
verwerking van docentfeedback. Bij het opstellen van het leidraad is de vraag over positieve
feedback en de rangschikking van de drie psychologische basisbehoeften met betrekking tot
docentfeedback niet meegenomen in het leidraad. Onderzoeker verwachtte dat deze
onderwerpen zouden voortvloeien uit het gesprek zelf. Een onnauwkeurigheid van de
onderzoeker waardoor positieve feedback bij interview vier niet ter sprake is gekomen en de
rangschikking van de psychologische basisbehoeften bij interview één niet ter sprake is
gekomen. Gezien het belang van de rangschikking van de psychologische basisbehoeften voor
de uitkomst van het onderzoek is betreffende leerling via telefonisch contact benaderd
waardoor alsnog voorzien is in antwoord op deze vraag. In vervolgonderzoek zou dit
voorkomen kunnen worden door de vragen op te nemen in het interviewleidraad. Ook zou de
validiteit van het onderzoek vergroot kunnen worden door het uitvoeren van een member-
check. Hierdoor kan de onderzoeker verifiéren of de geanalyseerde data en conclusies correct
zijn volgens de respondent. Hierbij moet wel rekening gehouden worden dat de respondent
ook kan corrigeren ten gunste van zichzelf, doordat de respondent bijvoorbeeld spijt heeft van

hetgeen wat hij/zij gezegd heeft. Wanneer member-check op een goede manier uitgevoerd



wordt biedt dit een kans om misinterpretaties te corrigeren wat de validiteit ten goede komt.
Gezien de duur en haalbaarheid van dit onderzoek is dit niet uitgevoerd. Tenslotte heeft
onderzoeker gemerkt tijdens de interviews dat interpretatie van de term feedback moeilijk te
onderscheiden was van instructie door leerlingen. Onderzoeker speelde hier tijdens de
interviews op in door feedback te definiéren als een reactie na een geleverde prestatie op de
prestatie zelf. Instructie zag onderzoeker als de uitleg voorafgaand aan het uitvoeren van een
opdracht of prestatie. Ook kan een uitleg gegeven worden na een prestatie, maar als deze
betrekking had op het verbeteren van de prestatie werd dit gezien als onderdeel van
correctieve feedback (Lipnevich & Panadero, 2021). In vervolgonderzoek zou het
onderscheid tussen deze termen helder gedefinieerd kunnen worden met een sterke
theoretische onderbouwing. Hierdoor wordt de validiteit verhoogd omdat dan met een grotere
zekerheid gesteld kan worden dat daadwerkelijk onderzocht is hoe de ZDT invloed heeft op
docentfeedback en niet docentinstructie.

Implicaties

Allereerst zijn de uitkomsten van het onderzoek een aanvulling op de huidige
onderzoeksliteratuur. Zo was wel onderzoek gevonden naar de invloed van feedback op de
ZDT door onder andere ten Cate (2012), maar niet naar de invlioed van de ZDT op feedback.
Huidig onderzoek heeft een beeld gegeven van de invloed van de drie psychologische
basisbehoeften op de verwerking van docentfeedback. Dit is onderzocht aan de hand van het
perspectief van leerlingen. Nu gebleken is dat de drie psychologische basisbehoeften invloed
hebben op de verwerking van docentfeedback, zou in vervolgonderzoek onderzocht kunnen
worden in hoeverre docenten zelf deze basisbehoeften al dan niet meenemen in hun feedback
aan leerlingen.

Daarbij kunnen de bevindingen van meerwaarde zijn voor alle professionals werkzaam
in het onderwijs met leerlingen, maar voornamelijk voor leerkrachten in het hoger secundair
onderwijs (havo/vwo). Uit de resultaten is gebleken dat wanneer deze drie psychologische
basisbehoeften aanwezig zijn in docentfeedback, dit ervoor zorgt dat de docentfeedback beter
verwerkt wordt door de leerlingen. Mogelijk kunnen docenten in het secundair onderwijs hier
rekening mee houden wanneer zij feedback geven aan leerlingen. Hierdoor kunnen de
docenten ervoor zorgen dat de balans tussen extrinsieke en intrinsiek motiverende
eigenschappen in hun feedback verbeterd waardoor de feedback leerlingen aanzet tot
verwerking van de feedback. Wanneer leerlingen de docentfeedback verwerken zal dit
mogelijk resulteren in betere leerprestaties wat leerlingen op weg helpt in hun verdere studie-

en werkcarriére.



Referenties

Bijbel in Gewone Taal. (2021). Nederlands-Vlaams Bijbelgenootschap.

Black, P., & Wiliam, D. (1998). Assessment and classroom learning. Assessment in
Education: Principles, Policy & Practice, 5, 7-68.

Dann, R. (2019). Feedback as a Relational Concept in the Classroom. Curriculum Journal,
30(4), 352-374.

De Castella, K., Byrne, D., & Covington, M. (2013). Unmotivated or Motivated to Fail? A
Cross-Cultural Study of Achievement Motivation, Fear of Failure, and Student
Disengagement. Journal of Educational Psychology, 105(3), 861-880

Elo, S., K&aridinen, M., Kanste, O., Polkki, T., Utriainen, K., & Kyngés, H. (2014).
Qualitative Content Analysis: A Focus on Trustworthiness. SAGE Open.
https://doi.org/10.1177/2158244014522633

Hattie, J., & Timperley, H. (2007). The Power of Feedback. Review of Educational Research,
77(1), 81-112.

Lipnevich, A. A., & Panadero, E. (2021). A review of feedback models and theories:
Descriptions, definitions, and conclusions. Frontiers in Education, 6.
https://doi.org/10.3389/feduc.2021.720195

Lipnevich, A. A., & Smith, J. K. (2009). “I Really Need Feedback to Learn:” Students’
Perspectives on the Effectiveness of the Differential Feedback Messages. Educational
Assessment, Evaluation and Accountability, 21(4), 347-367.

Narciss, S. (2008). "Feedback strategies for interactive learning tasks". Spector, J.M., Merrill,
M.D., Van Merrienboer, J.J.G. & Driscoll, M.P. Handbook of Research on
Educational Communications and Technology. (3e Ed, 125-143, Routledge).

Nassaji, H., & Wells, G. (2000). What’s the Use of “Triadic Dialogue”?: An Investigation of
Teacher-Students Interaction. Applied Linguistics, 21(3), 376-406.

Nicol, D. J., & Macfarlane-Dick, D. (2006). Formative Assessment and Self-Regulated
Learning: A Model and Seven Principles of Good Feedback Practice. Studies in
Higher Education, 31(2), 199-218.

Ryan, R. M. & Deci, E.L. (2000). Self-Determination Theory. Basic Psychological Needs in
Motivation, Development and Wellness. The Guilford Press, New York Londen.
Geraadpleegd op 30 mei 2022, van
https://books.google.nl/books?id=th5rDWAAQBAJ&printsec=frontcover&dqg=Self
Determination+Theory.+Basic+Psychological+Needs+in+Motivation,+Development

and+Wellness&hl=nl&sa=X&redir_esc=y#v=onepage&q=SelfDetermination%20Th


https://doi-org.proxy-ub.rug.nl/10.1177/2158244014522633
https://books.google.nl/books?id=th5rDwAAQBAJ&printsec=frontcover&dq=Self

ory.%?20Basic%20Psychological%20Needs%20in%20Motivation%2C%20Developm
nt%20and%20Wellness&f=false

Ryan, R.M. & Deci, E.L. (2020). Intrinsic and extrinsic motivation from a self-determination
theory perspective: Definitions, theory, practices, and future directions. Contemporary
Educational Psychology (61): 1-11. https://doi.org/10.1016/j.cedpsych.2020.101860.

Ryan, R. M., & Niemiec, C. P. (2009). Self-Determination Theory in Schools of Education:
Can an Empirically Supported Framework also Be Critical and Liberating? Theory
And Research in Education, 7(2), 263-272.

ten Cate, O.T.J. (2013). Why receiving feedback collides with self determination. Advances
in Health Sciences Education,18, 845-849. https://doi.org/10.1007/s10459-012-9401-
0

Torrance, H., & Pryor, J. (1998). Investigating Formative Assessment: Teaching, Learning
and Assessment in the Classroom.

Voerman, L., Meijer, P. C., Korthagen, F. A. J., & Simons, R. J. (2012). Types and
Frequencies of Feedback Interventions in Classroom Interaction in Secondary
Education. Teaching and Teacher Education: An International Journal of Research and
Studies, 28(8), 1107-1115.

Waslander, S., Hooge, E., & Drewes, T. (2016). Steering Dynamics in the Dutch Education
System. European Journal of Education, 51(4), 478-494.


https://doi.org/10.1007/s10459-012-9401-

Appendix A
Informatiebrief school

G| 1 JOIN

ONDERWIJS/ONDERZOEK

Groningen, 22/03/2022
Geachte school,

Misschien heeft u al iets gehoord of gelezen over onderzoek naar feedback dat wordt uitgevoerd aan de
Rijksuniversiteit Groningen. Rijksuniversiteit Groningen vindt het erg belangrijk dat docenten en
leerlingen meer inzicht krijgen in de effecten van feedback op leerlingen en doet daarom mee aan dit
project. In deze brief leest u er meer over en ook over hoe u mee kan doen.

Achtergrond onderzoeksproject

Feedback is commentaar dat een docent geeft op een product van een leerling, bijvoorbeeld een
geschreven tekst. Het geven van feedback door de docent en het verwerken van feedback door de leerling
zijn centrale activiteiten in het leerproces. Hoewel er steeds meer indicaties zijn dat de relatie tussen
docent en leerling een belangrijke rol speelt bij het geven en verwerken van feedback en de invioed
daarvan op bijvoorbeeld emoties, is nog weinig bekend over welke relationele processen daarbij een rol
spelen. In het huidige project wordt daarom onderzoek gedaan naar de manier waarop docenten feedback
aan leerlingen geven.

Wat betekent deelname voor u?

Via deze brief vragen wij u om toestemming voor deelname aan een interview waarin we gesprekken
met leerlingen voeren over de wijze waarop zij feedback ontvangen van docenten. Deze gesprekken
zullen worden gevoerd aan de hand van interviewvragen. Het interview zal ongeveer 30 minuten duren.
Deelname is vrijwillig en medewerking kan op elk moment stopgezet worden zonder opgaaf van redenen
door een mail te sturen naar de onderzoeker (e.l.lenting@student.rug.nl). De gegevens worden dan
verwijderd uit de databestanden. Dit is mogelijk tot aan het moment dat de gegevens geanalyseerd
worden door de onderzoekers (10 april 2022). Wij hopen uiteraard dat u aan het project wilt deelnemen.

Privacy

De resultaten van het onderzoek worden vertrouwelijk en anoniem behandeld. In de
onderzoeksrapportage worden geen namen van leerlingen genoemd. Wij willen graag geluidsopnames
maken van het interview, zodat we de gegevens achteraf goed kunnen verwerken. De geluidsopnames
worden opgeslagen in een beveiligde omgeving binnen de Rijksuniversiteit Groningen waar alleen de
leden van het onderzoeksteam toegang tot hebben.

Als 1SO-gecertificeerde onderzoeksinstituten houden we ons aan de richtlijnen van de Algemene
Verordening Gegevensbescherming (AVG). Als u vragen heeft over privacy, kunt u contact opnemen
met de onderzoekers. Mochten de onderzoekers uw vraag niet kunnen beantwoorden dan kunt u deze
voorleggen aan de Functionaris Gegevensbescherming van de Rijksuniversiteit Groningen (via

rivacy@rug.nl).


mailto:privacy@rug.nl

Behoefte aan meer informatie?
Mocht u meer willen weten over dit onderzoek, dan kunt u contact opnemen met ondergetekende.

Met vriendelijke groet, namens het onderzoeksteam,
Leonie Lenting

Rijksuniversiteit Groningen
e.l.lenting@student.rug.nl

Prof. dr. Jan-Willem Strijbos
Rijksuniversiteit Groningen
j.w.strijpbos@rug.nl



mailto:e.l.lenting@student.rug.nl
mailto:j.w.strijbos@rug.nl

Toestemmingsformulier school

G| 1 JOIN

ONDERWIJS/ONDERZOEK

Toestemmingsformulier

Geachte school,
Via dit formulier kunt u aangeven of u deel wilt nemen aan een interview in het kader van het onderzoek
naar de manier waarop docenten feedback geven.

» |k heb de uitleg over het onderzoek goed doorgelezen. Ik begrijp wat deelname aan het onderzoek
inhoudt.

> |k begrijp dat deelname aan het onderzoek vrijwillig is. De school en de leerlingen kiezen er zelf
voor om deel te nemen. De school en de leerlingen kunnen op elk moment stoppen met deelname.
Als de school of de leerlingen besluiten om te stoppen met deelname, hoeft hiervoor geen reden
opgegeven te worden.

docent aan het [Het Hogeland College te Warffum],

geef toestemming voor de deelname aan het interview over het geven van feedback door docenten,
waaronder het gebruik van geluidsopnames van het interview.

O Ja, ik geef wel toestemming voor deelname aan het interview; deze toestemming loopt tot
december 2022.

O Nee, ik geef geen toestemming om deel te nemen aan het onderzoek.

Handtekening Plaats Datum

N.B. Als deelnemer aan het onderzoek heeft u recht op een kopie van deze geinformeerde toestemming



Appendix B

Informatiebrief Leerling

G 1 JO|N

ONDERWIJS/ONDERZOEK

Groningen, 20/04/2022
Beste leerling,

Tijdens het leren speelt “feedback” een grote rol. Feedback is een middel waarmee docenten het werk
of de prestaties van leerlingne beoordelen, zoals een cijfer, via geschreven tekst of een mondelinge
uitleg. De docent zegt bijvoorbeeld wat er goed is gedaan en wat nog verbeterd zou kunnen worden. Er
zijn signalen dat de relatie tussen docent en leerling invloed heeft op het effect van feedback, maar we
weten nog niet precies hoe dit werkt.

Om te weten te komen hoe leerlingen feedback van docenten verwerken en of de relatie tussen docent
en leerling een rol speelt, werkt naam school mee aan een onderzoek naar feedback. Dit onderzoek
wordt uitgevoerd door de Rijksuniversiteit Groningen.

Wat betekent deelname aan het onderzoek voor jou?

Viaeen interview met een deel van de leerlingen wordt nagegaan hoe leerlingen feedback van een docent
verwerken. We maken gebruik van interviewvragen om de factoren die een rol spelen bij de verwerking
van docentfeedback in kaart te brengen. Binnen de klas zullen we een paar leerlingen uitnodigen voor
een interview. Het interview duurt ongeveer 30-40 minuten.

Toestemming

Voorafgaand aan het onderzoek vragen we jou aan te geven dat jij mee wil doen aan het onderzoek.
Meedoen aan het onderzoek is helemaal vrijwillig en je kunt op ieder moment stoppen. Dus als je tijdens
het interview niet meer verder wilt, dan mag je stoppen. Dit kun je aangeven bij de gespreksleider. We
hopen natuurlijk dat je mee wilt doen.

Gebruik en bewaren gegevens

Alle antwoorden die je geeft tijdens het interview, worden vertrouwelijk behandeld. Dit betekent dat de
uitgeschreven gesprekken beveiligd worden bewaard en dat alleen de onderzoekers de uitgeschreven
gesprekken in kunnen zien. Wij willen graag geluidsopnames maken van het interview, zodat we de
gegevens achteraf goed kunnen verwerken. De geluidsopnames worden opgeslagen in een beveiligde
omgeving binnen de Rijksuniversiteit Groningen waar alleen de leden van het onderzoeksteam toegang
tot hebben. Bij het verzamelen en verwerken van de gegevens gebruiken we geen echte namen van
leerlingen. Dit betekent dat de onderzoeksresultaten nooit naar jou te herleiden zijn. Als er geschreven
wordt over het onderzoek, zal jouw naam dus nooit genoemd worden.

Jouw rechten

Als je niet langer wilt meedoen met het onderzoek, kun je dit aangeven bij de onderzoekers, door contact
op te nemen met degene die het interview afneemt. Jouw gegevens zullen dan verwijderd worden uit de
databestanden. Dit is mogelijk tot aan het moment dat de gegevens geanalyseerd worden (5 mei 2022).
Als je vragen hebt over privacy, kunt u contact opnemen met de onderzoekers. Mochten de onderzoekers



uw vraag niet kunnen beantwoorden dan kunt u deze voorleggen aan de Functionaris
Gegevensbescherming van de Rijksuniversiteit Groningen (via privacy@rug.nl).

Behoefte aan meer informatie?
Mocht je meer willen weten over dit onderzoek, dan kan je je vraag op school stellen of contact opnemen
met ondergetekende.

Met vriendelijke groet, namens het onderzoeksteam,
Leonie Lenting

Rijksuniversiteit Groningen
e.l.lenting@student.rug.nl

Prof. dr. Jan-Willem Strijbos
Rijksuniversiteit Groningen
j.w.strijpbos@rug.nl



about:blank
mailto:e.l.lenting@student.rug.nl
about:blank

Toestemmingsformulier Leerling

G 1 JOIN

ONDERWIJS/ONDERZOEK

Beste leerling,
Via dit formulier kunt je aangeven of je deel wilt nemen aan een interview over de verwerking van
feedback door docenten.

» |k heb de uitleg over het onderzoek goed doorgelezen. Ik begrijp wat deelname aan het onderzoek
inhoudt.

» Ik begrijp dat deelname aan het onderzoek vrijwillig is. Ik kies er zelf voor om deel te nemen. Ik
kan op elk moment stoppen met deelname. Als ik besluit om te stoppen met deelname, hoef ik
hiervoor geen reden op te geven.

Leerling van klas ..... van Naam school,

geef toestemming voor de deelname aan het interview over het geven van feedback door docenten,
waaronder het gebruik van geluidsopnames van het interview.

O Ja, ik geef wel toestemming voor deelname aan het interview; deze toestemming loopt tot
december 2022.

O Nee, ik geef geen toestemming om deel te nemen aan het onderzoek.

Handtekening Plaats Datum

N.B. Als deelnemer aan het onderzoek heeft u recht op een kopie van deze geinformeerde toestemming



Appendix C
Interviewleidraad

Welkom, fijn dat je dit interview met mij wilt afnemen. Ik zal me eerst even kort
voorstellen en dan vertel ik meer over het interview. Ik ben Leonie en ik studeer
Pedagogische Wetenschappen aan de Rijksuniversiteit Groningen. Ik ben bezig met een
scriptie schrijven en daarvoor neem ik dit interview af. Tijdens het interview gaan we het over
jouw ervaringen met feedback hebben. Het interview duurt ongeveer een half uur. Je kunt
alles in vertrouwen delen, dus voel je daarin vrij en open. Van het interview wordt een
geluidsopname gemaakt zodat ik deze kan terugluisteren voor het onderzoek. De
geluidsopname wordt alleen voor dit onderzoek gebruikt en wordt na het verwerken hiervan
verwijderd. Tijdens het onderzoek zullen de geluidsopnamen opgeslagen worden in een
beveiligde omgeving binnen de Rijksuniversiteit Groningen, volgens de richtlijnen van het
AVG en het GMW-protocol. Ook zullen de resultaten van het onderzoek vertrouwelijk en
gepseudonimiseerd worden behandeld, dus jouw naam wordt in het onderzoek niet genoemd.
Heb ik hiertoe jouw toestemming? En heb je nog vragen hierover?

Ik zal je nu eerst een beeld geven van waar we het over gaan hebben. Eerst stel ik je
wat algemene persoonlijke vragen. Vervolgens gaan we het over drie onderdelen hebben in
combinatie met feedback waarbij we per onderdeel onderscheid maken op de feedback die je
bij wiskunde krijgt en bij het vak Nederlands.

Algemene vragen
e Welk niveau doe je?
e Welk profiel volg je?
e Inwelk jaar zit je?
e Hoe oud ben je?
e Hoe vind je het op deze school?
o Wat houdt feedback volgens jou in?
o Wat doe jij over het algemeen met de feedback die je van docenten krijgt?
o Heb je al veel ervaring met het geven van feedback aan anderen?
o Waar moet feedback van docenten volgens jou aan voldoen om te zorgen dat jij de
feedback gaat verwerken?

o Feedback krijgen heb je dan voldoende info en wordt je aangezet tot zelf nadenken



Competentie en feedback

Hoe zou jij jouw vaardigheid in wiskunde omschrijven?

Hoe zou jij jouw vaardigheid in Nederlands omschrijven?

Als jij feedback krijgt van je docent (per vak) heb je dan voldoende informatie om
vaardiger te worden?

Wat vind je belangrijker: cijfer of schriftelijke feedback? (per vak)

Draagt de feedback van jouw docent bij aan het verbeteren van je leerprestaties?

Autonomie en feedback

Als jij feedback krijgt van je docent (per vak) wordt je dan aangezet tot inspraak of
zelf nadenken?

Wordt jij bij het krijgen van correctieve feedback aangezet tot inspraak of zelf
nadenken?

o correctief = wordt gezegd wat goed/fout is en wat het gewenste resultaat is.
Hoe ervaar jij het als de docent jou betrekt en inspraak geeft bij de feedback?
Wanneer zou je meer met de feedback jouw docent doen? Als je zelf meer inspraak
hebt of wanneer de docent jouw de volledige feedback geeft zonder

inspraakmogelijkheden?

Relatie docent en feedback

Hoe ervaar jij jouw band met je wiskunde/NL docent?

Beinvloedt deze band de manier waarop je iets met de feedback doet?

Zijn er andere docenten waarmee jouw band beter/anders is waardoor je meer met de
feedback doet?

Afsluiting

Ruimte voor eventuele aanvulling vanuit respondent zelf

Nogmaals bedanken voor tijd en moeite.



Appendix D
Codeerschema

Thema

Code

Subcode

Docentfeedback

Algemene verwerking van

docentfeedback door leerlingen

Algemene factoren die
resulteren in betere verwerking

van docentfeedback

Correctieve docentfeedback
(Lipnevich & Panadero, 2021)

Eigen draai geven aan docentfeedback
Nuttige docentfeedback
Docentfeedback nodig hebben

Inzicht krijgen in eigen prestatie door
docentfeedback

Leerprestatie verbeteren door
docentfeedback

Persoonsgebonden docentfeedback
Docentfeedback aansluiten bij leerling
Luisteren naar leerlingen

Positiviteit

Duidelijkheid in verbeterpunten
Duidelijkheid in verwachting

Inzet van docent zelf

Behulpzame docent

Motivatie

Nuttige docentfeedback

Humor

Voorkeur cijfer

Cijfer als beloning voor inzet

Cijfer zorgt voor motivatie

Cijfer nodig eind schoolperiode

Inzicht huidige prestatieniveau
Voorkeur mondelinge docentfeedback
Verbetermogelijkheden docentfeedback
Weerspiegeling van volledig leerproces
Cijfers momentopname

Cijfers zorgen voor stress




ZDT (Deci & Ryan,
2000)

Competentie

Voorkeur cijfer + mondelinge feedback
Inzicht huidige prestatieniveau en
verbetermogelijkheden

Voorkeur verschilt per vak

Vaardigheid in het vak wiskunde
Vaardigheid in het vak Nederlands
Dyslexie

Docentfeedback van wiskunde bevat
(on)voldoende informatie om vaardiger
te worden

Docentfeedback van Nederlands bevat
(on)voldoende informatie om vaardiger
te worden

Moeilijke inhoud docentfeedback
Methodegerichte docentfeedback
Persoonsgebonden docentfeedback
Doseren docentfeedback
Verschillende vormen docent-feedback
aanbieden

Effect van docentfeedback op
leerprestaties bij wiskunde

Effect van docentfeedback op
leerprestaties bij Nederlands

Positieve docentfeedback

Compliment

Zelfvertrouwen

Balans positieve en verbeter-

feedback van docenten

Goede prestaties benoemen
Groeimogelijkheden door

docentfeedback




Docentfeedback +
ZDT

Autonomie

Verbondenheid

Rangschikking van de invloed
van de ZDT op de verwerking

docentfeedback door leerlingen

Mate van autonomie in docentfeedback
Docent geeft uitleg

Docent legt taak bij leerling

Zelf inspraak

Zelf nadenken

Ervaring van (geen) autonomie hebben
in docentfeedback

Voorkeur in de mate van autonomie

docentfeedback

Band wiskunde docent
Band Nederlands docent
Band andere docenten

Invloed band op verwerking DFB




