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Samenvatting 

Achtergrond: Groep 8-leerlingen in Noordoost-Friesland presteren vergelijkbaar met andere 

regio’s in Nederland, maar ontvangen vaak lagere schooladviezen. Een mogelijke verklaring 

hiervoor is dat leerkrachten het schooladvies deels baseren op hun perceptie van 

ouderbetrokkenheid. Het ouderperspectief op deze betrokkenheid is echter onderbelicht in de 

literatuur. Het huidige onderzoek bestudeert de door ouders gepercipieerde 

ouderbetrokkenheid bij de totstandkoming van schooladviezen in relatie tot ouder- en 

kindkenmerken, ouderself-efficacy en ouderaspiraties.  

Steekproef en dataverzameling: In dit cross-sectionele onderzoek hebben 73 ouders van groep 

8-leerlingen in Noordoost-Friesland een digitale vragenlijst ingevuld gericht op hun 

betrokkenheid bij het schooladvies.  

Methode: Beschrijvende statistieken, Pearson’s correlatie en multipele lineaire 

regressieanalyse zijn gehanteerd om de door ouders ervaren mate van ouderbetrokkenheid 

volgens zes dimensies, de verschillen tussen groepen ouders en relaties met ouder- en 

kindkenmerken, self-efficacy en aspiraties te bestuderen.  

Resultaten: Ouderself-efficacy bleek samenhang te hebben met een hogere mate van 

ouderbetrokkenheid bij schoolse activiteiten rondom het schooladvies, ouderbetrokkenheid 

thuis en ouderbetrokkenheid bij het keuzeproces voor de middelbare school. Ouderaspiraties 

bleken een voorspeller voor de mate van betrokkenheid bij schoolse activiteiten rondom het 

schooladvies en betrokkenheid bij het keuzeproces voor de middelbare school. Hoogopgeleide 

ouders en ouders van een meisje toonden een hogere mate van betrokkenheid bij het 

keuzeproces voor de middelbare school.  

Conclusie: Het onderzoek biedt drie mogelijke verklaringen voor de lagere schooladviezen in 

Noordoost-Friesland: de minder goede geïnformeerdheid van de leerkracht over de 

ouderbetrokkenheid op basis van de thuissituatie, het ontbreken van informatie bij ouders over 

de gevolgde schooladviesprocedure en het onterecht veronderstellen van samenhang tussen 

ouder- en kindkenmerken, ouderaspiraties en ouderbetrokkenheid. 
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Inleiding 

 Het schooladvies dat een leerling in groep 8 krijgt is gelijk aan de expressie van de 

professionele en geïnformeerde verwachting van de groepsleerkracht over de toekomstige 

prestaties van een leerling in het voortgezet onderwijs (De Boer et al., 2010). Deze 

verwachting lijkt het meest accuraat te zijn wanneer deze overeenkomt met de daadwerkelijke 

vaardigheidsscores van een leerling (Geven et al., 2018; Tieben & Wolbers, 2010). Het 

afgeven van een accuraat schooladvies lijkt cruciaal, omdat dit het mogelijk maakt dat een 

leerling zich op cognitief (bijvoorbeeld leerlingprestaties) en niet-cognitief gebied 

(bijvoorbeeld zelfstandigheid) optimaal kan ontplooien (Korpershoek et al., 2016).  

Het schooladvies lijkt echter meestal voort te komen uit een samenspel van leerkracht 

en ouders. Zo nemen veel leerkrachten ook andere dan cognitieve en niet-cognitieve 

leerlingkenmerken mee bij het opstellen van het schooladvies, zoals hun perceptie over 

ouderbetrokkenheid, ses en etniciteit van ouders (Barg, 2013; Elbers & De Haan, 2014; 

Dumont et al., 2019; Horvat et al., 2003; Sneyers et al., 2018; Timmermans et al., 2016).  

Vanuit de literatuur wordt veel aandacht gegeven aan het perspectief van de leerkracht 

over ouderbetrokkenheid bij het vormgeven van het schooladvies. Leerkrachten geven 

bijvoorbeeld aan dat ze schooladviezen minder snel naar boven bijstellen op basis van een 

hogere eindtoetsscore op het moment dat ouders dit niet nodig of wenselijk vinden (Inspectie 

van het Onderwijs, 2022). Ook benoemen leerkrachten zich onzeker te voelen over hun 

capaciteit om een goede relatie met ouders op te bouwen, specifiek de relatie met de ouders 

met een andere etnische achtergrond of opleidingsniveau dan zij zelf (Bokdam et al., 2014). 

Verder verwachten leerkrachten van ouders met een lage ses of migratieachtergrond minder 

betrokkenheid dan van ouders met een hoge ses of zonder migratieachtergrond, waardoor hij 

of zij sneller geneigd is een lager schooladvies te geven (Sneyers et al., 2018). 

Het perspectief van de ouders op hun betrokkenheid bij het vormgeven van het 

schooladvies lijkt in de literatuur onderbelicht. Het belang van onderzoek naar dit 

ouderperspectief wordt onderstreept in voorgaand onderzoek waaruit blijkt dat 

leerkrachtpercepties over ouderbetrokkenheid veelal inaccuraat zijn (Machts et al. 2016; 

Ready & Wright 2011; Südkamp et al. 2012).  

In Noordoost-Friesland, de regio waarin deze studie heeft plaatsgevonden, lijkt sprake 

van een zekere mate van kansenongelijkheid. Dit kan ontstaan wanneer leerlingen die 

cognitief vergelijkbaar presteren worden doorgestuurd naar verschillende onderwijsniveaus 

(Janssen et al., 2021). Uit het rapport van het Fries Sociaal Planbureau (2021) bleek dat in 

deze regio 55% van de groep 8-leerlingen in schooljaar 2018-2019 een te laag schooladvies 
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kreeg vergeleken met het gestandaardiseerde toetsadvies tegenover 42% landelijk, terwijl ze 

gelijkwaardig aan de rest van Nederland presteerden. Van deze schooladviezen werd 21% 

naar boven bijgesteld van de eindtoetsscore, landelijk was dit 25%. Kansenongelijkheid kan 

bijvoorbeeld voorkomen bij leerlingen met laagopgeleide ouders, die vaak lagere 

schooladviezen krijgen dan cognitief gelijkpresterende leerlingen met middelbaar of 

hoogopgeleide ouders (Korpershoek et al., 2016; Inspectie van het Onderwijs, 2018). In 

Noordoost-Friesland is 19,8% van de inwoners hoogopgeleid tegenover 35,5% landelijk 

(Allecijfers, 2021a; 2021b; 2021c; 2021d; Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, 

2021).  

Het huidige onderzoek heeft als doel om meer inzicht te krijgen in 1) de 

ouderbetrokkenheid vanuit het perspectief van ouders gelet op hun rol bij de totstandkoming 

van het schooladvies en 2) de gevonden lagere schooladviezen in Noordoost-Friesland. De 

resultaten kunnen bijdragen aan bewustwording van leerkrachten over de invulling van 

betrokkenheid van verschillende groepen ouders bij het schooladvies en de mogelijkheid om 

daarnaar te handelen. De beoogde bijdrage aan de theorie betreft een breder perspectief op het 

samenspel tussen leerkracht en ouder bij de totstandkoming van het schooladvies.  

De studie is vormgegeven als een cross-sectioneel onderzoek waarbij ouders van groep 

8-leerlingen in Noordoost-Friesland zijn bevraagd over de wijze waarop zij betrokken zijn bij 

de totstandkoming van het schooladvies. Relaties tussen verschillende ouder- en 

kindkenmerken, ouderlijke aspiraties, self-efficacy van ouders en de ouderlijke perceptie van 

ouderbetrokkenheid worden hierbij onderzocht.  

 

De overgang van het primair naar het voortgezet onderwijs in Nederland 

In Nederland is er sprake van een track-systeem in het onderwijs, wat inhoudt dat 

leerlingen bij de overgang van het primair onderwijs naar het voortgezet onderwijs worden 

toegewezen tot specifieke niveaus (tracks) die variëren in duur en kwalificatie (Scheerens et 

al., 2019; Nusche et al., 2014). Het laagste niveau is het praktijkonderwijs (pro) voor 

leerlingen met speciale onderwijsbehoeften. Dit geeft beperkte toegang tot vervolgonderwijs. 

Vervolgens is er het voorbereidend middelbaar onderwijs (vmbo). Dit schoolniveau duurt vier 

jaar en geeft toegang tot verschillende niveaus van het middelbaar beroepsonderwijs (mbo). 

Het hoger algemeen voortgezet onderwijs (havo) duurt vijf jaar en geeft toegang tot het hoger 

beroepsonderwijs. Het voortgezet wetenschappelijk onderwijs (vwo) duurt zes jaar en geeft 

toegang tot het wetenschappelijk onderwijs (wo).  
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In het schooladviesbeleid staat dat het definitieve schooladvies wordt opgesteld basis 

van twee indicatoren, namelijk het voorlopig schooladvies waarin de groep 8-leerkracht het 

niveau aangeeft die hij of zij optimaal vindt voor de leerling en het toetsadvies gebaseerd op 

een gestandaardiseerde eindtoets die na het voorlopig schooladvies wordt afgenomen (De 

Boer et al., 2010; Dijks et al., 2020; Inspectie van het Onderwijs, 2014). De leerkracht kan in 

overleg met ouders besluiten om het voorlopig schooladvies naar boven bij te stellen indien 

het toetsadvies hoger is dan het voorlopig schooladvies (Dijks et al., 2020).  

Het definitieve schooladvies kan een grote voorspellende waarde hebben voor het 

uitstroomniveau van leerlingen aan het einde van het voortgezet onderwijs en daarmee ook 

voor hun onderwijscarrière en baankansen in de toekomst (Dijks et al., 2020; Feron et al, 

2016; Inspectie van het Onderwijs, 2014; Lek & Van de Schoot, 2019; Warrens et al., 2019). 

Het verdient daarom aanbeveling dat de schooladviezen zo accuraat mogelijk zijn.  

 

De totstandkoming van schooladviezen 

De meest gebruikte indicator die leerkrachten gebruiken voor het opstellen van hun 

schooladvies zijn de eerdere cognitieve leerprestaties (toetsscores) van de leerling (Inspectie 

van het Onderwijs, 2014). Uit meerdere onderzoeken blijkt dat deze scores het 

ontwikkelpotentieel van de leerlingen het beste voorspellen (Rodrigues et al., 2018; Van 

Aarsen et al., 2013). Zo blijkt dat toetsscores in de laatste drie jaren van de basisschool 

(voornamelijk op leesbegrip, rekenen en spelling) accurate voorspellers zijn van leerprestaties 

na vier jaar op de middelbare school (Van Aarsen et al., 2013). Daarnaast kan de eindtoets 

ook een goed hulpmiddel zijn voor het accurater maken van de schooladviezen (Timmermans 

et al., 2015). Hier is echter geen eenduidigheid over in de literatuur (Dijks et al., 2020).  

Naast de cognitieve leerlingprestaties nemen veel leerkrachten ook niet-cognitieve 

leerlingkenmerken zoals als werkhouding, motivatie en gedrag mee in hun overwegingen bij 

het opstellen van het schooladvies. Hoewel niet-cognitieve leerlingkenmerken minder 

voorspellend lijken dan cognitieve leerprestaties, nemen leerkrachten deze zaken wel vaak 

mee als doorslaggevende factoren bij het opstellen van een schooladvies (Driessen et al., 

2008; Klapproth et al., 2012; Inspectie van het Onderwijs, 2014; Inspectie van het Onderwijs, 

2018; OECD, 2016; Pietsch & Stubbe, 2007; Timmermans et al., 2018; 2019).  

Los van de objectieve inschatting van de leerkracht over cognitieve en niet-cognitieve 

leerlingkenmerken geven diverse bronnen aan dat leerkrachten hun perceptie van 

ouderbetrokkenheid kunnen meenemen bij het opstellen van het schooladvies (Dumont et al., 

2019; Sneyers et al., 2018). Leerkrachten zijn bijvoorbeeld sneller geneigd om een lager 
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schooladvies te geven aan minder betrokken ouders (Sneyers et al., 2018). Vaak zijn dit 

ouders met een lage ses of migratieachtergrond. Daarnaast kunnen leerkrachten het 

schooladvies juist wel of niet naar boven bijstellen door een hoge betrokkenheid van ouders 

(Inspectie van het Onderwijs, 2018; Inspectie van het Onderwijs, 2022). 

Perceptie van de leerkracht hoeft echter niet noodzakelijkerwijs overeen te komen met 

die van de ouders ten aanzien van hun betrokkenheid en dit kan mogelijke consequenties 

hebben voor het advies dat de leerkracht geeft (Bakker et al., 2007; Machts et al. 2016; Ready 

& Wright 2011; Südkamp et al. 2012). In de huidige literatuur ligt de nadruk op het 

perspectief van de leerkracht op ouderbetrokkenheid. In meer algemene zin lijkt het 

perspectief van de ouder op zijn of haar betrokkenheid en de mogelijke rol die het speelt bij 

de totstandkoming van het schooladvies niet tot nauwelijks onderzocht.  

 

Ouderbetrokkenheid – een meerdimensionaal begrip 

De typologie van Epstein (1987) wordt in veel studies genoemd en gehanteerd om de 

verschillende dimensies van ouderbetrokkenheid te meten (Bakker et al., 2007; Jeynes, 2007; 

2012; Mattingly et al., 2002; Sneyers et al., 2018). In deze typologie worden zes dimensies 

van ouderbetrokkenheid onderscheiden, namelijk 1) opvoeden, (2) communicatie met de 

school, (3) deelname van ouders in school, (4) onderwijsactiviteiten thuis, (5) meebeslissen, 

en (6) samenwerken met de buurt. Wat opvalt in de typologie van Epstein is dat de dimensies 

respectievelijk vooral betrekking hebben op de thuissituatie (1 en 4), de schoolsituatie (2, 3 en 

5) of daarbuiten (6).  

 

Invloed van ouderlijke aspiraties en self-efficacy op ouderbetrokkenheid 

 Uit meerdere studies komt naar voren dat ouderlijke aspiraties gerelateerd kunnen zijn 

aan ouderbetrokkenheid (De Boer, 2009; De Boer & Van der Werf, 2015; Korpershoek et al., 

2016). Aspiraties hebben betrekking op de onderwijswensen van ouders voor hun kind (De 

Boer & Van der Werf, 2015). Hoge aspiraties kunnen tot een meer stimulerende en 

ambitieuze thuissituatie leiden waarin leerprestaties door ouders als belangrijk wordt 

beschouwd. De consequentie hiervan is dat ouders meer betrokken zijn bij de school en de 

leerprestaties van hun kind (De Boer, 2009; De Boer & Van der Werf, 2015; Korpershoek et 

al., 2016).  

Ten tweede wordt in meerdere studies gevonden dat self-efficacy gerelateerd kan zijn 

aan ouderbetrokkenheid (Ghysens & Van de Braak, 2012; Green et al., 2007; Grolnick et al., 

1997; Gubbins & Otero, 2016; Van der Heul, 2020; Watkins, 1997). Self-efficacy kan worden 
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gezien als het vertrouwen dat de ouder heeft om zijn of haar kind te kunnen ondersteunen bij 

schoolse taken (Van der Heul, 2020). De effecten van self-efficacy op de verschillende 

dimensies van ouderbetrokkenheid zijn wisselend. Zo blijkt uit resultaten van het onderzoek 

van Ghysens en Van de Braak (2012) dat self-efficacy van ouders positief samenhangt met de 

participatie op school. Uit andere onderzoeken lijkt self-efficacy juist meer samen te hangen 

met ouderbetrokkenheid thuis dan op school (Green et al., 2007; Grolnick e.a., 1997; Gubbins 

& Otero, 2016; Watkins, 1997)  

 

Invloed van ouder- en kindkenmerken op ouderbetrokkenheid 

In veel Europese landen met vroege ‘tracking-systemen’ zoals in Nederland heeft 

onderzoek uitgewezen dat er relaties zijn tussen de overgang naar het voortgezet onderwijs en 

de sociale en culturele achtergrond van leerlingen en hun ouders (Boone & Van Houtte, 2013; 

Ditton & Krusken 2006; Jackson et al. 2012; Jaeger 2009; Kloosterman et al. 2009). Zo lijkt 

de sociaaleconomische status van ouders in veel onderzoeken gerelateerd te zijn aan de mate 

van ouderbetrokkenheid (Erdener, 2014; Erdener & Knoeppel, 2018; Lee & Bowen, 2006; 

Park and Holloway, 2013). Uit een aantal onderzoeken blijkt bijvoorbeeld dat ouders met een 

hoge ses een grotere deelname aan activiteiten in de school laten zien en ook gaan ze vaker in 

gesprek met de leerkracht over het onderwijs van hun kinderen dan ouders met een lage ses 

(Denessen et al., 2001; Korpershoek et al., 2016). Echter kunnen ouders met een lage ses ook 

meer betrokken zijn op bepaalde dimensies dan ouders met een hoge ses (Turnbull et al., 

2011; Van der Heul, 2020). Zo benoemt Van der Heul (2020) dat ouders met een lage ses 

meer praten met de leraar of helpen op school.  

Verder blijkt uit meerdere onderzoeken dat ouders uit een etnische minderheidsgroep 

minder betrokken zijn bij het onderwijs van hun kind dan ouders uit een etnische 

meerderheidsgroep (Bakker et al., 2013; Crozier & Davies, 2007; Lee & Bowen, 2006; 

Fleischmann & De Haas, 2016; Smit et al., 2007; Van der Heul, 2020). Zo kwam er in het 

onderzoek van Crozier en Davies (2007) naar voren dat ouders uit een culturele 

minderheidsgroep weinig contact hadden met de school en zagen hier de noodzaak ook niet 

van in. Bakker et al. (2013) benoemen dat de leerkracht hierbij veelal moeite heeft om de 

ouders erbij te betrekken vanwege een culturele of taalbarrière, waardoor de betrokkenheid 

van deze ouders kan afnemen.  

Het geslacht van de ouder kan mogelijk ook bepalend zijn voor de mate van 

ouderbetrokkenheid (Fleischmann & De Haas, 2016; Van der Heul, 2020; Waanders et al., 

2007). Fleischmann en De Haas (2016) benoemen bijvoorbeeld dat vrouwen veelal meer 
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betrokken zijn bij de schoolse ontwikkeling van hun kind dan mannen. Van der Heul (2020) 

geeft aan dat vrouwen vaker betrokken zijn bij activiteiten op school dan mannen.  

Het geslacht van het kind zou mogelijk ook een verschil kunnen maken in de mate van 

ouderbetrokkenheid. Van der Heul (2020) benoemt dat ouders van meisjes veelal vaker 

uitgenodigd worden om hun kind thuis te ondersteunen en ouders van jongens juist vaker door 

de leerkracht uitgenodigd worden om te overleggen over de ontwikkeling van het kind. Echter 

komt uit hetzelfde onderzoek ook naar voren dat de gemiddelde mate van betrokkenheid niet 

verschilt voor ouders van een jongen of meisje.  

 

Het huidige onderzoek 

In het huidige onderzoek worden zes dimensies van ouderbetrokkenheid bij de 

totstandkoming van de schooladviezen onderzocht, grotendeels gebaseerd op de typologie van 

Epstein (1987). Dit betreft in eerste instantie de dimensies ‘communicatie met de school’, 

‘deelname van ouders in de school’ en ‘onderwijsactiviteiten thuis’ uit de typologie. 

Voorbeelden hierbij zijn respectievelijk betrokkenheid bij adviesgesprekken met de 

leerkracht, aanwezigheid bij ouderavonden en interesse tonen in het schooladvies van het 

kind. De dimensie ‘communicatie met de school’ wordt bovendien nader uitgesplitst in 

‘geïnformeerd over de adviesprocedure’, ‘contact met de leerkracht’ en ‘invloed van de 

ouder’. De laatstgenoemde verbijzonderingen benadrukken het tweerichtingsverkeer tussen 

leerkracht en ouder. De eerstgenoemde dimensie komt voort uit de nadruk die de Inspectie 

van het Onderwijs (2014) legt op het belang van het informeren van ouders over de 

schooladviesprocedure. Ten slotte wordt een zesde dimensie toegevoegd, namelijk 

‘betrokkenheid van ouders bij het keuzeproces voor de middelbare school’. Dit facet onttrekt 

zich mogelijk aan de directe waarneming van de leerkracht, maar vormt mogelijk een 

belangrijke verklaring voor ouderbetrokkenheid (Driessen et al., 2005).  

Daarnaast wordt aan de eerder onderzochte ouder- en kindkenmerken geslacht ouder, 

geslacht kind, etniciteit en ses de ervaring met de schooladviesprocedure toegevoegd. Het 

verband van deze factor met de perceptie van ouderbetrokkenheid is nog niet onderzocht. 

Verondersteld wordt dat kennis van ouders met betrekking tot de adviesprocedure in relatie 

tot oudere kinderen uit het gezin mogelijk een invloed heeft op dit verband.  

Deze studie zal worden uitgevoerd in een specifieke onderzoekscontext, namelijk in 

Noordoost-Friesland, waarbij er in hoge mate sprake is van lagere schooladviezen dan op 

basis van de leerlingprestaties verwacht mag worden (Fries Sociaal Planbureau, 2021). Dit 

gegeven doet vermoeden dat overwegingen anders dan cognitieve leerlingprestaties een rol 
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spelen bij de schooladvisering. Een mogelijke verklaring voor het verschil kan liggen in de 

wijze waarop de leerkracht de ouderbetrokkenheid percipieert op basis van zijn of haar 

waarnemingen van kind en ouder. Gelet hierop richt dit onderzoek zich op de volgende 

onderzoeksvraag: In hoeverre voorspellen self-efficacy, aspiraties en ouder- en 

kindkenmerken de perceptie van ouders in Noordoost-Friesland over hun betrokkenheid bij de 

totstandkoming van het schooladvies? De onderzoeksvraag is uitgewerkt in de volgende 

deelvragen, die aansluiten bij het conceptuele model weergegeven in Figuur 1:  

1. Wat is de mate van de door ouders ervaren ouderbetrokkenheid in Noordoost-

Friesland bij de totstandkoming van het schooladvies? 

2. In hoeverre is er een verschil in ervaren ouderbetrokkenheid in Noordoost-

Friesland tussen verschillende groepen ouders qua ses, etniciteit, geslacht, geslacht 

kind en ervaring met het schooladvies? 

3. In hoeverre hangt de ervaren ouderbetrokkenheid in Noordoost-Friesland samen 

met de self-efficacy en de aspiraties van ouders? 

 

Methode 

Onderzoeksdesign 

Het huidige onderzoek is een cross-sectioneel onderzoek, waarbij sprake was van één 

meetmoment en respondenten niet toegewezen zijn aan condities. Het onderzoeksteam 

bestond uit een universitair hoofddocent, een adjunct hoogleraar en twee masterstudenten 

Onderwijswetenschappen aan de Rijksuniversiteit Groningen. Het onderzoeksteam heeft in 

samenwerking met het Fries Sociaal Planbureau (FSP) en een schoolbestuur in Noordoost-

Friesland een digitale oudervragenlijst ontwikkeld.  

Ouderlijke perceptie op 

hun betrokkenheid bij de 

totstandkoming van het 

schooladvies 

(6 dimensies)  

Self-efficacy van ouders 

Ouderlijke aspiraties 

Ouder- en kindkenmerken 

Figuur 1 Conceptueel model van de veronderstelde relaties tussen ouderself-efficacy, ouderlijke 

aspiraties en ouder- en kindkenmerken en de zes dimensies van betrokkenheid van ouders bij de 

totstandkoming van het schooladvies.  
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Steekproef 

 Er is gebruik gemaakt van een selecte, doelgerichte steekproef waarbij een de 

vragenlijst is gedeeld met 252 ouders van leerlingen die in schooljaar 2021-2022 in groep 8 

zaten op één van de 13 scholen van het deelnemende schoolbestuur in Noordoost-Friesland. 

In totaal hebben 92 ouders de vragenlijst geopend, waarvan 17 ouders meer dan één van de 

onderzochte schalen geen antwoord hebben gegeven. Daarom zijn deze ouders niet 

meegenomen in het onderzoek en was het aantal respondenten in de steekproef gelijk aan 73 

ouders (responspercentage 29,0%).  

 

Onderzoekspopulatie 

In dit onderzoek werd beoogd om uitspraken te doen over ouders van leerlingen in 

groep 8 in de regio Noordoost-Friesland. Op basis van de meest recente cijfers van Dienst 

Uitvoering Onderwijs (2021) werd het aantal groep 8-leerlingen en daarmee de 

onderzoekspopulatie op 1533 geschat.  

De verdeling van de demografische kenmerken in de steekproef kwam niet helemaal 

overeen met de onderzoekspopulatie (Appendix 1). Zo bleek dat het percentage van 

hoogopgeleide ouders en ouders van kinderen met een (havo/)vwo-advies aanzienlijk hoger 

lag dan het percentage laagopgeleide ouders en ouders van kinderen met een vmbo-advies. 

Daarnaast was de verdeling van de gemeenten waarin de respondenten woonden ongelijk met 

de onderzoekspopulatie. Een mogelijke oorzaak hiervoor kan zijn dat het deelnemende 

schoolbestuur geen scholen in de gemeente Tytsjerksteradiel heeft en de helft van de scholen 

in de gemeente Achtkarspelen. De verdeling van de etniciteit van ouders kwam wel overeen 

met die van de onderzoekspopulatie.  

 

 Procedure en ethische overwegingen 

Op 15 december 2021 heeft de Ethische Commissie Pedagogische- en 

Onderwijswetenschappen toestemming gegeven voor het uitvoeren van het onderzoek. 

Daarna is het schoolbestuur geïnformeerd over de studie in een startbijeenkomst. Na akkoord 

van het schoolbestuur is een conceptvragenlijst ontwikkeld om af te nemen in het programma 

Qualtrics (versie Rijksuniversiteit Groningen). Deze conceptvragenlijst is aangevuld met 

items en thema’s door een focusgroep, bestaande uit het onderzoeksteam, het FSP en een 

schoolleider van een schoolbestuur in Noordoost-Friesland. Op basis van een pilotvragenlijst 

gericht aan een intern begeleider van het schoolbestuur, een basisschoolleerkracht en een 
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leerkracht voortgezet onderwijs zijn tekstuele aanpassingen gedaan. Data uit de 

pilotvragenlijst zijn niet geïncludeerd in de dataset.  

Vervolgens zijn de groep 8-leerkrachten van het schoolbestuur per mail benaderd om 

het ouderbericht met een link naar de vragenlijst met de ouders van groep 8-leerlingen te 

delen. De vragenlijst is opgenomen in Appendix 2. De leerkrachten hebben het bericht onder 

andere via het ouderportaal of nieuwsbrieven met ouders gedeeld. De ouders vulden de 

vragenlijst anoniem in en de gegevens werden alleen door de onderzoekers gebruikt. Ouders 

konden op vrijwillige basis meewerken aan het onderzoek en ze konden te allen tijde hun 

deelname aan de vragenlijst stopzetten door de vragenlijst weg te klikken. De uitnodiging 

voor het deelnemen aan de vragenlijst is op 11 maart 2022 naar het schoolbestuur verstuurd 

en ouders konden de vragenlijst tot 18 april 2022 invullen.  

 

Variabelen 

De ses is bepaald op basis van het hoogst behaalde opleidingsniveau in het gezin. 

Hiervoor de volgende categorieën (Centraal Bureau van Statistiek, 2019) gehanteerd: 1 = 

Laag: basisschool, vmbo, mavo of middelbaar beroepsonderwijs (mbo) niveau 1, 2 = 

Middelbaar: middelbaar beroepsonderwijs (mbo) niveau 2, 3, 4, havo of vwo en 3 = Hoog: 

hoger beroepsonderwijs (hbo) of universiteit. In het geval van een gezin met één ouder was 

zijn of haar opleidingsniveau leidend. 

De etniciteit van de ouder is bepaald met het geboorteland van beide ouders. Er is 

sprake van een migratieachtergrond wanneer ten minste één van beide ouders geboren is in 

een ander land dan Nederland (Centraal Bureau van Statistiek, 2022). De etniciteit van ouders 

wordt onderscheiden in de categorieën 1 = Nederlandse achtergrond en 2 = 

Migratieachtergrond. In het geval van éénoudergezinnen was het geboorteland van de 

betreffende ouder leidend.  

Het geslacht van de ouder is bepaald met het item ‘Met welk geslacht identificeert u 

zich?’. De categorieën waren 1 = man, 2 = vrouw, 3 = non-binair en 4 = zeg ik liever niet.  

Het geslacht van het kind is bepaald met het item ‘Mijn kind identificeert zich met …’. 

De categorieën waren 1 = jongen, 2 = meisje, 3 = non-binair en 4 = zeg ik liever niet.  

De ervaring met de schooladviesprocedure is bevraagd met het item ‘Heeft u één of 

meerdere kinderen die voorgaande jaren al eens een schooladvies hebben ontvangen?’. De 

categorieën waren 1 = geen ervaring met de schooladviesprocedure en 2 = wel ervaring met 

de schooladviesprocedure.  
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 Aspiraties ten aanzien van het schooladvies zijn gemeten met het item ‘Welk 

schooladvies zou u willen voor uw kind?’. De categorieën waren 1 = praktijkonderwijs, 2 = 

vmbo basisberoepsgerichte leerweg 3 = kaderberoepsgerichte leerweg, 4 = vmbo gemengde 

en theoretische leerweg & mavo, 5 = havo en 6 = vwo (atheneum of gymnasium). 

Gecombineerde schooladviezen hebben een score tussen de scores van de betreffende 

adviezen in gekregen. Wanneer ouders bijvoorbeeld aangeven dat ze een havo/vwo-advies 

zouden willen voor hun kind, wordt hier de score 5,5 aan verbonden.  

Aspiraties ten aanzien van het minimale opleidingsniveau zijn gemeten met het item 

van De Boer (2009): ‘Welke opleiding wilt u dat uw kind minimaal afmaakt?’. De categorieën 

waren 1 = praktijkonderwijs, 2 = middelbaar beroepsonderwijs (mbo) 1, 3 = middelbaar 

beroepsonderwijs 2, 3 of 4, 4 = hoger beroepsonderwijs (hbo) en 5 = universiteit. 

De self-efficacy van ouders is gemeten met 6 van de 8 items (α = ,79) van Van der 

Heul (2020). Hierbij zijn de items over het helpen met taal- en rekenopdrachten 

samengevoegd tot één item ‘Ik kan opdrachten die mijn kind moeilijk vindt goed uitleggen’. 

Het item ‘Mijn kind leert dingen op school die ik zelf niet snap’ is niet gebruikt, omdat dit 

niet direct ingaat op het eigen kunnen van de ouder. 

Voor het meten van de zes dimensies van ouderbetrokkenheid zijn zes schalen 

gebruikt. Bij iedere schaal kregen ouders een aantal stellingen voorgelegd waarbij zij 

antwoorden kunnen geven met een 5 punt Likertschaal van 1 = helemaal oneens tot 5 = 

helemaal eens.  

De dimensie geïnformeerd over de schooladviesprocedure bestaat uit 11 items en is 

gebaseerd op de categorie ‘being informed’ (α = ,86) van Bakker et al. (2007) en de 

schooladviesprocedure die het schoolbestuur hanteert. De dimensie meet in hoeverre ouders 

op de hoogte zijn van de verschillende aspecten van deze adviesprocedure. Een 

voorbeeldstelling is ‘Ik weet hoe de Plaatsingswijzer werkt’.  

Voor de dimensie contact met de leerkracht zijn 4 items (α = ,76) bij de categorie 

‘contact with teacher’ van Bakker et al. (2007) vertaald naar de Nederlandse context rondom 

het schooladvies. De dimensie meet de mate van het contact tussen leerkracht en ouder bij de 

totstandkoming van het schooladvies. Een voorbeeldstelling is ‘Ik neem regelmatig contact op 

met de leerkracht over het schooladvies van mijn kind’.  

Voor de dimensie invloed ouder op het schooladvies zijn 2 items (α = ,71) bij de 

categorie ‘influence’ van Bakker et al. (2007) vertaald naar de Nederlandse context rondom 

het schooladvies. De dimensie meet de mate van invloed die ouders denken te hebben op het 

schooladvies. Een voorbeeldstelling is ‘Ik vind dat de school moet luisteren naar mijn mening 
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over het schooladvies van mijn kind.’ De focusgroep heeft hier 4 items aan toegevoegd met 

dezelfde strekking ‘Ik heb het idee dat ik invloed kan uitoefenen op de hoogte van het 

schooladvies van mijn kind’. 

De dimensie ouderbetrokkenheid bij schoolse activiteiten rondom het schooladvies is 

gebaseerd op de 5 items (α = ,82) bij de categorie ‘Parents’ involvement in school-based 

activities’ van Walker et al. (2005) en vertaald naar de Nederlandse context rondom het 

schooladvies. De dimensie meet de mate van deelname van ouders aan activiteiten en 

contactmomenten rondom het schooladvies door ouders vijf stellingen voor te leggen die elk 

beginnen met ‘Ik ga (mee als vrijwilliger) naar …’. Hierbij horen respectievelijk de 

activiteiten ‘informatieavonden’, ‘tienminutengesprekken’, ‘adviesgesprekken’, ‘open dagen’ 

en ‘excursies’.  

Voor de dimensie ouderbetrokkenheid thuis zijn 2 items (α = ,71) van Bakker et al. 

(2007) vertaald naar de Nederlandse context rondom het schooladvies, namelijk ‘Ik praat met 

mijn kind over het schooladvies’ en ‘Ik toon interesse in het schooladvies van mijn kind 

(bijvoorbeeld door hiernaar te vragen)’. De dimensie meet de mate van ouderbetrokkenheid 

thuis ten aanzien van het schooladvies. De focusgroep heeft hier 2 items aan toegevoegd: ‘Ik 

luister naar de mening van mijn kind over zijn of haar schooladvies’ en ‘Ik help mijn kind bij 

het oriënteren op mogelijke middelbare scholen (bijvoorbeeld samen folders lezen en open 

dagen bezoeken)’.  

Voor de dimensie keuzeproces middelbare school zijn 5 items van Driessen et al. 

(2005) vertaald naar het Nederlands uit de subschalen ‘Choice of school for secondary 

education’, ‘Actions in connection with school choice’ en ‘Consider qualitative criteria to 

make a good school choice’. In plaats van de 4 punt Likertschaal van Driessen et al. (2005) is 

in het huidige onderzoek net als bij de andere schalen een 5 punt Likertschaal gebruikt. Een 

voorbeeld van een item van deze schaal is ‘Ik praat met andere ouders over de keuze voor een 

middelbare school voor mijn kind’. 

 

Data-analyse 

 Voor de data-analyses is gebruik gemaakt van SPSS, versie 26. Voor het 

beantwoorden van de onderzoeksvragen is gebruik gemaakt van beschrijvende statistieken, 

correlaties en multipele lineaire regressieanalyse. Bij alle toetsen is een significantieniveau 

van 5% gehanteerd. Hiermee wordt bedoeld dat een effect als significant wordt gezien 

wanneer de p-waarde kleiner was dan ,05.  
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 Er is gebruik gemaakt van beschrijvende statistieken om de schalen te verkennen en 

een overzicht te geven. Per schaal zijn de gemiddelden, standaarddeviaties, ranges, 

betrouwbaarheid (met behulp van Cronbachs alfa en Guttmans lambda; Cronbach, 1951; 

Guttman, 1945) en skewness berekend. Op basis van Henson (2001) werd de betrouwbaarheid 

van Cronbachs alfa onder de ,70 als laag beschouwd, tussen de ,70 en ,80 als redelijk en 

boven de ,80 als hoog. Van de betreffende schalen is per item beoordeeld of excluderen van 

dit item leidde tot een hogere alfa. Daarnaast zijn ook de beschrijvende statistieken van de 

ouder- en kindkenmerken weergegeven. Aangezien er bij de ouderkenmerken geslacht en 

etniciteit binnen de groepen mannen en migratieachtergrond minder dan tien respondenten 

waren, werden deze variabelen niet meegenomen in de beschrijvende statistieken of analyses.  

 Er is een correlatieanalyse (Pearson’s r) uitgevoerd tussen ouderbetrokkenheid, 

aspiraties en self-efficacy om de samenhang van de variabelen te beoordelen. Op basis van 

Akoglu (2018) werd de samenhang bij een r onder de ,30 als zwak beschouwd, van ,30 tot ,60 

als matig en boven de ,60 als sterk.  

Ten slotte is een regressieanalyse uitgevoerd met de zes dimensies van 

ouderbetrokkenheid als afhankelijke variabele (M1.1 – M1.6). De volgende drie 

onafhankelijke variabelen zijn meegenomen: ouder- en kindkenmerken, ouderlijke aspiraties 

en ouderself-efficacy. De categorische variabelen ses en geslacht kind bleken 

vertegenwoordigd door drie categorieën en om regressieanalyse mogelijk te maken zijn deze 

omgezet naar dubbele dummyvariabelen, respectievelijk 0 = laagopgeleid of middelbaar 

opgeleid & 1 = hoogopgeleid, 0 = middelbaar of hoogopgeleid & 1 = laagopgeleid, 0 = 

jongen of zeg ik liever niet & 1 = meisje en 0 = jongen of meisje & 1 = zeg ik liever niet. Na 

het uitvoeren van de analyses is gecontroleerd op de assumpties voor een regressieanalyse 

(Zientek et al., 2016), multicollineariteit en mogelijke invloedrijke punten. De assumpties 

voor lineairiteit en homoscedasticiteit zijn gecontroleerd met een spreidingsdiagram 

gestandaardiseerde voorspelde waarden en gestandaardiseerde residuen. Histogrammen 

waarin gestandaardiseerde residuen van de dimensies van ouderbetrokkenheid zijn 

weergegeven zijn gebruikt om de assumptie voor de normaalverdeeldheid van de residuen te 

controleren. Na het controleren van de assumpties is gekeken naar mogelijke 

multicollineariteit met de Variation Influence Factor (VIF). Een VIF-waarde lager dan 5 

houdt weinig onderlinge correlatie in (Marcoulides & Raykov, 2019). Ten slotte werden 

invloedrijke punten aangewezen door de z-waarden, de Cook’s distance en de leverage te 

berekenen (Altman & Krzywinski, 2016). De grenswaarden van de Cook’s distance en de 

leverage werden vastgesteld op respectievelijk ,05 (4 / steekproefgrootte) en ,33 (3 * aantal 
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onafhankelijke variabelen / steekproefgrootte). Ouders in deze steekproef waarbij de z-waarde 

onder de -3 of boven de 3 was, de Cook’s distance of de leverage boven de grenswaarde was 

op de dimensies van ouderbetrokkenheid, werden als invloedrijke punten gezien. Na exclusie 

van deze invloedrijke punten zijn de definitieve regressiemodellen (M2.1 – M2.6) 

geanalyseerd en opnieuw gecontroleerd op assumpties en multicollineariteit.  

 

Resultaten 

Beschrijvende statistieken 

In Tabel 1 staan beschrijvende statistieken van de in de steekproef (N = 73) 

opgenomen continue variabelen. De betrouwbaarheid van de schalen ouderself-efficacy, 

geïnformeerd zijn over de adviesprocedure, betrokkenheid bij schoolse activiteiten rondom 

het schooladvies en betrokkenheid thuis is hoog. De schaal contact met de leerkracht heeft een 

redelijke betrouwbaarheid. De betrouwbaarheid van de schalen invloed ouder en 

betrokkenheid bij het keuzeproces voor de middelbare school is laag. Bij iedere schaal is per 

item gekeken of exclusie van dit item de betrouwbaarheid van de schaal liet stijgen of dalen. 

Het item ‘Als mijn kind hoger scoort op de eindtoets dan het schooladvies, wil ik dat het 

schooladvies naar boven wordt aangepast’ is daardoor geëxcludeerd waardoor de schaal 

invloed ouder een hogere betrouwbaarheid heeft (α = ,69 in plaats van α = ,63).  

Uit de resultaten van de schaal over ouderself-efficacy blijkt dat ouders gemiddeld een 

redelijk vertrouwen hebben in het kunnen ondersteunen van hun kind bij schoolse taken (M = 

Tabel 1 

Beschrijvende statistieken van de opgenomen continue variabelen in de analyse, namelijk 

gemiddelden (standaarddeviaties), range en betrouwbaarheid  

 M (SD) Minimum Maximum α λ 

Aspiraties t.a.v. schooladvies 4,47 (1,30) 1,00 6,00   

Aspiraties t.a.v. opleidingsniveau 3,21 (0,75) 1,00 5,00   

Self-efficacy van ouders 3,86 (0,60) 2,29 5,00 0,87 0,88 

Geïnformeerd zijn over adviesprocedure 3,46 (0,67) 1,73 5,00 0,89 0,90 

Contact met de leerkracht 3,98 (0,63) 2,25 5,00 0,75 0,76 

Invloed ouder 3,67 (0,59) 2,33 5,00 0,69 0,71 

Betrokkenheid schoolse activiteiten 4,18 (0,72) 1,00 5,00 0,87 0,88 

Betrokkenheid thuis 4,43 (0,62) 1,00 5,00 0,95 0,95 

Keuzeproces voor de middelbare school 3,76 (0,62) 2,00 5,00 0,64 0,65 
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3,86). Er is bij self-efficacy sprake van een zeer lichte rechtsscheve verdeling (skewness = 

,12). De resultaten van de aspiraties ten aanzien van het schooladvies tonen aan dat ouders 

gemiddeld (M = 4,47) een mavo- of havoadvies voor hun kind ambiëren. De resultaten van de 

aspiraties ten aanzien van het opleidingsniveau tonen aan dat ouders gemiddeld mbo-niveau 2, 

3 of 4 als opleidingsniveau ambiëren dat hun kind minimaal afrondt (M = 3,21). In Figuur 2 

en 3 is te zien dat er bij beide soorten aspiraties is sprake van een lichte linksscheve verdeling 

(skewness = -,66 en -,35) en blijkt uit de minimum- en maximumscores dat alle niveaus 

minimaal door één ouder geambieerd.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Uit de resultaten van de zes schalen voor ouderbetrokkenheid blijkt dat de ouders 

gemiddeld aangeven dat ze redelijk betrokken zijn bij de totstandkoming van het 

schooladvies, waarbij ze zich gemiddeld het minst betrokken vinden op geïnformeerd zijn 

over de adviesprocedure (M = 3,46) en gemiddeld het meest betrokken vinden thuis (M = 

4,43). Bovendien is er bij vier van de zes schalen sprake van een minimumscore boven de 1, 

wat inhoudt dat ouders zich tenminste een beetje betrokken vinden als het gaat om 

geïnformeerd zijn over de procedure, contact met de leerkracht, invloed ouder en keuzeproces 

middelbare school. Bij de schalen geïnformeerd zijn over de adviesprocedure, contact met de 

leerkracht en betrokkenheid bij het keuzeproces voor de middelbare school is sprake van een 

lichte linksscheve verdeling en bij de schaal invloed ouder is sprake van een lichte 

rechtsscheve verdeling. In Figuur 4 en 5 is te zien dat er bij de schalen betrokkenheid bij 

schoolse activiteiten rondom het schooladvies (skewness = -1,82) en betrokkenheid thuis 

(skewness = -2,29) sprake is van een flinke linksscheve verdeling.  

 

Figuur 2 Verdeling aspiraties van ouders ten 

aanzien van het schooladvies van hun kind 

Figuur 3 Verdeling aspiraties ten aanzien van 

het minimale opleidingsniveau van hun kind 
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In Tabel 2 is de verdeling van de ses van ouders te zien. De groep laagopgeleide 

ouders bestaat uit drie respondenten en deze worden daarom in deze bespreking achterwege 

gelaten. Hieruit blijkt dat ouders gemiddeld hogere aspiraties hebben ten aanzien van het 

schooladvies (M = 4,78) en een hogere self-efficacy hebben ten opzichte van middelbaar 

opgeleide ouders. Hun aspiraties ten opzichte van het minimale opleidingsniveau (M = 3,44) 

lijken zelfs aanzienlijk hoger (t (68) = -2,27; p = ,03). Verder rapporteren hoogopgeleide 

ouders gemiddeld een hogere score op de schalen ouderbetrokkenheid bij schoolse activiteiten 

rondom het schooladvies, ouderbetrokkenheid thuis en ouderbetrokkenheid bij het 

keuzeproces voor de middelbare school (t (68) = -2,27; p = ,03). De gemiddelde scores van 

hoogopgeleide ouders en middelbaar opgeleide ouders zijn voor de schalen contact met de 

leerkracht en invloed ouder vrijwel gelijk. Ten slotte is de mate van ouderbetrokkenheid bij de 

dimensie geïnformeerd over de procedure hoger bij middelbaar opgeleide ouders (M = 3,55). 

 Voor de kenmerken geslacht kind en ervaring met de schooladviesprocedure zijn geen 

grote verschillen gevonden in de mate van ouderbetrokkenheid op de zes dimensies 

(Appendix 3). Ouders van jongens hebben wat hogere aspiraties ten aanzien van het 

schooladvies en zijn meer betrokken op de dimensies geïnformeerd over de 

schooladviesprocedure, contact met de leerkracht en ouderbetrokkenheid op school en ouders 

van meisjes zijn meer betrokken op de dimensie keuzeproces voor de middelbare school. 

Ouders met ervaring met de schooladviesprocedure zijn wat meer betrokken op de dimensies 

contact met de leerkracht en keuzeproces middelbare school, hebben hogere aspiraties ten 

aanzien van het schooladvies en lagere aspiraties dan ouders zonder ervaring.  

 

  

Figuur 4 Verdeling betrokkenheidschaal 

‘Ouderbetrokkenheid bij schoolse activiteiten 

rondom het schooladvies’ 

Figuur 5 Verdeling betrokkenheidschaal 

‘Ouderbetrokkenheid thuis’ 
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Correlaties tussen ouderlijke aspiraties, self-efficacy van ouders en ouderbetrokkenheid 

 In Tabel 3 zijn Pearson’s correlaties weergegeven voor ouderlijke aspiraties, self-

efficacy en de zes schalen van ouderbetrokkenheid bij de totstandkoming van het 

schooladvies. Er is gemiddelde en zwakke positieve samenhang gevonden tussen self-efficacy 

en de dimensies ouderbetrokkenheid bij schoolse activiteiten rondom het schooladvies (r = 

,33), ouderbetrokkenheid thuis (r = ,31) en ouderbetrokkenheid bij het keuzeproces voor de 

middelbare school (r = ,27). Voor deze dimensies lijkt het zinvol om een regressieanalyse uit 

te voeren.  

Daarnaast is er een sterke samenhang gevonden tussen de een hogere score op 

betrokkenheid bij schoolse activiteiten rondom het schooladvies en een hogere score op 

ouderbetrokkenheid thuis (r = ,75) en de dimensies ouderbetrokkenheid bij schoolse 

activiteiten rondom het schooladvies en ouderbetrokkenheid thuis (r = ,69). Ook tussen de 

andere betrokkenheidsdimensies lijkt er sprake van gemiddelde of zwakke samenhang (r = 

,57 – r = ,29), maar lijkt niet overal zo te zijn. De ouderbetrokkenheidsdimensies lijken 

daarom verschillende zaken te meten.  

  

Tabel 2 

Gemiddelden (standaarddeviaties) van ouderbetrokkenheid, aspiraties en self-efficacy 

uitgesplitst naar sociaaleconomische status 

 Laagopgeleid 

(n = 3) 

Middelbaar opgeleid 

(n = 36) 

Hoogopgeleid 

(n = 34) 

 M (SD) M (SD) M (SD) 

Aspiraties t.a.v. schooladvies 3,17 (1,26) 4,29 (1,19) 4,78 (1,34) 

Aspiraties t.a.v. opleidingsniveau 2,33 (0,58) 3,06 (0,67) 3,44 (0,75) 

Self-efficacy van ouders 4,00 (0,43) 3,73 (0,53) 3,99 (0,67) 

Geïnformeerd over adviesprocedure 3,00 (0,47) 3,55 (0,54) 3,42 (0,79) 

Contact met de leerkracht 3,08 (0,87) 4,01 (0,63) 4,02 (0,56) 

Invloed ouder 3,44 (0,19) 3,56 (0,48) 3,58 (0,59) 

Betrokkenheid schoolse activiteiten 3,20 (2,03) 4,08 (0,70) 4,36 (0,47) 

Betrokkenheid thuis 4,33 (0,58) 4,30 (0,73) 4,57 (0,46) 

Keuzeproces middelbare school 3,27 (0,12) 3,62 (0,61) 3,95 (0,60) 
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Tabel 3 

Correlatiecoëfficiënten tussen ouderlijke aspiraties, self-efficacy en de zes dimensies van ouderbetrokkenheid bij de totstandkoming van het 

schooladvies 

 1 2 3 4 5 6 7 8 

1. Aspiraties t.a.v. schooladvies 1        

2. Aspiraties t.a.v. opleidingsniveau ,75** 1       

3. Self-efficacy van ouders -,07 ,05 1      

4. Geïnformeerd over adviesprocedure -,05 -,04 < ,001 1     

5. Contact met de leerkracht ,05 ,03 ,10 ,57** 1    

6. Invloed ouder ,13 ,12 < ,001 ,42** ,52** 1   

7. Betrokkenheid schoolse activiteiten -,04 -,08 ,33** ,16 ,32** ,10 1  

8. Betrokkenheid thuis ,05 ,03 ,31** ,10 ,30* ,29* ,69** 1 

9. Keuzeproces middelbare school ,16 ,08 ,27* -,02 ,18 ,15 ,46** ,53** 

** p < ,001 

* p < ,05 
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Regressieanalyse 

 De resultaten van de regressieanalyses (M1.1 – M1.6) zijn opgenomen in Appendix 4. 

De zes regressiemodellen zijn gecontroleerd op de drie assumpties voor regressieanalyse. Er 

lijkt geen aanwijzing te zijn dat de assumptie voor schending van de normaliteit bij alle 

modellen. Bij M1.5 lijkt enige sprake van non-lineariteit en bij M1.1 en M1.2 is een vorm van 

heteroscedasticiteit gevonden. Dit betekent dat de resultaten van deze schalen met enige 

voorzichtigheid moeten worden geïnterpreteerd. Verder lijkt van multicollineariteit geen 

sprake, omdat de VIF-waarden lager zijn dan 2,8.  

Voor zowel M1.1 – M1.3 als M2.1 – M2.3 zijn geen significante voorspellers 

gevonden. Bij M1.4, M1.5 en M1.6 is geconstateerd dat er zonder uitbijters sprake is van een  

toename in significante bijdrage van één of meerdere variabelen. Bij deze modellen lijkt 

sprake van invloedrijke punten en hierbij zal daarom een definitieve regressieanalyse worden 

uitgevoerd zonder de uitbijters van deze drie dimensies (M2.4, M2.5 en M2.6).  

De modellen M2.4, M2.5 en M2.6 zijn gecontroleerd op de assumpties en 

multicollineariteit. Bij de spreidingsdiagrammen voor M2.4 en M2.5 lijkt sprake van een 

ongelijke spreiding in de voorspelde waarden en dit kan een aanwijzing zijn voor 

heteroscedasticiteit (Figuur 6 en 7). Bij M2.5 lijkt sprake van enige non-lineariteit, want 

hierbij ligt het gemiddelde van de residuen voor de voorspelde waarden niet op 0. Voor M2.6 

lijkt geen bewijs voor heteroscedasticiteit of non-lineariteit (Figuur 8). Er lijken geen 

aanwijzingen te zijn voor schending van de assumptie voor normaliteit (Figuur 9, 10 en 11). 

Ook lijkt van multicollineariteit geen sprake, want de VIF-waarden zijn lager dan 2,7. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 6 Spreidingsdiagram van de residuen 

van betrokkenheid op school (M2.4) 

Figuur 9 Histogram van de residuen 

betrokkenheid bij schoolse activiteiten 
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Regressiemodellen. Uit de modeltoetsen van M2.4, M2.5 en M2.6 (Tabel 4, 5 en 6) 

komt naar voren dat er minstens één voorspeller uit deze modellen significant gerelateerd is 

aan de mate van respectievelijk de ouderbetrokkenheid bij schoolse activiteiten rondom het 

schooladvies (F = 5,73; df = 6; p < ,001), de ouderbetrokkenheid thuis (F = 2,73; df = 6; p = 

,02) en de ouderbetrokkenheid bij het keuzeproces voor de middelbare school (F = 4,76; df = 

6; p = ,001). De verklaarde varianties van M2.4, M2.5 en M2.6 waren respectievelijk 36,4%, 

21,2% en 32,6%.  

Figuur 10 Histogram van de residuen 

betrokkenheid thuis (M2.5)  

Figuur 7 Spreidingsdiagram van de residuen 

betrokkenheid thuis (M2.5)  

Figuur 8 Spreidingsdiagram van de residuen 

keuzeproces middelbare school (M2.6)  

Figuur 11 Histogram van de residuen 

keuzeproces middelbare school (M2.6)  

Tabel 4  

M2.4 Regressieanalyse met ouderbetrokkenheid bij schoolse activiteiten rondom het 

schooladvies als afhankelijke variabele en self-efficacy, aspiraties, ses, geslacht kind en 

ervaring met de schooladviesprocedure als onafhankelijke variabelen (exclusief uitbijters) 

 β SE t  p  95%-BHI VIF 

Constante 2,74 0,44 6,30 < 0,001 [1,87 – 3,61]  

Self-efficacy van ouders 0,46 0,09 5,02 < 0,001 [0,28 – 0,64] 1,12 

Aspiraties t.a.v. schooladvies 0,08 0,07 1,15 0,25 [-0,06 – 0,21] 2,58 

Aspiraties t.a.v. opleidingsniveau -0,25 0,12 -2,20 0,03 [-0,49 - -0,02] 2,61 

Ses – hoogopgeleid  0,14 0,11 1,22 0,23 [-0,09 – 0,36] 1,14 

Geslacht kind – meisje 0,12 0,11 1,02 0,31 [-0,11 – 0,34] 1,14 

Ervaring schooladviesprocedure 0,16 0,11 1,49 0,14 [-0,05 – 0,37] 1,05 
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Self-efficacy van ouders is bij M2.4-M2.6 als significante positieve voorspeller 

gevonden van de mate van ouderbetrokkenheid bij schoolse activiteiten rondom het 

schooladvies, ouderbetrokkenheid thuis (β = 0,46; t (67) = 5,02; p = ,001) en betrokkenheid 

bij het keuzeproces voor de middelbare school (β = 0,39; t (65) = 3,58; p = ,001). Daarnaast is 

aspiraties ten aanzien van het schooladvies is een significante positieve voorspeller in M2.6 (β 

= 0,19; t (65) = 2,37; p = ,02). Aspiraties ten aanzien van het opleidingsniveau is een 

significante negatieve voorspeller in M2.4 (β = -0,25; t (67) = -2,20; p = ,03) en M2.6 (β = -

0,43; t (65) = -2,97; p = ,004). Wat betreft de ouder- en kindkenmerken zijn een hoge 

sociaaleconomische status (β = 0,28; t (65) = 2,07; p = ,04) en ouders van een meisje (β = 

Tabel 5 

M2.5 Regressieanalyse met ouderbetrokkenheid thuis als afhankelijke variabele en self-

efficacy, aspiraties, ses, geslacht kind en ervaring met de schooladviesprocedure als 

onafhankelijke variabelen (exclusief uitbijters) 

 β SE t  p  95%-BHI VIF 

Constante 3,27 0,43 7,61 < 0,001 [2,41 – 4,13]  

Self-efficacy van ouders 0,30 0,09 3,33 0,001 [0,12 – 0,49] 1,08 

Aspiraties t.a.v. opleidingsniveau -0,04 0,12 -0,35 0,73 [-0,28 – 0,19] 2,56 

Aspiraties t.a.v. schooladvies -0,001 0,07 -0,01 0,99 [-0,13 – 0,13] 2,48 

Ses – hoogopgeleid  0,13 0,11 1,19 0,24 [-0,09 – 0,36] 1,13 

Geslacht kind – meisje 0,12 0,11 1,10 0,28 [-0,10 – 0,35] 1,12 

Ervaring schooladviesprocedure 0,11 0,11 1,03 0,31 [-0,11 – 0,33] 1,06 

 
Tabel 6 

M2.6 Regressieanalyse met ouderbetrokkenheid bij het keuzeproces voor de middelbare 

school als afhankelijke variabele en self-efficacy, aspiraties, ses, geslacht kind en ervaring 

met de schooladviesprocedure als onafhankelijke variabelen (exclusief uitbijters) 

 β SE t  p  95%-BHI VIF 

Constante 2,48 0,50 4,94 < 0,001 [1,47 – 3,48]  

Self-efficacy van ouders 0,39 0,11 3,58 0,001 [0,17 – 0,62] 1,09 

Aspiraties t.a.v. schooladvies 0,19 0,08 2,37 0,02 [0,03 – 0,34] 2,27 

Aspiraties t.a.v. opleidingsniveau -0,43 0,15 -2,97 0,004 [-0,72 - -0,14] 2,55 

Ses – hoogopgeleid  0,28 0,14 2,07 0,04 [0,01 – 0,55] 1,16 

Geslacht kind – meisje 0,45 0,14 3,28 0,002 [0,18 – 0,72] 1,19 

Ervaring schooladviesprocedure 0,07 0,13 0,51 0,61 [-0,19 – 0,33] 1,07 
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0,45; t (65) = 3,28; p = ,002) significante positieve voorspellers in M2.6. Voor het 

ouderkenmerk ervaring met de schooladviesprocedure zijn geen significante resultaten 

gevonden in de regressieanalyses.  

 

Discussie en conclusie 

Het ouderperspectief op zijn of haar betrokkenheid, de regiokarakteristiek en de 

gekozen dimensies van ouderbetrokkenheid die in dit onderzoek zijn gehanteerd, zijn nog niet 

eerder onderzocht. Verklaringen voor de resultaten van deze studie kunnen daarom enkel 

gezocht worden op basis van onderzoeksliteratuur over vormen van ouderbetrokkenheid niet 

gerelateerd aan de totstandkoming van het schooladvies (Boonk et al., 2018; Van der Heul, 

2020). Bovendien kunnen de onderzoekspopulaties van die studies verschillen met de huidige 

onderzoekspopulatie. Daarom dienen de gegeven verklaringen en suggesties voorzichtig te 

worden geïnterpreteerd.  

 

De mate van ervaren ouderbetrokkenheid bij de totstandkoming van het schooladvies  

Deelnemende ouders vonden zich in een hoge mate betrokken op alle zes onderzochte 

dimensies voor ouderbetrokkenheid, namelijk geïnformeerd zijn over de 

schooladviesprocedure, contact met de leerkracht, invloed ouder, ouderbetrokkenheid bij 

schoolse activiteiten rondom het schooladvies, ouderbetrokkenheid thuis en 

ouderbetrokkenheid bij het keuzeproces voor de middelbare school. Met name de ervaren 

betrokkenheid op de dimensie ouderbetrokkenheid thuis is hoog en dit is in lijn met eerder 

onderzoek (Borgonovi & Montt, 2012; Yamamoto et al., 2016). In dit onderzoek vinden 

ouders zich het minst betrokken op de dimensie geïnformeerd over de schooladviesprocedure. 

Hiervoor is geen duidelijke verklaring aan te wijzen.  

 

Verschillen in ervaren ouderbetrokkenheid gelet op ouder- en kindkenmerken 

 Hoogopgeleide ouders lijken een hogere mate van betrokkenheid te voelen dan 

middelbaar opgeleide ouders bij schoolse activiteiten rondom het schooladvies, bij de 

thuissituatie en bij het keuzeproces voor de middelbare school (Denessen et al., 2001; 

Korpershoek et al., 2016; Park & Holloway, 2013). Hoogopgeleide ouders vinden zich echter 

in mindere mate geïnformeerd over de schooladviesprocedure dan middelbaar opgeleide 

ouders (Turnbull et al., 2011; Van der Heul, 2020). Mogelijke verklaringen hiervoor zouden 

kunnen zijn dat hoogopgeleide ouders wellicht kritischer zijn over wat ze willen weten over 

de schooladviesprocedure dan middelbaar opgeleide ouders en dat leerkrachten genegen zijn 
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middelbaar opgeleide ouders eerder van informatie te voorzien. Deze verklaringen zijn echter 

nog niet ondersteund door onderzoeksresultaten.  

 De verschillen in mate van betrokkenheid tussen ouders met een jongen of meisje en 

tussen ouders met en zonder ervaring met het schooladvies blijken niet groot (Van der Heul, 

2020). Een mogelijke verklaring voor de kleine verschillen bij ervaring met de 

schooladviesprocedure zou kunnen zijn dat de lading van de ervaring in dit onderzoek niet is 

gemeten. Ouders met een negatieve ervaring kunnen wellicht minder betrokken zijn dan 

ouders met een positieve ervaring (Hornby & Blackwell, 2018). 

 

Samenhang self-efficacy, aspiraties, ouder- en kindkenmerken en ouderbetrokkenheid 

 Bij de ouderbetrokkenheidsdimensies, geïnformeerd over de schooladviesprocedure, 

contact met de leerkracht en invloed ouder, is geen significante samenhang gevonden met 

self-efficacy, aspiraties of ouder- en kindkenmerken. Een mogelijke verklaring is dat 

determinanten van ouderbetrokkenheid zoals self-efficacy, aspiraties en ouder- en 

kindkenmerken niet noodzakelijkerwijs invloed hoeven te hebben op de verschillende 

dimensies van ouderbetrokkenheid (Boonk et al., 2018; Van der Heul, 2020). Wellicht zijn er 

andere determinanten die wel een voorspeller voor deze dimensies kunnen zijn, zoals de 

intrinsieke motivatie van ouders om betrokken te zijn (De Boer & Van der Werf, 2015). 

Bovendien geven diverse onderzoekers aan dat de invloed van leerkrachten op dergelijke 

communicatieve vormen van ouderbetrokkenheid groot kan zijn (Bakker et al., 2013; Sneyers 

et al., 2018).  

Er zijn een aantal significant positieve relaties gevonden tussen self-efficacy en de 

dimensies ouderbetrokkenheid bij schoolse activiteiten rondom het schooladvies, 

ouderbetrokkenheid thuis en ouderbetrokkenheid bij het keuzeproces voor de middelbare 

school. Dit lijkt in lijn te zijn met eerdere onderzoeken naar self-efficacy als voorspeller van 

ouderbetrokkenheid (Minke et al., 2014; Park & Holloway, 2013; Van der Heul, 2020; Wang 

et al., 2016).  

 Voor aspiraties ten aanzien van het schooladvies zijn significante positieve relaties 

gevonden met de dimensie ouderbetrokkenheid bij het keuzeproces voor de middelbare school 

en dit lijkt in lijn te zijn met de literatuur (Boonk et al. 2018; De Boer, 2009; Dumont et al, 

2019; Jeynes, 2007). Voor aspiraties ten aanzien van het opleidingsniveau zijn negatieve 

relaties gevonden met de dimensie ouderbetrokkenheid bij schoolse activiteiten rondom het 

schooladvies en ouderbetrokkenheid bij het keuzeproces voor de middelbare school. Wellicht 

dat het grote aantal voorspellers in de regressieanalyse een interactie-effect tussen de 
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voorspellers heeft veroorzaakt, wat mogelijk onterecht in deze negatieve relatie heeft 

geresulteerd. Voor de dimensie ouderbetrokkenheid thuis zijn aspiraties niet als voorspeller 

gevonden in dit onderzoek en dit lijkt niet in lijn te zijn met de literatuur (De Boer, 2009; De 

Boer & Van der Werf, 2015; Korpershoek et al., 2016). Een mogelijke verklaring hiervoor 

kan zijn dat de items uit de vragenlijst specifiek gericht waren op het interesse tonen in het 

schooladvies, maar ouders met hoge aspiraties wellicht meer hun betrokkenheid uiten door 

hun kind te helpen met huiswerk om een hoger schooladvies te behalen. Een tweede 

mogelijke verklaring is de rechtsscheve verdeling in deze betrokkenheidsschaal, waardoor 

voorspellers lastig aan te tonen zijn.  

Ten slotte blijkt uit de regressieanalyses dat de ouder- en kindkenmerken nauwelijks 

een significante voorspeller zijn voor de onderzochte dimensies. Mogelijk zijn deze 

kenmerken wel een voorspeller voor leerlingprestaties, die op hun beurt invloed kunnen 

uitoefenen op het schooladvies (Van der Heul, 2020).  

 

Sterke punten en beperkingen  

Een sterk punt van deze studie is de brede opzet waarin een groot aantal door de 

literatuur aangegeven factoren en daarnaast nieuwe factoren zijn getoetst op hun verklarende 

waarde voor de door de ouder waargenomen ouderbetrokkenheid. Hiermee onderscheidt het 

zich van gerelateerd onderzoek dat minder variabelen gebruikt en wat zich veelal richt op een 

één- of tweedimensionale definities van ouderbetrokkenheid in relatie tot een meer specifieke 

set van verklarende factoren.  

Het tweede sterke punt van deze studie dat er sprake lijkt van een hoge statistische 

conclusievaliditeit, omdat er weinig was voor schending van assumpties. Daarnaast is er 

rekening gehouden invloedrijke punten en lijkt er geen sprake van multicollineariteit.  

Het derde sterke punt is de hoge betrouwbaarheid van de meeste gebruikte schalen. 

Hiermee wordt voldaan aan een voorwaarde voor de constructvaliditeit.  

 Een eerste beperking is een lager dan optimale constructvaliditeit door het gebruik van 

een vrij nieuw instrument en het gebruik van een zelfrapportagelijst wat kan zorgen voor 

sociaal wenselijke antwoorden (Lam & Bengo, 2003). Het advies voor toekomstig onderzoek 

is daarom om de validiteit uitgebreider te bestuderen met behulp van een factoranalyse of een 

ander soort instrument te gebruiken, zoals een observatie-instrument.  

Ten tweede kunnen de voornamelijk hoge scores van ouders op de dimensies 

ouderbetrokkenheid bij schoolse activiteiten rondom het schooladvies en ouderbetrokkenheid 
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thuis wijzen op een hoge sensitiviteit. Een mogelijke oplossing zou een frequentie 

Likertschaal kunnen zijn of een uitbreiding van de antwoordcategorieën.  

 Ten derde zijn er een aantal interne validiteitsbedreigers. Zo is er sprake geweest van 

één meetmoment, waardoor geen causaliteit kan worden aangetoond en alleen van samenhang 

gesproken kan worden (Parker, 1993). Daarnaast viel de afnameperiode van de vragenlijst 

vlak nadat ouders het voorlopig schooladvies hadden ontvangen, wat mogelijk invloed kan 

hebben gehad op bijvoorbeeld hun aspiraties die overeenkomen met het huidige schooladvies. 

In het vervolg kan het daarom raadzaam zijn om longitudinaal onderzoek te doen.  

 Ten vierde is er waarschijnlijk een beperkte generaliseerbaarheid van het onderzoek 

naar de onderzoekspopulatie in Noordoost-Friesland. De steekproef bevatte bijvoorbeeld 

relatief veel hoogopgeleide ouders, te weinig laagopgeleide ouders, te weinig mannen en te 

weinig ouders met een migratieachtergrond. Daarnaast is het onderzoek is uitgevoerd bij 

ouders van leerlingen die de coronapandemie hebben meegemaakt tijdens groep 6, 7 en 8, wat 

mogelijk gezorgd kan hebben voor een beperking aan mogelijkheden voor contactmomenten 

op school. Voor vervolgonderzoek is het raadzaam dat er gebruik wordt gemaakt van een 

meer representatieve steekproef.  

 De laatste beperking is de exclusie van uitbijters uit de analyses vanwege hun sterke 

invloed op de resultaten. Hierdoor kon mogelijk een selectiebias ontstaan en waardevolle 

informatie verloren gaan. In vervolgonderzoek kunnen extreme scores nader worden 

onderzocht om de relaties tussen ouder- en kindkenmerken, self-efficacy, aspiraties en 

ouderbetrokkenheid bij de totstandkoming van het schooladvies nader in kaart te brengen.  

  

Aanbevelingen voor praktijk en onderzoek 

Een eerste aanbeveling voor leerkrachten is dat ze zich ervan bewust zijn dat de 

perceptie van ouders op hun betrokkenheid in hoge mate wordt bepaald door de 

ouderbetrokkenheidsdimensies die betrekking hebben op de thuissituatie, terwijl ze hier zelf 

vaak minder zicht op hebben (Bakker et al., 2013). Correctie van de eigen perceptie op 

ouderbetrokkenheid is daarom mogelijk van belang voor de leerkracht bij het opstellen van de 

schooladviezen.  

 Een tweede aanbeveling voor de onderwijspraktijk is het bevorderen van de self-

efficacy van ouders door de schooladviesprocedure in alle scholen te hanteren en ouders 

hierover te informeren (Gubbins & Otero, 2016). De minder hoge mate van 

ouderbetrokkenheid op de dimensie geïnformeerd zijn over de schooladviesprocedure en het 
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appel van de Inspectie van het Onderwijs (2014) om ouders goed te informeren over de 

gevolgde schooladviesprocedure ondersteunen deze aanbeveling.  

 Een derde aanbeveling voor de onderwijspraktijk is om aspiraties, ouder- en 

kindkenmerken als voorspeller van ouderbetrokkenheid met de nodige voorzichtigheid te 

beschouwen. Deze resultaten van deze studie geven nauwelijks bewijs dat dergelijke 

kenmerken de ouderbetrokkenheid voorspellen.  

 Aan bovengenoemde aanbevelingen liggen drie verklaringen voor de lagere 

schooladviezen in Noordoost-Friesland ten grondslag. Hoewel kennis van deze verklaringen 

reeds toegevoegde waarden kan hebben voor de praktijk, lijkt het wenselijk om de meer 

precieze effecten van deze factoren op de schooladviesvorming te bestuderen. 

In veel onderzoeken over ouderbetrokkenheid komt naar voren dat vormen van 

ouderbetrokkenheid, maar ook aspiraties, self-efficacy, ouder- en kindkenmerken invloed op 

de leerlingprestaties kunnen uitoefenen (Bakker et al., 2013; Boonk et al., 2018; Van der 

Heul, 2020). Bij het bepalen van het schooladvies zijn de cognitieve leerlingprestaties vaak de 

primaire bron van de leerkracht (Inspectie van het Onderwijs, 2014; Sneyers et al., 2018; 

Timmermans et al., 2015). Een tweede aanbeveling voor vervolgonderzoek is om de effecten 

van de onderzochte dimensies van ouderbetrokkenheid op de leerlingprestaties te bestuderen 

om zo ook mogelijke veronderstellingen van de leerkracht op dit punt te kunnen toetsen. 

Ten slotte betreft het perspectief van de ouders op hun betrokkenheid bij de 

schooladvisering één gezichtspunt. Hoewel dit waardevol is daar waar het gaat om de door 

ouders beleefde ouderbetrokkenheid, verdient het aanbeveling om percepties van zowel 

ouders als leerkracht in samenhang te bestuderen voor wat betreft hun effect op de 

schooladviezen.  
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Appendix 1 

Demografische kenmerken in de steekproef ten opzichte van onderzoekspopulatie 

Overzicht van demografische kenmerken in de steekproef tegenover de demografische 

kenmerken van de onderzoekspopulatie (n = 73) 

Achtergrondkenmerken % in steekproef % in populatie 

Ses  4,1% laagopgeleid  

49,3% middelbaar opgeleid  

46,6% hoogopgeleid  

31,8% laagopgeleida 

48,4% middelbaar opgeleida 

19,8% hoogopgeleida 

Etniciteit 95,9% Nederlandse 

achtergrond 

4,1% Migratieachtergrond 

94,4% Nederlandse achtergronda 

5,6% Migratieachtergronda 

Geslacht ouder 

  

6 mannen (8,2%) 

67 vrouwen (91,8%) 

Geen gegevens bekend 

Geslacht kind 

  

1,4% zeg ik liever niet 

45,2% jongen 

53,4% meisje 

Geen gegevens bekend 

Ervaring met de 

schooladviesprocedure 

43,8% wel ervaring 

56,2% geen ervaring 

Geen gegevens bekend 

Schooladvies kind 44,6 % vmbo  

23,1% havo  

12,3% havo/vwo  

20% vwo  

61% vmbob 

21% havob 

4% havo/vwob 

14% vwob 

Gemeente 29,2 % Noardeast Fryslân 

26,2% Dantumadiel 

40,0% Achtkarspelen  

3,1% Tytsjerkstradiel  

1,5% Anders 

39,6% Noardeast Fryslâna 

13,7% Dantumadiela 

22,0% Achtkarspelena 

24,8% Tytsjerkstradiela 

a vrij naar de cijfers van Allecijfers.nl (2021) over schooljaar 2020-2021 

b vrij naar de cijfers van DUO (2021) over de schooladviezen van schooljaar 2020-2021 
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Appendix 2 

Oudervragenlijst 

Voorlopig schooladvies 

Wat is het voorlopig schooladvies van uw kind? (Als uw kind een dubbel schooladvies heeft 

graag twee niveaus aankruisen) 

1. Praktijkonderwijs (pro) 

2. Vmbo bb 

3. Vmbo kb 

4. Vmbo gl / tl / mavo 

5. Havo 

6. Vwo (Atheneum of gymnasium) 

 

Ouderlijke aspiraties 

Met aspiraties worden uw verlangens over de toekomstige schoolloopbaan van uw kind 

bedoeld.  

 

Wat is het schooladvies dat u graag zou willen dat uw kind krijgt?  

1. Praktijkonderwijs (pro) 

2. Vmbo bb 

3. Vmbo kb 

4. Vmbo gl / tl / mavo 

5. Havo 

6. Vwo (Atheneum of gymnasium) 

 

Welke opleiding wilt u dat uw kind minimaal afmaakt?  

1. Praktijkonderwijs 

2. Vmbo of middelbaar beroepsonderwijs (mbo) niveau 1 

3. Middelbaar beroepsonderwijs (mbo) niveau 2, 3 of 4 

4. Hoger beroepsonderwijs (hbo) 

5. Universiteit 

 

Self-efficacy van ouders 

Self-efficacy gaat over uw vertrouwen in uw eigen kennis en vaardigheden om uw kind te 

helpen ontwikkelen op school.  
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Geef bij de volgende vijf stellingen aan in hoeverre u het er mee eens bent. [Helemaal oneens, 

oneens, niet eens of oneens, eens, helemaal eens]  

1. Ik kan mijn kind helpen met schoolwerk. 

2. Ik kan mijn kind helpen om een hogere score te halen op school. 

3. Ik kan mijn kind helpen met het voorbereiden op een toets. 

4. Ik kan rekenopdrachten die mijn kind moeilijk vindt goed uitleggen. 

5. Ik kan taalopdrachten die mijn kind moeilijk vindt goed uitleggen.  

6. Ik kan mijn kind motiveren om schoolwerk te maken.  

7. Ik kan mijn kind goed uitleggen hoe het schoolwerk aangepakt moet worden. 

 

Ouderbetrokkenheid 

Geef bij de volgende stellingen aan in hoeverre u het er mee eens bent. [Helemaal oneens, 

oneens, niet eens of oneens, eens, helemaal eens] 

 

Geïnformeerd zijn over de adviesprocedure 

1. Ik weet wat de rol van de directeur is bij het opstellen van het schooladvies.  

2. Ik weet wat de rol van de intern begeleider is bij het opstellen van het schooladvies. 

3. Ik weet wat de rol van de leerkracht is bij het opstellen van het schooladvies. 

4. Ik weet wat de planning is wat betreft het opstellen van het schooladvies.  

5. Ik weet op welke toetsen en andere zaken het schooladvies wordt gebaseerd.  

6. Ik weet hoe de Plaatsingswijzer werkt. 

7. Ik weet wat mijn rol als ouder is bij het opstellen van het schooladvies. 

8. Ik weet met wie ik contact kan opnemen als ik het niet eens ben met het schooladvies. 

9. Ik weet wanneer het schooladvies van mijn kind naar boven kan worden bijgesteld. 

10. Ik weet wat er gebeurt als mijn kind de eindtoets beter maakt dan het oorspronkelijke 

schooladvies. 

11. Ik weet wie verantwoordelijk is voor het plannen van een gesprek voor het 

heroverwegen van het schooladvies. 

 

Contact met de leerkracht 

1. Ik heb op regelmatige basis contact met de leerkracht over het schooladvies van mijn 

kind. 

2. Ik kan de leerkracht al mijn vragen stellen over het schooladvies van mijn kind. 

3. Het contact met de leerkracht over het schooladvies is prettig. 
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4. Wanneer mijn kind een vraag heeft over het schooladvies, neem ik contact op met de 

leerkracht. 

 

Invloed ouder op het schooladvies 

1. Ik vind dat de school moet luisteren naar mijn mening over het schooladvies van mijn 

kind. 

2. Ik heb het idee dat de leerkracht luistert naar mijn mening over het schooladvies van 

mijn kind. 

3. Ik heb het idee dat ik invloed kan uitoefenen op de hoogte van het schooladvies van 

mijn kind. 

4. Ik vind dat de school moet luisteren naar de mening van mijn kind over het 

schooladvies. 

5. Ik heb het idee dat de leerkracht luistert naar de mening van mijn kind over het 

schooladvies. 

6. Als mijn kind hoger scoort op de eindtoets dan het schooladvies, wil ik dat het 

schooladvies naar boven wordt aangepast. 

 

Ouderbetrokkenheid bij schoolse activiteiten rondom het schooladvies 

Ik ga (mee als vrijwilliger) naar … 

1. Informatieavonden  

2. Tienminutengesprekken 

3. Adviesgesprekken 

4. Open dagen 

5. Excursies 

 

Ouderbetrokkenheid thuis  

Ik toon interesse in het schooladvies van mijn kind (bijvoorbeeld door hiernaar te vragen). 

1. Ik luister naar de mening van mijn kind over zijn of haar schooladvies. 

2. Ik help mijn kind bij het oriënteren op mogelijke middelbare scholen (bijvoorbeeld 

samen folders lezen en open dagen bezoeken). 

3. Ik praat met mijn kind over het schooladvies. 

 

Ouderbetrokkenheid bij het keuzeproces voor de middelbare school 

1. Ik praat met andere ouders over de keuze voor een middelbare school voor mijn kind. 
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2. Ik gebruik een lijst van scholen bij het kiezen van een middelbare school. 

3. Ik bezoek open dagen met mijn kind. 

4. Ik verzamel en vergelijk informatie over middelbare scholen. 

5. Ik beoordeel de kwaliteit van de middelbare scholen. 
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Appendix 3 

Beschrijvende statistieken voor geslacht kind en ervaring met de schooladviesprocedure 

Gemiddelden (standaarddeviaties) van ouderbetrokkenheid, ouderlijke aspiraties en self-

efficacy van ouders uitgesplitst naar geslacht kind 

 Meisje (n = 39) Jongen (n = 33) 

 M (SD) M (SD) 

Aspiraties t.a.v. schooladvies 4,35 (1,35) 4,58 (1,23) 

Aspiraties t.a.v. opleidingsniveau 3,28 (0,76) 3,09 (0,72) 

Self-efficacy van ouders 3,86 (0,64) 3,84 (0,56) 

Geïnformeerd over de adviesprocedure 3,42 (0,74) 3,55 (0,57) 

Contact met de leerkracht 3,89 (0,70) 4,08 (0,55) 

Invloed ouder 3,65 (0,69) 3,71 (0,47) 

Betrokkenheid bij schoolse activiteiten 4,13 (0,83) 4,23 (0,58) 

Betrokkenheid thuis 4,44 (0,73) 4,40 (0,48) 

Keuzeproces middelbare school 3,83 (0,61) 3,65 (0,62) 

Noot. Eén respondent heeft bij geslacht kind ‘zeg ik liever niet’ ingevuld, deze respondent 

is buiten beschouwing gelaten in deze tabel.  

 

Gemiddelden (standaarddeviaties) van ouderbetrokkenheid, ouderlijke aspiraties en self-

efficacy van ouders uitgesplitst naar ervaring met het schooladvies 

 Wel ervaring (n = 32) Geen ervaring (n = 41) 

 M (SD) M (SD) 

Aspiraties t.a.v. schooladvies 4,59 (1,21) 4,38 (1,36) 

Aspiraties t.a.v. opleidingsniveau 3,22 (0,66) 3,20 (0,81) 

Self-efficacy van ouders 3,77 (0,59) 3,93 (0,62) 

Geïnformeerd over de adviesprocedure 3,51 (0,73) 3,43 (0,63) 

Contact met de leerkracht 4,08 (0,59) 3,90 (0,67) 

Invloed ouder 3,63 (0,56) 3,71 (0,62) 

Betrokkenheid bij schoolse activiteiten 4,21 (0,73) 4,15 (0,72) 

Betrokkenheid thuis 4,41 (0,77) 4,45 (0,48) 

Keuzeproces middelbare school 3,83 (0,67) 3,71 (0,58) 
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Appendix 4 

Regressieanalyses M1.1-M1.6 

Regressieanalyse M1.1 met geïnformeerd over de schooladviesprocedure als afhankelijke 

variabele en self-efficacy, aspiraties, ses, geslacht kind en ervaring met de 

schooladviesprocedure als onafhankelijke variabelen (inclusief uitbijters) 

 β SE t  p  95%-BHI VIF 

Constante 3,51 0,66 5,34 < 0,001 [2,20 – 4,82]  

Self-efficacy van ouders 0,02 0,14 0,12 0,90 [-0,26 – 0,30] 1,08 

Aspiraties t.a.v. schooladvies -0,05 0,10 -0,50 0,62 [-0,26 – 0,15] 2,66 

Aspiraties t.a.v. 

opleidingsniveau 

0,06 0,18 0,32 0,75 [-0,31 – 0,42] 2,72 

Ses – hoogopgeleid  -0,09 0,18 -0,49 0,62 [-0,44 – 0,26] 1,16 

Geslacht kind – meisje -0,14 0,17 -0,79 0,44 [-0,48 – 0,21] 1,14 

Ervaring schooladviesprocedure 0,11 0,17 0,63 0,53 [-0,23 – 0,44] 1,05 

 

 

Regressieanalyse M1.2 met contact met de leerkracht als afhankelijke variabele en self-

efficacy, aspiraties, ses, geslacht kind en ervaring met de schooladviesprocedure als 

onafhankelijke variabelen (inclusief uitbijters) 

 β SE t  p  95%-BHI VIF 

Constante 3,45 0,61 5,67 < 0,001 [2,23 – 4,66]  

Self-efficacy van ouders 0,12 0,13 0,90 0,37 [-0,14 – 0,38] 1,08 

Aspiraties t.a.v. schooladvies -0,003 0,10 -0,03 0,98 [-0,19 – 0,19] 2,66 

Aspiraties t.a.v. 

opleidingsniveau 

0,02 0,17 0,13 0,90 [-0,31 – 0,36] 2,73 

Ses – hoogopgeleid  0,06 0,16 0,38 0,71 [-0,26 – 0,38] 1,16 

Geslacht kind – meisje -0,21 0,16 -1,29 0,20 [-0,53 – 0,11] 1,14 

Ervaring schooladviesprocedure 0,23 0,16 1,47 0,15 [0,08 – 0,53] 1,05 
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Regressieanalyse M1.3 met invloed ouder op het schooladvies als afhankelijke variabele en 

self-efficacy, aspiraties, ses, geslacht kind en ervaring met de schooladviesprocedure als 

onafhankelijke variabelen inclusief uitbijters 

 β SE t  p  95%-BHI VIF 

Constante 3,39 0,58 5,88 < 0,001 [2,24 – 4,54]  

Self-efficacy van ouders 0,001 0,12 0,01 0,99 [-0,25 – 0,25] 2,66 

Aspiraties t.a.v. schooladvies 0,04 0,09 0,45 0,66 [-0,14 – 0,22] 2,73 

Aspiraties t.a.v. 

opleidingsniveau 

0,06 0,16 0,37 0,71 [-0,26 – 0,38] 1,16 

Ses – hoogopgeleid  -0,05 0,15 -0,31 0,76 [-0,35 – 0,26] 1,14 

Geslacht kind – meisje -0,05 0,15 -0,34 0,74 [-0,36 – 0,25] 1,05 

Ervaring schooladviesprocedure -0,10 0,15 -0,66 0,51 [-0,39 – 0,20] 1,08 

 

 

Regressieanalyse M1.4 met ouderbetrokkenheid bij schoolse activiteiten rondom het 

schooladvies als afhankelijke variabele en self-efficacy, aspiraties, ses, geslacht kind en 

ervaring met de schooladviesprocedure als onafhankelijke variabelen inclusief uitbijters 

 β SE t  p  95%-BHI VIF 

Constante 3,05 0,65 4,72 < 0,001 [1,76 – 4,34]  

Self-efficacy van ouders 0,37 0,14 2,66 0,01 [0,09 – 0,64] 1,08 

Aspiraties t.a.v. schooladvies 0,05 0,10 0,45 0,65 [-0,16 – 0,25] 2,66 

Aspiraties t.a.v. 

opleidingsniveau 

-0,22 0,18 -1,22 0,23 [-0,57 – 0,14] 2,73 

Ses – hoogopgeleid  0,34 0,17 1,97 0,05 [-0,01 – 0,68] 1,16 

Geslacht kind – meisje -0,05 0,17 -0,27 0,79 [-0,39 – 0,29] 1,14 

Ervaring schooladviesprocedure 0,16 0,17 0,97 0,34 [-0,17 – 0,49] 1,05 
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Regressieanalyse M1.5 met ouderbetrokkenheid thuis als afhankelijke variabele en self-

efficacy, aspiraties, ses, geslacht kind en ervaring met de schooladviesprocedure als 

onafhankelijke variabelen inclusief uitbijters 

 β SE t  p  95%-BHI VIF 

Constante 3,19 0,57 5,59 < 0,001 [1,87 – 4,33]  

Self-efficacy van ouders 0,31 0,12 2,50 0,02 [0,06 – 0,55] 1,08 

Aspiraties t.a.v. schooladvies 0,07 0,09 0,82 0,41 [-0,11 – 0,25] 2,66 

Aspiraties t.a.v. 

opleidingsniveau 

-0,13 0,16 -0,84 0,40 [-0,45 – 0,18] 2,73 

Ses – hoogopgeleid  0,22 0,15 1,46 0,15 [-0,08 – 0,53] 1,16 

Geslacht kind – meisje 0,09 0,15 0,58 0,57 [-0,21 – 0,39] 1,14 

Ervaring schooladviesprocedure 0,01 0,15 0,07 0,95 [-0,28 – 0,30] 1,05 

 

 

Regressieanalyse M1.6 met ouderbetrokkenheid bij het keuzeproces voor de middelbare 

school als afhankelijke variabele en self-efficacy, aspiraties, ses, geslacht kind en ervaring 

met de schooladviesprocedure als onafhankelijke variabelen inclusief uitbijters 

 β SE t  p  95%-BHI VIF 

Constante 2,36 0,54 4,34 < 0,001 [1,87 – 3,61]  

Self-efficacy van ouders 0,28 0,12 2,44 0,02 [0,05 – 0,52] 1,08 

Aspiraties t.a.v. schooladvies 0,18 0,09 2,10 0,04 [0,01 – 0,35] 2,66 

Aspiraties t.a.v. 

opleidingsniveau 

-0,26 0,15 -1,76 0,08 [-0,56 – 0,04] 2,73 

Ses – hoogopgeleid  0,33 0,15 2,30 0,03 [0,04 – 0,63] 1,16 

Geslacht kind – meisje 0,25 0,14 1,73 0,09 [-0,04 – 0,54] 1,14 

Ervaring schooladviesprocedure 0,13 0,14 0,96 0,34 [-0,14 – 0,41] 1,05 

 


