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Abstract

In dit onderzoek wordt er gekeken naar de effecten van prosociaal gedrag op het welzijn van
mensen. Steeds meer mensen kiezen er tegenwoordig voor om hun vaste donateurschap bij goede
doelen op te zeggen (De Bruin, 2019). Het is interessant om te kijken of deze verschuiving van
structureel naar meer incidenteel doneren invloed heeft op het welzijn van mensen. Daarnaast is
wordt welzijn als het belangrijkste aspect van het leven gezien. Het is interessant om te kijken of
prosociaal gedrag hier invioed op heeft.

In dit onderzoek wordt gekeken naar de invloed van financieel incidenteel prosociaal gedrag,
financieel structureel prosociaal gedrag, fysiek incidenteel prosociaal gedrag en het fysiek structureel
prosociaal gedrag op het welzijn van mensen. De onderzoeksvraag is: Is er een verschil in de invloed
van (financieel/fysiek) structureel prosociaal gedrag en (financieel/fysiek) incidenteel prosociaal
gedrag op het welzijn van mensen? Daarnaast wordt er rekening gehouden met de invloed van
inkomen, gezondheid en leeftijd op het welzijn van mensen.

Structureel prosociaal gedrag gaat over hulp bieden met een bepaalde structuur en
frequentie. Dit gaat ook wel over gedrag waar je van tevoren over na hebt gedacht (Amato, 1990).
Incidenteel prosociaal gedrag is gedrag dat slechts incidenteel voor komt zonder een bepaalde
structurele frequentie. Dit is gedrag waar je van tevoren niet over na hebt kunnen denken (Amato,
1990).

Uit de toepassing van de zelfdeterminatietheorie wordt verwacht dat de behoeften van
autonomie, competentie en verbondenheid sterker vervuld worden bij structureel prosociaal gedrag
dan bij incidenteel prosociaal gedrag. Doordat de behoeften van mensen bij structureel prosociaal
gedrag meer vervuld worden, zal dat voor een hoger welzijn zorgen.

Er wordt gebruik gemaakt van de Giving in the Netherlands panel survey. Hierbij wordt
gebruik gemaakt van de data van 2012. Door selectie van de data blijven er 1881 geldige waarden
over voor het onderzoek. Het onderzoek is gedaan door middel van een lineaire regressie.

Uit het onderzoek is gebleken dat mensen die prosociaal gedrag vertonen inderdaad een
hoger welzijn ervaren. De invloeden van de verschillende vormen van prosociaal gedrag zijn echter
klein. Alleen de invloed van financieel incidenteel prosociaal gedrag is significant groter dan 0.

Verder blijkt dat het er geen verschil is tussen het effect van incidenteel prosociaal gedrag en

het effect van structureel prosociaal gedrag op het welzijn van mensen.
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Inleiding

Regelmatig komen er berichten voorbij van mensen die een grotere of kleinere prosociale
gedragingen vertonen. Van het helpen oversteken van padden bij de jaarlijkse paddentrek tot het
redden van een peuter die onder een balkon hangt en een aantal verdiepingen naar beneden dreigt
te vallen. In de bovenstaande situaties profiteert degene die geholpen wordt natuurlijk direct van de
helpende persoon. In dit onderzoek wordt echter gekeken of de persoon die de hulp verleent in
bovenstaande situaties zelf ook positieve gevolgen ervaart van het helpen van anderen. In dit
onderzoek wordt specifiek gekeken of het helpen van anderen, door onder andere het doneren van
geld of het doen van vrijwilligerswerk, zorgt voor een hogere mate van welzijn van mensen.

Het welzijn laat zien in hoeverre mensen in het dagelijks levens kunnen functioneren zoals ze
graag zouden willen (Veenhoven, 2010). Je zou kunnen zeggen dat welzijn de kwaliteit van leven
weerspiegelt. Het is dan ook logisch dat mensen welzijn als het belangrijkste aspect in hun leven
beschouwen. Door in dit onderzoek te kijken naar de invloed van prosociaal gedrag op welzijn
kunnen er mogelijk interventies worden aangedragen om het welzijn en daarmee de kwaliteit van
leven van mensen te verbeteren. Om deze reden is dit onderzoek maatschappelijk relevant.

De term “welzijn” verwijst naar de tevredenheid over het leven of over een gevoel van
algemeen geluk in het leven. De term subjectief-welzijn wordt om deze reden ook vaak gebruikt. Het
subjectief-welzijn geeft duidelijk de invloed van de eigen beoordeling van het welzijn van mensen
weer. Welzijn is dus geen concreet concept omdat het niet goed te meten is. In dit onderzoek zal dan
ook gebruik worden gemaakt van de subjectieve vorm van welzijn, ook wel “levenstevredenheid”.
Levenstevredenheid meet de subjectieve waardering van het leven van mensen in zijn geheel
(Veenhoven, 2010). Wanneer mensen meer in hun behoeften worden vervuld, dan hebben zij een
hogere algemene waardering van het leven. Levenstevredenheid meet dus indirect de mate waarin
mensen in hun behoeften vervuld zijn.

Het vrijwillig helpen van anderen wordt ook wel prosociaal gedrag genoemd (Ankin &
Whillans, 2021). Verschillende onderzoeken wijzen uit dat prosociaal gedrag een positief effect heeft
op het welzijn van mensen. Het geven van geld aan anderen kan er voor zorgen dat mensen een
hoger welzijn ervaren (Aknin et al., 2013). Daarnaast zorgt ook het doen van vrijwilligerswerk voor
een hoger welzijn van mensen (Von Bonsdorff & Rantanen, 2011).

In dit onderzoek wordt gekeken naar de invloed van twee verschillende vormen van
prosociaal gedrag op het welzijn van mensen, het structureel prosociaal gedrag en het incidenteel
prosociaal gedrag. Voor de beide vormen van prosociaal gedrag wordt er ook nog onderscheid
gemaakt tussen fysiek en financieel prosociaal gedrag. Het algemene begrip prosociaal gedrag wordt

vaak aangeduid met ‘het helpen van andere mensen op vrijwillige basis’ (Ankin & Whillans, 2021).



Structureel prosociaal gedrag gaat over hulp bieden met een bepaalde structuur en
frequentie. Deze vorm van prosociaal gedrag wordt in dit onderzoek gedefinieerd als gedrag waar je
over na hebt gedacht (Amato, 1990). Het structureel prosociaal gedrag wordt in dit onderzoek
gemeten door een combinatie van financieel structureel prosociaal gedrag en fysiek structureel
prosociaal gedrag. Financieel structureel prosociaal gedrag kan het vast doneren aan een goed doel
zijn. Hierbij kan je van tevoren nadenken over verschillende aspecten van het prosociale gedrag zoals
aan welk goede doel je wilt doneren, welk bedrag en met welke frequentie. Een voorbeeld van fysiek
structureel prosociaal gedrag is vrijwilligerswerk.

Incidenteel prosociaal gedrag is gedrag dat slechts incidenteel voor komt zonder een
bepaalde structurele frequentie. Incidenteel prosociaal gedrag wordt in dit onderzoek gedefinieerd
als gedrag of hulp waar je van tevoren niet over na hebt gedacht (Amato, 1990). Een kenmerk van
incidenteel prosociaal gedrag is dat je op het moment dat je direct of indirect om hulp gevraagd
wordt, je vrijwel direct de keuze maakt om hulp te verlenen of niet (Amato, 1990). Er is dus vaak
sprake van een soort noodsituatie waarin je snel moet reageren. Net als het structurele prosociaal
gedrag wordt ook het incidenteel prosociaal gedrag opgesplitst in een zowel de financiéle als de
fysieke vorm. Een voorbeeld van financieel incidenteel prosociaal gedrag is het geven van geld aan
een huis-aan-huis collecte. Een voorbeeld van fysiek incidenteel prosociaal gedrag is iemand voor
laten gaan in de rij of voor iemand opstaan in de bus.

Amato (1990) heeft onderzoek gedaan naar gepland en spontaan prosociaal gedrag. Hierbij
heeft hij vooral gekeken welke vorm dominant is en in welke situaties de verschillende vormen van
prosociaal gedrag worden vertoond. In de onderzoeken van Amato (1990) gaat hij echter niet in op
de effecten van het prosociaal gedrag en het verschil tussen de twee vormen. Dit onderzoek gaat
verder op het onderscheid dat Amato (1990) heeft aangebracht en gaat op zoek naar het verschil in
effecten tussen de twee vormen van prosociaal gedrag op het welzijn van mensen. De twee vormen
van prosociaal gedrag van Amato (1990) komen niet geheel overeen met de vormen van prosociaal
gedrag die in dit onderzoek worden gebruikt maar er zijn veel overeenkomsten.

Het onderzoeken van de verschillen tussen structureel helpen of incidenteel helpen, is van
belang doordat er tegenwoordig veranderingen zijn in het geefgedrag van mensen. Uit onderzoek
onder de 25 grootste goede doelen van Nederland is gebleken dat veel vaste donateurs hun
donateurschap opzeggen en dat het aantal incidentele donaties aan het toenemen is (De Bruin,
2019). Vooral inzamelingsacties op sociale media doen het tegenwoordig erg goed. Wanneer deze
verschuiving verder doorzet dan is het interessant om te weten of incidenteel doneren dan ook voor
een hoger welzijn zorgt of dat juist het structureel doneren voor een hoger welzijn zorgt of dat er

misschien helemaal geen verschil is.



De vraag die centraal staat in dit onderzoek is dan ook: Is er een verschil in de invloed van
(financieel/fysiek) structureel prosociaal gedrag en (financieel/fysiek) incidenteel prosociaal gedrag

op het welzijn van mensen? Het onderzoeksmodel is in figuur 1 overzichtelijk weergegeven.
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Figuur 1: onderzoeksmodel

Theorie

Het gevoel dat mensen krijgen door het bieden van hulp aan anderen wordt vaak de ‘warm
glow’ genoemd (Liebe & Tuti¢, 2018). Na het bieden van hulp hebben mensen een gevoel van
voldoening en betekenis, een ‘goed gevoel’. Dit gevoel zorgt er ook voor dat mensen vaker andere
mensen helpen. Door te helpen kunnen ze immers die ‘warm glow’ ervaren. De ‘warm glow’ is dus
een gevolg van hulp bieden aan anderen maar is vaak ook de reden waarom mensen graag anderen
helpen.

De vraag is vervolgens waar dat gevoel vandaan komt. Wat zorgt ervoor dat mensen de
‘warm glow’ ervaren na het helpen van anderen? Zoals eerder al aangegeven zorgt het helpen van
anderen voor een gevoel van voldoening en betekenis. Volgens de zelfdeterminatietheorie zijn er
drie belangrijke behoeften van mensen. Aangezien de vervulling van deze behoeften zorgt voor een
bevredigend gevoel, zijn mensen gemotiveerd om deze behoeften te kunnen vervullen. De drie
behoeften zijn autonomie, competentie en verbondenheid (Ankin & Whillans, 2021; Deci & Ryan,
2008).

Ten eerste vinden mensen het belangrijk om autonomie te hebben in het leven en bij de
keuzes die ze maken. Het hebben van autonomie houdt in dat mensen het gevoel hebben dat ze
zelfbeschikking hebben over hun gedragingen en acties (Ankin & Whillans, 2021; Deci & Ryan, 2008;

Rinner et al., 2022). Het bieden van structureel prosociale hulp, zoals het structureel doneren aan



een goed doel of het doen van vrijwilligerswerk, is een actie waarbij men tijd heeft gehad om na te
denken over de mogelijkheden. Vooral het aspect tijd, dat de mogelijkheid geeft om zelfbeschikking
te hebben over de keuze, is van belang voor een gevoel van autonomie. Daarentegen hebben
mensen in het geval van incidenteel prosociaal gedrag over het algemeen weinig of geen tijd om
zelfbeschikking over hun gedrag te behouden. Bij incidenteel prosociaal gedrag worden mensen
onvoorbereid aan een situatie blootgesteld en moeten ze snel een besluit nemen. Een voorbeeld is
een huis-aan-huis collecte of iemand voor laten gaan in de rij. De tijdsdruk bij het maken van een
beslissing ontneemt mensen voor een deel het gevoel van autonomie. Hieruit volgt de conclusie dat
structureel prosociaal gedrag de behoefte van autonomie meer vervult dan incidenteel prosociaal
gedrag.

Ten tweede vinden mensen het belangrijk om een gevoel van competentie te hebben.
Wanneer mensen hun eigen gedrag als een nuttige toevoeging beschouwen dan hebben ze een
gevoel van competentie (Ankin & Whillans, 2021; Deci & Ryan, 2008). Om als persoon te kunnen
beoordelen of jouw toevoeging daadwerkelijk nuttig was, moet je terug kunnen kijken op je
handelen en op de gevolgen daarvan. Zonder inzicht in de gevolgen van jouw gedrag kan je niet
beoordelen of je een nuttige toevoeging bent geweest. Wanneer je een dakloze geld geeft, kan je
niet zien wat er met je geld gebeurd. Je weet dus niet of jouw donatie perse een nuttige toevoeging
was. Bij structureel prosociaal gedrag heb je deze mogelijkheid meer dan bij incidenteel prosociaal
gedrag. Doordat je structureel in contact komt met de persoon of organisatie waar je hulp aanbiedt,
heb je de mogelijkheid om de gevolgen van je handelen te kunnen beoordelen. Vervolgens kun je
hieruit een gevoel van competentie halen. Bij incidenteel prosociaal gedrag heb je, door het korte en
eenmalige contactmoment, meestal geen mogelijkheid om de nuttigheid van je gedrag te kunnen
beoordelen. Een uitzondering is het fysiek incidenteel prosociaal gedrag, hier heb je direct contact
met de persoon die je helpt. In dit contact kan je een inschattingen maken of de persoon die je
geholpen hebt tevreden is met jouw hulp. Bij een eenmalige gelddonatie is het moeilijker om jouw
bijdrage aan de organisatie of maatschappij te zien en daar vervolgens een gevoel van competentie
uit te halen. In het geval van financieel incidenteel prosociaal gedrag heb je dus minder de
mogelijkheid om je gedrag te kunnen evalueren. Het is dan ook lastiger om te beoordelen of je
nuttige hulp hebt geleverd. Hieruit kunnen we stellen dat beide componenten van structureel
prosociaal gedrag een gevoel van competentie teweeg kunnen brengen. Bij het incidenteel
prosociaal gedrag geldt dit alleen voor de fysieke component. Het structureel prosociaal gedrag
vervult de behoefte van competentie in een hogere mate dan het incidenteel prosociaal gedrag.

Als laatste vinden mensen het fijn om een gevoel van verbondenheid met anderen te ervaren
(Ankin & Whillans, 2021; Deci & Ryan, 2008). Tussen structureel en incidenteel prosociaal is wel een

duidelijk verschil in verbondenheid aanwezig. Bij het structureel bieden van hulp kom je vaker in



contact met de persoon of organisatie waar je hulp aanbiedt. Door dit structurele contact kan er na
verloop van tijd een gevoel van verbondenheid met de persoon of organisatie ontstaat. Vooral bij
fysiek structureel prosociaal gedrag zoals vrijwilligerswerk heb je nauw contact met de organisatie
waar je voor werkt. Bij financieel structureel prosociaal gedrag is deze verbondenheid minder direct
aanwezig. Vaak word je wel op de hoogte gehouden van de activiteiten van de organisatie waar je
bijvoorbeeld structureel aan doneert. Dit kan in mindere mate ook voor een gevoel van
verbondenheid zorgen. Bij incidenteel prosociaal gedrag is hier meestal geen sprake van. Het contact
dat mensen hebben tijdens het bieden van incidentele hulp is eenmalig en na het bieden van
incidentele hulp is het contact dan ook snel weer verbroken. Hierbij is er dus vrijwel geen sprake van
verbondenheid, zeker niet op de lange termijn. Hieruit volgt de conclusie dat de behoefte van
verbondenheid meer wordt vervuld bij structureel prosociaal gedrag dan bij incidenteel prosociaal

gedrag.

In bovenstaande theorie is de zelfdeterminatietheorie gebruikt om het verschil tussen
incidenteel en structureel prosociaal gedrag te beargumenteren. Hierbij is beargumenteerd welke
vorm van prosociaal gedrag de behoeften het meest vervuld. De drie behoeften van de
zelfdeterminatietheorie worden echter bij elke vorm van prosociaal gedrag in bepaalde mate
vervuld. Door het helpen van anderen ervaren mensen een gevoel van autonomie, competentie en
verbondenheid (Ankin & Whillans, 2021). Deze behoeften worden meer vervuld dan wanneer je
helemaal geen prosociaal gedrag vertoont. Mensen ervaren dan ook positieve effecten van het
helpen van anderen (Ankin & Whillans, 2021; Aknin et al., 2013; Von Bonsdorff & Rantanen, 2011).

Hieruit volgen de volgende vier basishypothesen:

Hypothese 1: Naarmate mensen meer financieel incidenteel prosociaal gedrag vertonen,

hebben zij een hogere mate van welzijn.

Hypothese 2: Naarmate mensen meer financieel structureel prosociaal gedrag vertonen,

hebben zij een hogere mate van welzijn.

Hypothese 3: Naarmate mensen meer fysiek incidenteel prosociaal gedrag vertonen, hebben

zij een hogere mate van welzijn.

Hypothese 4: Naarmate mensen meer fysiek structureel prosociaal gedrag vertonen, hebben

zij een hogere mate van welzijn.

Daarnaast wordt het verschil in invloed van structureel prosociaal gedrag en incidenteel prosociaal

gedrag op het welzijn van mensen nog met elkaar vergeleken. Uit de toepassing van de theorie kan



de conclusie getrokken worden dat de behoeften uit de zelfdeterminatietheorie het meest worden
vervuld bij structureel prosociaal gedrag. Zowel de behoeften van autonomie, competentie en
verbondenheid lijken duidelijk meer vervuld te worden bij structureel prosociaal gedrag. De
vervulling van deze behoeften zorg voor een groter gevoel van welzijn (Ankin & Whillans, 2021).
Hieruit volgen de volgende twee hypothesen over het verschil tussen de invloed van structureel

prosociaal gedrag en incidenteel prosociaal gedrag op het welzijn van mensen.

Hypothese 5: Het effect van financieel structureel prosociaal gedrag op het welzijn van
mensen is sterker dan het effect van financieel incidenteel prosociaal gedrag op het welzijn van
mensen.

Hypothese 6: Het effect van fysiek structureel prosociaal gedrag op het welzijn van mensen is

sterker dan het effect van fysiek incidenteel prosociaal gedrag op het welzijn van mensen.

Controlevariabelen

Om te voorkomen dat een eventueel effect van prosociaal gedrag op het welzijn van mensen
slechts een schijnrelatie is, wordt er gecontroleerd voor inkomen, gezondheid en leeftijd

De eerste controlevariabele is inkomen. Door een hoger inkomen hebben mensen meer
middelen om in hun behoeften te kunnen voorzien en hebben ze een hoger welzijn (Diener et al.,
2013). Naast dat geld op zichzelf gelukkiger maakt, is ook de manier waarop mensen met hun geld
omgaan van belang voor hun geluk (Dunn et al., 2014. Het blijkt dat mensen met een hoger inkomen
vaker geld doneren en ook vaker vrijwilligerswerk doen (Korndorfer et al., 2015; Macchia & Whillans,
2021). Vooral het financieel prosociaal gedrag kan sterk beinvloed worden door het inkomen van
mensen. Voor het doneren aan een goed doel is het natuurlijk voordelig wanneer je meer te
besteden hebt. Een hoger inkomen verlaagt de drempel om te gaan doneren. Het inkomen kan dus
mogelijk invloed hebben op het prosociaal gedrag en het inkomen kan daarnaast een direct invloed
hebben op het welzijn (Diener et al., 2013).

Ten tweede controleer ik voor gezondheid. Wanneer mensen zichzelf gezonder achten, dan
zijn ze over het algemeen gelukkiger (Zullig et al., 2005). Daarnaast heeft gezondheid invloed op de
mogelijkheid om fysiek prosociaal gedrag te vertonen. Wanneer mensen een slechte gezondheid
hebben, kan dit hun fysiek functioneren belemmeren. Door een slechtere gezondheid zouden
mensen minder fysiek prosociaal gedrag vertonen.

Als laatste wordt gecontroleerd voor de invloed van leeftijd. Naarmate mensen ouder
worden is het moeilijker om bepaalde behoeften te vervullen. Door een hogere leeftijd worden

mensen in bepaalde dingen beperkt en lukt het niet meer om de dagelijkse taken te vervullen die



voor een algemeen gevoel van geluk of waardering voor het leven van belang zijn. Wanneer mensen
ouder worden zou dat kunnen betekenen dat het welzijn daalt (Patrick, Bernstein & Moore, 2021).

Daarnaast zou het ouder worden ook invloed kunnen hebben op het prosociale gedrag.
Mensen leren door levenservaring keuzes te maken waar ze op de lange termijn positieve effecten
van ervaren. Dit leereffect zorgt ervoor dat mensen naarmate hun leeftijd op loopt, er achter komen
dat het vertonen van prosociaal gedrag voordelige effecten heeft op de lange termijn. Mensen
beschouwen je als een goed persoon en prosociaal gedrag heeft soms een wederkerig effect.
Hierdoor vertonen volgens Matsumoto et al. (2016) oudere mensen meer prosociaal gedrag dan
jongere mensen.

Daarentegen zorgt het ouder worden voor een afname van de fysieke gezondheid waardoor
fysiek prosociaal gedrag vertonen, zoals het doen van vrijwilligerswerk of iemand helpen met het
dragen van spullen, moeilijker wordt. Een hogere leeftijd zou er dus voor kunnen zorgen dan mensen
minder fysiek prosociaal gedrag vertonen.

De invloed van leeftijd op prosociaal gedrag is niet eenduidig maar het is wel duidelijk dat

leeftijd een invloed heeft op het prosociale gedrag van mensen.



Methodenparagraaf

Steekproef

Dit onderzoek maakt gebruik van the Giving in the Netherlands Panel Survey. De data zijn
verzameld door het Centrum voor Filantropische Studies aan de Vrije Universiteit Amsterdam. Vanaf
1994 tot 2000 zijn er vier cross-sectionele surveys uitgezet door middel van een steekproef. Sinds
2002 wordt de vragenlijst gehouden onder een panel van respondenten en sindsdien draagt het
onderzoek de officiéle naam van ‘Giving in the Netherlands’ research project (GINPS, 2021).

Het uitzetten van de vragenlijst wordt gedaan door Kantar Plubic. Kantar Public is een groot
onderzoekscentrum in Nederland. Kantar Public heeft een database met huishoudens beschikbaar
die aangegeven hebben om soms mee te willen werken aan onderzoek. De totale steekproef over
alle jaren heen bestaat uit 14338 cases (GINPS, 2021). Respondenten kunnen ook meerdere jaren
aan het onderzoek mee hebben gedaan. Deze respondent wordt in het totale respondentenaantal
dan meerdere keren meegeteld.

In dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van de wave van 2012. De data van deze wave zijn
van mei tot augustus 2011 verzameld en in 2012 gepubliceerd. In deze wave zijn er in totaal 2518
respondenten (GINPS, 2021). Van deze 2518 respondenten zijn er 1013 respondenten afkomstig van
een eerdere studie over geven aan cultuur en kunst. 287 respondenten zijn afkomstig uit de eerste
wave van 2002 en 974 respondenten zijn afkomstig van de waves tussen 2002 en 2012 die in de
wave van 2012 opnieuw mee hebben gedaan. Als laatste is er sprake van een
oververtegenwoordiging van protestanten in de steekproef. Voor de wave van 2012 gaat dit om 59
respondenten (GINPS, 2021).

De steekproef is dan ook niet geheel aselect en representatief voor de Nederlandse
populatie. De respondenten die afkomstig zijn van een eerdere studie over geven aan kunst en
cultuur en de respondenten die in eerdere waves mee hebben gedaan, kunnen mogelijk prosocialer
zijn dan de gemiddelde Nederlander. Deze respondenten doen immers vaker mee aan onderzoek
wat al prosociaal gedrag op zichzelf is. Daarnaast is het mogelijk dat de groep protestanten over het
algemeen ook prosocialer dan de gemiddelde Nederlander (Preston et al., 2010).

In het onderzoek hebben we vervolgens ook nog te maken met missende waarden. Voor het
meten van fysiek incidenteel prosociaal gedrag heb ik een schaal geconstrueerd waarbij
respondenten minstens 6 geldige waarden op de 8 items moesten hebben. Deze variabele kent een
aantal missende waarden. Dit zijn respondenten die het antwoord ‘weet niet hebben gegeven’. Door
het construeren van deze schaal worden er 154 respondenten uit de dataset gehaald. Daarnaast kent

de variabele inkomen een aantal missende waarden. Deze variabele kent 534 missende waarden.
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Hierbij hebben respondenten de vraag simpelweg niet ingevuld en is er dus sprake van item
nonresponse. In totaal worden er 637 respondenten uit de dataset gehaald.

Er blijven uiteindelijk 1881 geldige respondenten over voor het onderzoek.

Operationalisaties

Welzijn is gemeten door middel van vijf vragen over het subjectief welzijn van mensen, ook
wel life-satisfaction. De volgende vijf stellingen zijn gebruikt: 1) mijn leven voldoet in de meeste
opzichten aan mijn ideaalbeeld, 2) mijn levensomstandigheden zijn uitstekend, 3) ik ben tevreden
met mijn leven, 4) tot nu toe ik de dingen bereikt die ik belangrijk vind in het leven, 5) als ik mijn
leven opnieuw kon doen, dan zou ik bijna niets veranderen. Mensen konden bij elke vraag antwoord
geven door middel van een 5 punts Likertschaal waarbij een 1 “helemaal mee oneens” en een 5
“helemaal mee eens” betekent.

Van deze vijf items is een schaal gemaakt door de scores van de vijf items bij elkaar op te
tellen. Op deze manier betekent een lage score dat mensen over het algemeen hebben aangeven het
niet met de stellingen eens te zijn en dus een laag welzijn hebben. Een hoge score houdt in dat
mensen een relatief hoog welzijn hebben. De items lijken goed bij de schaal te passen, de schaal
heeft een cronbach’s alpha van 0,899.

Financieel incidenteel prosociaal gedrag is gemeten door een schaal te maken van 15 items.
Elk item beschrijft een manier van geld geven. Bij elke vorm van geld geven, konden mensen
aankruisen of ze geld via deze manier hebben gedoneerd in de afgelopen 2 weken. De 14 items zijn
de volgende: Heeft u in de afgelopen twee weken op de volgende manieren iets gegeven? 1) Huis-
aan-huis collecte, 2) collecte op straat; 3) sponsoractie; 4) collecte in de kerk, moskee of tempel; 6)
collecte via een vereniging waarvan u lid bent; 7) een collecte op het werk; 7) radio- of televisieactie;
8) een persoonlijke brief met een acceptgiro of machtiging e-mail, 9) social media(twitter, facebook);
10) via internet; 11) via een telefoontje; 12) collecte tijdens een manifestatie; 13) loten kopen voor
een goed doel; 14) iets kopen voor een goed doel of 15) een overschrijding via band of acceptgiro.
Hierop konden mensen antwoorden met ‘nee=0’ en ‘ja=1".

Vervolgens zijn deze scores van de 14 items bij elkaar opgeteld en hergecodeerd. Hierbij
betekent een score 0 dat de respondent geen geld heeft gedoneerd en een score van 1 dat de
respondent op één of meerdere manieren geld heeft gedoneerd.

Financieel structureel prosociaal gedrag is gemeten door vijf items. Hierbij wordt het
geefgedrag van het huishouden van de respondent uitgevraagd. De vraag is als volgt gesteld: Heeft
uw huishouden in 2011 geld of goederen gegeven via/door: 1) een vast donateurschap van een goed

doel(bijvoorbeeld Plan Nederland, Oxfam Novib); 2) een vaste bijdrage aan de kerk, moskee of
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levensbeschouwelijke organisatie; 3) een vaste inhouden op loon; 4) een periodieke schenking
vastgelegd bij de notaris of 5) via andere manieren om vaste bedragen te geven? De respondenten
konden bij elke vraag antwoorden met ‘nee=0’ of ‘ja=1’.

Vervolgens zijn De scores van de vijf items is bij elkaar opgeteld. Eveneens als bij het
financieel incidenteel prosociaal gedrag is ook bij het financieel structureel prosociaal gedrag een
binaire schaal gemaakt. Hierbij betekent een score van 0 dat de respondent op geen enkele manier
structureel geld heeft gedoneerd en een score van 1 betekent dat de respondent op één op meerder
manieren structureel geld heeft gedoneerd.

Fysiek incidenteel prosociaal gedrag is gemeten door middel van acht items. De vragen zijn
als volgt gesteld: Hoe vaak heeft u in de afgelopen 12 maanden; 1) wisselgeld teruggegeven dat u te
veel had gekregen?; 2) een onbekende voor laten gaan in de rij?; 3) uw zitplaats in de bus of een
andere openbare ruimte afgestaan aan een onbekende die moest staan?; 4) van iemand die u niet
kende spullen gedragen, zoals boodschappen of een koffer?; 5) voedsel of geld gegeven aan een
dakloze?; 6) voor de planten, post of huisdieren gezorgd van iemand die op vakantie was?; 7) spullen
uitgeleend aan iemand die u niet zo goed kent? of 8) een vragenlijst ingevuld voor een
wetenschappelijk onderzoek waar u geen geld voor kreeg? De antwoorden zijn als volgt gecodeerd:
0= helemaal niet; 1= één keer; 2= zeker twee of drie keer; 3= één keer per maand; 4= één keer per
week; 5= vaker dan één keer per week; 99999= weet niet. Het antwoord ‘weet niet’ wordt als
missende waarde gezien.

Van deze acht items is een schaal geconstrueerd om het fysiek incidenteel prosociaal gedrag
te kunnen meten. De schaal is geconstrueerd door een gemiddelde score van de 8 items te
berekenen waarbij de respondent op minimaal 6 items een geldig antwoord moet hebben gegeven.
Op deze manier staat een score van 0 voor een respondent die op geen enkele manier iemand
anders incidenteel fysiek heeft geholpen. Een score die groter is dan 0 houdt in dat de respondent op
meerdere manieren heeft geholpen en/of iemand meerdere keren heeft geholpen.

De items hebben allemaal missende waarden. Door het construeren van de schaal blijven er
154 missende waarden over die vervolgens uit de dataset worden gehaald. Het verwijderen van de
missende waarden uit de dataset zorgt er niet voor dat een specifieke groep respondenten uit de
data is verwijderd. Er is ook geen reden om aan te nemen dat de respondenten het antwoord ‘weet
niet’ hebben gegeven om een reden die invloed heeft op het onderzoek. Het is aannemelijk dat
respondenten zich niet meer konden herinneren of ze in de afgelopen twee weken iemand hadden
geholpen en daarom het antwoord ‘weet niet’ hebben gegeven.

Fysiek structureel prosociaal gedrag is gemeten door middel van 17 items. De vraag is als
volgt gesteld: Bent u in de afgelopen 12 maanden (van mei 2011 tot mei 2012) als vrijwilliger

werkzaam geweest bij een organisatie op het gebied van... Hierbij werden 16 mogelijke manieren van
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vrijwilligerswerk gegeven en een antwoordoptie overig. Bijvoorbeeld sport; gezondheidszorg of
politiek. De respondenten konden de manieren van vrijwilligerswerk waarbij ze in de afgelopen 12
maanden werkzaam zijn geweest, aankruisen. In de dataset wordt elk item apart gecodeerd met
antwoordmogelijkheden ‘nee=0’ en ‘ja=1’. De items bevatten geen missende waarden.

Vervolgens is er van deze 17 items een schaal gemaakt om het concept fysiek structureel
prosociaal gedrag in het onderzoek te kunnen gebruiken. Deze schaal is geconstrueerd door de
scores van elk item bij elkaar op te tellen en te hercoderen in een binaire variabele. Op deze manier
betekent een score 0 dat een respondent op geen enkele manier vrijwilligerswerk heeft gedaan. Een
score van 1 betekent dat de respondent op één of meerdere manieren vrijwilligerswerk heeft
gedaan.

De schalen van de vier vormen van prosociaal gedrag zijn, zoals hierboven omschreven, niet
allemaal gelijk. De schalen van financieel incidenteel, financieel structureel en fysiek structureel
prosociaal gedrag zijn gedichotomiseerd. Bij de items van deze schalen konden respondenten
verschillende vormen van prosociaal gedrag aankruisen. Als deze items bij elkaar worden opgeteld,
geeft dat de variatie van de verschillende manieren van prosociaal gedrag aan. Omdat dit onderzoek
niet geinteresseerd is in variatie maar enkel in het effect van de mate van prosociaal gedrag op het
welzijn van mensen, is er voor gekozen om de schalen te dichotomiseren. De items voor fysiek
incidenteel prosociaal gedrag zijn echter niet op een vergelijkbare manier gemeten. Bij deze items
konden respondenten ook de frequentie van het vertonen van prosociaal gedrag aangeven. Om deze
reden is er voor gekozen om deze schaal niet te dichotomiseren. Hierdoor is de informatie over de
mate waarin een persoon fysiek incidenteel prosociaal gedrag vertoont niet verloren gegaan.

In dit onderzoek wordt gecontroleerd voor drie variabelen.

Ten eerste wordt er voor inkomen gecontroleerd. In de vragenlijst in het bruto jaarlijkse
inkomen van het huishouden van de respondent uitgevraagd. Er zijn 13 inkomenscategorieén waar
de respondent uit kon kiezen. Van de eerste categorie, van 0 tot 10000 euro per jaar, tot de hoogste
categorie, van 200.000 euro of meer per jaar. De vraag over het inkomen is door een aantal
respondenten echter niet beantwoord. Na het verwijderen van de missende waarden voor fysiek
incidenteel prosociaal gedrag blijven er voor het inkomen 483 missende waarden over. Dit is voor
een variabele als inkomen niet heel opmerkelijk. Het is goed mogelijk dat mensen hun inkomen niet
wilde delen en de vraag om deze reden niet ingevuld hebben.

Ten tweede wordt er voor gezondheid gecontroleerd. Dit concept wordt in de dataset
gemeten door een vraag over de subjectieve gezondheid van de respondent. De vraag in de
vragenlijst is de volgende: Wat vindt u, over het algemeen genomen, van uw gezondheid? De
codering van de antwoordopties van gezondheid zijn als volgt: 1=slecht, 2=matig, 3=goed, 4=zeer

goed en 5=uitstekend.
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Als laatste wordt er gecontroleerd voor leeftijd. Hierbij werd de respondent gevraagd om de

leeftijd op het moment van afname van de vragenlijst in te vullen.

Analyse-opzet

Voor het onderzoek wordt een lineaire regressie uitgevoerd. Dit wordt gedaan door middel
van drie stappen.

Ten eerste wordt er een lineaire regressie uitgevoerd met welzijn als afhankelijke variabele
en de vier vormen van prosociaal gedrag als onafhankelijke variabelen. Dit is model 1. In dit model
kunnen de effecten van de vier vormen van prosociaal onderzocht zonder de invloed van de
controlevariabelen mee te nemen.

Ten tweede wordt er een lineaire regressie gedaan met leeftijd toegevoegd aan model 1. Dit
nieuwe model is model 2. Omdat er verwacht wordt dat vooral gezondheid en inkomen een grote
invloed gaan hebben op de effecten van prosociaal gedrag wordt eerst alleen leeftijd aan het model
toegevoegd. Op deze manier kan het effect van leeftijd op de invloed van prosociaal gedrag op
welzijn apart onderzocht worden. Ten tweede kan de invloed van leeftijd op het welzijn onderzocht
worden zonder rekening te houden met inkomen en gezondheid.

Ten derde worden inkomen en gezondheid aan model 2 toegevoegd. Dit is model 3. In dit
model worden de, naar verwachting, belangrijkste controlevariabelen toegevoegd. In dit model kan
de invloed van inkomen en gezondheid op het effect van prosociaal gedrag op het welzijn van
mensen onderzocht worden. Daarnaast kan de invloed van inkomen en gezondheid op het welzijn
van mensen onderzocht worden.

De hypothese 1 tot en met 4 worden onderzocht aan de hand van alle drie de modellen. De
invloed van elke vorm van prosociaal gedrag op het welzijn van mensen wordt in elk model opnieuw
bekeken. De hypothesen worden uiteindelijk getoetst in model 3.

Hypothese 5 en 6, over het verschil in invloed tussen incidenteel en structureel prosociaal
gedrag op het welzijn van mensen, worden in model 3 getoetst. Het financieel incidenteel en
financieel structureel prosociaal gedrag (hypothese 5) zijn met dezelfde schaal gemeten, hierdoor
kunnen de reguliere hellingen en bijbehorende betrouwbaarheidsintervallen worden geanalyseerd.
Voor hypothese 6 worden de gestandaardiseerde hellingen vergeleken. Het fysiek incidenteel
prosociaal gedrag is gemeten met een continue schaal en het fysiek structureel prosociaal gedrag is
gemeten met een binaire schaal.

De uitkomsten van hypothesen 5 en 6 zullen gezamenlijk een antwoord geven op de vraag of
mensen gelukkiger worden van structureel prosociaal gedrag vertonen of van het vertonen van

incidenteel prosociaal gedrag.
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Resultaten

Beschrijvende resultaten

Univariate analyses

Ten eerste worden de univariate analyses van de continue en categorische variabelen
weergegeven. Dit zijn de analyses voor het welzijn, fysiek incidenteel prosociaal gedrag, inkomen,
gezondheid en leeftijd. Hiervoor worden de steekproefgrootte, het minimum, het maximum, het

gemiddelde en de standaarddeviatie weergegeven.

Tabel 1: Univariate analyses: welzijn, fysiek incidenteel prosociaal gedrag, inkomen, gezondheid en leeftijd

N Minimum Maximum  Gemiddelde Standaarddeviatie
Welzijn 1881 1,00 7,00 4,896 1,096
Fysiek incidenteel 1881 0,00 3,63 0,751 0,0503
prosociaal gedrag
Inkomen 1881 1 13 4,950 2,456
Gezondheid 1881 1 5 3,080 0,840
Leeftijd 1881 18 91 50,540 16,912

In tabel 1 is te zien dat de verdeling van welzijn iets linksscheef is. Het gemiddelde is 4,896 op
een schaal van 1 tot 7. Dit houdt in dat mensen aangegeven hebben een relatief hoog welzijn te
hebben. Daarnaast is te zien dat het fysiek incidenteel prosociaal gedrag een rechtsscheve verdeling
heeft. Het gemiddelde is 0,751 op een schaal van 0 tot en met 3,63. De groep mensen die
aangegeven heeft geen fysiek incidenteel prosociaal gedrag vertoont te hebben, is relatief groot. Dit
verklaart het lage gemiddelde.

Vervolgens zijn er nog drie binaire variabelen; financieel incidenteel prosociaal gedrag,
financieel structureel prosociaal gedrag en fysiek structureel gedrag. Voor deze variabelen worden de
percentages weergegeven. Hiervoor zijn de percentages berekend voor de groep mensen die wel de
desbetreffende vorm van prosociaal hebben vertoond (1=ja) en voor de mensen die dat niet hebben
gedaan (O=nee).

Tabel 2: Univariate analyses: Financieel incidenteel, financieel structureel en fysiek structureel prosociaal gedrag

Percentage nee=0,00 Percentage ja=1,00

Financieel incidenteel prosociaal gedrag 54,3% 45,7%
Financieel structureel prosociaal gedrag 44,7% 55,3%
Fysiek structureel prosociaal gedrag 57,7% 42,3%

In tabel 2 is te zien dat voor elke vorm van prosociaal gedrag de groepen ‘ja’ en ‘nee’
ongeveer even groot zijn.
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Bivariate analyses

In onderstaande tabel 3 zijn de correlaties tussen de variabelen van het onderzoek
weergegeven. Er is gebruik gemaakt van drie verschillende associatiematen. Om de correlaties tussen
twee continue variabelen te berekenen is gebruik gemaakt van een Pearson correlatie. De correlaties
tussen een continue en binaire variabele worden weergegeven door een Pearsons correlatie met
daaraan toegevoegd een t-toets voor twee gemiddelden. Als laatste zijn er correlaties tussen twee
binaire variabele berekend door middel van een Cramers V. De interpretatie van de Pearson
correlatie en Cramers V verschillen van elkaar. De Cramers V kan niet negatief zijn en met deze
correlatie kan je dan ook geen uitspraken doen over de richting van het verband. Met de Pearson
correlatie kunnen we wel uitspraken doen over de richting van het verband.

In tabel 3 is te zien dat de vier vormen van prosociaal gedrag en welzijn zwak met elkaar
samenhangen. De correlaties geven zwakke relaties weer. Het financieel incidenteel heeft de hoogste
correlatie met welzijn. Mensen die financieel incidenteel prosociaal gedrag vertonen, hebben een
hoger welzijn (M = 5,034; SD = 1,039;) dan mensen die dat niet doen (M =4,781; SD=1,129; t=-
5,028; p < 0,001). Enkel naar de correlaties kijkende, lijken er geen sterke verbanden te zijn tussen de
vier vormen van prosociaal gedrag en welzijn.

De gezondheid van mensen en het welzijn van mensen hangen matig met elkaar samen (r =
0,333; p < 0,01). Dit zijn wel de twee sterkst samenhangende variabelen uit de tabel. De gezondheid
van mensen lijkt van belang te zijn voor het welzijn van mensen. Het is dan ook goed dat er voor de
gezondheid van mensen gecontroleerd wordt in de regressieanalyse.

Inkomen en welzijn hebben ook een relatief grote samenhang (r = 0,175; p < 0,01). Daarnaast
heeft inkomen een relatief sterke correlatie met de twee vormen van financieel prosociaal gedrag (r
financieel incidenteel psg = 0,115; p < 0,01; r financieel structureel psg = 0,098; p < 0,01) ten opzichte
van de correlaties tussen inkomen en de twee vormen van fysiek psg (r fysiek incidenteel psg = 0,057;
p < 0,05; r fysiek structureel psg = 0,076; p < 0,01). Dit zou kunnen duiden op een (gedeeltelijke)
schijnrelatie tussen prosociaal gedrag en welzijn. Het is goed mogelijk dat de (zwakke) correlaties
tussen financieel prosociaal gedrag en welzijn toe te schrijven zijn aan het feit dat mensen met een

hoger inkomen meer financieel prosociaal gedrag vertonen én een hoger welzijn hebben.
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Tabel 3: Samenhangende maten van alle variabelen van het onderzoeksmodel

Variabele 1 2 3 4 5 6 7

1 Welzijn -

2 Financieel incidenteel ~ °0,115*%* -
prosociaal gedrag

3 Financieel structureel ~ “0,098** ¢ 755%* .

prosociaal gedrag
[o] *

4 Fysiek incidenteel 0,057 0,139** g 0g2**

prosociaal gedrag

5 Fysiek structureel ®0,076** 9 179**  0,165**  °0,163** -
prosociaal gedrag

6 Inkomen 0,175**  rp100*  t0,088**  “0,081** t0,006

90,333** b01021 bolozz %0,075** b0,059*

7 Gezondheid °0,174**

90,102** *% b *x  9-0,124%** b0,064*
8 Leeftijd 0,117 0164 %-0,173**  a,23g**

*significant op 0,05; **significant op 0,01; ° Pearson correlatie; * Pearson correlatie en t-toets voor

twee gemiddelden ; “Cramers V

Modelevaluatie

In tabel 4 staan de resultaten van de regressieanalyse. Om de hypotheses over het verband
tussen de vier vormen van prosociaal gedrag te kunnen onderzoeken, zijn er drie modellen getoetst.
In het eerste model zijn alleen de vier vormen van prosociaal gedrag aan het model met welzijn als
afhankelijke variabele toegevoegd. In model 2 is leeftijd aan dit model toegevoegd. In het laatste
model worden inkomen en gezondheid nog aan het model toegevoegd. Door deze opbouw kan de
eventuele sterke invloed van inkomen en gezondheid, die uit de samenhangende maten is gebleken,
goed beoordeeld worden. In het derde en laatste model zullen de 4 basishypothesen getoetst
worden en zullen hypothese 5 en 6, over een verschil van structureel of prosociaal gedrag op welzijn,

onderzocht worden.
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Tabel 4: Lineaire regressiemodel met welzijn als afhankelijke variabele

Model 1 Model 2 Model 3

B(SE) p B(SE) P B(SE) p VIF
Constante 4,631(0,054) <0,001 4,350(0,092)  <0,001
Financieel 0,194(0,053) <0,001 0,176(0,053) <0,001 0,136(0,049) 0,005 1,118
incidenteel
prosociaal gedrag
(O=niet, 1=wel)
Financieel 0,141(0,052) 0,007 0,113(0,053) 0,032 0,044(0,049) 0,369 1,122
structureel
prosociaal gedrag
(O=niet, 1=wel)
Fysiek incidenteel 0,077(0,051) 0,134 0,106(0,052) 0,040 0,076(0,047) 0,108 1,067
prosociaal gedrag
Fysiek structureel 0,104(0,052) 0,047 0,094(0,052) 0,070 0,055(0,048) 0,248 1,076
prosociaal gedrag
(O=niet, 1=wel)
Inkomen 0,065(0,010) <0,001 1,153
Gezondheid 0,468(0,023) <0,001 1,070
Leeftijd 0,006(0,002) <0,001 0,013(0,001) <0,001 1,087
R2-adjusted 0,020 0,027 0,179
F-change 10,752 <0,001 13,991 <0,001 122,105 <0,001
N 1879 1879 1879

Onderaan de tabel zijn de modelstatistieken weergegeven. Hierbij wordt de R2-adjusted
laten zien en de F-change. De R%-adjusted geeft de verklaarde variantie door het model aan en de F-
change geeft aan of het nieuwe model beter is dan het voorgaande model.

Er is te zien dat de verklaarde variantie bij elk model beter wordt en dat elk model significant
beter is dan het voorgaande model. Model 1 is significant beter dan het ‘lege model’ zonder
onafhankelijke variabelen (F-change = 10,752; p < 0,001). Het model kan 2% variantie van welzijn
verklaren (R%adjusted = 0,020). Dit is erg weinig. Model 2 is significant beter dan model 1 (F-change
=13,991; p < 0,001). Model 2 (R%-adjusted = 0,027) kan 2,7% variantie in welzijn verklaren. Model 3 is
eveneens significant beter dan het voorgaande model (F-change = 122,105; p < 0,001). De F-change
waarde is relatief veel gestegen ten opzichte van de voorgaande F-change waarden. De verklaarde
variantie is model 3 (R%adjusted = 0,179) is ook relatief veel gestegen ten opzichte van de
voorgaande modellen. Model 3 kan 17,9% variantie in welzijn verklaren. Het toevoegen van
gezondheid en inkomen aan het model zorgt voor een sterke toename in verklaarde variantie. In de
correlaties was eerder al een relatief sterke samenhang te zien tussen gezondheid en inkomen en het

welzijn van mensen. Deze toename in verklaarde variantie is dan ook logisch en was te verwachten.
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Ondanks de relatief grote stijging in verklaarde variantie is de verklaarde variantie van model 3 nog
steeds een lage verklaarde variantie.

In bijlage 3 is een uitgebreide bespreking van de assumpties, multicollineariteit en outliers te
vinden. Hieruit is de conclusie getrokken dat de assumpties van homoscedasticiteit en lineairiteit
geschonden worden. De schendingen zijn niet dermate slecht dat er statistische aanpassingen zijn
gedaan. Om de betrouwbaarheid van de resultaten te waarborgen is er wel voor gekozen om een
significantieniveau van 0,01 te hanteren. Bij het trekken van conclusies over het onderzoek moet
rekening worden gehouden met het feit dat de assumpties geschonden zijn. Er is tevens nog
onderzoek gedaan naar mogelijke multicollineariteit tussen de variabelen. De multicollineariteit is,
met een grenswaarde van maximaal 2, voor alle variabelen laag.

Daarnaast worden in bijlage 3 eventuele outliers onderzocht. Er zijn twee respondenten die
na de uitgebreide analyse uit de dataset gehaald zijn. Deze respondenten zijn outliers wanneer je
zowel de Cook’s distance, leverage en DFfit als grenswaarden gebruikt. De regressieanalyse en
hypothesetoetsing wordt gedaan met de dataset zonder deze twee respondenten. Het verwijderen

van de respondenten zorgde voor een zeer lichte stijging in de effecten.

Hypothesetoetsing

Vervolgens kijken we naar de regressiecoéfficiénten en toetsen we de eerder opgestelde
hypothesen met de modellen. Vanwege schendingen van een aantal assumpties voor de lineaire
regressie wordt er een significantieniveau van 0,01 gehanteerd.

De hypothesen één tot en met vier stelden dat elke vorm van prosociaal gedrag zorgt voor
een hogere mate van welzijn. Voordat de hypothesen getoetst worden, is het interessant om de
veranderingen in regressiecoéfficiénten in de verschillende modellen te bekijken. In model 1 is te
zien dat het welzijn van mensen bij elke vorm van prosociaal gedrag hoger is voor mensen die
prosocialer zijn. Hierbij is te zien dat vooral het vertonen van financieel prosociaal gedrag voor een
hoger welzijn zorgt. Het financieel incidenteel prosociaal gedrag heeft in model 1 een helling van
0,194 (p < 0,001). Dit houdt in dat het welzijn van iemand die financieel incidenteel prosociaal gedrag
vertoont 0,194 hoger is dan het welzijn van iemand die dat niet doet. Op een schaal van 1 tot 7 voor
welzijn is dit, ondanks dat het significant is, een klein effect.

In model 2 wordt ook rekening gehouden met de leeftijd van de mensen. De invloed van
financieel incidenteel, financieel structureel en fysiek structureel prosociaal gedrag op welzijn neemt
iets af door het toevoegen van leeftijd aan het model, deze afname is echter vrij klein. Door rekening
te houden met de leeftijd van mensen, stijgt de invloed van fysiek incidenteel prosociaal gedrag op

het welzijn van b =0,077 (p = 0,134) naar b = 0,106 (p = 0,040). Het fysiek incidenteel prosociaal
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gedrag is in tegenstelling tot de andere drie vormen van prosociaal gedrag een continue variabele.
De schaal loopt van 0 tot 2,63. Het verschil in welzijn in model 2 tussen de minst en meest fysiek
incidenteel prosociale persoon is 0,385. Dit is een relatief klein verschil. Leeftijd lijkt een
suppressorvariabele te zijn voor het effect van fysiek incidenteel prosociaal gedrag op het welzijn van
mensen. Het suppressie effect verdwijnt echter weer in model 3 (b = 0,076; p = 0,108).

In model 3 worden inkomen en gezondheid toegevoegd. Hierdoor neemt de invloed van het
prosociale gedrag op het welzijn van mensen nog verder af. De invloed die de vier vormen van
prosociaal gedrag op het welzijn hebben, zijn klein en slechts één van de vier vormen van prosociaal
gedrag heeft nog een significant effect op het welzijn van mensen. Het financieel incidenteel
prosociaal gedrag heeft het grootste effect op het welzijn van mensen en is als enige significant. De
helling is 0,136 (p = 0,005). Dat betekent dat het welzijn van mensen die wel deze vorm van
prosociaal gedrag vertonen 0,136 hoger ligt dan het welzijn van mensen die dat niet doen. Dit is
wederom een klein effect gezien de 7-puntsschaal van welzijn.

Uit de modellen kunnen we concluderen dat van de hypothesen 1 tot en met 4 alleen
hypothese 1 aangenomen wordt.

De controlevariabelen inkomen, de gezondheid en de leeftijd van mensen hebben alle drie
een matige tot grote invloed op het welzijn van mensen. De helling van inkomen is 0,065 (p < 0,001).
Dit betekent dat voor elke eenheid stijging in inkomen het welzijn van mensen met 0,065 stijgt. De
helling van gezondheid is 0,468 (t = 16,071; p < 0,001). Aangezien de gezondheid van mensen is
gemeten met een 5-puntsschaal is dit een behoorlijk grote invioed. De helling van leeftijd is 0,013 (t =
8,959; p < 0,001). De controlevariabelen zorgen er voor dat de invloed van de vier vormen van
prosociaal gedrag op het welzijn van mensen af neemt. De gezondheid van mensen en het inkomen
van mensen kunnen beide een deel van de variantie van welzijn verklaren dat eerder door het
prosociale gedrag werd verklaard.

Na de vier basishypothesen onderzocht te hebben, zijn er nog twee hypothesen die in dit
onderzoek onderzocht worden. Dit zijn hypothesen 5 en 6. Deze hypothesen kunnen samen een
beeld geven van het verschil in invloed van iemand structureel of iemand incidenteel helpen op het
welzijn van mensen.

Ten eerste kijken we naar hypothese 5: het effect van financieel structureel prosociaal
gedrag op het welzijn van mensen is sterker dan het effect van financieel incidenteel prosociaal
gedrag op het welzijn van mensen. Wanneer we de effecten van financieel structureel prosociaal
gedrag en financieel incidenteel prosociaal gedrag op welzijn met elkaar vergelijken, zien we dat juist
het financieel incidenteel prosociaal gedrag (b = 0,136; p = 0,005) een sterker effect op het welzijn
van mensen heeft dan het financieel structureel prosociaal gedrag (b = 0,044; p = 0,369). Dit effect is

tegengesteld aan het verwachte effect van hypothese 5. Hypothese 5 wordt dus verworpen. De
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betrouwbaarheidsintervallen van financieel structureel (BHI = -0,043;0,149) en financieel incidenteel
prosociaal gedrag (BHI = 0,034;0,226) overlappen in model 3 met ongeveer 52%. Ondanks dat de
hellingen aardig van elkaar lijken te verschillen kan er dus niet gesproken worden van een significant
verschil in invloed op welzijn tussen de twee vormen van financieel prosociaal gedrag.

Ten tweede kijken we naar hypothese 6: het effect van fysiek structureel prosociaal gedrag
op het welzijn van mensen is sterker dan het effect van fysiek incidenteel prosociaal gedrag op het
welzijn van mensen. Omdat de twee vormen van fysiek prosociaal gedrag met een andere schaal
gemeten zijn, worden de gestandaardiseerde hellingen met elkaar vergeleken. Het fysiek incidenteel
prosociaal gedrag heeft een gestandaardiseerde helling van Beta = 0,035. Wanneer het fysiek
incidenteel prosociaal gedrag met één standaarddeviatie stijgt, stijgt het welzijn van die persoon met
0,035 standaarddeviatie. Het fysiek structureel prosociaal gedrag heeft een gestandaardiseerde
helling van Beta = 0,025. Dit houdt in dat wanneer het fysiek structureel prosociaal gedrag met één
standaarddeviatie stijgt, het welzijn van die persoon met 0,025 standaarddeviatie stijgt. Het verschil
tussen de hellingen is erg klein. Het lijkt erop dat het verschil in invloed tussen fysiek incidenteel en
fysiek structureel prosociaal gedrag niet significant groter is dan 0. De kans dat een dergelijk verschil
tussen structureel en incidenteel prosociaal gedrag in de populatie terug gevonden wordt, is dan ook

klein. De hypothese wordt niet ondersteund en er lijkt juist sprake te zijn van een omgekeerd effect.
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Conclusie & discussie

Uit de analyse kan geconcludeerd worden dat alle vier de vormen van prosociaal gedrag een
positief effect hebben op het welzijn van mensen. De effecten zijn, na het toevoegen van inkomen,
gezondheid en leeftijd, dusdanig klein dat alleen het effect van financieel incidenteel prosociaal
gedrag significant is. Dit effect is echter wel erg klein. Van de hypothese 1 tot en met 4 kan dus alleen
hypothese 1 aangenomen worden. Hypothesen 5 en 6 worden beide niet ondersteund door het
onderzoek. Er werd verwacht dat het structureel prosociaal gedrag voor een hoger welzijn zou
zorgen dan incidenteel prosociaal gedrag. Uit het onderzoek komt echter naar voren dat in de
populatie het incidenteel prosociaal gedrag mogelijk zorgt voor een hoger welzijn dan het structureel
prosociaal gedrag. De resultaten van het onderzoek geven echter geen beduidende bevestiging voor
deze uitkomst. Mensen die incidenteel geld geven of incidenteel iemand fysiek helpen lijken een
hoger welzijn te hebben dan mensen die structureel geld doneren of structureel fysiek helpen door
vrijwilligerswerk te doen.

Vanwege deze uitkomsten die tegen de verwachting in gaan, is het van belang om te kijken
of de theorie mogelijk niet klopt. Bij de toepassing van de zelfdeterminatietheorie is gesteld dat door
het vertonen van structureel prosociaal gedrag de behoeften van autonomie, competentie en
verbondenheid meer vervuld worden dan bij incidenteel prosociaal gedrag. De vraag is echter in
hoeverre mensen zich bewust zijn van hun structureel prosociale gedragingen. Wanneer je
maandelijks een vast bedrag doneert via een automatische afschrijving is het goed mogelijk dat je
vaak niet eens doorhebt dat er weer een bedrag gedoneerd is. Als je je niet bewust bent van je
prosociale gedrag is het moeilijk om daar een vervulling van je behoeften uit te halen. Het structurele
aspect kan er daarnaast ook voor zorgen dat je gedrag een routine wordt. Bij vrijwilligerswerk voelt
het gedrag na verloop van tijd mogelijk meer als een routine handeling dan als prosociaal gedrag. Bij
incidenteel prosociaal gedrag ben je daarentegen over het algemeen wel heel bewust bezig met de
keuze om prosociaal gedrag te vertonen. Hierdoor worden de behoeften mogelijk meer vervuld.
Voor vervolgonderzoek is het interessant om te kijken of het vertonen van structureel prosociaal
gedrag in de loop van de tijd inderdaad voor een soort gewenning zorgt en daardoor steeds minder
de behoeften van mensen vervuld. Dit zou de resultaten die tegen de verwachting in gaan, kunnen
verklaren.

In het onderzoek zijn sommige concepten gemeten door het gebruik van een schaal. Dit geldt
voor het welzijn en voor de vier vormen van prosociaal gedrag. Hierbij zijn het incidenteel en
structureel prosociaal gedrag gemeten door de beschikbare items uit de reeds bestaande vragenlijst.
Het structureel prosociaal gedrag is gemeten door vrijwilligerswerk en structureel geld doneren. Het

incidenteel prosociaal gedrag is gemeten door manieren om incidenteel geld te doneren en met het
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altruistisch gedrag dat iemand vertoont. Vooral het incidenteel prosociaal gedrag is moeilijk te
meten. De incidentele donaties worden misschien niet altijd herinnerd door mensen en de vraag is of
de items die incidenteel gedrag meten wel zo incidenteel zijn. Het geven aan een huis-aan-huis
collecte of het geven bij een collecte in de kerk kunnen ook redelijk structurele donaties zijn. Door
het vaststellen van een bepaalde maximale frequentie dat mensen bepaald gedrag vertoond hebben,
kan het incidenteel prosociaal gedrag beter gemeten worden. Hierbij zou je de respondenten kunnen
vragen om alleen het prosociaal gedrag te benoemen dat ze minder dan 5 keer per jaar doen. Op
deze manier kan je het incidentele aspect van het prosociale gedrag goed waarborgen en kunnen er
mogelijk sterkere effecten gevonden worden.

Drie van de schalen voor prosociaal gedrag zijn gedichotomiseerd. Hierdoor wordt er alleen
gekeken of iemand wel of geen prosociaal gedrag heeft vertoond. Er wordt niet gekeken in welke
mate iemand prosociaal is, in dit opzicht gaat er informatie verloren. Dit kan invloed hebben op de
betrouwbaarheid van het onderzoek.

De variabelen en items zijn ook niet allemaal op individueel niveau gemeten. De items van
structureel financieel prosociaal gedrag en de variabele inkomen zijn op huishoudelijk niveau
gemeten. Dit meetniveau kan ervoor zorgen dat de resultaten niet meten wat we zouden willen
meten. Een prosociale gedraging op huishoudelijk niveau hoeft niet te betekenen dat jij daar als
persoon iets mee te maken hebt en dat jij ook een prosocialer persoon bent. Mensen worden onder
andere gelukkiger van prosociaal gedrag omdat ze zich competent voelen (Ankin & Whillans, 2021; Deci
& Ryan, 2008). Wanneer je weinig te maken hebt met het prosociale gedrag van je huishouden dan
zal je je ook niet competent voelen door die gedraging. De kans is aanwezig dat het welzijn van deze
persoon niet stijgt door het prosociale gedrag dat jouw huishouden vertoont. Het is mogelijk dat de
resultaten van dit onderzoek hierdoor beinvioed zijn en de effecten minder aanwezig zijn dan je zou
verwachten.

Mensen die aan dit onderzoek hebben meegedaan, stonden ingeschreven bij Kantar Public.
Dit is een systeem waar mensen vrijwillig ingeschreven staan omdat ze eerder hebben aangegeven
dat ze zo nu en dan bereid zijn om aan onderzoek mee te werken. Deze bereidheid is echter al een
vorm van prosociaal gedrag. Ten tweede is de vragenlijst in verschillende jaren afgenomen en
sommige respondenten doen in meerdere waves mee aan het onderzoek. Mensen die meerdere
malen achter elkaar meedoen aan de vragenlijst kunnen ook als bovengemiddeld prosociaal gezien
worden. Voor het invullen van de vragenlijst krijg je geen vergoeding dat mensen motiveert om mee
te doen. Het is mogelijk dat de steekproef waar in dit onderzoek mee gewerkt wordt, een groep
mensen is die prosocialer zijn dan de Nederlandse populatie. Hierdoor moet er voorzichtig om
worden gegaan met het generaliseren van de resultaten naar de Nederlandse populatie. Wanneer

prosociaal gedrag in het algemeen voor een hoger mate van welzijn zorgt, heeft de hele steekproef
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een hogere mate van welzijn dan de populatie van Nederland. Het is vervolgens moeilijker om
significante effecten van verschillende vormen van prosociaal gedrag op het welzijn terug te vinden.
De gevonden effecten in de steekproef zijn mogelijk minder sterk dan de werkelijke effect die in de
populatie aanwezig zijn.

De resultaten van het onderzoek zijn mogelijk minder betrouwbaar vanwege de schendingen
van de assumpties voor een lineaire regressie. Het is mogelijk dat het model niet zo goed bij de data
past als dat we zouden willen. Hierdoor kan het model de data minder goed schatten waardoor de
betrouwbaarheid van de resultaten en de conclusies die daaruit volgen ook minder betrouwbaar zijn.
Om de invloed op de betrouwbaarheid van de resultaten te minimaliseren, is in dit onderzoek
gebruik gemaakt van een streng significantieniveau van 0,01. Desondanks moet er rekening worden
gehouden met de schending van de assumpties bij het beoordelen van de resultaten van dit
onderzoek.

Ondanks de kleine effecten en de tekortkomingen van het onderzoek, zijn de gevonden
resultaten interessant. De resultaten lieten zien dat het incidenteel prosociaal gedrag voor een hoger
welzijn zorgt dan structureel prosociaal gedrag. Vervolgonderzoek kan deze effecten verder
onderzoeken met beter meetinstrumenten en de met behulp van de kennis die in dit onderzoek is
opgedaan. Hierdoor is het misschien mogelijk om significant bewijs te vinden voor het sterkere effect
van incidenteel prosociaal gedrag op het welzijn van mensen. In de inleiding van dit onderzoek is
genoemd dat mensen steeds meer incidenteel doneren in plaats van structureel (De Bruin, 2019).
Vervolgonderzoek kan verder bewijs zoeken voor het feit dat deze verschuiving naar meer

incidenteel prosociaal gedrag mensen mogelijk een beetje gelukkiger maakt.
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Bijlage 1

In deze bijlage worden de univariate analyses weergegeven. Deze univariate analyses
worden weergegeven nadat de data opgeschoond is van missende waarden. In dit onderzoek
bevatten de variabelen inkomen en fysiek incidenteel prosociaal gedrag missende waarden. Deze
respondenten worden uit de dataset gehaald en worden dus niet meegenomen in het onderzoek.
worden 637 missende waarden uit de dataset gehaald. Hierdoor blijven er 1881 geldige waarden
over voor het onderzoek. Er wordt gebruik gemaakt van het jaar 2012. De dataset wordt met de
volgende syntax opgeschoond:

USE ALL.
COMPUTE filter_S=(hgincyc < 99999 & year = 2012 & (NMISS(Fysiek_incindenteel_Psg)<1)).

VARIABLE LABELS filter_$ 'hgincyc < 99999 & year = 2012 & (NMISS(Fysiek_incindenteel_Psg)<1) '

'(FILTER)".
VALUE LABELS filter_S 0 'Not Selected' 1 'Selected'.
FORMATS filter_S (f1.0).
FILTER BY filter_S.
EXECUTE.
Welzijn

De afhankelijke variabele in dit onderzoek is het welzijn van mensen. Dit wordt ook vaak

gemeten door middel van de lifesatisfaction van mensen. In the giving in the Netherlands dataset
wordt lifesatisfaction gemeten door middel van vijf vragen. De antwoordmogelijkheden waren bij
alle vragen gelijk waarbij de respondenten 7 antwoordmogelijkheden hadden. Deze

antwoordmogelijkheden hebben een likertschaal. Hierbij staat 1 voor totally disagree en 7 voor

totally agree.

FREQUENCIES VARIABLES=Is1 Is2 Is3 Is4 Is5
/ORDER=ANALYSIS.

Is1 Statement: In many respects my life satisfies my ideal

Er

+

Is2 Statement: The circumstances in my life are excellent

Cumulative Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent Frequency  Percent  Valid Percent Percent
valid 1 Totally disagree 27 1.4 1.4 1.4 Valid 1 Totally disagree 12 6 6 6
2 80 43 43 5.7 2 62 3,3 3,3 39
3 192 10,2 10,2 159 3 159 8.5 8.5 124
(1 401 M3 213 37.2 4 284 151 151 275
5 6594 36,9 36,9 741 5 562 20,9 29,9 57.4
6 435 231 231 97,2 6 634 337 337 911
7 Totally agree 52 28 2.8 100,0 7 Totally agree 168 8,9 89 1000
Total 1881 100,0 100,0 Total 1881 100,0 100,0
. : Is4 Statement: Up until now | achieved the things | find important in
Is3 Statement: | am happy with my life life
Cumulative Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent Frequency  Percent  Valid Percent Percent
Valid 1 Totally disagree 12 6 6 6 Valid 1 Totally disagree 15 8 8 8
2 40 21 21 28 2 50 27 27 35
3 116 6,2 6,2 89 3 140 7.4 7.4 10,9
4 222 11,8 11,8 207 4 318 16,9 16,9 278
5 532 283 283 490 5 594 316 316 59,4
[} 727 38,6 386 87,7 6 617 328 328 92,2
7 Totally agree 232 12,3 12,3 100,0 7 Totally agree 147 78 78 100,0

Total 1881 100,0 100,0 Total 1681 100,0 100,0




I1s5 Statement: If | could live my life again | would not change many

things
Cumulative
Freguency — Percent  Valid Percent Fercent
Walid 1 Totally disagree a8 52 52 52
2 148 7.9 7.9 13,1
3 am 16,0 16,0 291
4 394 20,9 20,9 50,0
5 412 21,8 21,9 71,8
G 411 21,9 21,9 93,8
T Totally agree M7 6,2 6,2 100,0
Total 1881 100,0 100,0

DESCRIPTIVES VARIABLES=Is1 Is2 Is3 Is4 Is5

/STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX.

Descriptive Statistics

M

Minimum

Maximum

Mean

Std. Deviation

151 Statement: In many
respects my life satisfies
my ideal

152 Statement: The
circumstances in my life
are excellent

|s3 Staterment: | am
happy with my life

Is4 Staternent: Up until
now | achieved the things
| find impartant in life

|sh Statement: If | could
live my life again | would
not change many things

Valid M (listwise)

1881

1881

1881

1881

1881

1881

1

7

468

1215

1,256

1,203

1,213

1,569

Hierboven zijn de beschrijvende statistieken van de vijf items van lifesatisfaction

weergegeven.

Vervolgens zijn deze vijf items samen gevoegd tot één schaal, namelijk de schaal ‘welzijn’. De

schaal is geconstrueerd door middel van een gemiddeldeschaal. Hierbij zijn de scores voor elke
respondent per item bij elkaar opgeteld en vervolgens gedeeld door het aantal items. Een hogere
score staat voor een hoog gemiddelde op de vijf items. Dit betekent niet dat de respondent per

definitie op elke vraag een hoge score heeft maar dat de respondent gemiddelde een hoge score

heeft.

De syntax waarmee de schaal geconstrueerd is, is de volgende:

COMPUTE Welzijn=(ls1 + Is2 + Is3 + Is4 + Is5) / 5.

EXECUTE.

Hieronder worden de beschrijvende statistieken van de schaal weergegeven met de

volgende syntax:

DESCRIPTIVES VARIABLES=Welzijn

/STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX.
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Descriptive Statistics

I Minimum  Maximum Mean Std. Deviation
Welzijn 1881 1,00 7,00 4 3963 1,08573
Walid M (listwise) 1881

Het gemiddelde van de schaal ‘welzijn’ is 4,896 met een standaarddeviatie van 1,096. Er is

een linksscheve verdeling te herkennen.

Omdat het welzijn een latent concept is en de schaal opgebouwd is uit item die allemaal
hetzelfde zouden moeten meten, is er een betrouwbaarheidsanalyse uitgevoerd. Hierdoor kan

beoordeeld worden of de schaal betrouwbaar is en de items goed bij de schaal passen.

RELIABILITY
/VARIABLES=Is1 Is2 Is3 Is4 Is5
/SCALE('ALL VARIABLES') ALL
/MODEL=ALPHA
/STATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE
/SUMMARY=TOTAL.

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha I of lems
8ag ]
Item-Total Statistics
Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if Variance if ltern-Total Alpha if ltem
Item Deleted Item Deleted Correlation Deleted
Is1 Statement: In many 18,80 20,148 769 873
respects my life satisfies
my icdeal
Is2 Statement: The 18,41 20,158 734 880
circumstances in my life
are excellent
I1s3 Statement [am 1818 19,654 836 B8589
happy with my life
Is4 Staterment: Up until 18,43 15,882 789 B6Y
now | achieved the things
Hfind important in life
Is5 Staterment: Ifl could 20,11 18542 JBET 904

live my life again | would
not change many things

De cronbach’s Alpha is 0,899. De schaal is een betrouwbare schaal. Er zijn geen items

verwijderd omdat de schaal daardoor niet veel beter zou worden.

Financieel incidenteel prosociaal gedrag

Het financieel incidenteel prosociaal gedrag is gemeten door middel van 14 vragen. De

respondent kreeg telkens een vraag of hij of zij een specifieke vorm van financieel incidenteel
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prosociaal gedrag vertoont heeft, nadat hij daar om gevraagd is. Elke vraag begint met ‘gave last two
weeks in’. Het prosociale gedrag van de afgelopen twee week wordt bij deze vraag dus alleen
gemeten. Bij elke vraag had de respondent antwoordmogelijkheid nee=0 en ja=1, het niet of wel
vertonen van het prosociale gedrag uit de vraag.

Vanwege de vele, binaire items voldoet een weergave van de beschrijvende statistieken.
De syntax die daarbij hoort is de volgende:

DESCRIPTIVES VARIABLES=iatwdcd iatwscd iatwspd iatwced iatwmod iatwwrkd iatwtvd
iatwdmd iatwintd
iatwphd iatwevd iatwbdd iatwltd iatwtrd
/STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX.

Descriptive Statistics
I Minimum  Maximum Mean Std. Deviation

iatwdcd gave last two 1881 0 1 3 462
weeks in door-to-door
collection

iatwscd gave last two 1881 0 1
weeks in street collection

iatwspd gave last two 1881 0 1
weeks in sponsar
campaign

o7 252

iatweed gave last two 1881 0 1 09 291
weeks in collection in the
church

iatwmod gave last two 1881 0 1 01 073
weeks in collection in
membership crganization

iatwwrlkd gave last two 1881 0 1
weeks inacollection at

wark

iatwitvd gave last two 1881 0 1 a0 023

weeks in television
campaign or telethon

iatwdmd gave last two 1881 0 1 04 NET!
weeks in a direct mail
letter

iatwintd gave last two 1881 0 1
weeks via internet’'email

iatwphd gave last two 1881 0 1
weeks in phone call

iatwevd gave last two 1881 0 1
weeks in collection
during an event

iatwhdd gave last two 1881 0 1 02 27
weeks by buying

something (for example

atthe door)

iatwltd gave last two 1881 0 1
weeks by buying lottery
tickets

iatwird gave last two 1881 0 1 0a 272
weeks in bank
transaction

Yalid M (listwise) 1881

01 076

04 222

Er zijn geen missende waarden bij de 14 vragen.

Over het algemeen hebben de items een laag gemiddelde. Het eerste item ‘gave last two
weeks in door-to-door collecten’ heeft een relatief groot gemiddelde (0,31) met een grote
standaarddeviatie (0,461). Dit kan komen doordat een huis aan huis collecte over het algemeen

redelijk vaak voor komt. Mensen hebben mogelijk relatief vaak de gelegenheid gehad om de
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afgelopen twee week iets te geven bij een huis aan huis collectie simpelweg omdat ze die
mogelijkheid hebben gehad. Dit is dan ook gelijk een zwaktepunt van het gebruik van deze items. Er
wordt geen rekening gehouden met de vraag of mensen de mogelijkheid hebben gehad om te
doneren in de afgelopen twee week. In de respondenten die nee hebben geantwoord zitten niet
alleen respondenten die niet welwillend waren om te doneren maar ook respondenten die de
gelegenheid niet hebben gehad. Bij het analyseren van de resultaten moet rekening worden

gehouden met dit feit.

Van deze 14 items is een schaal gemaakt, het financieel incidenteel prosociaal gedrag. Dit is
gedaan door voor elke respondent de scores op elke item bij elkaar op te tellen. Om deze schaal te
construeren is de volgende syntax gebruikt:

COMPUTE Financieel_Incidenteel Psg=iatwdcd + iatwscd + iatwspd + iatwcced + iatwmod +
iatwwrkd +
iatwtvd + iatwdmd + iatwintd + iatwphd + iatwevd + iatwbdd + iatwltd + iatwtrd.
EXECUTE.

Vervolgens zijn de scores van 1 of hoger hercodeerd naar 1. De score 0 is 0 gebleven.
Hierdoor betekent 0 dat de respondent geen financieel incidenteel prosociaal gedrag heeft vertoont
en de score 1 betekent dat de respondent op één of meerdere manieren financieel prosociaal gedrag
heeft vertoont. Bij het hercoderen hoort de volgende syntax.

RECODE Financieel_Incidenteel_Psg (1 thru Highest=1).
EXECUTE.
De frequentieverdeling van de schaal ziet er als volgt uit.
FREQUENCIES VARIABLES=Financieel_Incidenteel_Psg
/ORDER=ANALYSIS.

Financieel_Incidenteel_Psg

Cumulative
Frequency Percent  Walid Percent Percent
Walid 00 1022 543 543 543
1,00 859 457 457 1000

Total 1881 100,0 100,0

Financieel structureel prosociaal gedrag

Het financieel structureel prosociaal gedrag is gemeten door vijf vragen over structureel
doneren van je huishouden. In de vragenlijst konden mensen nee(=0) antwoorden, dit houdt in dat
ze niet op de specifieke manier van de vraag structureel hebben gedoneerd. De tweede
antwoordoptie was ja(=0), dit antwoord is gegeven door respondenten die wel op de specifieke
manier uit de vraag hebben gedoneerd. Er waren bij alle vijf de items geen missende waarden zoals
te zien is in onderstaande frequentietabellen. Deze tabellen zijn door de volgende syntax

gegenereerd:
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FREQUENCIES VARIABLES=hmtrd hmtrc hmtrw hmtra hmtro
/ORDER=ANALYSIS.

hmtre method of giving household: planned gifts to

hmtrd method of giving household: planned gifts church
Cumulative Cumulative
Frequency Fercent  Valid Percent Fercent Frequency FPercent  Walid Percent Fercent
Walid 0 Mo 1139 60,6 60,6 60,6 Valid 0 Mo 1422 756 75,6 75,6
1Yes 742 39,4 394 100,0 1%es 459 24,4 244 100,0
Total 1881 100,0 1000 Total 1881 100,0 1000

hmtrw method of giving household: planned gifts through hmtra method of giving household: planned gifts through

payroll annuity
Cumulative Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent Frequency — Percent  Valid Percent Percent
Walid 0 Mo 18258 a7.0 a7.0 a7.0 Walid 0 Mo 1856 98,7 93,7 a7
1Yes a6 30 3.0 100,0 1Yes 25 1,3 1,3 1000
Total 1881 1000 1000 Tatal 1881 100,0 100,0

hmtro method of giving household: other regular method

Cumulative

Frequency Fercent  ‘Valid Percent FPercent
Valid  0No 1643 87,3 87,3 87,3
1Yes 238 12,7 12,7 100,0
Total 1881 100,0 100,0

In de frequentietabellen is te zien dat er vaker met nee is geantwoord dan met ja. Vooral bij
de items ‘method of giving household: planned gifts through payroll’ en ‘method of giving household:
planned gifts through annuity’ is er een groot verschil in aantal respondenten dat je of nee heeft
geantwoord. Dit wijst niet direct op een meetfout. Het is goed mogelijk dat er weinig respondenten
zijn die financieel structureel prosociaal gedrag vertonen. Daarnaast wordt er gevraag naar de
donaties in afgelopen jaar. Deze afgebakende tijdperiode kan er voor zorgen dat mensen niet goed
meer kunnen herinneren of ze hebben gedoneerd of dat ze in deze tijdperiode toevallig niet hebben

gedoneerd.

Voor de regressieanalyse is er een schaal gemaakt van deze vijf items. De schaal is gemaakt
door de scores van de vijf items bij elkaar op te tellen. Het genereren van de schaal is gedaan met de

volgende syntax:

COMPUTE Financieel_Structureel_Psg=hmtrd + hmtrc + hmtrw + hmtra + hmtro.
EXECUTE.

Vervolgens zijn de scores uit de schaal gedichotomiseerd. De score 0 blijft de score 0. De
score van 1 of hoger wordt gecodeerd als 1. Hierdoor betekent een score van 0 dat de respondent op
een geen enkele manier financieel structureel heeft gedoneerd in het afgelopen jaar. Een score van 1
houdt in dat de respondent op één of meerdere manier structureel heeft gedoneerd in het afgelopen

jaar. Het hercoderen is met de volgende syntax gedaan.
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RECODE Financieel_Structureel_Psg (1 thru Highest=1).
EXECUTE.

De frequentietabel van de schaal ziet er als volgt uit.
FREQUENCIES VARIABLES=Financieel_Structureel_Psg
/ORDER=ANALYSIS.

Financieel_Structureel_Psg

Cumulative

Frequency Percent  Valid Percent Percent
Valid 00 840 447 447 447
1,00 1041 55,3 55,3 1000
Total 1881 100,0 100,0

Fysiek incidenteel prosociaal gedrag

In de vragenlijst worden 8 vragen gesteld over het fysiek incidenteel prosociaal gedrag. Er
wordt onder andere gevraagd of mensen anderen voor hebben laten gaan in een rij of dat ze iemand
anders een item hebben uitgeleend. Mensen konden antwoorden met; nooit, één keer, te minste
twee of drie keer, één keer per maand, één keer per week en meer dan één keer per week.
Daarnaast konden mensen nog antwoorden dat ze het niet wisten. In deze vragen wordt er gevraagd
naar het fysiek incidenteel prosociaal gedrag in de afgelopen 12 maanden. De items van fysiek
incidenteel prosociaal gedrag kennen allemaal een aantal missende waarden. Deze zijn uit de dataset
gehaald. Hieronder is eerst een kort overzicht te zien van de frequentieverdeling van de geldige en
missende waarden voor de items van fysiek incidenteel prosociaal gedrag. Hierbij worden wel de

missende waarden voor inkomen uit de dataset gehaald.

COMPUTE filter_S=(hgincyc < 99999 & year =2012).

VARIABLE LABELS filter_S 'hgincyc < 99999 & year = 2012 '+
'(FILTERY)".

VALUE LABELS filter_S 0 'Not Selected' 1 'Selected'.

FORMATS filter_$ (1.0).

FILTER BY filter_S.

EXECUTE.

FREQUENCIES VARIABLES=as1 as2 as3 as4 as5 as6 as7 as8

/FORMAT=NOTABLE
/ORDER=ANALYSIS.
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Statistics

as2 Altruism
Scale: | have as3 Altruism

allowed Scale: | have ash Altruism
someone to offered my asd Altruism Scale: | have
go ahead of seatin a Scale: | have voluntarily
as1 Altruism meinaline crowded helped carry looked after as7? Altruism
Scale: | have (ina raom aron a another ass Altruism anothers Scale: | have
returned supermarket, train or bus to persons Scale: | have plants, pets, let someone as8 Altruism
change when during someone belongings given money orhouse unknown Scale: | have
itwas ton registration, who was (books, orfoodto a when on borrow an filled in a
much etec) standing parcels, etc) homeless haliday item of me survey for free
M Walid 1660 1811 1749 1869 1951 1967 1948 1864
Missing 324 173 235 115 33 17 36 120

De missende waarden in de items staan voor het antwoord ‘don’t know’. Deze missende
waarden zijn dus geen non-response missende waarden maar selectieve missende waarden. Mensen
hebben de vraag wel ingevuld maar wisten het antwoord op de vraag niet. Dit kan zijn doordat
mensen zich niet meer kunnen herinneren of ze de specifieke vorm van fysiek incidenteel prosociaal
gedrag van de vraag, hebben vertoont. Er wordt van mensen verwacht dat ze zich nog kunnen
herinneren wat ze de afgelopen 12 maanden hebben gedaan. Het kan gebeuren dat mensen niet
meer goed weten wat ze wel of niet hebben gedaan in de afgelopen 12 maanden, sommige mensen
geven hierdoor het antwoord ‘weet ik niet’.

Vervolgens worden de missende waarden voor fysiek incidenteel prosociaal gedrag uit de
dataset gehaald. De missende waarden worden op basis van minimaal 6 geldige waarden op de

schaal van 8 items gemaakt. Er blijven per item om deze reden nog missende waarden bestaan.

COMPUTE filter_S$=(hgincyc < 99999 & year = 2012 & (NMISS(Fysiek_incindenteel Psg)<1)).

VARIABLE LABELS filter_S 'hgincyc < 99999 & year = 2012 & (NMISS(Fysiek_incindenteel_Psg)<1) '+
'(FILTER)".

VALUE LABELS filter_S 0 'Not Selected' 1 'Selected'.

FORMATS filter_S (f1.0).

FILTER BY filter_S.

EXECUTE.

Hieronder zijn twee van de 8 frequentietabellen laten zien zonder missende waarden.

FREQUENCIES VARIABLES=as1 as2 as3 as4 as5 as6 as7 as8
/FORMAT=NOTABLE
/ORDER=ANALYSIS.
as1 Altruism Scale: | have returned change when it was too much

Cumulative

Frequency FPercent  Walid Percent FPercent

Valid 0 Mever 1224 65,1 752 752
1 Once 179 95 11,0 86,2
2 Atleast 2 or 3times 155 82 95 958
3 Once a month 33 1.8 20 a7.8
4 Once aweek 17 ] 1.0 9g8.8
5 Mare than once a week 14 1.0 1,2 100,0
Total 1627 86,5 100,0

Missing 995995 Dont know 254 135

Total 1881 100,0
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De bovenstaande frequentieverdeling is redelijk representatief voor de andere items van
fysiek incidenteel prosociaal gedrag. De meerderheid van de respondenten heeft aangegeven nooit
fysiek incidenteel prosociaal gedrag vertoond te hebben in de afgelopen 12 maand.

as2 Altruism Scale: | have allowed someone to go ahead of me in aline (in
a supermarket, during registration, etc)

Cumulative
Frequency Percent  Valid Percent Fercent
valid 0 Mever 304 16,2 17,2 17,2
1 0nce 191 10,2 10,8 28,0
2 Atleast 2 or 3times 785 M7 445 725
3 Once a month 321 171 18,2 90,7
4 0nce aweek 116 6,2 6,6 97,2
5 Maore than once a week 49 26 28 100,0
Total 1766 93,9 1000
Missing 99999 Dont know 115 6,1
Total 1881 100,0

De bovenstaande frequentietabel is de enige van de 8 items die enigszins afwijkt ten
opzichte van de andere frequentieverdelingen. De groep mensen die ‘nooit’ heeft geantwoord is niet
in de meerderheid. Het antwoord ‘at least 2 or 3 times’ is het meest gegeven. Van alle vormen van
fysiek incidenteel prosociaal gedrag, is dit de vorm die mensen het vaakst vertonen in het dagelijks

leven.

Over het algemeen hebben de meeste mensen ‘nooit(=0)’ ingevuld. Dit houdt in dat ze in de
afgelopen 12 maanden op geen enkele manier fysiek incidenteel prosociaal gedrag hebben vertoond.
Het prosociale gedrag uit de vragen zijn situaties die niet vaak voor komen. Mensen moet in eerste
instantie in aanmerking komen met een dergelijke situatie en vervolgens hebben ze nog de keuze om
in de situatie prosociaal te zijn. De kans dat iemand in het afgelopen jaar iemand op één van de
specifieke manieren uit de vragen, heeft geholpen, is niet zo groot. Daarnaast moet er rekening
worden gehouden met het feit dat iemand ‘nooit’ heeft geantwoord maar vergeten is dat hij of zij in
het afgelopen jaar wel iemand heeft geholpen. Doordat de respondent zich dat niet meer kan
herinneren, zal hij of zij ‘nooit’ invullen. Daarnaast zijn er ook respondenten die zich ervan bewust
zijn dat ze niet meer weten of ze op een specifieke manier fysiek incidenteel prosociaal gedrag
hebben vertoond. Deze groep mensen zal ‘don’t know’ hebben aangekruist en zijn verantwoordelijk

voor de missende waarden. Deze aspecten kunnen de resultaten vertekenen.

Hieronder zijn de beschrijvende statistieken voor de acht items te zien.

DESCRIPTIVES VARIABLES=as1 as2 as3 as4 as5 as6 as7 as8
/STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX.
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Descriptive Statistics
I Minimum Maximum Mean

46

as1 Altruism Scale: | have 1627 0 ]
returned change when it
was too much

as2 Altruism Scale: | have 1766 0 ] 1,54
allowed saomeone to go

ahead of me in aline (in

a supermarket, during

registration, etc)

as3 Altruism Scale: | have 1729 0 ]
offered my seatin a

crowded room or on a

train or bus to someone

who was standing

asd Altruism Scale: | have 1835 0 5
helped carry another
persons belongings
(books, parcels, ete)

asd Altruism Scale: | have 1876 0 5
given money or food to a
homeless

asfh Altruism Scale: | have 1879 0 5 1,16
voluntarily looked after

anothers plants, pets, ar

house when on holiday

asT Altruism Scale: | have 1867 0 ]
let someone unknown
borrow an item of me

ash Altruism Scale: | have 1805 0 5
filled in a survey far free

Walid N (listwise) 1355

In de tabel is te zien dat voor elk item het minimum 0 is en het maximum steeds 5 is.
Daarnaast is het gemiddelde over het algemeen vrij laag. Behalve item 2 en item 6 ligt het
gemiddelde tussen de 0 en 1 op een schaal van vijf. Dit komt overeen met de frequentietabellen
waarbij te zien was dat veel mensen nooit=0 hadden geantwoord. Hierdoor ligt het gemiddelde ook

relatief laag.

Vervolgens is er een schaal gemaakt van deze acht items. Dit is gedaan door het gemiddelde
van de scores op de 8 items te berekenen. Hierbij worden alleen de respondenten meegenomen die
op minimaal 6 items een geldig antwoord hebben gegeven. Een score 0 op de schaal betekent dat de
respondent op geen enkele manier fysiek incidenteel prosociaal gedrag heeft vertoond in de
afgelopen 12 maanden. Een hogere score houdt in dat de respondenten op meerdere manier fysiek

incidenteel prosociaal gedrag heeft vertoond en/of meerdere keren op dezelfde manier.

De schaal is met de volgende syntax gegenereerd:

COMPUTE Fysiek_incindenteel_Psg=(mean.6(as1, as2, as3, as4, as5, as6, as7, as8)).
EXECUTE.

Hieronder zijn de beschrijvende statistieken voor de schaal van fysiek incidenteel prosociaal

gedrag te zien.
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DESCRIPTIVES VARIABLES=Fysiek_incindenteel_Psg
/STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX.

Descriptive Statistics

& Minimum  Maximum Mean Std. Deviation
Fysiek_incindenteel_Psg 1881 1] 3,63 7512 50282
Valid M (listwise) 1881

In de tabel is te zien dat de minimum score op de schaal 0 is en de maximum score is 3,63.

Daarnaast is het gemiddelde op de schaal 0,751, dit is een vrij laag gemiddelde. Mensen hebben in

de afgelopen 12 maanden niet erg veel/vaak fysiek incidenteel prosociaal gedrag vertoont.

Fysiek structureel prosociaal gedrag

De derde onafhankelijke variabele is fysiek
structureel prosociaal gedrag. In de dataset worden 17
vragen gesteld over of mensen vrijwilligerswerk doen in
bepaalde organisaties. Bij vrijwilligerswerk is er sprake van
en bepaalde structuur en het gedrag is fysiek. Er is mensen
gevraagd om bij de volgende organisaties of verenigingen
aan te geven of ze vrijwilligerswerk hebben gedaan. Bij deze
vragen waren wederom twee antwoordmogelijkheden,
nee=0 en ja=1. Mensen werden naar het vrijwilligerswerk
van de afgelopen 12 maanden gevraagd. Vanwege de vele
binaire items worden de beschrijvende statistieken
weergegeven.

Er is overduidelijke vaker ‘nee’ geantwoord dan ‘ja’.
Dit betekent dat bij elke vraag het overgrote deel van de
respondenten niet deze specifieke vorm van

vrijwilligerswerk doen.

Bij deze vraag werd er gevraagd naar het vrijwilligerswerk in de afgelopen 12 maanden.

Hierdoor heb je ook te maken met het herinneringsvermogen van mensen. Daarnaast is er een

Descriptive Statistics

]

Minimum

Maximum

Mean

iatwdcd gave last two
weeks in door-to-door
collection

iatwscd gave last two
weeks in street collection

latwspd gave last two
weeks in sponsor
campaign

latweced gave last two
weeks in collection in the
church

iatwmod gave last two
weeks in collection in
membership organization

iatwwrkd gave last two
weeks in a collection at
work

iatwivd gave last two
weeks in television
campaign or telethon

iatwdmd gave last two
weeks in a direct mail
letter

iatwintd gave last two
weeks via internetiemail

latwphd gave last two
weeks in phone call

iatwevd gave last two
weeks in collection
during an event

iatwbdd gave |last two
weeks by buying
something (for example
at the door)

iatwitd gave last two
weeks by buying lottery
tickets

latwird gave last two
weeks in bank
transaction

Valid N (listwise)

1881

1881

1881

1881

1881

1881

1881

1881

1881

1881

1881

1881

1881

1881

1881

0

1

A

05

07

.09

01

.00

.00

.04

.00

00

01

05

08

mogelijkheid dat mensen afgelopen 12 maanden geen vrijwilligerswerk hebben gedaan maar op een

ander moment in hun leven wel. Dit kan ook de grote verschillen tussen de scores op ‘ja’ en ‘nee’

verklaren.
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Van deze 17 items is een schaal gemaakt om de regressieanalyse mee uit te kunnen voeren.

De scores van de 17 items zijn bij elkaar opgeteld om de schaal te construeren.

COMPUTE Fysiek_Structureel_Psg=vsr + vhl + vsoc + vedu + vca + vcom + vnghb + ven + vna + van +
vpol + vtu + vref + vch + vrec + vdev + voth.
EXECUTE.
Vervolgens zijn de scores zo gecodeerd dat er een dichotome schaal ontstaat. De score 0

blijft de score 0. De scores van 1 of hoger worden gecodeerd als 1. De syntax van het hercoderen ziet

er als volgt uit.

RECODE Fysiek_Structureel_Psg (1 thru Highest=1).
EXECUTE.

De frequentietabel van de schaal ziet er als volgt uit.

FREQUENCIES VARIABLES=Fysiek_Structureel Psg
/ORDER=ANALYSIS.
Fysiek_Structureel_Psg

Cumulative

Frequency  Percent  Valid Percent Percent
Walid .aa 1086 577 57,7 57,7
1,00 795 42,3 423 100,0
Total 1881 100,0 100,0

De grootste groep respondenten(57,7%) heeft de waarde 0. Dit betekent dat de 57,7% van
de respondenten op geen enkele manier vrijwilligerswerk heeft gedaan in de afgelopen 12 maanden.
De overige 42,3% heeft op één of meerdere manieren fysiek structureel prosociaal gedrag vertoont

in de afgelopen 12 maanden.

Controlevariabelen

Inkomen

Inkomen is gemeten door middel van een vraag naar het bruto inkomen van het huishouden
van de respondent. Hierbij waren 13 antwoordcategorieén waarbij de respondent het juiste
antwoord kon aankruisen. Na het verwijderen van de missende waarden voor fysiek incidenteel
prosociaal gedrag blijven er voor het inkomen 483 missende waarden over. Dit is voor een variabele
als inkomen niet heel opmerkelijk. Het is goed mogelijk dat mensen hun inkomen niet wilde delen en
de vraag niet ingevuld hebben.

De frequentietabel nadat de missende waarden uit de dataset gehaald zijn, ziet er als volgt

uit.
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FREQUENCIES VARIABLES=hgincyc
/ORDER=ANALYSIS.

hgincye Gross household income in categories

Cumulative

Frequency Percent  Walid Percent Percent

Valid 1 0-10.000 euro 38 2,0 2,0 2,0
210.000-20.000 euro 167 8,9 849 109
320.000-30.000 euro 445 23,7 237 346
430.000-40.000 euro 266 14,1 141 487
540.000-50.000 euro 353 18,8 18,8 67,5
6 50.000-60.000 euro 288 15,3 153 82,8
8 70.000-80.000 euro 138 7.3 7.3 901
1080.000-100.000 euro 118 6,3 6,3 96,4
11 100.000-150.000 eura 53 2,8 28 99,3
12 150.000-200.000 euro 8 4 4 99,7
13 200.000 euro or mare 6 3 3 100,0
Total 1881 100,0 100,0

In frequentieverdeling van inkomen ziet er normaal uit. Een inkomen van 20.000-30.000 is de
grootste categorie. 23,7% van de respondenten heeft aangegeven dat dit het bruto inkomen is van

hun huishouden. De antwoordcategorieén 12 en 13 staan slechts voor 0,7% van de respondenten.

DESCRIPTIVES VARIABLES=hgincyc
/STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX.

Descriptive Statistics

i Minimum  Maximum Mean Stel. Deviation
hgincye Gross household 1881 1 13 4495 2,456
income in categories
Yalid M (listwise) 1881

In de beschrijvende tabel voor inkomen is te zien dat het minimum 1 is en het maximum is

13. De gemiddelde score op inkomen is 4,95 met een standaarddeviatie van 2,456.

Gezondheid

De gezondheid van mensen in gemeten door de subjectieve vraag : hoe beoordeel je over
het algemeen je eigen gezondheid? Mensen konden antwoorden met slecht, matig, goed, heel goed
of uitstekend. Hieronder is de frequentietabel van gezondheid weergegeven.

FREQUENCIES VARIABLES=phlthst
/ORDER=ANALYSIS.

phlthst What do you generally think of your health?

Cumulative
Frequency Fercent  Walid Percent Fercent
Valid 1 Bad a7 3,0 3.0 3.0
2 Fair 322 171 171 201
3 Good 1025 54,5 545 T46
4 Very good 374 189 189 94 5
5 Excellent 103 55 55 100,0

Total 1881 100,0 1000
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De meeste respondenten(54,5%) geven aan een ‘goede’ gezondheid te hebben. De verdeling

heeft geen bijzonderheden en ziet er bruikbaar uit. Er zijn geen missende waarden.
Hieronder zijn de beschrijvende statistieken voor gezondheid weergegeven.

DESCRIPTIVES VARIABLES=phlthst
/STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX.
Descriptive Statistics

¥ Minimum  Maximum Mean Std. Deviation

phithst What do you 1881 1 g 3,08 B840
generally think of your
health?

Valid N (listwise) 1881

Het gemiddelde is 3,08 op een schaal van 1 tot 5. Dit gemiddelde ligt redelijk in het midden
van de verdeling. Dit houdt is dat mensen hun gezondheid gemiddeld genomen als ‘goed’

beoordelen. De standaarddeviatie is 0,840. Dit is geen kleine maar ook geen grote standaarddeviatie.

Leeftijd

Mensen konden hun leeftijd vrij invullen in de vragenlijst. Doordat de frequentietabel
hierdoor heel groot is en niet perse informatief naast de beschrijvende statistieken wordt de
frequentietabel niet weergegeven. Hieronder zijn de beschrijvende statistieken van leeftijd

weergegeven.

DESCRIPTIVES VARIABLES=age
/STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX.

Descriptive Statistics

M Minimum  Maximum Mean Std. Deviation

age age inyears at 1881 18 91 A0,54 16,912
interview
Walid M (listwise) 1881

De minimale leeftijd van de respondenten is 18 en de maximum leeftijd is 91. De gemiddelde
leeftijd is 50,54 met een standaarddeviatie van 16,912. De spreiding rond het gemiddelde is vrij
groot. Dit betekent dat er mensen met veel verschillende leeftijden aan het onderzoek mee hebben

gedaan.

40



Bijlage 2

Ten eerste zullen bivariate analyses uitgevoerd worden. Met deze analyses kan gekeken
worden of de variabelen uit het onderzoek met elkaar samenhangen. Eerst wordt de dataset van
missende waarden opgeschoond. De variabelen inkomen en fysiek incidenteel prosociaal gedrag zijn
de enige variabelen die missende waarden bevatten. Daarnaast wordt de wave van 2012

geselecteerd.

USE ALL.
COMPUTE filter_S=(hgincyc < 99999 & year = 2012 & (NMISS(Fysiek_incindenteel_Psg)<1)).
VARIABLE LABELS filter_$ 'hgincyc < 99999 & year = 2012 & (NMISS(Fysiek_incindenteel Psg)<1) '+
'(FILTER)".
VALUE LABELS filter_S 0 'Not Selected' 1 'Selected'.
FORMATS filter_$ (f1.0).
FILTER BY filter_S.
EXECUTE.
Voor de correlaties tussen de continue variabelen en tussen en continue en binaire

variabelen worden pearson correlaties berekend.

CORRELATIONS
/VARIABLES=Welzijn Financieel_Incidenteel_Psg Financieel Structureel Psg
Fysiek incindenteel Psg
Fysiek Structureel_Psg hgincyc phlthst age
/PRINT=TWOTAIL NOSIG
/MISSING=PAIRWISE.

Correlations

hgincye phithst What
Gross doyou
househald generally
Financieel_St  Fysiek_incind Fysiek_Struct income in think of your
Welzijn ructureel_Psg enteel_Psg catzgories health? interview

Welzijn Pearson Correlation 1 115" 088" 057 076" 175" 3337 102"

Sig. (2-tailed) 000 000 014 001 000 000 000

N 1881 1881 1881 1881 1881 1881 1881 1881
Financieel_Incidenteel_P  Pearson Correlation 115" 1 285" 139" 179" 078" 021 1177
Si

d Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 001 371 000

N 1881 1881 1881 1881 1881 1881 1881 1881
Financiee|_Structureel_P  Pearson Correlation 09g” 285" 1 082" 165" g 022 Rl-T
-1

. Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 339 000

N 1881 1881 1881 1881 1881 1881 1881 1881
Fysiek_incindenteel_Psg  Pearson Correlation 057" 138" 082" 1 1637 0817 075" 1247

Sig. (2-tailed) 014 000 000 000 000 001 000

N 1881 1881 1881 1881 1881 1881 1881 1881
Fysiek_Structuresl Psg  Pearson Correlation 076" 179" 165" 1637 1 006 058" 064"

Sig. (2-tailed) 001 000 ,000 ,000 804 010 006

N 1881 1881 1881 1881 1881 1881 1881 1881
hgincye Gross household  Pearson Correlation 178" ore” nae” s 008 1 1747 1737
income in categories n

Sig. (2-tailed) 000 001 000 000 804 000 000

N 1881 1881 1881 1881 1881 1881 1881 1881
phithst What do you Pearson Correlation 3337 021 022 075" 059" A74” 1 - 2387
generally think of your -
health? Sig. (2-tailed) 000 371 1339 001 010 000 000

N 1881 1881 1881 1881 1881 1881 1881 1881
age age inyears at Pearson Correlation 102" 7 1647 1247 064" 1737 -238" 1
interview 8

Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 006 000 000

N 1881 1881 1881 1881 1881 1881 1881 1881

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).
* Gorrelation is significant atthe 0.05 level (2-tailed)
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Vervolgens worden voor de correlaties tussen de continue en binaire variabelen nog

gemiddelden met een t-toets berekend.

T-toets voor twee gemiddelden tussen financieel incidenteel prosociaal gedrag en welzijn, fysiek

incidenteel prosociaal gedrag, inkomen, gezondheid en leeftijd.

T-TEST GROUPS=Financieel_Incidenteel_Psg(0 1)

/MISSING=ANALYSIS

/VARIABLES= Welzijn Fysiek_incindenteel_Psg hgincyc phlthst age

/CRITERIA=CI(.95).

Group Statistics

Financieel_Incidentzel_P Std. Error
sg N Mean Std. Deviation Mean
Welzijn .00 1022 47806 1,12887 03531
1,00 859 5,0340 1,03881 03544
Fysiek_incindenteel_Psg ,00 1022 6873 47498 01486
1,00 8549 8272 52428 01789
hgincye Gross household 00 1022 478 2,409 075
income in categories 100 859 516 2497 085
phithstWhat do you .00 1022 3,06 839 026
generally think of your
health? 1,00 859 3,10 841 029
age age in years at .00 1022 48,74 17,235 638
1t
e 1,00 859 670 16,270 565
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances ttestfor Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Mean Std. Error Diffsrencs
F Sig t df Sig. (2-tailed) Diffzrence Diffzrence Lower Upper
Welzijn Equal variances 4738 030 -5,028 1879 000 -25337 05040 -,35220 -,15453
assumed
Equal variances not -5064 1883657 .0oo -,25337 05003 -, 35150 -,15524
assumed
Fysiek_incindenteel_Psg Equalvariances B340 004 -6,066 16879 .0oo -13986 02308 -, 18508 -,00464
assumed
Equal variances not -6015 1750179 .0oo -13986 02325 -, 18547 -,08425
assumed
hgincyc Gross household  Equal variances 385 535 -3385 1879 oo -.384 13 -B06 -161
income in categories assumed
Egual variances not -3374  17859,734 oo -.384 14 -B07 -161
assumed
phithst What do you Egualvariances 004 852 885 18789 37 035 039 -1 o4
generally think of your assumed
health?
Egual variances not 895 1822420 37 035 039 -1 o4
assumed
age age inyears at Equalvariances 5148 023 -5094 1879 000 -3,862 778 -5,487 -2,436
interview assumed
Equal variances not -5119 1853880 000 -3,862 T74 -5,479 -2444

assumed

T-toets voor twee gemiddelden tussen financieel structureel prosociaal gedrag en fysiek incidenteel

prosociaal gedrag, inkomen, gezondheid en leeftijd.

T-TEST GROUPS=Fysiek_Structureel Psg(0 1)

/MISSING=ANALYSIS

/VARIABLES=Welzijn Fysiek_incindenteel_Psg hgincyc phlthst age

/CRITERIA=CI(.95).
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Group Statistics

Std. Error
Fysiek_Structureel_Psg M Mean St Deviation Mean
Welzijn ,00 1086 48249 1,10296 03347
1,00 795 4,9940 1,07884 03826
Fysiek_incindentzel_Psg 00 1086 6809 A7819 01451
1,00 795 8472 18749 01843
hgincyc Gross household 00 1086 4,84 2421 073
income in categories 1,00 795 197 2604 089
phithst What do you .00 1086 3,03 823 025
generally think of your
health? 1,00 795 313 858 030
age age in years at 0o 1086 49 62 17,075 18
[DEREN 1,00 795 51,81 16,616 530
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Wariances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval ofthe
Mean Std. Error Ditzrence
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Differance Difference Lower Upper
Welzijn Equal variances 658 417 -3315 16879 001 - 16910 05101 -, 26914 -, 06906
assumed
Equal variances not -3326 1731001 01 16910 05084 - 26880 - 06540
assumed
Fysigk_incindentesl_Psg Equalvariances 4,822 028 =781 1879 000 - 16632 02316 -21174 -12090
assumed
Equal variances not -7.089 1625919 000 - 16632 02346 -21234 -12030
assumed
hgincye Gross household  Equal variances 1,204 273 -,248 1879 804 -.028 118 -,253 196
income in categories assumed
Equal variances not -246 1677560 805 -028 115 -,255 198
assumed
phithst What do you Equalvariances 6,445 ,002 -2,565 1879 010 -10 038 -7 - 024
generally think of your assumed
health? "
Equalvariances not -2,553  1670,035 011 =10 038 =178 -023
assumed
age age in years at Equal variances 112 738 -2,770 1879 006 -2,183 788 -3728 - 637
interview assumed
Equal variances not -2,781 1738617 005 -2183 785 -3722 - 644

assumed

T-toets voor twee gemiddelden tussen fysiek structureel prosociaal gedrag en inkomen, gezondheid

en leeftijd.

T-TEST GROUPS=Financieel_Structureel Psg(0 1)

/MISSING=ANALYSIS

/VARIABLES=Welzijn Fysiek_incindenteel_Psg hgincyc phlthst age

/CRITERIA=CI(.95).

Group Statistics

Financieel_Structureel_P St Error
sq Mean Std. Deviation Mean
Welzijn .00 g40 47764 1,15319 03979
1,00 1041 4,9931 1,03758 03216
Fysiek_incindenteel_P=sg fli] g40 ,T056 49498 01708
1,00 1041 ,ra80 60632 01569
haincyc Gross househald 00 g40 471 2,352 081
income in categories 1,00 1041 515 2,522 078
phithst What do you .00 a40 3,06 838 028
generally think of your
health? 1,00 1041 309 840 026
age age inyears at .00 240 47,46 16,851 A8
TGS 1.00 1041 5303 16,557 513
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Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

Variances ttestfor Equality of Means
95% Confidence Interval ofthe
Mean Std. Error Difference
F Sig t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
Welzijn Equal variances 15,696 000 4283 1879 000 - 21666 05059 -31587 SA1744
assumed
Equal variances not -4235 1705899 000 - 21668 05118 -,31700 ERRLKD
assumed
Fysiek_incindenteel_Psg  Equalvariances 1,643 ,200 -3545 1879 ,000 -08242 02325 -,12801 -,03682
assumed
Equal variances not -3554  1811,887 000 -,08242 02318 - 12791 -,03693
assumed
haincyc Gross household  Equal variances 1,572 210 -3825 1879 000 -434 14 - 657 =21
income in categories assumed
Equal variances not -3853  1840,179 000 -434 13 - 655 -213
assumed
phithstWhat do you Equalvariances .00 972 - 956 16878 Rekk] -037 039 - 114 039
generally think of yaur assumed
health?
Equal variances not -956  1797,010 339 -,037 038 - 114 039
assumed
age age in years at Equal variances 593 441 -7,192 1879 .0oo -5,566 774 -7,084 -4,048
interview assumed
Equal variances not -7T178 1782613 000 -5 566 775 -7,087 -4,046
assumed

Voor de correlatie tussen twee binaire variabelen is een Cramer’s V correlatie berekend.

CROSSTABS
/TABLES=Financieel_Incidenteel_Psg BY Financieel_Structureel_Psg Fysiek_Structureel Psg
/FORMAT=AVALUE TABLES
/STATISTICS=PHI
JCELLS=COUNT
JCOUNT ROUND CELL.

CROSSTABS
/TABLES=Financieel_Structureel_Psg BY Fysiek_Structureel_Psg
/FORMAT=AVALUE TABLES
/STATISTICS=PHI
J/CELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.

kruistabel en correlatie tussen financieel incidenteel en financieel structureel prosociaal gedrag.

Crosstab
Count
Financieel_Structuresl_Psg
o} 1,00 Total
Financieel_Incidenteel_P 00 575 447 1022
0 1,00 265 594 859
Total 840 1041 1881
Symmetric Measures
Approximate
Value Significance
Mominal by Mominal ~ Fhi 255 Jaon
Cramer's ¥ 255 Jaon
M of Valid Cases 1881

Kruistabel en correlatie tussen financieel incidenteel en fysiek structureel prosociaal gedrag.

Crosstab
Count
Fysiek_structureel_Psg
oa 1,00 Total
Financieel_Incidenteel P 00 673 349 1022
58 1,00 412 446 859

Total 1086 795 1881




Symmetric Measures

Approximate

Value Significance

Mominal by Mominal — Phi 74 000
Cramer's ¥ 74 000

M of Valid Cases 1881

Kruistabel en correlatie tussen financieel structureel en fysiek structureel prosociaal gedrag.

Financieel_Structureel_Psg * Fysiek_Structureel_Psg
Crosstabulation

Count

Fysiek_Structureel_Psg
oo 1,00 Taotal
Financieel_Structureel_P oo 561 279 840
u 1,00 525 516 1041
Total 1086 795 1881

Symmetric Measures

Approximate
Walue Significance
Mominal by Mominal — Phi 65 ,ooo
Cramer's V' 65 ,ooo
M of Valid Cases 1881
Regressieanalyse

Voor de regressieanalyse gedaan kan worden, moet de dataset verder opgeschoond worden.
Na de analyse voor eventuele outliers is er besloten om twee respondenten uit het onderzoek te

halen. Dit gaat om respondent 5369 en 5481.

USE ALL.

COMPUTE filter_S=(hgincyc < 99999 & year = 2012 & (NMISS(Fysiek_incindenteel_Psg)<1)) & (id ~=

5369 & id ~= 5481).

VARIABLE LABELS filter_S 'hgincyc < 99999 & year = 2012 & (NMISS(Fysiek_incindenteel_Psg)<1) '+
'(FILTER)".

VALUE LABELS filter_S 0 'Not Selected' 1 'Selected'.

FORMATS filter_$ (f1.0).

FILTER BY filter_S.

EXECUTE.

Hieronder is vervolgens de syntax van de regressieanalyse te vinden. Welzijn is steeds de
afhankelijke variabele. In model 1 zijn fysiek structureel, fysiek incidenteel, financieel structureel en
financieel incidenteel prosociaal gedrag aan het model toegevoegd. In model 2 wordt leeftijd

toegevoegd. In model 3 worden tenslotte inkomen en gezondheid toegevoegd.
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REGRESSION
/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N
/MISSING LISTWISE
/STATISTICS COEFF OUTS CI(95) R ANOVA CHANGE COLLIN TOL CHANGE
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT Welzijn
/METHOD=ENTER Financieel_Incidenteel_Psg Financieel_Structureel_Psg Fysiek_incindenteel_Psg

Fysiek_Structureel Psg
/METHOD=ENTER age
/METHOD=ENTER hgincyc phlthst

/PARTIALPLOT ALL

/SCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED)

/RESIDUALS HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID)

/SAVE PRED ZPRED MAHAL COOK LEVER DFBETA DFFIT.

Model Summar'mru

Change Statistics

Adjusted R Std. Error of R Square Sig. F
Model R R Square Square the Estimate Change F Change dft df2 Change
1 150% 022 020 1,08229 022 10,752 4 1874 ,00o
2 72" 030 027 1,07856 o7 13,991 1 1873 ,00o
3 427" 182 178 989053 153 174,863 2 1871 ,00o

a. Predictors: (Constant), Fysiek_Structureel_Psq, Fysiek_incindenteel_Psg, Financieel_Structureel_Psq, Financieel_Incidenteel_Psg

b. Predictors: (Constant), Fysiek_Structureel_Psg, Fysiek_incindenteel_Psq, Financieel_Structureel_Psq, Financieel_Incidenteel_Psq,

age age invyears atinterview

¢. Predictors: (Constant), Fysiek_Structureel_Psg, Fysiek_incindenteel_Psq, Financieel_Structureel_Psg, Financieel_Incidenteel_Psq,
age age inyears atinterview, haineye Gross household income in cateqories, phithst What do you generally think of your health?

d. DependentVariable: Welzijn

ANOVA?
Sum of
WMaodel Squares df Mean Sguare F Sig.
1 Regression 60,376 4 12,594 10,752 ,EJ[J[Jb
Residual 2195130 1874 1171
Total 2245 506 1878
2 Regression 66,652 5 13,330 11,459 ,000°
Residual 2178,854 1873 1,163
Total 2245 506 1878
3 Regression 409,784 7 58,541 59 665 ,EJ[J[Jd
Residual 1835723 1871 81
Total 2245 508 1878

a. Dependent Variable: Welzijn

b. Predictors: (Constant), Fysiek_Structureel_Psqg, Fysielk_incindenteel_Psqg,
Financieel_Structureel_Psg, Financieel_Incidenteel_Psg

c. Predictors: (Constant), Fysiek_Structureel_Psg, Fysiel_incindenteel_Psg,

Financieel_Structureel_Psg, Financieel_Incidenteel_Psg, age age in years at

interview

d. Predictors: (Constant), Fysiek_Structureel_Psqg, Fysielk_incindenteel_Psqg,

Financieel_Structurzel_Psg, Financieel_Incidenteel_Psg, age age inyears at
interview, hagincye Gross household income in categories, phithstWhat do you

generally think of your health?
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Coefficients”

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients 95,0% Confidence IntervalforB Collinearity Statistics
Madel B Std. Error Beta t Sig. Lower Bound ~ UpperBound  Tolerance VIF
1 (Constant) 4631 054 85,900 000 4,525 4736
Financieel_Incidenteel_P 194 053 088 3,681 000 091 297 906 1,103
sQ
Financieel_Structureel_P RES] 052 064 2,695 007 038 244 919 1,088
sg
Fysiek_incindentesl_Psg 077 051 035 1,499 134 -,024 AT77 L9681 1,041
Fysiek_Structureel_Psg 104 052 047 1,988 047 001 206 935 1,069
2 (Constant) 4,350 092 47114 000 4,169 453
Financieel_Incidenteel_P 176 053 080 3,340 001 073 279 899 1112
sg
Financieel_Structureel_P 13 053 051 2,146 032 010 217 L8901 1,110
sg
Fysiek_incindenteel_Psg 106 052 048 2,055 040 005 207 939 1,065
Fysiek_Structureel_Psg 094 052 043 1,810 070 -,008 187 933 1072
age age inyears at 006 002 088 3,740 ,000 003 ,009 944 1,060
interview
z) (Constant) 2302 A39 - 16608 000 2,030 2,573 | )
Financieel_Incidentee|_P 136 049 062 2,804 005 o4 23 895 1118
sg
Financieel_Structureel_P 044 049 020 899 369 -,052 139 891 1122
50
Fysiek_incindenteel_Psg 076 047 035 1,606 08 =017 169 937 1,067
Fysiek_Structureel_Psg 055 | 048 | 025 | 1,155 | 248 | -038 | 150 | 929 | 1,076 )
age age inyears at 013 L0 205 9,119 000 010 016 867 1153
interview
hagincye Gross household 065 010 146 6,750 000 ,046 084 935 1,070
income in categories
phithstWhat do you 468 028 359 16,452 000 412 524 920 1,087

generally think of your
health?

a. Dependent Variable: Welzijn
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Bijlage 3

Om betrouwbare conclusie te kunnen trekken uit de regressieanalyse is het van belang dat
het model geen assumpties schendt. In dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van een lineaire
regressie waarbij er aan vier assumpties moet worden voldaan. De assumpties worden gecheckt voor
het model dat uiteindelijk is gebruikt voor het toetsen van de hypothesen. Dit is het model zonder
outliers.

De eerste assumptie is de assumptie van onafhankelijke waarnemingen en een aselecte
steekproef. De steekproef bestaat uit een groep mensen die zich bij Kantar public beschikbaar heeft
gesteld om zo nu en dan mee te willen werken aan onderzoek. Deze steekproef bevat een groep
mensen die, door vrijwillig mee te willen werken aan onderzoek, al een vorm van prosociaal gedrag
vertonen. In dit aspect is de steekproef niet aselect. Naast deze selectie lijken er geen andere
schendingen van deze assumptie te zijn. De groep is verder representatief voor de Nederlandse
populatie. De waarnemingen zijn ook onafhankelijk.

Scatterplot

Dependent Variable: Welzijn

Regression Standardized Residual

Regression Standardized Predicted Value

Ten tweede moet er sprake zijn van een lineair verband. In bovenstaande figuur is een
risidual plot weergegeven. Hierin worden de gestandaardiseerde verwachte waarden tegen de
gestandaardiseerde residuen uitgezet. De punten wolk ligt bij bepaalde waarden van x iets
gemiddeld iets onder de 0 lijn van y. Er lijkt ook een trend naar beneden te gaan. Deze schending is
echter niet zo ernstig dat er getransformeerd moet worden. De schending van deze assumptie kan de
betrouwbaarheid van de resultaten van het onderzoek aantasten. Bij het trekken van conclusies
moet er goed rekening worden gehouden met deze schending.

Ten derde moet er sprake zijn van homoscedasticiteit. Dat houdt in dat de variantie van de
residuen constant is. Voor het controleren van deze assumptie kijken we wederom naar het residual
plot. Hierbij wordt er gekeken of de residuen voor elke waarde van x gelijk verdeeld zijn. Er is een
afname in de variantie te zien wanneer x groter wordt. Er is sprake van een schending van de

assumptie van homoscedasticiteit.
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Als laatste moeten de residuen normaal verdeeld zijn. In onderstaande figuur is de PP-plot
van welzijn te zien.

De punten in de pp-plot komen vrijwel overeen met de lijn. 10 Dependent Variable: Welziin
In het midden van de lijn liggen de punten iets boven de lijn. Dit is
echter een minimale afwijking. De assumptie voor normaal

verdeelde residuen wordt hierdoor niet geschonden.

Vanwege de schendingen van de assumpties van lineairiteit

Expected Cum Prob

en homoscedasticiteit wordt er een significantieniveau van 0,01

gehanteerd.

Na het checken van de assumpties kijken we of er outliers is

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

00 02 04 06 08

de dataset te vinden zijn. In onderstaande figuur zijn de leverage en Observed Cum Prob
cook’s distance tegen elkaar uitgezet. De grenswaarde voor de leverage is 0,0128. De grenswaarde
voor de cook’s distance is 0,0021. Er zijn drie opvallende punten aan te wijzen wanneer de cook’s
distance en levarage worden gebruikt om outliers te onderzoeken. In de grafiek is dit het bovenste
punt en de twee meest rechtste punten. Dit zijn cases 5369, 5481 en 2916. Case 5369 heeft
daarnaast ook een kleiner residu dan -3. Zowel case 5369 en case 5481 zijn invloedrijke punten
wanneer de DFfit als uitgangspunt wordt genomen. In dit onderzoek is er voor gekozen om deze
twee outliers uit de dataset te verwijderen. De outliers zijn respondenten met zeldzame resultaten.
Dit is in dit geval een respondent met een heel hoog inkomen en een hele hoge gezondheid maar wel
met een laag welzijn. De tweede outlier is heel prosociaal op alle schalen maar heeft een vrij laag
welzijn. Dit kan de resultaten voor dit onderzoek in de weg zitten. De hellingen stijgen een klein

beetje na het verwijderen van de outliers maar niet aanzienlijk.
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