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Samenvatting 

In het onderwijs worden er veel datagedreven keuzes gemaakt aan de hand van kwantitatieve 

testscores. Net als alle testscores en observaties gaan de scores van het LOVS gepaard met een 

bepaalde mate van onzekerheid. Tijdens een toetsafname zijn er altijd externe factoren 

aanwezig die ervoor kunnen zorgen dat de testscore geen juiste afspiegeling is van het 

werkelijke niveau van de leerling. Op dit moment wordt er binnen het huidige 

leerlingvolgsysteem weinig aandacht besteed aan deze onzekerheid. Er wordt gebruikgemaakt 

van een betrouwbaarheidsinterval, die volgens eerder onderzoek lastig te interpreteren is voor 

leerkrachten. Onderzoek wijst uit dat het gebruik van visuele weergavevormen het begrip van 

de onzekerheid bij leerkrachten vergroot. In dit onderzoek worden de Quantile Dot Plot (QDP) 

en de Probability Density Function (PDF) vergeleken met de huidige weergavevorm van Cito 

(puntschatting + betrouwbaarheidsinterval) en een weergavevorm zonder onzekerheid 

(puntschatting) om de invloed van deze visualisaties te onderzoeken op de besluitvorming van 

leerkrachten met betrekking tot een passende instructievorm. Hiervoor is gebruikgemaakt van 

een cross-sectioneel kwantitatief onderzoek met een aanvullende kwalitatieve analyse, waarbij 

data zijn verzameld aan de hand van een online vragenlijst bij een gelegenheidssteekproef van 

174 leerkrachten en 20 studenten. Het onderzoek volgde een between-subject design, waarbij 

de visualisatievormen gerandomiseerd werden toebedeeld. Participanten werd gevraagd om 

een fictieve leerling aan de hand van de visualisatie in een instructiegroep (basis of verlengd) 

te plaatsen. Een chikwadraattoets laat geen significant effect zien tussen de verschillende 

visualisatievormen en de keuzes die leerkrachten maken met betrekking tot een passende 

instructie. Leerkrachten lijken vaker te verwijzen naar een verlengde instructie en meer te 

kijken naar onzekerheid wanneer zij een QDP te zien krijgen. Om het bewustzijn van 

onzekerheid van testscores bij leerkrachten te vergroten, zou Cito mogelijk een visualisatie met 

telbare aantallen (zoals QDP) kunnen gebruiken om Cito-scores weer te geven. 
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Abstract 

In education, many data-driven choices are made based on quantitative test scores. Like all test 

scores and observations, the LOVS scores are associated with a certain degree of uncertainty. 

During a test there are always external factors that ensure that the test score does not accurately 

portray the student’s level. Currently, little attention is paid to this uncertainty within the pupil 

monitoring system. The current display form is a confidence interval, which according to 

previous research is difficult for teachers to interpret. Research indicates that the use of visual 

representations increases teachers' understanding of uncertainty. This study compares the 

Quantile Dot Plot (QDP) and Probability Density Function (PDF) with the current Cito 

representation (point estimate + confidence interval) and a representation without uncertainty 

(point estimate) to explore the influence of these visualizations on teacher’s decision making 

with regard to the form of instruction. For this purpose, a cross-sectional quantitative study 

with a qualitative analysis was used, in which the data was collected via an online 

questionnaire. By means of convenience sampling and snowball sampling data was collected 

from 174 teachers and 20 students. The study followed a between-subject design, in which the 

visualization forms were assigned randomly to the participants. Participants were asked to 

place a fictious student in an instructional group based the visualization. A chi-square test 

shows no significant effect between the different forms of visualization and the choices 

teachers make regarding appropriate instruction. Teachers seem to refer to extended instruction 

and to look at uncertainty more often when facing a QDP. To increase teachers' awareness of 

uncertainty of test scores, Cito could probably use a visualization based on frequencies (such 

as QDP) for displaying Cito scores. 
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Ieder kind heeft andere behoeften om tot leren te kunnen komen. Er is steeds meer 

bekend over het belang van het adequaat reageren op individuele behoeften van leerlingen, om 

hen te laten ontwikkelen (Terzi, 2005). Adaptief onderwijs is het doelbewust afstemmen van 

de onderwijsleersituatie op verschillen tussen leerlingen in dezelfde leergroep (Blok, 2004). 

Dit kan gedaan worden door de ontwikkeling van leerlingen goed te volgen en daarop in te 

spelen.  

Naast kwalitatieve gegevens, zoals observaties en kindgesprekken, wordt er ook 

gebruikgemaakt van kwantitatieve gegevens in de vorm van toetsscores, om de ontwikkeling 

van de leerlingen in het primair onderwijs in kaart te brengen (Brookhart & Nitko, 2008; 

Mandinach, 2012). De Leerling- en Onderwijsvolgsysteemtoetsen (LOVS-toetsen) van Cito 

zijn een veelgebruikt kwantitatief meetinstrument om leerlingen in hun ontwikkeling te volgen. 

Ongeveer 90% van de basisscholen maakt hier gebruik van (Van der Kleij & Eggen, 2013). 

Deze testgegevens binnen het onderwijs worden gebruikt om keuzes te maken binnen de klas, 

of schoolbreed. Er kan bijvoorbeeld aan de hand van deze gegevens gerichte instructie geboden 

worden. Zo kan een leerling die laag scoort op een vakgebied bijvoorbeeld extra uitleg krijgen, 

in de vorm van verlengde instructie, of buiten de klas door schoolondersteunend personeel. 

Daarnaast kan een leerling die hoog scoort meer uitdaging krijgen aan de hand van een verkorte 

instructie en verrijkende leerstof (Hopster-den Otter et al., 2019). Naast deze keuzes met 

betrekking tot de differentiatie binnen de groep, kunnen er ook andere keuzes ondersteund 

worden binnen het onderwijs, op basis van deze testgegevens. Zo worden keuzes met 

betrekking tot de overgang van leerlingen naar het volgende leerjaar ondersteund, worden 

keuzes met betrekking tot diagnostiek naar leerstoornissen zoals bijvoorbeeld dyslexie 

ondersteund en worden er adviezen gegeven over vervolgonderwijs aan de hand van deze 

gegevens (Druenen et al., 2019). Daarnaast kunnen de testgegevens ook schoolbreed 

geanalyseerd worden, om te kijken of klassen voldoende geprofiteerd hebben van het genoten 

onderwijs (Staman et al., 2014). Zo kunnen schoolleiders eventueel ook zien of bepaalde 

klassen of leerkrachten afwijkend scoren. Op deze manier kan de kwaliteit van het onderwijs 

binnen de scholen gewaarborgd worden. 

Net als alle testscores en observaties gaan de scores van het LOVS gepaard met een 

bepaalde mate van onzekerheid (Epp & Bull, 2015; Charter & Feldt, 2002). Tijdens een 

toetsafname zijn er altijd externe factoren aanwezig die ervoor kunnen zorgen dat de toetsscore 

geen juiste afspiegeling is van het werkelijke niveau van de leerling. Zo kan een leerling onder 

andere slecht geslapen hebben of kan het kind opgaven gegokt hebben. De talloze factoren die 

van invloed zijn op de score van een kind, zorgen ervoor dat de geobserveerde scores om de 
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werkelijke vaardigheid van een kind heen fluctueren (Epp & Bull, 2015; Charter & Feldt, 

2002). Hoe minder betrouwbaar een score is, hoe groter deze fluctuaties zijn. Dit soort 

fluctuaties worden ook wel meetfouten genoemd (Drenth & Sijtsma, 2006; Padilla, et al., 2020; 

Gardner, 2013). Daarbij kan het dus voorkomen dat de werkelijke score in een ander 

vaardigheidsniveau valt dan de geobserveerde score, wat mogelijk van invloed is op de 

besluitvorming van leerkrachten. Een gevolg hiervan kan zijn dat leerlingen in een 

instructiegroep worden geplaatst waarvan het aanbod niet goed aansluit op de 

onderwijsbehoeften (Hopster-den Otter et al, 2019). Hierdoor kan de leerling niet genoeg 

profiteren van het aanbod van onderwijs en kan de leerachterstand steeds groter worden. 

 Er zijn verschillende manieren om de betrouwbaarheid van een score weer te geven. In 

het geval van Cito wordt er een puntscore gegeven in een grafiek en daarnaast een interval 

genoemd waarbinnen de werkelijke score valt. Echter is dit interval niet terug te zien in de 

grafieken van Cito (Hop et al., 2016). Het betrouwbaarheidsinterval van Cito is 67%. Dit geeft 

aan dat van het aantal leerlingen met een vergelijkbare geobserveerde score, 67% de werkelijke 

score binnen het interval valt en 33%  daarbuiten (Hop et al., 2016). Uit onderzoek van Van 

der Kleij en Eggen (2013) en  blijkt dat het voor leerkrachten lastig is om een 

betrouwbaarheidsinterval te interpreteren, omdat de weergave hiervan te abstract is. Daarnaast 

hebben leerkrachten op de reguliere pabo geen statistische basiskennis opgedaan (Schildkamp 

& Archer, 2017; Van Casteren et al., 2018; Van der Kleij & Eggen, 2013). Het gevolg hiervan 

is dat leerkrachten hierdoor weinig gebruikmaken van de gegevens met betrekking tot 

onzekerheid en hierdoor de geobserveerde score als werkelijke score interpreteren (Charter & 

Feldt, 2002; Epp & Bull, 2015; Van der Kleij & Eggen, 2013). Tevens zullen zij minder snel 

geneigd zijn om rekening met meetfouten houden als het gaat om keuzes met betrekking tot de 

instructiegroepen en hulpplannen (Charter & Feldt, 2002). 

Zoals hierboven beschreven wordt er momenteel gebruikgemaakt van een tekstueel 

betrouwbaarheidsinterval, die lastig te interpreteren is door leerkrachten. Een visuele weergave 

van meetnauwkeurigheid, zou kunnen leiden tot een groter bewustzijn over de 

onnauwkeurigheid rondom testscores (Hopster-den Otter, 2019). Een voorbeeld van een 

bekende visuele weergave is bijvoorbeeld een Error Bar, waarbij de spreiding deze Error Bar 

het betrouwbaarheidsinterval visualiseert. In het onderzoek van Ettema (2021) is er 

gebruikgemaakt van verschillende visualisaties, waaronder de Error Bar, om te onderzoeken 

welke weergavevorm het best geïnterpreteerd wordt door leerkrachten aan de hand van 

kansinschattingen over de score van een leerling. Naast de Error Bar is er gebruikgemaakt van 

de Gradiënt Plot, Violin Plot en de Quantile Dot Plot en werd geconcludeerd dat participanten 
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gemiddeld genomen bij de Quantile Dot Plot (QDP) de meest nauwkeurige kansinschattingen 

maakten over de score van een leerling. Bij de QDP wordt de verdeling weergegeven in stippen, 

die evenredig zijn aan de kwantielen van de verdeling. Wanneer er meer stippen op één lijn 

zitten, zal de waarschijnlijkheid van de werkelijke score groter zijn (Figuur 1). Onderzoek wijst 

uit dat visuele weergaven in de vorm van telbare aantallen kan leiden tot het maken van betere 

kansinschattingen (Kay et al. 2016; Padilla et al., 2020). In het onderzoek van Ettema (2021) 

wordt er geen significant verschil gevonden, maar is de QDP een veelbelovende weergavevorm 

om het begrip van onzekerheid bij leerkrachten te vergroten. Als leerkrachten de onzekerheid 

van testscores beter begrijpen, zullen zij mogelijk andere keuzes kunnen maken omtrent het 

onderwijs dat zij bieden. Diverse onderzoeken naar de invloed van een juiste interpretatie van 

een visuele weergavevorm op de besluitvorming van een ondeskundige op het gebied van 

weersvoorspellingen, laten namelijk een significant effect zien: de besluitvorming verbeterde 

wanneer er meer informatie over de onzekerheid gegeven werd (Nadav-Greenberg & Joslyn, 

2009; Padilla et al., 2015; Ramos et al., 2013). Hopster-den Otter et al. (2019) hebben 

onderzoek verricht naar het effect van verschillende visualisaties op de besluitvorming van 

leerkrachten. In dit onderzoek is gekozen voor de Error Bar, Colour Value (verandering van 

kleurwaardes geeft onzekerheid weer) en Blur (vervaging van kleuren geeft onzekerheid weer). 

Uit het onderzoek kwam naar voren dat de Colour Value en Blur geen invloed hadden op de 

besluitvorming van leerkrachten en zelfs resulteerde in minder behoefte aan aanvullende 

informatie. Daarentegen hadden leerkrachten meer voorkeur voor de Error Bar en werd er 

vaker naar meer informatie over de leerling gevraagd. Echter werden er alsnog aannames 

gedaan die niet correct waren. Zo werd er gedacht dat scores buiten het interval niet mogelijk 

zijn en dat scores binnen het interval allemaal even waarschijnlijk zijn (Hopster-den Otter et 

al., 2019). 
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Figuur 1  

Voorbeelden van de vier visualisaties van meetnauwkeurigheid die in dit onderzoek worden 

gebruikt.  

Figuur 1 laat voorbeelden zien van de visuele weergavevormen die in dit onderzoek 

worden gebruikt. In dit onderzoek wordt een aanvulling gegeven op eerder genoemde 

onderzoeken, waarbij de Quantile Dot Plot wordt ingezet om de invloed te meten op de 

besluitvorming van leerkrachten met betrekking tot hun instructie. Uit eerder onderzoek is 

namelijk gebleken dat deze visualisatievorm veelbelovend is, gezien de telbare aantallen (Kay 

et al. 2016; Ettema, 2021). Daarnaast is er als tweede visuele weergave gekozen voor de 

Probability Density Function. Dit is een veelgebruikte weergavevorm bij statistische vakken 

(Moore & McCabe, 2014). De hoogte van het figuur geeft de waarschijnlijkheid van de score 

weer. Tevens is er voor de huidige weergavevorm van Cito gekozen: een puntscore met een 

tekstueel betrouwbaarheidsinterval buiten de grafiek. Tot slot wordt er een weergavevorm 

toegevoegd waarbij onzekerheid wordt weggelaten. Met behulp van deze vergelijking wordt 

uitgezocht welke visualisatie invloed heeft op de keuzes die leerkrachten maken met betrekking 

tot een passende instructie. De bijbehorende onderzoeksvraag luidt: 

Wat voor relatie bestaat er tussen verschillende visuele weergaves van meetnauwkeurigheid 

van Cito-testscores en de keuzes die leerkrachten maken met betrekking tot een passende 

instructievorm? 

Naast deze relatie zijn we ook geïnteresseerd naar de aspecten waar leerkrachten op letten bij 

het maken van deze keuzes: 
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Op welke aspecten letten leerkrachten in een visualisatie bij het maken van de keuzes met 

betrekking tot een passende instructievorm? 

Op basis van eerder onderzoek is de verwachting dat visuele weergavevormen het 

begrip van leerkrachten vergroten en hierdoor beter geïnformeerde keuzes kunnen maken met 

betrekking tot de instructievorm (Hopster-den Otter, 2019; Van der Kleij & Eggen, 2013). 

Gezien de telbare aantallen bij de Quantile Dot Plot is de verwachting dat deze plot het meest 

nauwkeuring te interpreteren valt en hier meer naar de onzekerheid wordt gekeken dan bij de 

huidige weergavevorm van Cito (Kay et al. 2016; Padilla et al., 2020). 

 

Methode 

 

In dit onderzoek werden verschillende visualisaties met elkaar vergeleken, om te kijken welke 

relatie er bestaat tussen de visualisaties en de besluitvorming van leerkrachten met betrekking 

tot het onderwijs dat zij aanbieden. 

Design 

In dit onderzoek werd er gebruikgemaakt van een cross-sectioneel kwantitatief 

onderzoek in combinatie met een kwalitatieve analyse. Er is gekozen voor een experimenteel 

between-subject design, waarbij het effect werd gemeten van verschillende weergaven van de 

visualisaties op de keuzes die leerkrachten maken met betrekking tot de instructie. Het ging 

hierbij om een weergavevorm zonder onzekerheid (een puntschatting), een tekstueel 

betrouwbaarheidsinterval (een puntschatting met een geschreven betrouwbaarheidsinterval; de 

huidige weergavevorm van Cito), een Quantile Dot Plot (QDP) en een Probability Density 

Function (PDF). Daarnaast werden de leerkrachten bevraagd over hun ervaringen met 

betrekking tot de weergavevorm door middel van een open vraag. 

Populatie en steekproef 

De doelpopulatie van dit onderzoek bestond uit basisschoolleerkrachten die bekend zijn 

met het interpreteren van scores van de LOVS-toetsen van Cito. Dit betrof tevens toekomstige 

basisschoolleerkrachten, namelijk studenten vanaf het derde leerjaar van de (academische) 

pabo, omdat zij vanaf dit jaar les krijgen over Cito-scores. De participanten die niet bekend 

waren met het LOVS van Cito werden uitgesloten van deelname aan het onderzoek. De 

participanten die geen pabo (of verwante opleiding zoals PA) gevolgd hebben, zijn opgegeven 

als “missing”. 

Om een effect vast te stellen, was er voldoende power nodig (minimaal 0,80). Om deze 

power te bereiken, zijn er volgens Cohen (1992) voor een medium effect 121 participanten 
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nodig per groep en 44 participanten om een groot effect aan te tonen. Het doel van de totale 

steekproefgrootte was minimaal 176 participanten. 

Procedure 

Voor dit onderzoek werd gebruikgemaakt van een online Qualtrics vragenlijst. Het 

onderzoek is onderdeel van een groter project, daarom bestond de vragenlijst uit meerdere 

onderdelen. Het andere onderzoek richtte zich meer op de invloed van statistische kennis van 

leerkrachten op de interpretatie van testscores. 

De participanten kwamen in eerste instantie uit het netwerk van de onderzoekers 

(gelegenheidssteekproef), om vervolgens over te gaan op Snowball Sampling om meer 

participanten te werven (Berndt, 2020). Participanten uit het netwerk werden via Whatsapp, e-

mail en Instagram benaderd. Om de steekproef verder uit te bereiden is er gebruikgemaakt van 

een online databestand met gegevens van alle basisscholen in Nederland. Via de website die 

daarbij genoteerd stond, konden de contactgegevens van de scholen achterhaald worden en zijn 

een deel van de scholen via de mail benaderd. Tot slot zijn er via Facebook en LinkedIn bij 

verschillende groepen met basisschoolleerkrachten een oproepen geplaatst om de vragenlijst 

in te vullen.  

Voorafgaand aan de vragenlijst werden de participanten geïnformeerd over het doel van 

het onderzoek (de onzekerheid van Cito testscores beter weergeven) en de tijdsduur, die op 

circa 15 minuten werd geschat. De werkelijke tijd bedroeg bij de middelste 50% van de 

participanten 7-16 minuten, met een mediaan van 10 minuten. Daarnaast werd benadrukt dat 

de antwoorden op de vragenlijst anoniem verwerkt worden en dat deelname op vrijwillige basis 

was. Hierbij werd benoemd dat participanten op ieder gewenst moment de deelname konden 

beëindigen. De antwoorden waren niet herleidbaar naar de participant. Tevens werd er 

aangegeven dat de verzamelde data voor vijf jaar op een beveiligde server van de 

Rijksuniversiteit Groningen opgeslagen wordt. Voorafgaand aan de vragenlijst is toestemming 

gevraagd aan de participant om de antwoorden te gebruiken voor het onderzoek. Participanten 

konden via de mail contact opnemen met de onderzoekers voor vragen of opmerkingen over 

de vragenlijst of het onderzoek. 

Voorafgaand aan de dataverzameling werd het onderzoeksvoorstel goedgekeurd door de 

ethische commissie van de Rijksuniversiteit Groningen.  

Instrumenten 

De vragenlijst bestond uit drie delen. De eerste twee delen van de vragenlijst zijn 

gebruikt voor dit onderzoek (zie Bijlage). Het eerste deel bestond uit vragen die betrekking 

hadden tot de socio-demografische gegevens van de participant. Allereerst werd er gevraagd 
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of de participant bekend was met het leerlingvolgsysteem van Cito. Indien dit niet het geval 

was, werd de vragenlijst voor deze participant beëindigd. Vervolgens werd er gevraagd welke 

opleidingsvorm de participant gevolgd heeft en of de participant nog studerende is. Daarnaast 

werd er ook gevraagd in welke provincie de participant het meest werkzaam is, zodat er 

gekeken kon worden naar geografische spreiding van de steekproef. 

 In het tweede deel van de vragenlijst werden vragen over de visuele weergavevormen 

getoond. De participanten kregen ieder één van de volgende vier plottypes te zien: de 

weergavevorm zonder onzekerheid (puntschatting), een tekstueel BHI (puntschatting + BHI), 

de QDP of de PDF. Deze weergavevormen werden gerandomiseerd toebedeeld aan de 

participanten. Het ontwerp is verder gebaseerd op de kenmerken van de meest gebruikte 

weergavevorm van Cito (groene kleuren, vaardigheidsscores en vaardigheidsniveau). De 

vaardigheidsniveaus worden door Cito gebruikt om leerlingen in gelijke percentielgroepen (I 

t/m V) in te delen, waarbij een I de hoogst scorende 20% van de leerlingen binnen een 

leeftijdscategorie aanduidt en de V de laagst scorende 20% (Hop et al., 2016). In totaal werden 

er vijf scorerapporten getoond: een hoge III-score, lage III-score, hoge IV-score, lage IV-score 

en hoge V-score. Er werd voor deze scores gekozen omdat de grens van wel of geen verlengde 

instructie naar verwachting rond niveau III en IV zou liggen, aangezien dit de grens is van het 

landelijke gemiddelde. Tevens lagen de scores dicht bij een ander niveau, om te kijken of de 

participanten hier de onzekerheid in meenamen. De vraag die bij het plottype werd gesteld was: 

“In welke instructiegroep zou u deze leerling plaatsen op basis van deze gegevens?”. De 

antwoordopties die de participant vervolgens had waren: “Deze leerling plaats ik in de 

basisondersteuning”, of “Deze leerling plaats ik in een instructiegroep met extra 

ondersteuning (zoals een verlengde instructie)”. De participanten kregen vijf verschillende 

leerlingscores te zien met hetzelfde plottype en beantwoorden de vragen hierover (zie Bijlage). 

Vervolgens werd er een open vraag gesteld om erachter te komen waar de participanten precies 

naar keken binnen de visualisatie: “Hierboven ziet u nog een voorbeeld van de visualisatie. 

Kunt u toelichten waar u naar gekeken heeft in de vorige vijf visualisaties om een passende 

instructievorm te kiezen?”. Op deze manier kon er gekeken worden of participanten naar de 

onzekerheid keken, of bijvoorbeeld naar andere aspecten van de visualisatie zoals het 

vaardigheidsniveau. 

Data analyse 

De data die verzameld werd voor dit onderzoek werden verwerkt in SPSS versie 27. 

Voordat er gestart werd met het analyseren van de data, werd de dataset geïnspecteerd op 

afwijkingen en fouten. De participanten die te weinig ingevuld hadden in de vragenlijst (minder 
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dan 74% van de vragenlijst, tot aan de open vraag) of niet tot de doelgroep behoorden werden 

verwijderd. Om de kenmerken van de steekproef te omschrijven, werd er gebruikgemaakt van 

frequentietabellen. Vervolgens werd er gekeken naar de relatie tussen de verschillende 

plottypes en de frequentie van het verwijzen naar een verlengde instructie, doormiddel van een 

kruistabel tussen de frequentie van de keuze voor de instructievorm en het plottype. Daarnaast 

werd een chikwadraattoets uitgevoerd, om te meten of er een relatie bestaat tussen de 

visualisatievorm en de som van het aantal verwijzingen naar een verlengde instructie. 

Voorafgaand werden de assumpties van de chikwadraattoets gecontroleerd. Hierbij werd 

gekeken naar de verwachte frequenties, waarbij alle verwachte frequenties groter dan één 

moeten zijn en niet meer dan 20% van de frequenties minder dan vijf. Indien deze assumptie 

overschreden werd, werden de kolommen met lage expected counts samengevoegd met andere 

kolommen.  

 Om te kijken of de hoogte van de score van invloed is op de keuze die gemaakt wordt 

met betrekking tot de instructievorm, is er per scorerapport gekeken wat de frequentie van 

doorverwijzingen was. Vervolgens is dit uitgesplitst per plottype. Daarnaast is er nog gekeken 

of de variabelen student en leerkracht van invloed zijn op de keuze voor de instructievorm, 

waarbij ervaring en recente theoretische kennis een rol kunnen spelen. Tot slot is gekeken of 

de opleidingsvariant (reguliere of academische pabo) van invloed is op de keuze voor de 

instructievorm. Hierbij is het voornaamste verschil dat er bij de academische pabo statistiek 

gegeven wordt, wat van invloed kan zijn op de vaardigheden voor het interpreteren van 

grafieken. 

De kwalitatieve variabele die is toegevoegd om toelichting van de leerkrachten te 

vragen, werd op beschrijvende wijze geanalyseerd aan de hand van de kwalitatieve 

inhoudsanalyse (Forman & Damschroder, 2008). Bij deze vorm van analyseren werden de 

bestaande gegevens gecategoriseerd met behulp van labels. De ruwe data werd goed bestudeerd 

en samengevoegd in een Excelbestand (Excel 2019). Vervolgens werd de belangrijkste 

informatie uit het antwoord uitgesplitst in verschillende deelantwoorden. Daarna werden de 

antwoorden op zinsniveau inductief gecodeerd, door tijdens het analyseren codes aan te maken 

aan de hand van de thema’s die naar voren kwamen. Hierbij werd erop gelet dat er geen overlap 

bestond in de codedefinities. Tot slot werden de coderingen onder labels geplaatst door ze een 

kleur te geven en zijn de frequenties per label in een tabel geplaatst. 
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Resultaten 

Beschrijving steekproef 

De steekproef bestaat uit 194 mensen, waarvan 174 leerkrachten (90%) en 20 studenten 

(10%) vanaf het 3e leerjaar van de (academische) pabo (Tabel 1). De participanten die geen 

pabo (of verwante opleiding zoals PA) gevolgd hebben, zijn opgegeven als “missing”, maar 

zijn niet geëxcludeerd van het onderzoek.  

De participanten die de vragenlijst tenminste tot aan de open vraag hebben ingevuld, 

zijn in de dataset gehouden. De rest van de participanten zijn verwijderd. Tabel 1 laat zien dat 

de meeste participanten de visualisatie met de puntschatting toebedeeld hebben gekregen 

(28%) en de puntschatting met BHI (27%). Een kwart van de participanten heeft de QDP 

toebedeeld gekregen. PDF is het minst toebedeeld gekregen, namelijk 20%. Het is aannemelijk 

dat deze verschillen tussen de aantallen van de weergaven berusten op toeval, de verdeling 

wijkt namelijk niet significant af χ2(3)= 2,91, p=,41. 

In totaal zijn er 159 participanten gestopt met de vragenlijst, waarvan er 23 nog geen 

visualisatie gezien hebben. Deze participanten zijn bij de socio-demografische vragen al 

gestopt. Daarnaast is er onderzocht of de participanten die gestopt zijn na het zien van de 

visualisatie (n = 136), vaker stopten bij een bepaalt type plot. Bij de PDF zijn de participanten 

vaker gestopt met de vragenlijst (31%), ten opzichte van de andere plottypes (PS 24%; BHI 

21%; QDP 24%), maar ook hier blijkt geen sprake van een significant verband χ2(3)= 2,77, 

p=,43.  

In dit onderzoek heeft 84% van de participanten de pabo gedaan (of is nog bezig), 13% 

de academische pabo en 3% is missing (Tabel 1). Van deze 3% is het niet duidelijk welke 

opleidingsniveau de participant gedaan heeft (n = 2) of heeft de participant alleen de KLOS 

(Kleuter Leidster Opleiding School) gevolgd (n = 4), wat niet gelijk staat aan de pabo.  

Om de geografische spreiding van de steekproef in kaart te brengen is er gevraagd in 

welke provincie de participant werkzaam is. Er is vanuit alle provincies minimaal één respons 

gekomen. De meeste participanten komen uit Zuid-Holland (23%) en Drenthe (16%) en de 

minste participanten uit Flevoland (0,5%) en Zeeland (1%). Verder zijn de participanten 

redelijk gelijk verdeeld over de provincies (5% tot 11%). 
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Tabel 1 

Beschrijving van de steekproef aan de hand van opleidingsniveau en afgerond ja/nee. 

 Frequentie (N=194) Percentage 

Plottype   

                         Puntschatting          54   28% 

                         Puntschatting met BHI   53   27% 

                         PDF   39   20% 

                         QDP   48   25% 

Opleidingsvorm   

                         Pabo 162   84% 

                         Academische pabo   26   13% 

                         Missing     6     3% 

Leerkracht/student   

                        Leerkracht 174   90% 

                        Student   20   10% 

 

Verkennende analyse 

In Tabel 2 is te zien hoe vaak participanten leerlingen verwijzen naar een verlengde 

instructie. In totaal verwijzen de meeste participanten vier keer (n = 85; 44%), gevolgd door 

drie keer (n = 73; 38%).  Slechts één keer wordt er gekozen voor geen één keer verwijzen (n = 

1; 1%) en vier keer voor één keer verwijzen (n = 4; 2%). Het gemiddelde van het totaal aantal 

doorverwijzingen naar verlengde instructie is 3,4. Bij QDP wordt gemiddeld genomen het 

meeste doorverwezen (𝑋̅ = 3,5), gevolgd door puntschatting (𝑋̅ = 3,4). Gemiddeld wordt het 

minste doorverwezen naar een verlengde instructie bij de puntschatting met BHI en de PDF, 

maar de verschillen zijn minimaal (maximaal 0,1 van het totale gemiddelde) en zijn niet 

significant χ2(3)= 13,60, p=,56. 

 Opvallend is dat bij de puntschatting meer dan de helft vier keer doorverwijst naar een 

verlengde instructie, wat bijna 20% meer is dan drie keer doorverwijzen. Bij de andere 

plottypes is de verdeling tussen drie en vier keer doorverwijzen wat meer gelijk verdeeld. Wat 

opvalt is dat bij de PDF relatief vaker vijf keer wordt doorverwezen (n = 4; 10%), maar omdat 

deze getallen klein zijn, is dit moeilijk te vergelijken.  
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Tabel 2  

Frequentie van keuze voor verlengde instructie per plottype. 

  Aantal keer gekozen voor verlengde instructie 

 0 1 2 3 4 5 Gemiddeld  

Plottype        

    Puntschatting 0 

(0%) 

2 

(4%) 

4 

(7%) 

18 

(33%) 

28 

(52%) 

2 

(4%) 

3,4 

   Puntschatting+           

   BHI 

0 

(0%) 

1 

(2%) 

7 

(13%) 

23 

(43%) 

21 

(40%) 

1 

(2%) 

3,3 

   PDF 1 

(3%) 

0 

(0%) 

6 

(15%) 

13 

(33%) 

14 

(36%) 

4 

(10%) 

3,3 

   QDP 0 

(0%) 

0 

(0%) 

4 

(8%) 

19 

(40%) 

22 

(46%) 

3 

(6%) 

3,5 

Totaal 1 

(1%) 

4 

(2%) 

24 

(11%) 

73 

(38%) 

85 

(44%) 

10 

(5%) 

3,4 

 

Om te onderzoeken of het plottype van invloed is op de keuze van de instructievorm, is 

er tevens per individueel scorerapport gekeken wat de participanten gekozen hebben. In Tabel 

3 is te zien is dat bij een hoge III-score de minste participanten (6%) verwijzen naar een 

verlengde instructie. Dit is het minst gekozen bij de puntschatting met BHI (2%) en het meest 

bij de PDF (10%). De relatie tussen het plottype en de keuze is hier niet significant χ2(3)= 2,98, 

p=,39.  

Bij een lage III-score is te zien dat een kleine meerderheid van de participanten heeft 

doorverwezen naar een verlengde instructie (52%). Daarnaast is te zien dat bij de puntschatting 

met BHI er juist vaker gekozen is voor de basisondersteuning (58%) en minder vaak voor 

verlengde instructie. Dit is een opvallende afwijking ten opzichte van de andere plottypes, maar 

tevens niet significant χ2(3)= 3,10, p=,38.  

Bij een hoge IV-score hebben de meeste participanten doorverwezen (85%). Opvallend 

is dat er bij de PDF aanzienlijk minder vaak is doorverwezen (74%) ten opzichte van de andere 

plottypes (PS 87%; BHI 85%; QDP 90%). Tevens bij dit scorerapport kunnen we geen 

samenhang tussen plottype en keuze aantonen in de populatie χ2(3)= 4,29, p=,23.  
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Bij het vierde scorerapport, lage IV score, wordt aangetoond dat de meeste participanten 

doorverwijzen (97%). Opvallend is dat bij de QDP alle participanten doorverwijzen (100%). 

Ook bij dit scorerapport hebben de participanten bij de PDF aanzienlijk minder vaak 

doorverwezen (92%), dan bij de andere plottypes. Ook bij dit scorerapport is er geen significant 

effect gemeten χ2(3)= 4,6, p=,20.  

Tot slot scorerapport 5 (hoge V-score). Hier hebben tevens de meeste participanten 

gekozen voor de verlengde instructie (99%) en is er weinig verdeling te zien. Wel is weer te 

zien dat er bij de PDF het minst gekozen wordt voor de verlengde instructie (97%), samen met 

de puntschatting (98%), ten opzichte van de andere plottypes. Het gaat hier in beide gevallen 

echter om één participant, waardoor hier weinig verschil in zit. Er is geen significant effect 

gevonden χ2(3)= 2,31, p=,51. 

Tabel 3 

Frequentie verlengde instructie per scorerapport (N=194) 

  Plottype  

Score Instructi

ekeuze 

Puntsch. Puntsch. 

+ BHI 

PDF QDP Totaal 

Hoge III Basis 51 (94%) 52 (98%) 35 (90%) 45 (94%) 183 (94%) 

 Verlengd 3 (6%) 1 (2%) 4 (10%) 3 (6%) 11 (6%) 

Lage III Basis 23 (43%) 31 (58%) 18 (46%) 22 (46%) 94 (48%) 

 Verlengd 31 (57%) 22 (42%) 21 (54%) 36 (54%) 100 (52%) 

Hoge IV Basis 7 (13%) 8 (15%) 10 (26%) 5 (10%) 30 (15%) 

 Verlengd 47 (87%) 45 (85%) 29 (74%) 43 (90%) 164 (85%) 

Lage IV Basis 2 (4%) 2 (2%) 3 (8%) 0 (0%) 6 (3%) 

 Verlengd 52 (96%) 52 (98%) 36 (92%) 48 (100%) 188 (97%) 

Hoge V Basis 1 (2%) 0 (0%) 1 (3%) 0 (0%) 2 (1%) 

 Verlengd 53 (98%) 53 (100%) 38 (97%) 48 (100%) 192 (99%) 

Totaal  54 (100%) 53 (100%) 39 (100%) 48 (100%) 194 (100%) 

 

Het verschil tussen participanten die student zijn en afgestudeerd leerkracht, is met 

elkaar vergeleken aan de hand van het gemiddeld aantal verwijzingen naar een verlengde 

instructie per plottype. Hier zijn verschillen op te merken in de steekproef, maar is geen 

significant effect gemeten χ2(3)= 2,66, p=,75. Studenten verwijzen in totaal gemiddeld 

genomen even vaak door naar een verlengde instructie (𝑋̅ = 3,6), als leerkrachten (𝑋̅ = 3,6). 

Bij de puntschatting verwijzen leerkrachten vaker door (𝑋̅ = 3,5) dan studenten (𝑋̅ = 3,3).  Bij 

de PDF verwijzen studenten vaker (𝑋̅ = 4,3) dan leerkrachten (𝑋̅ = 4,1). Het verschil is echter 

0,2. Bij de andere plottypes zijn de verschillen kleiner dan 0,1. 

 Het verschil tussen participanten die de reguliere pabo hebben gedaan en de 

participanten die de academische pabo hebben gedaan, is tevens met elkaar vergeleken aan de 
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hand van het gemiddeld aantal doorverwijzingen. Hier zijn kleine verschillen te zien en er is 

geen significant effect gemeten in de populatie χ2(3)= 2,24, p=,82. Participanten die de 

reguliere pabo hebben gevolgd verwijzen gemiddeld genomen even vaak door naar een 

verlengde instructie (𝑋̅ = 3,4), als participanten die de academische variant hebben gevolgd 

(𝑋̅ = 3,4). Bij de puntschatting is het gemiddeld aantal doorverwijzingen gelijk. Bij 

puntschatting met BHI wordt er gemiddeld vaker doorverwezen door participanten die de pabo 

gedaan hebben (verschil van 0,3). Bij de PDF was dit gemiddeld 0,1 keer vaker. Bij de QDP is 

er als enige plottype vaker doorverwezen door participanten die de academische variant hebben 

gevolgd, met een verschil van 0,5.  

Kwalitatieve analyse 

De labels van de open vraag worden hieronder, in Tabel 4, weergegeven met de 

frequentie en percentage per plottype. Te zien is dat participanten het meeste kijken naar het 

vaardigheidsniveau en de plek van de geobserveerde score binnen het vaardigheidsniveau, 

waarmee bedoeld wordt of de score hoog of laag in het vaardigheidsniveau en dicht bij een 

grens ligt. Hier werd bijvoorbeeld gezegd: “Allereerst de positie, op de grens is dubieuzer dan 

in het midden” (Leerkracht 62), of: “Waar de leerling zich in het betreffende gebied bevindt” 

(Leerkracht 137). Bij de puntschatting en puntschatting met BHI kijken de meeste participanten 

naar de vaardigheidsscore en het vaardigheidsniveau. Bij de geobserveerde score is het niet 

helemaal duidelijk of de participant naar de vaardigheidsscore of naar het vaardigheidsniveau 

kijkt, maar kijkt in ieder geval naar de plek van de geobserveerde score binnen de grafiek. Hier 

werd bijvoorbeeld gezegd: “De plek van de stip” (Leerkracht 94), of: “Naar de score van de 

leerling” (Leerkracht 87). 

De participanten gaven op diverse manieren aan dat zij naar de onzekerheid keken 

binnen het plottype. Bijvoorbeeld naar de foutmarge van het betrouwbaarheidsinterval, bij de 

PDF naar de Bell Curve, naar het aantal bolletjes bij de QDP enzovoort. Bijvoorbeeld: 

“Hoeveel procent van de bolletjes in welk vak staan” (Leerkracht 100), of: “Naar het score 

interval” (Leerkracht 144), of: “Hoe de curve loopt” (Leerkracht 127). Wat opvalt is dat de 

participanten bij de QDP het meest naar de onzekerheid keken ten opzichte van de andere 

visualisaties (n = 13; 42%), gevolgd door de puntschatting met BHI (n = 9; 29%). Bij de 

puntschatting werd het minst gekeken naar de onzekerheid (13%). Er werd wel vaak gekeken 

naar de plek van de geobserveerde score ten opzichte van het vaardigheidsniveau. Veel 

participanten gaven aan dat leerlingen die dichtbij de grens zaten van het vaardigheidsniveau, 

volgens hen het meest onzeker zijn, omdat de werkelijke score net zo goed in het andere 
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vaardigheidsniveau zou kunnen horen. Daarnaast zegt de positie binnen het vaardigheidsniveau 

veel: een hoge drie- of een lage driescore maakt volgens veel participanten een groot verschil. 

Dit werd echter bij alle plottypes, behalve bij de PDF, even vaak aangegeven (Tabel 4). 

Tot slot hebben 52 participanten in hun antwoord verwerkt dat ze meer informatie nodig 

hebben om een goede beslissing te maken over een passende instructievorm. Zij geven 

bijvoorbeeld aan dat zij ook naar methodetoetsen kijken, observaties, werkhouding enzovoort: 

“…Echter is plaatsing in een instructiegroep meer afhankelijk van methodetoetsen” 

(Leerkracht 131), of: “Ik kijk niet alleen naar Cito-scores, maar naar het gehele beeld van het 

kind (taakaanpak, werkhouding, concentratie, taal etc.) Het kan ook zijn dat een leerling baat 

heeft bij de verlengde instructie, ondanks een gemiddelde score, omdat het kind moeite heeft 

met het zelfstandig werken. Alleen op scores is het lastig te beoordelen” (Leerkracht 44). 

Tabel 4 

Frequentie van de labels aan de hand van coderingen van de open vraag. 

 Plottype 

 Puntsch. Puntsch.  

+ BHI 

PDF QDP Totaal 

Geobserveerde score * 5 (36%) 1 (7%) 5 (36%) 3 (21%) 14 (100%) 

Vaardigheidsscore 7 (47%) 5 (33%) 1 (7%) 2 (13%) 15 (100%) 

Vaardigheidsniveau 19 (38%) 15 (30%) 7 (14%) 9 (18%) 50 (100%) 

Plek van de 

geobserveerde score 

binnen het 

vaardigheidsniveau 

 

15 (28%) 15 (28%) 8 (15%) 16 (30%) 54 (100%) 

Onzekerheid per 

plottype  (score 

interval, foutmarge of 

percentage QDP) 

4 (13%) 9 (29%) 5 (16%) 13 (42%) 31 (100%) 

Niets ingevuld 3 (12%) 6 (21%) 7 (28%) 9 (32%) 25 (100%) 

Noot. * De termen vaardigheidsscore en vaardigheidsniveau werden vaak door elkaar gehaald 

door participanten. Wanneer niet zeker was om welke term het ging, of  een participant alleen 

“de stip” benoemde, is er voor geobserveerde score gekozen. 
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Conclusie en discussie 

In dit onderzoek is er gekeken naar de invloed van verschillende visuele 

weergavevormen van Cito testscores (puntschatting, tekstueel betrouwbaarheidsinterval, 

Probability Density Function en Quantile Dot Plot) op de keuzes die leerkrachten maken met 

betrekking tot een passende instructievorm. Daarnaast is er gekeken of leerkrachten en 

studenten verschillen in hun keuzes en of er verschil te zien is tussen participanten met de 

verschillende opleidingsvariant. Tot slot is er door middel van een open vraag gekeken waar 

de participanten naar kijken binnen het betreffende plottype. 

Conclusie 

De resultaten laten geen significant effect zien tussen het type visualisatie en de keuzes 

die leerkrachten maken met betrekking tot een instructievorm. Participanten lijken gemiddeld 

genomen iets vaker door te verwijzen naar een verlengde instructie als zij een scorerapport met 

een QDP te zien krijgen. Het verschil is echter minimaal ten opzichte van de andere plottypes. 

Eerder onderzoek toonde aan dat visualisaties gebaseerd op telbare aantallen tot betere 

kansinschattingen over scores van leerlingen leidt (Kay et al., 2016; Padilla et al., 2020). 

Onderzoeken op andere gebieden dan het onderwijs toonden aan dat meer en duidelijke 

informatie over de onzekerheid, ondeskundigen betere beslissingen maakten (Nadav-

Greenberg & Joslyn, 2009; Padilla et al., 2015; Ramos et al., 2013). Hierdoor zou je verwachten 

dat wanneer leerkrachten de visualisaties beter konden interpreteren, zij mogelijk ook andere 

keuzes maakten. De bevindingen uit dit huidige onderzoek laten echter kleine verschillen zien, 

maar zijn niet significant. Dit zou mogelijk kunnen komen omdat, ondanks dat leerkrachten 

zich bewuster worden van de onzekerheid, het langer duurt voordat gedrag verandert met 

betrekking tot de praktijk. Hiervoor zullen leerkrachten tevens getraind moeten worden. 

De QDP lijkt het meest het besef van onzekerheid bij leerkrachten te vergroten. Hier 

werd namelijk het meest gesproken over de onzekerheid en werd er gebruikgemaakt van de 

visualisatie die de onzekerheid weergaf. Daarnaast lijken leerkrachten het meest te kijken naar 

de plek van de geobserveerde score binnen het betreffende vaardigheidsniveau. Leerkrachten 

lijken meer bewust te zijn van de onzekerheid als zij zien dat de score dichtbij een grens ligt 

van een ander vaardigheidsniveau, ongeacht de weergavevorm. Veel leerkrachten geven aan 

dat zij meer informatie nodig hebben om goede keuzes te maken binnen het onderwijs, zoals 

methodetoetsen en observaties. Hiermee laat deze groep ook zien zich bewust te zijn van de 

onzekerheid rondom testscores en dat zij voor keuzes binnen het onderwijs naar meer aspecten 

kijken dan het leerlingvolgsysteem.  
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 Tevens zijn de variabelen student en leerkracht, academische pabo en reguliere pabo 

niet significant van invloed op de keuzes die worden gemaakt met betrekking tot de 

instructievorm. Studenten en leerkrachten lijken gemiddeld genomen even vaak door te 

verwijzen als leerkrachten. Ook lijkt de opleidingsvariant niet significant van invloed op de 

keuzes met betrekking tot een instructievorm. Wel lijken de leerkrachten met academische 

achtergrond bij de QDP iets vaker te verwijzen naar een verlengde instructie.  

Discussie 

Van de in totaal 353 participanten, hebben slechts 194 participanten de vragenlijst ten 

minste tot aan het einde van deel 2 ingevuld, waardoor zij bruikbaar waren voor dit onderzoek. 

Echter lijkt de steekproef op basis van voldoende power (Cohen, 1992), groot genoeg om een 

groot effect te kunnen vaststellen. Kleinere effecten waren mogelijk wel gevonden bij een 

grotere steekproef. Echter zijn de verschillen in dit onderzoek minimaal, waardoor het lastig te 

zeggen is of er relevante verschillen gevonden zouden worden met een grotere steekproef. Het 

type onderzoeksdesign (between-subject design) heeft de steekproef in dit onderzoek beperkt, 

omdat de participanten worden verdeeld over de groepen. De voordelen van dit type 

onderzoeksdesign, zijn dat de scores wel onafhankelijk van elkaar zijn, de vragenlijst niet te 

lang is geworden en de eventuele leerprogressie van de participanten tijdens het invullen van 

de vragenlijst is uitgesloten. Daarentegen valt wel te betwisten of de onafhankelijkheid van de 

scores maximaal is, aangezien het mogelijk is dat leerkrachten van dezelfde school afhankelijk 

zijn van een beleid en/of met elkaar overlegd hebben. Hierdoor zijn meerdere observaties deels 

aan elkaar gelinkt en niet volledig onafhankelijk. Om deze reden is er mogelijk meer kans op 

significante effecten. Aangezien er binnen dit onderzoek geen significante effecten zijn 

bevonden, is dit geen beperking voor dit onderzoek. Wel hadden er met een grotere steekproef 

mogelijk kleinere effecten gevonden kunnen worden. In een volgend onderzoek zou er 

mogelijk gebruikgemaakt kunnen worden van een within-subject design, om de 

bovengenoemde nadelen te voorkomen. Hierbij zijn minder participanten nodig om voor 

voldoende power te zorgen. Echter heeft dit design, zoals alle designs, ook nadelen. Zo heeft 

het invloed heeft op de volgorde en de hoeveelheid van de plottypes. Tevens zouden 

participanten kunnen leren van eerdere vragen en plots. 

Cito laat de scores op verschillende wijzen zien. Er zijn verschillende versies en ze 

worden op verschillende computersystemen weergegeven. Dit kan mogelijk een beperking zijn 

voor het generaliseren van de resultaten binnen dit onderzoek. In dit onderzoek is er echter wel 

gekozen voor één basis weergavevorm, die het meest gebruikt wordt door Cito (zie Bijlage). 

De meeste participanten zullen hier dus bekend mee zijn. Binnen dit onderzoek is er daarnaast 
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ook gebruikgemaakt van een plottype die gebruikt wordt in de huidige grafieken van Cito, om 

een baseline te creëren. Hierdoor kunnen de resultaten beter vergeleken worden ten opzichte 

van de huidige situatie. Echter is het goed om mee te nemen dat in de huidige weergavevorm 

het betrouwbaarheidsinterval niet ín de grafiek genoteerd staat maar eronder, waardoor het 

doorgaans minder de aandacht zal trekken dan in dit onderzoek het geval was. Om deze reden 

zou de puntschatting mogelijk meer representatief zijn voor de huidige weergavevorm van 

Cito. 

De plottypen zijn gerandomiseerd toebedeeld aan de participanten. De verdeling tussen 

de plottypes is wat ongelijk, wat mogelijk te verklaren valt door de vroegtijdig gestopte 

participanten. De verdeling is niet significant verschillend, dus het lijkt erop dat participanten 

niet systematisch afhaakten. Om deze reden kan gesteld worden dat er geen plottype te 

onduidelijk of te moeilijk was om te interpreteren. 

Per scorerapport zijn er verschillen te zien in het aantal doorverwijzingen. De meeste 

participanten lijken de grens te trekken tussen de lage III-score en de hoge IV-score, waarbij 

de meeste participanten vanaf de IV-score doorverwijzen. Het grote verschil tussen het aantal 

verwijzingen bij de III-score en het aantal verwijzingen bij de IV-score, laat mogelijk zien dat 

leerkrachten de vaardigheidsniveaus strikt hanteren, namelijk: vanaf een IV-score wordt er 

verlengde instructie geboden. Het lijkt erop dat er hierbij weinig rekening wordt gehouden met 

de onzekerheid, aangezien de kans bij een lage III-score en een hoge IV-score ongeveer even 

groot is dat het de leerling in vaardigheidsniveau III valt, als in vaardigheidsniveau IV. 

Binnen het onderwijs worden de I-V scores en de A-E scores door elkaar gebruikt. Bij 

de I-V scores, geeft III een score rondom het landelijk gemiddelde aan en alles eronder onder 

het landelijk gemiddelde. Bij A-E scores, is A en B boven het gemiddelde en C-E onder het 

gemiddelde, waarbij C dus halverwege III begint (Cito, 2019). De percentages die bij deze 

scores horen zijn verschillend. Als er dus een beleid wordt gehandhaafd waarin de laagste twee 

vaardigheidsniveaus extra ondersteuning krijgen, is dus de hoeveelheid leerlingen verschillend 

per vorm van vaardigheidsniveau. De scores die leerkrachten doorgaans gebruiken, kunnen 

mogelijk van invloed op de interpretatie van de scores binnen dit onderzoek.  

De steekproef lijkt in grote mate representatief vanuit de geografische ligging. Tijdens 

de dataverzameling is er een bestand met contactgegevens van basisscholen gebruikt om de 

vragenlijst te verspreiden. De eerste paar dagen is deze lijst niet gerandomiseerd gebruikt, 

waardoor uiteindelijk meer participanten uit Drenthe en Zuid-Holland de vragenlijst hebben 

ingevuld. Dit zal naar verwachting geen invloed hebben gehad op de resultaten van het 

onderzoek, omdat in dit onderzoek de locatie in Nederland geen invloed zal hebben op het 
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interpreteren van Cito-scores. Daarnaast liggen deze provincies ver uit elkaar en zijn het twee 

verschillende soorten provincies (randstad en platteland), dus zouden eventuele verschillen in 

bijvoorbeeld mentaliteit gecompenseerd kunnen worden. De vragenlijst is ook op facebook 

geplaatst. Op het moment van plaatsen was er in Zuid-Nederland schoolvakantie, waardoor er 

vanuit Brabant en Limburg meer reactie kwam. Dit zal tevens geen invloed hebben op de 

resultaten. De steekproef is mogelijk minder representatief op het gebied van leeftijd en 

geslacht, aangezien deze variabelen niet zijn meegenomen in dit onderzoek. Er is in dit 

onderzoek vanuit gegaan dat deze variabelen niet van invloed zijn op het maken van keuzes 

binnen het onderwijs. Daarnaast lijkt het er in dit onderzoek op dat studenten even vaak 

verwijzen als leerkrachten. Hierdoor zullen leeftijd en ervaring waarschijnlijk tevens geen 

invloed hebben. 

Binnen dit onderzoek zijn er naast kwantitatieve gegevens, ook kwalitatieve gegevens 

verzameld, om meer zicht te krijgen op de ervaringen en keuzes die leerkrachten hebben bij 

het interpreteren van de scores. Dit zorgde voor meer informatie over de kwantitatieve 

resultaten, om vervolgens betere conclusies te kunnen trekken. De resultaten leken namelijk 

wel, in kleine mate, dezelfde richting op te wijzen. Namelijk dat bij de QDP de onzekerheid 

het meeste werd meegenomen. De resultaten versterkten elkaar hierin. De keuzes binnen dit 

onderzoek waren beperkt tot twee, namelijk: basisinstructie en verlengde instructie. In de 

dagelijkse schoolsetting zijn er natuurlijk veel meer keuzes met betrekking tot de instructie: 

verkorte instructie, individuele instructie buiten de klas. Daarnaast zijn er meer en grotere 

keuzes die leerkrachten maken binnen het onderwijs, zoals: doubleren, speciaal onderwijs, 

diagnostiek naar leerproblemen, advies voortgezet onderwijs enzovoort (Druenen et al., 2019). 

In een vervolgonderzoek zouden er eventueel meer kwalitatieve gegevens verzameld kunnen 

worden omtrent de keuzes die leerkrachten maken. De kwalitatieve gegevens waren in dit 

onderzoek mogelijk nog wat beperkt, gezien de beknopte en soms onduidelijke antwoorden 

van de participanten. Mogelijk zou in een vervolgonderzoek gebruikgemaakt kunnen worden 

van interviews, om meer door te kunnen vragen. Daarnaast werd er vaak aangegeven dat er 

meer informatie nodig is om goede keuzes te maken, wat eerder onderzoek bevestigt (Hopster-

den Otter, 2019). Er zou nog meer onderzoek verricht kunnen worden naar welke aspecten van 

belang zijn om goede keuzes te kunnen maken. Hierbij is het van belang dat de definitie van 

een goede keuze onderzocht wordt. Er zou hiervoor ook gebruikgemaakt kunnen worden van 

interviews. 

Ondanks dat de resultaten in dit onderzoek geen significante verschillen laten zien 

tussen de visualisatievorm en de keuzes die leerkrachten maken, zijn deze verschillen in de 
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praktijk mogelijk wel van belang. Om het bewustzijn van de onzekerheid rondom Cito 

testscores te vergroten, zou Cito zijn weergavevorm mogelijk kunnen veranderen naar een 

visualisatie met telbare aantallen, zoals de QDP. Op deze manier zal de interpretatie van de 

scores eventueel makkelijker worden en de onzekerheid duidelijker en zichtbaarder. Wanneer 

leerkrachten hierop getraind worden, zouden leerkrachten mogelijk als gevolg hiervan beter 

geïnformeerde keuzes kunnen maken binnen het onderwijs dat zij bieden.   
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Bijlagen 

Visuele weergave van onzekerheid in Cito testscores  
Onderaan de tekst kunt u verder door op het rode pijltje te klikken 
 
Beste participant, 
 
Bedankt voor uw interesse in dit onderzoek. Deze vragenlijst is onderdeel van een onderzoek naar de 
visuele weergave van onzekerheid in Cito testscores onder begeleiding van dr. Niek Frans. 
 
Toetsscores, zoals de toetsen van het leerlingvolgsysteem van Cito, geven een schatting van het 
niveau van een leerling, welke gepaard gaat met een mate van onzekerheid. Deze onzekerheid wordt 
op dit moment niet weergegeven in de scoregrafieken van Cito. Dit onderzoek kijkt naar 
verschillende visuele weergaves van deze onzekerheid. 
 
We zijn voor dit onderzoek op zoek naar leerkrachten in het basisonderwijs en toekomstige 
leerkrachten die bekend zijn met het leerlingvolgsysteem van Cito. Pabostudenten kunnen 
participeren als zij zich in het 3e of 4e leerjaar van de studie bevinden. 
 
Het invullen van de vragenlijst neemt ongeveer 15 minuten van uw tijd in beslag. De vragenlijst 
bestaat uit drie onderdelen. In het eerste deel vragen we u om een aantal achtergrondkenmerken. In 
het tweede deel vragen we u om het werkelijke niveau van een leerling te schatten op basis van een 
visuele weergave van de score en de onzekerheid van deze score. Daarnaast vragen we u om een 
keuze te maken met betrekking tot een passende instructie op basis van deze gegevens. Het derde 
deel bestaat uit enkele vragen over algemene vaardigheden in het interpreteren van grafieken. 
 
De ingevulde gegevens zullen te allen tijde anoniem verwerkt worden. Daarnaast wordt er geen 
informatie uitgevraagd die herleidbaar is en kunt u op elk gewenst moment stoppen met uw 
deelname aan het onderzoek. Als u op akkoord klikt begint u met de vragenlijst en geeft u 
schriftelijke toestemming voor het gebruik van de ingevulde gegevens voor dit onderzoek. 
 
Als u vragen heeft of geïnteresseerd bent in de resultaten van dit onderzoek, mag u mailen naar één 
van de onderstaande e-mailadressen. 
 
Vriendelijke groeten, 
 
Femke Drost 
Master Orthopedagogiek 
Rijksuniversiteit Groningen 
f.m.drost@student.rug.nl 
 
Merle van Tuinen 
Master Orthopedagogiek 
Rijksuniversiteit Groningen 
m.e.van.tuinen.1@student.rug.nl 
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Akkoord? 

o Ja, ik ga akkoord 
o Nee, ik ga niet akkoord 

 

Deel 1, algemene vragen 

 
Bent u bekend met het leerlingvolgsysteem van Cito? 

o Ja 
o Nee 

 

Welke opleiding heeft u gevolgd/volgt u? 

o Pabo 
o Academische pabo 
o anders, namelijk  

 

Heeft u deze opleiding afgerond? 

o Ja 
o Nee, ik ben nog bezig met de opleiding 

 

In welk jaar van de opleiding zit u? 

o Jaar 1 
o Jaar 2 
o Jaar 3 
o Jaar 4 
o Anders, namelijk   

In welke provincie bent u (voornamelijk) werkzaam? 

o Friesland 
o Groningen 
o Drenthe 
o Flevoland 
o Overijssel 
o Noord-Holland 
o Zuid-Holland 
o Utrecht 
o Gelderland 
o Noord-Brabant 
o Zeeland 
o Limburg 
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Deel 2. Interpretatie onzekerheid en keuze instructie 
 
In dit deel van de vragenlijst krijgt u 5 keer een geobserveerde score van een leerling te zien. We 
stellen u per visualisatie twee vragen over uw inschatting van het niveau van de leerling. Deze 
kansinschatting loopt van 0 tot 100%. Vervolgens wordt er steeds gevraagd wat voor keuze u zou 
maken met betrekking tot een passende instructie voor de betreffende leerling. Aan het einde 
van dit onderdeel wordt u gevraagd om een toelichting te geven over deze keuzes.    
 
Onderstaand figuur toont een voorbeeld van een leerlingrapport. De zwarte punt geeft de 
geobserveerde score van een leerling weer. De niveaus I t/m V zijn aangegeven door middel van 
gekleurde gebieden, rechts in de grafiek ziet u telkens de niveaus weergegeven. 
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In welke instructiegroep zou u deze leerling plaatsen op basis van deze gegevens? 

o Deze leerling plaats ik in de basisondersteuning 
o Deze leerling plaats ik in een instructiegroep met extra ondersteuning (zoals een verlengde 

instructie) 

 

 

In welke instructiegroep zou u deze leerling plaatsen op basis van deze gegevens? 

o Deze leerling plaats ik in de basisondersteuning 
o Deze leerling plaats ik in een instructiegroep met extra ondersteuning (zoals een verlengde 

instructie) 
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In welke instructiegroep zou u deze leerling plaatsen op basis van deze gegevens? 

o Deze leerling plaats ik in de basisondersteuning 
o Deze leerling plaats ik in een instructiegroep met extra ondersteuning (zoals een verlengde 

instructie) 

 

In welke instructiegroep zou u deze leerling plaatsen op basis van deze gegevens? 

o Deze leerling plaats ik in de basisondersteuning 
o Deze leerling plaats ik in een instructiegroep met extra ondersteuning (zoals een verlengde 

instructie) 
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In welke instructiegroep zou u deze leerling plaatsen op basis van deze gegevens? 

o Deze leerling plaats ik in de basisondersteuning 
o Deze leerling plaats ik in een instructiegroep met extra ondersteuning (zoals een verlengde 

instructie) 

 

Hierboven ziet u nog een voorbeeld van de visualisatie. Kunt u toelichten waar u naar gekeken 

heeft in de vorige vijf visualisaties om een passende instructievorm te kiezen? 
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Deel 2. Interpretatie onzekerheid en keuze instructie 

 
In dit deel van de vragenlijst krijgt u 5 keer een geobserveerde score van een leerling met afgebeelde 
foutenmarge te zien. We stellen u per visualisatie twee vragen over uw inschatting van het niveau 
van de leerling. Deze kansinschatting loopt van 0 tot 100%. Vervolgens wordt er steeds gevraagd wat 
voor keuze u zou maken met betrekking tot een passende instructie voor de betreffende leerling. 
Aan het einde van dit onderdeel wordt u gevraagd om een toelichting te geven over deze keuzes. 
 
Onderstaand figuur toont een voorbeeld van een leerlingrapport met foutmarge. De zwarte punt 
geeft de geobserveerde score van een leerling weer. Het 67% betrouwbaarheidsinterval staat 
onderaan de grafiek weergegeven. De niveaus I t/m V zijn aangegeven door middel van gekleurde 
gebieden, rechts in de grafiek ziet u telkens de niveaus weergegeven. 
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In welke instructiegroep zou u deze leerling plaatsen op basis van deze gegevens? 

o Deze leerling plaats ik in de basisondersteuning 
o Deze leerling plaats ik in een instructiegroep met extra ondersteuning (zoals een verlengde 

instructie) 

 

In welke instructiegroep zou u deze leerling plaatsen op basis van deze gegevens? 

o Deze leerling plaats ik in de basisondersteuning 
o Deze leerling plaats ik in een instructiegroep met extra ondersteuning (zoals een verlengde 

instructie) 
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In welke instructiegroep zou u deze leerling plaatsen op basis van deze gegevens? 

o Deze leerling plaats ik in de basisondersteuning 
o Deze leerling plaats ik in een instructiegroep met extra ondersteuning (zoals een verlengde 

instructie) 

 

In welke instructiegroep zou u deze leerling plaatsen op basis van deze gegevens? 

o Deze leerling plaats ik in de basisondersteuning 
o Deze leerling plaats ik in een instructiegroep met extra ondersteuning (zoals een verlengde 

instructie) 
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In welke instructiegroep zou u deze leerling plaatsen op basis van deze gegevens? 

o Deze leerling plaats ik in de basisondersteuning 
o Deze leerling plaats ik in een instructiegroep met extra ondersteuning (zoals een verlengde 

instructie) 

 

Hierboven ziet u nog een voorbeeld van de visualisatie. Kunt u toelichten waar u naar gekeken 

heeft in de vorige vijf visualisaties om een passende instructievorm te kiezen? 
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Deel 2. Interpretatie onzekerheid en keuze instructie 
  
In dit deel van de vragenlijst krijgt u 5 keer een geobserveerde score van een leerling met afgebeelde 
foutenmarge te zien. We stellen u per visualisatie twee vragen over uw inschatting van het niveau 
van de leerling. Deze kansinschatting loopt van 0 tot 100%. Vervolgens wordt er steeds gevraagd wat 
voor keuze u zou maken met betrekking tot een passende instructie voor de betreffende leerling. 
Aan het einde van dit onderdeel wordt u gevraagd om een toelichting te geven over deze keuzes.  
  
Onderstaand figuur toont een voorbeeld van een leerlingrapport met foutmarge. De zwarte punt 
geeft de geobserveerde score van een leerling weer. De zwarte lijn geeft de waarschijnlijkheid van de 
werkelijke score weer. Hoe verder de lijn naar rechts ligt in een bepaald niveau, hoe waarschijnlijker 
dat het de werkelijke score van de leerling is. Het meest rechtse punt is altijd gelijk aan de 
geobserveerde score. De niveaus I t/m V zijn aangegeven door middel van gekleurde gebieden, 
rechts in de grafiek ziet u telkens de niveaus weergegeven. 
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In welke instructiegroep zou u deze leerling plaatsen op basis van deze gegevens? 

o Deze leerling plaats ik in de basisondersteuning 
o Deze leerling plaats ik in een instructiegroep met extra ondersteuning (zoals een verlengde 

instructie) 

 

In welke instructiegroep zou u deze leerling plaatsen op basis van deze gegevens? 

o Deze leerling plaats ik in de basisondersteuning 
o Deze leerling plaats ik in een instructiegroep met extra ondersteuning (zoals een verlengde 

instructie) 
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In welke instructiegroep zou u deze leerling plaatsen op basis van deze gegevens? 

o Deze leerling plaats ik in de basisondersteuning 
o Deze leerling plaats ik in een instructiegroep met extra ondersteuning (zoals een verlengde 

instructie) 

 

In welke instructiegroep zou u deze leerling plaatsen op basis van deze gegevens? 

o Deze leerling plaats ik in de basisondersteuning 
o Deze leerling plaats ik in een instructiegroep met extra ondersteuning (zoals een verlengde 

instructie) 
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In welke instructiegroep zou u deze leerling plaatsen op basis van deze gegevens? 

o Deze leerling plaats ik in de basisondersteuning 
o Deze leerling plaats ik in een instructiegroep met extra ondersteuning (zoals een verlengde 

instructie) 

 

Hierboven ziet u nog een voorbeeld van de visualisatie. Kunt u toelichten waar u naar gekeken 

heeft in de vorige vijf visualisaties om een passende instructievorm te kiezen? 
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Deel 2. Interpretatie onzekerheid en keuze instructie 
  
In dit deel van de vragenlijst krijgt u 5 keer een geobserveerde score van een leerling met afgebeelde 
foutenmarge te zien. We stellen u per visualisatie twee vragen over uw inschatting van het niveau 
van de leerling. Deze kansinschatting loopt van 0 tot 100%. Vervolgens wordt er steeds gevraagd wat 
voor keuze u zou maken met betrekking tot een passende instructie voor de betreffende leerling. 
Aan het einde van dit onderdeel wordt u gevraagd om een toelichting te geven over deze keuzes.  
  
Onderstaand figuur toont een voorbeeld van een leerlingrapport met foutmarge. De zwarte punt 
geeft de geobserveerde score van een leerling weer. De doorzichtige bolletjes in de grafiek geven de 
foutenmarge voor deze score aan. Elk bolletje staat voor een waarschijnlijkheid van 5%. De niveaus I 
t/m V zijn aangegeven door middel van gekleurde gebieden, rechts in de grafiek ziet u telkens de 
niveaus weergegeven. 
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In welke instructiegroep zou u deze leerling plaatsen op basis van deze gegevens? 

o Deze leerling plaats ik in de basisondersteuning 
o Deze leerling plaats ik in een instructiegroep met extra ondersteuning (zoals een verlengde 

instructie) 

 

In welke instructiegroep zou u deze leerling plaatsen op basis van deze gegevens? 

o Deze leerling plaats ik in de basisondersteuning 
o Deze leerling plaats ik in een instructiegroep met extra ondersteuning (zoals een verlengde 

instructie) 
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In welke instructiegroep zou u deze leerling plaatsen op basis van deze gegevens? 

o Deze leerling plaats ik in de basisondersteuning 
o Deze leerling plaats ik in een instructiegroep met extra ondersteuning (zoals een verlengde 

instructie) 

 

In welke instructiegroep zou u deze leerling plaatsen op basis van deze gegevens? 

o Deze leerling plaats ik in de basisondersteuning 
o Deze leerling plaats ik in een instructiegroep met extra ondersteuning (zoals een verlengde 

instructie) 
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In welke instructiegroep zou u deze leerling plaatsen op basis van deze gegevens? 

o Deze leerling plaats ik in de basisondersteuning 
o Deze leerling plaats ik in een instructiegroep met extra ondersteuning (zoals een verlengde 

instructie) 

 

Hierboven ziet u nog een voorbeeld van de visualisatie. Kunt u toelichten waar u naar gekeken 

heeft in de vorige vijf visualisaties om een passende instructievorm te kiezen? 
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Bedankt voor uw deelname aan ons onderzoek. 

Mocht u nog vragen hebben over het onderzoek of de vragenlijst, dan kunt u contact opnemen met:  

 

Merle van Tuinen (m.e.van.tuinen.1@student.rug.nl)  

Femke Drost (f.m.drost@student.rug.nl) 

 


