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Samenvatting
Goede doelen zijn erg afhankelijk van particulieren; ongeveer 43% van hun inkomsten komt
uit donaties van huishoudens (Bekkers et al., 2020a). Veel onderzoek laat zien dat mensen
met een hoger inkomen vaker en meer doneren aan goede doelen dan mensen met een lager
inkomen (Korndorfer et al., 2015; Lin, 2019; Macchia & Whillans, 2021; Wiepking & Maas,
2009). Dit wordt doorgaans verklaard doordat ze meer financiéle mogelijkheid hiertoe hebben
en door een verplichting die meer welvarende mensen ervaren tegenover minderbedeelden
(Schervish & Havens, 2001). In dit onderzoek is gekeken of deze relatie tussen inkomen en
donaties afhankelijk is van iemands meritocratische overtuiging, het idee dat mensen hun
maatschappelijke positie hebben verworven door hun eigen verdienste. Er is gebruik gemaakt
van data uit het Giving in the Netherlands Panel Survey (GINPS) die zijn verzameld door
middel van onlinevragenlijsten (N = 883). Er is een stapsgewijze lineaire regressieanalyse
uitgevoerd. Hieruit bleek dat mensen met een hoger inkomen inderdaad meer doneren aan
goede doelen dan mensen met een lager inkomen en dat dit afhankelijk is van iemands
meritocratische overtuiging. Naarmate deze overtuiging meer aanwezig is bij iemand zal het
effect van inkomen op hoeveel iemand doneert afnemen. Een aanbeveling voor
vervolgonderzoek is om te kijken of mensen met een hoger inkomen vooral meer doneren of
dat ze ook op andere vlakken pro-socialer zijn, bijvoorbeeld als het gaat om het doen van
vrijwilligerswerk. Ook is het interessant om te kijken of het onderscheid tussen ‘oude rijken’
en ‘nieuwe rijken’ te koppelen is aan iemands meritocratische overtuiging. De vraag hierbij is
of mensen die recent welvarend zijn geworden dit meer toeschrijven aan hun eigen inzet dan

mensen die hun rijkdom geérfd hebben.
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Inleiding

Nederlanders zijn behoorlijk pro-sociaal; ongeveer 4 op de 10 mensen doet
vrijwilligerswerk en 8 op de 10 huishoudens doneert aan goede doelen (Bekkers et al., 2020a).
Deze getallen zijn redelijk gelijk gebleven de afgelopen twee decennia. De inkomsten van
goede doelen zijn inmiddels wel aanzienlijk hoger dan aan het begin van deze eeuw. In 2001
ontvingen goede doelen ongeveer 4 miljard euro, in 2018 was dit gestegen tot 5.7 miljard euro
(Bekkers et al., 2020a). Goede doelen zijn enorm afhankelijk van giften om hun werk te
kunnen blijven doen. Huishoudens zijn verantwoordelijk voor een groot deel, namelijk
ongeveer 43%, van de inkomsten van goede doelen.

Gelddonaties van particulieren blijken dus een grote inkomstenbron van goede doelen.
Goede doelen kunnen deze giften op veel verschillende manieren inzetten. Ze bieden
bijvoorbeeld humanitaire hulp aan weeskinderen of mensen die in een oorlogs- of rampgebied
leven. Andere goede doelen doen onderzoek naar behandeling van bepaalde ziektes, ze
beschermen de natuur of ondersteunen de kunst- en cultuursector. De organisaties leveren dus
op veel terreinen in de samenleving een bijdrage, wat de sociale welvaart verhoogt.
Aangezien dit dus voor een aanzienlijk deel door giften van particulieren wordt bekostigd, is
het nuttig om meer kennis te hebben over de redenen die mensen hebben om aan liefdadigheid
te doen.
1.1 Liefdadigheid en inkomen

Liefdadigheid is een vorm van pro-sociaal gedrag waarbij mensen hulpbronnen, zoals
tijd of geld inzetten om de situatie van een ander te verbeteren (Bekkers, 2013). Meestal is er
geen directe relatie met die ander en is er geen sprake van wederkerigheid. Hierin verschilt
liefdadigheid van ander pro-sociaal gedrag, zoals samenwerken. Ook wordt er geen
tegenprestatie, bijvoorbeeld compensatie in de vorm van geld of goederen verwacht door de
gever. Dit onderzoek zal zich alleen richten op liefdadigheid in de vorm van gelddonaties.

Uit eerder onderzoek is gebleken dat de hoogte van iemands inkomen beinvloedt
hoeveel iemand uitgeeft aan liefdadigheid. Mensen die een hoger inkomen hebben, zouden
meer geld doneren aan goede doelen dan mensen met een lager inkomen (Bekkers, 2004
Korndorfer et al., 2015; Lin, 2019; Macchia & Whillans, 2021; Wiepking & Maas, 2009). De
voornaamste reden die hiervoor wordt gegeven is dat zij beter in staat zijn om te doneren. De
mogelijkheid om te doneren is groter voor hen omdat ze per definitie meer inkomen hebben
om uit te geven. Op deze verklaring en een tweede verklaring over een gevoel van

verantwoordelijkheid zal verder in worden gegaan in het theoriehoofdstuk.



Twee andere verklaringen die naast inkomen vaak worden gegeven voor dat mensen
meer doneren, zijn sociaal kapitaal en opleidingsniveau. Ten eerste zouden mensen met meer
sociaal kapitaal meer doneren. Dit komt doordat ze een heterogener netwerk hebben (Lin,
2019; Wang & Graddy; 2008). Het omgaan met mensen die verschillen in
sociaaleconomische status zorgt voor een meer open houding. Hierdoor kennen en steunen ze
meer verschillende soorten goede doelen, want ze komen met meer doelen in aanraking.

Ten tweede doneren hoger opgeleiden meer dan lager opgeleiden (Wiepking & Maas,
2009). Dit kan volgens Wiepking & Maas (2009) door twee componenten verklaard worden.
De eerste component is de financiéle component, dit komt overeen met de verklaring van
inkomen. Mensen die hoger opgeleid zijn hebben over het algemeen ook een hoger inkomen
dan mensen die lager opgeleid zijn (Wiepking & Maas, 2009). Het hogere inkomensniveau
zou vervolgens weer de hoogte van het bedrag dat mensen aan goede doelen geven verhogen
(Korndorfer et al., 2015; Lin, 2019; Macchia & Whillans, 2021; Wiepking & Maas, 2009).
Naast deze financiéle component heeft opleidingsniveau ook een sociale component die
donatiegedrag zou kunnen verhogen, dit onderzoek beperkt zich echter tot de financiéle
component. Daarom zal de sociale component van opleidingsniveau bij de controlevariabelen
aan bod komen in paragraaf 2.4.

De focus zal liggen op inkomen als verklarende factor voor hoeveel mensen doneren
aan goede doelen. Daarom moet worden vastgesteld wat onder inkomen wordt verstaan. In dit
onderzoek zal het concept inkomen het bruto jaarinkomen van een huishouden inhouden. Dit
inkomen kan bestaan uit salaris, uitkeringen, toeslagen of andere inkomsten die een
huishouden heeft. Onder donaties worden alle gelddonaties die een huishouden in het
voorgaande jaar heeft gedaan, verstaan.

1.2 Meritocratische overtuiging

Of mensen met een bepaald inkomensniveau meer of minder geven aan goede doelen
zou afhankelijk kunnen zijn van de mate waarin mensen denken dat ze hun maatschappelijke
positie zelf hebben verdiend. Dit wordt ook wel een meritocratische overtuiging genoemd.
Meritocratie wordt op veel verschillende manieren gedefinieerd. De duidelijkste definitie is
van Sandel (2020): ‘In een meritocratie is de maatschappelijke positie van elk individu
gebaseerd op zijn of haar verdienste.” Meritocratische overtuiging houdt dan de mate in
waarin iemand overtuigd is dat de maatschappelijke positie die ze verworven hebben door hun
eigen inzet bereikt is.

Mensen met een sterkere meritocratische overtuiging zien hun positie in de

maatschappij dus anders dan mensen die deze overtuiging in mindere mate hebben. Ze vinden



eigen inzet belangrijker om te bepalen wat iemand ‘verdient’, dan dat mensen met een
zwakkere meritocratische overtuiging dat vinden. Dit heeft implicaties voor hoe ze de
ongelijkheid in de samenleving ervaren. Mijs (2021) laat zien dat in landen met meer
inkomensongelijkheid mensen een sterkere meritocratische overtuiging hebben dan in landen
met minder inkomensongelijkheid. Ook vinden mensen met een sterkere meritocratische
overtuiging deze ongelijkheid minder onrechtvaardig dan mensen met een zwakkere
meritocratische overtuiging. Dit zou gelden voor zowel mensen met een hoog als mensen met
een laag inkomen (Morris et al., 2022). Dit zou verklaard kunnen worden doordat mensen met
een sterke meritocratische overtuiging geloven in sociale mobiliteit; ze kunnen hun situatie
zelf verbeteren, dus is het rechtvaardig.

Mensen met een sterkere meritocratische overtuiging hebben dus een ander idee over
wat een rechtvaardig systeem is dan mensen met een zwakkere meritocratische overtuiging.
Het is daarom interessant om te onderzoeken of dit beeld dat mensen met een sterkere
meritocratische overtuiging van de samenleving hebben zich ook vertaalt naar hun
geefgedrag. Er zal daarom worden gekeken wat de relatie is tussen meritocratische
overtuiging, inkomen en liefdadigheid. De onderzoeksvraag die hierbij centraal staat is: Wat
is de invloed van inkomen op liefdadigheid en is die invloed afhankelijk van iemands
meritocratische overtuiging? Eerst zal onderzocht worden of een hoger inkomen inderdaad
leidt tot hogere donaties. Daarna zal worden gekeken of deze relatie afhankelijk is van de
mate van meritocratische overtuiging die iemand heeft.

Theorie

Dit theoriehoofdstuk geeft een voorlopig antwoord op de onderzoeksvraag die aan het
einde van het vorige hoofdstuk geformuleerd is. Eerst wordt besproken waarom er een
invloed van inkomen op liefdadigheid wordt verwacht. De argumenten die daarbij worden
behandeld, zijn die van de low-cost hypothesis en noblesse oblige. Vervolgens worden
argumenten gegeven voor de verwachting dat deze relatie afhankelijk is van iemands
meritocratische overtuiging, waarbij terug wordt gegrepen op het argument van noblesse
oblige.

2.1 Financiéle mogelijkheden

Ten eerste hebben mensen met een hoger inkomen vaker de financiéle mogelijkheid
om te doneren aan goede doelen dan mensen met een lager inkomen (Bekkers & De Graaf,
2006; Wiepking & Maas, 2009). In de meeste gevallen hebben zij immers een minder groot

deel van hun inkomsten nodig om te voorzien in hun basisbehoeften dan mensen met een



lager inkomen. Hierdoor houden ze meer geld over om te besteden aan andere dingen, zoals
donaties aan goede doelen (Macchia & Whillans, 2021).

Mensen met een hoger inkomen kunnen het zich dus beter veroorloven om meer te
doneren dan mensen met een lager inkomen (Bekkers, 2004). Dit wordt ook wel de low-cost
hypothesis genoemd; als het iemand minder kost om bepaald pro-sociaal gedrag te vertonen,
dan zal diegene sneller geneigd zijn dit te doen dan iemand die het relatief meer kost. De
kosten voor iemand met een lager inkomen om een deel van zijn of haar inkomsten te doneren
zijn relatief hoger dan voor iemand met een hoger inkomen (Bekkers, 2004). Daarom zullen
mensen met een hoger inkomen meer doneren dan mensen met een lager inkomen. Bekkers en
De Graaf (2006), Macchia en Whillans (2021) hebben, in lijn met deze verklaring, gevonden
dat er een positief verband is tussen inkomen en donaties, waarbij zowel de kans dat iemand
doneert als de grootte van het bedrag stijgen naarmate iemands inkomen hoger wordt.

2.2 Gevoel van verantwoordelijkheid

Een tweede reden waarom mensen met een hoger inkomen meer zouden doneren aan
goede doelen dan mensen met een lager inkomen is een gevoel van verantwoordelijkheid dat
de rijkeren ervaren. Dit wordt ook wel noblesse oblige genoemd; het idee dat iemand die een
vooraanstaande maatschappelijke positie geniet bijzondere verplichtingen heeft (Schervish &
Havens, 2001). De rijkeren hebben vanwege hun macht en rijkdom het morele besef dat ze
een grote invloed kunnen uitoefenen op de samenleving (Handgraaf et al., 2008). Dit besef
motiveert de rijkeren om hun inkomsten ‘goed’ te besteden, ze voelen de
verantwoordelijkheid om hun geld uit te geven op een manier die bijdraagt aan het verbeteren
van hun gemeenschap en de maatschappij als geheel (Schervish & Havens, 2001).

Deze reden om te geven komt vaak voort uit familietraditie; de ouders gaven ook en
de kinderen gaan hiermee door, vaak omdat ze een sociale verplichting voelen om dit te doen
(Cermak et al., 1994). Bovendien begint het overgrote deel van de welvarende ouders hun
kinderen al in de kindertijd bewust te maken van hun welvaart en dat ze hier dankbaar voor
moeten zijn (Schervish & Havens, 2001). De kinderen wordt geleerd over hun speciale
verantwoordelijkheid en ze worden betrokken bij goede doelen. Dit doen de ouders
bijvoorbeeld door hun kinderen ook te laten doneren of ze vrijwilliger te laten zijn bij een
goed doel. Dat ze de waarde noblesse oblige doorgeven aan hun kinderen is een teken dat dit
gevoel van verantwoordelijkheid sterk aanwezig is bij de ouders.

Daarentegen lijkt dit gevoel van verantwoordelijkheid niet alleen voorbehouden aan
mensen die hun rijkdom van hun ouders hebben geérfd. Ook de ‘nieuwe rijken’ ervaren het

gevoel van verantwoordelijkheid (Schervish & Havens, 2001). Bij sommigen van hen komt



het gevoel van verantwoordelijkheid voort uit het feit dat zij of mensen uit hun omgeving baat
hebben gehad bij het werk dat goede doelen doen (Cermak et al., 1994). Dit zijn de
‘terugbetalers’, ze zijn dankbaar voor wat een goed doel voor hen heeft gedaan en willen iets
terugdoen.

De grotere verantwoordelijkheid die mensen met een hoger inkomen ervaren door hun
welvarendheid zorgt er dus voor dat ze een deel van hun rijkdom terug willen geven aan de
maatschappij. Hieruit volgt de eerste hypothese: Hoe hoger iemands inkomen, hoe meer geld
zij doneert aan goede doelen.

2.3 Meritocratie

Dit zal echter niet gelden voor iedereen met een hoger inkomen. Het zou afhankelijk
kunnen zijn van hoe overtuigd ze zijn van het meritocratische ideaal. Mensen met een sterkere
meritocratische overtuiging geloven dat wat ze hebben vooral hun eigen verdienste is; ze
hebben het in hun ogen te danken aan hun eigen inzet (Sandel, 2020). Ze rechtvaardigen met
deze overtuiging dat ze geen of minder pro-sociaal gedrag vertonen, waaronder doneren aan
goede doelen (Vonk, 1999).

Dit doen ze door de ander te devalueren (Vonk, 1999). Als je een ander
minderwaardig vindt dan ontwikkel je minder empathie voor de situatie van een ander.
Empathie is van belang om een gevoel van verantwoordelijkheid voor het welzijn van een
ander te hebben (Redford & Ratliff, 2017). lemand met een sterkere meritocratische
overtuiging ontwikkelt deze empathie niet voor de ander omdat diegene gelooft dat de
verantwoordelijkheid voor de huidige situatie bij een ieder zelf ligt, mensen krijgen wat ze
verdienen. Mensen in een slechte situatie zouden dus niet beter verdienen; de situatie waarin
ze zitten is hun eigen schuld. Als dit het geval is, dan is het dus rechtvaardig dat iemand in
een slechte maatschappelijke positie zit. Naast dat ze minder empathie hebben voor mensen
die een slechtere maatschappelijke positie hebben, vinden ze ook dat het meritocratische
systeem rechtvaardig is; we leven in een eerlijke wereld waarin mensen gelijke kansen hebben
(Vonk, 1999). Ze geloven dat anderen dezelfde kansen hebben om een goede
maatschappelijke positie te bereiken. Ze ervaren daarom het gevoel van verantwoordelijkheid
voor het welzijn van anderen minder dan mensen met een zwakkere meritocratische
overtuiging.

Hierdoor zouden mensen met een sterkere meritocratische overtuiging vervolgens
minder doneren dan mensen die deze overtuiging minder hebben. De tweede hypothese die
hieruit voorkomt is: Het positieve effect van inkomen op de hoogte van donaties is minder

sterk naarmate iemand een meer meritocratische overtuiging heeft.



2.4 Controlevariabelen

Er zal worden gecontroleerd voor drie variabelen: opleidingsniveau, leeftijd en aantal
inwonende kinderen. Opleidingsniveau en leeftijd zijn mogelijke schijnmakende
controlevariabelen: een eventuele relatie tussen inkomen en liefdadigheid zou toe te schrijven
kunnen zijn aan opleidingsniveau of leeftijd. Mensen die hoger opgeleid zijn verdienen vaak
meer dan mensen die lager opgeleid zijn (Centraal Bureau voor de Statistiek, 2021a). Ook
doneren ze meer dan mensen die lager opgeleid zijn (Wiepking & Maas, 2009). Ze zouden
echter ook meer kunnen geven alleen omdat ze hoger opgeleid zijn en niet omdat dit meer
inkomen met zich meebrengt. Om de financiéle component van de sociale component te
kunnen scheiden moet gecontroleerd worden voor opleidingsniveau. De sociale component
houdt in dat mensen die hoger opgeleid zijn vaak een breder wereldbeeld hebben dan lager
opgeleiden. Hierdoor kunnen ze zich een betere voorstelling maken van wat andere mensen
nodig hebben, ook mensen die niet op hen lijken (Wiepking & Maas, 2009). Ze hebben ook
meer vertrouwen dat hun donaties goed terechtkomen dan lager opgeleiden. Hoger opgeleiden
worden bovendien vaker gevraagd om te doneren dan mensen die lager opgeleid zijn, wat zou
komen doordat ze een groter sociaal netwerk hebben (Bekkers, 2006; Wiepking & Maas,
2009). Wanneer de sociale component van opleidingsniveau ervoor zorgt dat iemand meer
doneert zou er sprake zijn van een schijnverband tussen inkomen en donatiebedrag. Dat
mensen hoger opgeleid zijn leidt dan namelijk tot zowel een hoger inkomen als meer doneren,
maar deze relaties zijn dan onafhankelijk van elkaar.

Voor leeftijd geldt hetzelfde als voor opleidingsniveau. Ouderen geven over het
algemeen meer dan jongeren (Centraal Bureau voor de Statistiek, 2015; Lee & Chang, 2007).
Dit zou kunnen komen doordat oudere mensen ook vaak meer inkomsten hebben dan mensen
die jonger zijn (Centraal Bureau voor de Statistiek, 2022). Hierbij moet wel de kanttekening
geplaatst worden dat mensen nadat ze met pensioen gaan niet langer meer inkomsten hebben
dan mensen die jonger zijn. Wel hebben ze dan vaak flink meer vermogen opgebouwd dan dat
jongere mensen hebben (Centraal Bureau voor de Statistiek, 2021b). Het zou echter ook zo
kunnen zijn dat mensen daadwerkelijk pro-socialer worden naarmate ze ouder worden, er zou
dan een verandering in waarden plaatsvinden tijdens het ouder worden. Dan is er dus sprake
van een schijnverband, het komt niet doordat ze meer inkomsten hebben, maar puur omdat ze
pro-socialer zijn geworden. Om uit te sluiten dat het effect van inkomen op donatiebedrag
veroorzaakt wordt door iemands leeftijd wordt hiervoor gecontroleerd.

Tenslotte zal het aantal inwonende kinderen worden meegenomen als

controlevariabele, omdat het hebben van kinderen de financiéle mogelijkheid om te doneren
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verkleint. Er gaat dan meer geld naar de basisbehoeften en er blijft minder geld over om aan
andere dingen, zoals donaties, te besteden.
Methoden

In dit hoofdstuk wordt een overzicht gegeven van de gebruikte data. In paragraaf 3.1
wordt uitgelegd hoe de data tot stand zijn gekomen en hoe de vragenlijst in elkaar zit. Daarna
wordt ingegaan op de manier waarop de data zijn verzameld. In paragraaf 3.2 is per variabele
uiteengezet hoe deze geoperationaliseerd zijn. Paragraaf 3.3 geeft het analyseplan waarin is
beschreven welke analyses zijn gebruikt om de hypothesen te toetsen.

3.1 Data en procedure

In dit onderzoek is gebruik gemaakt van data uit de Giving in the Netherlands Panel
Survey (GINPS)(Bekkers et al., 2020b). Deze data worden sinds 1994 verzameld door het
onderzoeksinstituut Kantar Public, in opdracht van het Center for Philantropic Studies van de
Vrije Universiteit Amsterdam (Bekkers et al., 2021). De vragenlijst is gestructureerd en
bestaat uit 6 modules. Er wordt onder andere gevraagd naar verschillende vormen van pro-
sociaal gedrag, namelijk vrijwilligerswerk en donaties. Ook wordt er gevraagd naar iemands
sociale waarden en de houding tegenover pro-sociaal gedrag. Tot slot worden de
achtergrondkenmerken van de respondenten gevraagd.

Vanaf 2002 is de vragenlijst afgenomen bij een vast deelnemerspanel, sinds toen
worden de respondenten om het jaar uitgenodigd de vragen over zichzelf en hun huishouden
te beantwoorden (Bekkers et al., 2021). De vragenlijsten zijn via internet afgenomen, met
behulp van het systeem CAPI@HOME (Schuyt et al., 2007). De respondenten kunnen met dit
systeem de vragenlijst op hun eigen computer invullen en deze vervolgens terugsturen naar
Kantar Public.

De vraag die is gebruikt om de variabele meritocratische overtuiging te meten is alleen
gesteld in 2004. Voor dit onderzoek is daarom alleen de data uit het jaar 2004 gebruikt, omdat
dit onderzoek zich voor een belangrijk deel richt op meritocratische overtuiging. Verder is het
belangrijk om te weten dat de vragen die zijn gesteld steeds betrekking hadden op het
kalenderjaar voordat de vragenlijst is afgenomen. Dus de data die zijn verzameld in 2004 gaan
over het kalenderjaar 2003.

De respondenten zijn door Kantar Public random geselecteerd uit 40.000 Nederlandse
huishoudens (Bekkers et al., 2021). Hierbij is rekening gehouden met geslacht, leeftijd,
opleiding, de regio waar iemand woont en met de grootte van het huishouden. Zo is er een
steekproef gemaakt die representatief is voor de Nederlandse populatie. Wel zijn er in 2002

extra veel respondenten die protestants zijn uitgenodigd, omdat men onderzoek wilde doen
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naar de invloed van religiositeit op geefgedrag (Schuyt et al., 2007). Vervolgens zijn deze
respondenten in 2004 opnieuw benaderd voor deelname, 168 van hen hebben de vragenlijst
voor de tweede keer ingevuld en opgestuurd. Het percentage protestanten is dus wat verhoogd
in vergelijking met de Nederlandse populatie.

Voor dit onderzoek worden alleen de data uit het jaar 2004 gebruikt, toen hebben er
1316 respondenten meegedaan (Bekkers et al., 2021). Er waren in 2004 zeventig nieuwe
respondenten die de vragenlijst hebben ingevuld, dus 1246 respondenten hebben ook in 2002
meegedaan aan het onderzoek. Tussen 2002 en 2004 zijn er 629 respondenten uitgevallen.

Er zijn een aantal variabelen die een groot aantal missende waarden hebben. Ten
eerste de variabele donatiebedrag. Deze bestaat uit een aantal variabelen die donaties
ingedeeld hadden in verschillende categorieén om onderscheid te maken tussen de typen
goede doelen waaraan wordt gegeven. Al deze variabelen hebben missende waarden, dit
varieert van 3 tot 192. Dit heeft geresulteerd in een totaalaantal missende waarden van 303 op
de variabele donatiebedrag. Ten tweede heeft de variabele bruto jaarinkomen 215 missende
waarden, een aanzienlijk deel van de respondenten heeft deze vraag niet beantwoord.
Waarschijnlijk omdat ze dit niet konden of wilden. Wanneer alle respondenten met missende
waarden op de twee bovenstaande variabelen worden verwijderd blijven er uiteindelijk 883
respondenten over.

3.2 Operationalisaties

De variabele donatiebedrag bestaat uit de som van tien variabelen. Deze tien variabelen
meten allemaal donaties aan goede doelen op een bepaald terrein. De terreinen zijn religie,
gezondheid, internationale hulp, milieu- & natuurbehoud, dierenwelzijn, onderwijs &
onderzoek, kunst & cultuur, sport & recreatie en maatschappelijke & sociale doelen. Ook is er
een overige categorie voor donaties aan goede doelen die niet onder een van deze terreinen
vallen. De vraag die is gesteld om de donaties te meten, is: “Wat is dan het totaalbedrag dat
uw huishouden in 2004 aan [doel] heeft gegeven? . De respondenten hebben antwoord
gegeven op deze vraag met een bedrag in euro’s. Als de respondenten het niet precies wisten,
is ze gevraagd een zo goed mogelijke schatting te maken van het gegeven bedrag. Ook was er
een antwoordoptie Weet niet, dit is in de dataset gecodeerd als system missing.

De respondenten hebben bovenstaande vraag alleen gekregen voor de terreinen waarvan zij in
een vorige vraag hadden aangegeven dat ze eraan hadden gedoneerd. Hierdoor zijn missende
waarden ontstaan op de terreinen waarvan respondenten aangaven dat ze daar niet aan hadden
gedoneerd. Deze missende waarden moesten eigenlijk de waarde O euro krijgen, niet doneren

betekent immers O euro doneren. De missende waarden (m.u.v. de system missings) zijn
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daarom gehercodeerd naar 0 (0 euro gedoneerd). De overige waarden zijn hetzelfde gelaten,
omdat deze al het bedrag aangaven dat gedoneerd is in euro’s. Vervolgens is er dus één
variabele gemaakt van de tien variabelen die donaties aan goede doelen op verschillende
terreinen hadden gemeten. Deze variabele voor het totale donatiebedrag voldeed niet aan de
assumpties voor lineaire regressie. Daarom is deze variabele getransformeerd in een nieuwe
variabele met tien categorieén met ongeveer evenveel respondenten, zodat er wel een lineaire
regressie kon worden uitgevoerd. De tien categorieén zijn: 1(0-7 euro), 2(8-20 euro), 3(21-
44.50 euro), 4(45-70 euro), 5(71-100 euro), 6(101-160 euro), 7(161- 250 euro), 8(251-460
euro), 9(461-899 euro), 10(900 euro en meer).

De variabele bruto jaarinkomen van het huishouden is gemeten in euro’s en heeft 10
antwoordcategorieén. De categorieén zijn 1(0-10.000), 2(10.000-20.000), 3(20.000-30.000),
4(30.000-40.000), 5(40.000-50.000), 6(50.000-60.000), 7(70.000-80.000) 8(80.000), 9
(80.000-90.000), 10(90.000-100.000), 11(100.000-150.000), 12(150.000-200.000) en
13(200.000 of meer).

De moderatievariabele meritocratische overtuiging is gemeten door de respondent te
vragen aan te geven in hoeverre ze het eens is met de stelling “Succesvol worden is een
kwestie van hard werken, geluk heeft er weinig of niets mee te maken.” De
antwoordmogelijkheden bestonden uit een Likertschaal met de waarden 1(Helemaal mee
oneens), 2(Grotendeels mee oneens), 3(Niet mee oneens, niet mee eens), 4(Grotendeels mee
eens) en 5(Helemaal mee eens). Hierbij geldt hoe hoger de score, hoe sterker iemands
meritocratische overtuiging.

De controlevariabele leeftijd is gemeten in jaren ten tijde van de afname van de
vragenlijst. De controlevariabele opleidingsniveau is gemeten met de vraag “Wat is het
hoogste diploma dat u zelf heeft behaald? . Deze variabele heeft de volgende 7
antwoordcategorieén: 1(basisschool), 2(LBO), 3(MAVO) en 4(MBO), 5(HAVO/VWO),
6(HBO-WO-bachelor) en 7(WO-master). De derde controlevariabele is aantal inwonende
kinderen, deze heeft de antwoordcategorieén O(geen kinderen), 1(1 inwonend kind), 2(2
inwonende kinderen) en 3(3 inwonende kinderen). Er waren geen respondenten met meer dan
3 inwonende kinderen.

3.3 Analyseplan

In het resultatenhoofdstuk zullen de twee hypothesen worden getoetst om zo een
antwoord te kunnen geven op de onderzoeksvraag. Er zal een stapsgewijze multiple lineaire
regressieanalyse worden uitgevoerd, waarbij de afhankelijke variabele steeds het totaalbedrag

aan donaties per huishouden is. Eerst zal model 1 worden uitgevoerd, deze bestaat uit de
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afhankelijke variabele en de controlevariabelen opleidingsniveau, aantal inwonende kinderen
en leeftijd. Om later het moderatie-effect te kunnen toetsen zijn de continue variabelen die
onderdeel zijn van de moderatie gecentreerd, dit zijn bruto jaarinkomen van het huishouden
en meritocratische overtuiging. Het centreren zorgt ervoor dat het interactie-effect kan worden
getoetst zonder dat er teveel samenhang is met de variabelen waaruit de interactievariabele
bestaat. In model 2 wordt de gecentreerde onafhankelijke variabele bruto jaarinkomen van het
huishouden toegevoegd. Hiermee kan de eerste hypothese worden getoetst. Vervolgens wordt
in model 3 de gecentreerde moderatievariabele meritocratische overtuiging toegevoegd. In
model 4 wordt tot slot de interactievariabele, die bestaat uit de som van de gecentreerde
variabelen bruto jaarinkomen van het huishouden en meritocratische overtuiging, toegevoegd.
Dit laatste model is geschikt om het moderatie-effect, dus de tweede hypothese, te toetsen.
Resultaten

In dit hoofdstuk zullen de resultaten worden gepresenteerd. In paragraaf 4.1 worden de
beschrijvende statistieken gegeven. Deze bestaan uit de univariate en bivariate statistieken. De
univariate statistieken laten zien hoe de steekproef eruitziet en de bivariate statistieken geven
de relaties tussen de verschillende variabelen weer. In paragraaf 4.2 worden de
regressiemodellen geévalueerd en worden de assumpties, multicollineariteit en uitbijters kort
besproken. In paragraaf 4.3 worden de hypothesen getoetst door middel van een stapsgewijze
lineaire regressieanalyse.
4.1 Beschrijvende statistieken

Tabel 1 geeft de beschrijvende statistieken voor alle variabelen weer. Het
opleidingsniveau varieert van basisschoolniveau naar universitaire master. De gemiddelde
waarde is 3.98, de categorie 4 betekent dat iemands hoogste opleidingsniveau MBO is. Het
aantal inwonende kinderen varieert van 0 tot 3, waarbij het gemiddelde 0.72 is. Meer dan de
helft van de respondenten heeft dus geen kinderen of deze kinderen zijn al uit huis. Het
percentage respondenten dat één inwonend kind heeft is 16.6%, bij twee inwonende kinderen
is dat 19.4% en bij drie inwonende kinderen is dat 7.4%. De leeftijd van de respondenten
varieerde van 18 tot 98 jaar, waarbij de gemiddelde leeftijd 47.83 jaar was. Het bruto-
inkomen van de huishoudens is gemeten in categorieén. De gemiddelde waarde op deze
variabele is 4.55. Dit wil zeggen dat de gemiddelde waarde tussen de categorieén 4(30.000-
40.000) en 5(40.000-50.000). Het gemiddelde bruto inkomen van de huishoudens ligt dus
ergens tussen de 30.000 en 50.000 euro. De gemiddelde score op meritocratische overtuiging
is 2.64, wat tussen categorie 2(grotendeels mee oneens) en 3(neutraal) in ligt. De gemiddelde

score hierop laat dus zien dat de meeste respondenten geen of een zwakke meritocratische
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overtuiging hebben. Het totale donatiebedrag varieert van 1(0-7 euro) tot 10(900 euro of

meer). Het gemiddelde is 5.59 wat betekent dat het gemiddelde donatiebedrag tussen

categorie 5(71-100 euro) en 6(101-160 euro), oftewel tussen 71 en 160 euro ligt.

Tabel 1: Univariate statistieken van alle variabelen (n = 883)

M SD Minimum Maximum
Opleidingsniveau 3.98 1.66 1 7
Aantal inwonende kinderen 0.72 0.99 0 3
Leeftijd 47.83 16.60 18 98
Bruto-inkomen huishouden 4.55 2.17 1 13
Meritocratische overtuiging 2.64 0.94 1 5
Totaalbedrag donaties 5.59 2.88 1 10

Tabel 2 laat de bivariate statistieken tussen alle variabelen zien door middel van een

Pearsons correlatie. Hoe hoger het bruto jaarinkomen van een huishouden is, hoe meer zij

doneren (r = 0.129; p < 0.001). Mensen met een meer meritocratische overtuiging doneren

minder dan mensen die geen of een zwakkere meritocratische overtuiging hebben. Echter is

dit verband erg zwak (r = -0.081; p = 0.016). Er is geen verband gevonden tussen het bruto

jaarinkomen van het huishouden en iemands meritocratische overtuiging (r = 0.027; p =

0.430). Mensen met een hoger opleidingsniveau blijken iets meer te doneren dan mensen met

een lager opleidingsniveau, (r = 0.127; p < 0.001). Ouderen doneren iets meer dan jongeren,

(r=0.270; p < 0.001).

Tabel 2: Bivariate statistieken van alle variabelen (n = 883).

Opleidingsniveau Aantal inwonende Leeftijd Bruto-inkomen Meritocratische
kinderen Huishouden overtuiging

Totale A27* .017 .270%* 129* -.081*
donatiebedrag

Opleidingsniveau .028 -.281* .242* -.049
Aantal inwonende -424* 132* -.055
kinderen

Leeftijd -.085* .103*
Bruto-inkomen .027

huishouden

*Significant bij tweezijdige toets met o. = 0.05
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4.2 Modelevaluatie
Om de variabelen te toetsen is er een stapsgewijze lineaire regressieanalyse uitgevoerd

waarbij er in totaal vier modellen zijn geschat. De afhankelijke variabele is in alle modellen
het totale donatiebedrag. Deze variabele heeft 10 categorieén. Het eerste model bevat de
controlevariabelen opleidingsniveau, aantal inwonende kinderen en leeftijd. Door deze
variabelen eerst in het model te stoppen, wordt uitgesloten dat het effect van de variabelen die
daarna worden toegevoegd toe te schrijven zijn aan de controlevariabelen. Om vervolgens het
moderatie-effect te toetsen zijn er nog drie modellen geschat. In het tweede model wordt het
bruto jaarinkomen van het huishouden toegevoegd. Door eerst deze variabele toe te voegen
kan worden gekeken wat het hoofdeffect van deze variabele is, dus zonder de moderator. In
het derde model is de moderatorvariabele meritocratische overtuiging vervolgens toegevoegd
om te kijken wat de invloed van deze variabele is op het donatiebedrag. Tenslotte is in het
vierde model de interactievariabele van bruto jaarinkomen van het huishouden en
meritocratische overtuiging toegevoegd. Dit laatste model laat zien wat het effect is van
meritocratische overtuiging op de relatie tussen bruto-inkomen van het huishouden en het
donatiebedrag.

4.2.1 Modelfit

In tabel 3 worden de resultaten van de regressieanalyse weergegeven. De kwaliteit van
de modellen is beoordeeld aan de hand van de verklaarde variantie (R%gjusted), €N de waarden
op de F-Change. Het significantieniveau dat gehanteerd wordt voor de modelevaluatie is o =
0.05. Het eerste model verklaart 14,3% van de variantie in het totale donatiebedrag. Ook is dit
model significant beter dan het lege model (F-Change = 50.042; p < 0.001). De
controlevariabelen opleidingsniveau, het aantal inwonende kinderen en leeftijd verklaren een
aanzienlijk deel van de variantie in het totale donatiebedrag. In het tweede model is er een
lichte toename in de verklaarde variantie (R%gjusea = 0.149) en dit model is significant beter
dan het eerste model (F-Change = 7.567; p < 0.006). Ook het derde model verklaart de
variantie beter dan het vorige model, er wordt nu 16% van de variantie verklaard. Dit model is
significant beter dan het tweede model (F-Change = 11.841; p = 0.001). Hetzelfde geldt voor
het laatste model: dit verklaart 16.7% van de variantie en is significant beter dan het derde
model (F-Change = 8.788; p = 0.003). leder model is dus steeds significant beter in het
voorspellen van het totale donatiebedrag dan het vorige model en het vierde model verklaard
de meeste variantie. Er kan worden geconcludeerd dat het laatste model het beste bij de data

past.
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Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
b P b p VIF
(SE) (SE) (SE) (SE)
Constante 0.112 .810 0.326 487 0.278 551 0.374 0.422
(0.464) (0.468) (0.466) (0.465)
Opleidingsniveau 0412 <.001* 0.374  <.001* 0.367 <.001* 0.359 <.001* 1.170
(0.056) (0.058) (0.058) (0.057)
Aantal inwonende 0.543 <.001* 0.506  <.001* 0.499 <.001* 0.492 <.001* 1.257
kinderen (0.100) (0.101) (0.100) (0.100)
Leeftijd 0.072 <.001* 0.071 <.001* 0.073 <.001* 0.072 <.001* 1.353
(0.006) (0.006) (0.006) (0.006)
Bruto-inkomen 0.118 .006* 0.124 .004* 0.123 .004* 1.085
huishouden (0.043) (0.043) (0.042)
Meritocratische -0.328 .001* -0.343  <.001* 1.016
overtuiging (0.095) (0.095)
Inkomen -0.131 .003* 1.008
huishouden* (0.044)
meritocratische
overtuiging
R?(aangepast) 0.143 0.149 0.160 0.167
F Change 50.042 7.567 11.841 8.788
Sig. F Change <.001 .006 .001 .003
N 883 883 883 883

*Significant bij tweezijdige toetsing a = 0.01

4.2.2 Assumpties, multicollineariteit en uitbijters

De data moeten aan een aantal assumpties voldoen om een lineaire regressieanalyse uit

te mogen voeren. Ten eerste moet er sprake zijn van onafhankelijke waarnemingen. De

respondenten uit de steekproef zijn random geselecteerd door Kantar Public, dus aan de eerste

assumptie wordt voldaan. Aan de assumptie van lineariteit wordt niet helemaal voldaan, maar

er is geen dusdanige schending dat er geen lineaire regressieanalyse kan worden gedaan. De

assumpties van homoscedasticiteit en normaliteit worden niet geschonden.

Om te kijken of er sprake is van multicollineariteit zijn de VIF-waarden berekend.

Deze waarden zijn af te lezen uit tabel 3. Aangezien het vierde model alle variabelen bevat en

de beste fit heeft, zijn de VIF-waarden van dit model gegeven om in te kijken of er

multicollineariteit is. Alle waarden liggen net boven de 1, dus multicollineariteit is hier geen

probleem.

Er is gekeken of er cases zijn die afwijken op een aantal schatters van uitbijters. Er is

één punt dat opvalt omdat het hoog scoort op bepaalde waarden in vergelijking met de rest

van de cases. Dit is de case die op id de waarde 2210 heeft in de dataset. Deze case scoort

0.052 op Cooks distance en heeft een Leverage-waarde van 0.145. Ook de DFfit van dit punt

is hoog, namelijk -0.604. Deze waarde valt dus op in vergelijking met de waarden van de

andere cases. De waarden op DFBETA vallen niet op voor deze case en ook de waarde op de

residuen is niet extreem (-1.34). Inhoudelijk valt deze case op omdat het iemand is die in de
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hoogste groep valt qua inkomen, dus dit huishouden verdient meer dan 200.000 euro bruto per
jaar. Tegelijkertijd heeft deze persoon aangegeven niets te hebben gedoneerd in het jaar 2003.

Om te kijken wat het effect van dit punt is op de regressieanalyse is deze nogmaals
uitgevoerd zonder deze case. Vooral het moderatie-effect verandert hierdoor. Het negatieve
effect van meritocratische overtuiging op donatiebedrag wordt kleiner (b = -0.329; p = 0.001).
Ook het interactie-effect van bruto jaarinkomen en meritocratische overtuiging wordt kleiner
(b =-0.107; p = 0.024). Aangezien er maar één punt van de 883 uit de dataset is gehaald,
verandert het model best veel als dit punt niet wordt meegenomen. Daarentegen wordt de
verandert de totale verklaarde variantie niet veel als de case wordt verwijderd. Aangezien er
geen goede reden aan te wijzen is om het punt uit de dataset te halen, zal de regressieanalyse
met dit punt erin worden besproken. Een uitgebreidere bespreking van de assumpties,
multicollineariteit en invloedrijke punten is te vinden in bijlage 3.

4.3 Hypothesetoetsing

In deze paragraaf zal de toetsing van de hypothesen worden behandeld aan de hand
van het laatste model, omdat dit model het beste bij de data past. Voordat er in wordt gegaan
op die hypothesen zullen eerst de effecten van de controlevariabelen worden besproken. De
helling van opleidingsniveau is redelijk groot (b = 0.359; p < 0.001). Opleidingsniveau heeft
een schaal van 1 tot 7, dus het maximale verschil is 6 stappen. Het verschil tussen iemand die
alleen de basisschool heeft afgerond en iemand die een universitaire master heeft gehaald is
gemiddeld dus (6*0.359)= 2.154. Het is moeilijk om uitspraken te doen over de toename in
het totale donatiebedrag omdat de categorieén erg verschillen qua grootte van het bedrag.
Voor opleidingsniveau kan het maximale verschil variéren van minimaal 13 euro tot een paar
duizend euro. Echter geeft een maximale toename van twee categorieén op een schaal van 1
tot 10 wel aan dat mensen met een hoger opleidingsniveau gemiddeld significant meer
doneren dan iemand met een lager opleidingsniveau.

De variabele aantal inwonende kinderen heeft een opvallend effect. Deze variabele
was aan het model toegevoegd omdat aangenomen was dat het aantal inwonende kinderen een
negatief effect heeft op de bestedingsruimte en daarmee op het donatiebedrag. Uit het model
blijkt echter dat mensen met meer inwonende kinderen meer doneren dan mensen met minder
of geen inwonende kinderen (b = 0.492; p < 0.001). Er is een redelijk groot effect, mensen
zonder inwonende kinderen scoren gemiddeld 1.476 lager op donatiebedrag dan mensen met
drie inwonende kinderen.

Het effect van leeftijd op het donatiebedrag is groot (b =0.072; p < 0.001). lemand

van 18 jaar scoort gemiddeld 2.88 lager op de variabele donatiebedrag dan iemand van 58 jaar
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en 5.76 lager dan iemand van 98 jaar. Een toename van bijna 3 categorieén op donatiebedrag
na 40 jaar en van bijna 6 na 80 jaar is erg groot. Oudere mensen doneren dus aanzienlijk meer
dan jongere mensen.

De controlevariabelen verklaren een redelijk deel van de variantie (R%gjusted = 0.143). Ze
hebben allemaal afzonderlijk ook een aanzienlijk effect op hoeveel iemand doneert. Het
toevoegen van inkomen aan het model zorgt voor een afname van het effect van
opleidingsniveau en aantal inwonende kinderen op donatiebedrag (b = 0.374; b = 0.506).
Inkomen verklaard dus een deel van het effect van opleidingsniveau en aantal inwonende
kinderen uit het eerste model. Ook wanneer meritocratische overtuiging in het derde model
wordt toegevoegd neemt de invloed van opleidingsniveau en aantal inwonende kinderen af (b
=0.367; b =0.499). Als daarna het interactie-effect van bruto jaarinkomen en meritocratische
overtuiging worden toegevoegd is er opnieuw een kleine afname (b = 0.359; b = 0.492). De
veranderingen in het effect van leeftijd zijn verwaarloosbaar; leeftijd is erg robuust over de
modellen.

De eerste hypothese is getoetst met de variabele bruto-inkomen van het huishouden.
De hypothese stelde “Hoe hoger iemands inkomen, hoe meer geld zij doneert aan goede
doelen.” Er is hier sprake van een redelijk sterk effect (b = 0.123; p < 0.001). De variabele
inkomen heeft 13 categorieén dus het maximale verschil is 1.476. Mensen in de hoogste
inkomensklasse (meer dan 200.000 euro per jaar) scoren dus 1.476 hoger dan mensen in de
laagste inkomensklasse (0-10.000 euro). Hoewel dit een redelijk groot verschil is vallen veruit
de meeste mensen in de categorieén 2(20.000-30.000 euro) tot en met 8(70.000-80.000 euro).
Hierbij is de maximale toename dus 5 stappen en is de gemiddelde score 0.615 hoger op
donatiebedrag. De resultaten lijken dus in lijn met de eerste hypothese, hoe hoger iemands
inkomen, hoe meer geld zij doneert aan goede doelen.

De tweede hypothese is getoetst door eerst de variabele meritocratische overtuiging
toe te voegen aan het model en vervolgens de interactievariabele bruto-inkomen van het
huishouden*meritocratische overtuiging. De tweede hypothese is: “Het positieve effect van
inkomen op de hoogte van donaties is minder sterk naarmate iemand een meer meritocratische
overtuiging heeft.” Mensen met een meer meritocratische overtuiging doneren minder dan
mensen die deze overtuiging minder hebben (b = -0.343; p < 0.001). Dit is een redelijk sterk
effect, de schaal van meritocratische overtuiging loopt van 1 tot 5 en de maximale afname in
de score op donatiebedrag is dus -1.372.

Het toevoegen van de interactieterm van bruto jaarinkomen van het huishouden en

meritocratische overtuiging laat zien dat het positieve verband tussen inkomen en
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donatiebedrag minder sterk wordt naarmate iemand een meer meritocratische overtuiging
heeft (b =-0.131; p = 0.003). Dit kan ook aan worden getoond door verschillende hellingen te
berekenen, één voor een hoge waarde op meritocratisch overtuiging en één voor een lage
waarde op meritocratische overtuiging. Als hoge waarde is 1.64 gekozen en als lage waarde
-0.64. Zie voor de volledige berekening bijlage 1. Hieruit blijkt dat voor mensen met een
zwakke meritocratische overtuiging de invloed van inkomen op het donatiebedrag sterker is
(b =0.206) dan voor mensen met een sterke meritocratische overtuiging (b =-0.055). De
helling voor mensen met een sterke meritocratische overtuiging is negatief, dit wijst erop dat
voor mensen met een sterk meritocratische overtuiging zelfs geldt hoe hoger het inkomen, hoe
lager het donatiebedrag. Ook voor de tweede hypothese wordt dus ondersteuning gevonden in
de data.

Conclusie & Discussie

In dit bachelorwerkstuk is de relatie onderzocht tussen inkomen en het bedrag dat
mensen doneren aan goede doelen. Tevens is onderzocht of dit afhankelijk is van de
meritocratische overtuigingen die iemand heeft. De onderzoeksvraag die hierbij centraal stond
is: “Wat is de invloed van inkomen op liefdadigheid en is die invloed afhankelijk van iemands
meritocratische overtuiging?”.

5.1 Conclusies

Ten eerste is gevonden dat mensen met een hoger inkomen meer geld doneren aan
goede doelen dan mensen met een lager inkomen. Dit is in lijn met eerder onderzoek
(Bekkers, 2004; Korndorfer et al., 2015; Lin, 2019; Macchia & Whillans, 2021; Wiepking &
Maas, 2009). Mensen met meer financiéle mogelijkheden doneren meer dan mensen met
minder mogelijkheden (Bekkers, 2004). De low-cost hypothesis gaat hier dus op; mensen die
het minder kost om pro-sociaal gedrag te vertonen, namelijk mensen met een hoger inkomen,
doen dit eerder dan mensen die het meer kost. Ook wijst dit erop dat mensen met een hoger
inkomen als gevolg van hun rijkdom vaker een gevoel van verantwoordelijkheid voelen voor
het welzijn van anderen dan mensen met een lager inkomen (Schervish & Havens, 2001).

Ten tweede laat dit onderzoek zien dat vooral voor mensen met een hoger inkomen de
hoogte van hun donaties afhankelijk is van de meritocratische overtuiging van diegene. Dit
sluit aan bij de verklaring dat een deel van de mensen met een hoger inkomen een sterkere
meritocratische overtuiging heeft, ze geloven dat ze wat ze bezitten vooral hebben verkregen
door hun eigen inzet (Sandel, 2020). Deze overtuiging heeft als gevolg dat hun gevoel van
verantwoordelijkheid voor het welzijn van anderen vermindert, wat er weer toe leidt dat ze het

gevoel hebben dat ze zich niet of minder pro-sociaal hoeven te gedragen (Vonk, 1999). Een
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sterke meritocratische overtuiging lijkt dus een drempel op te werpen voor mensen waardoor
ze niet of een stuk minder gaan doneren.

Naast deze resultaten is nog een interessante uitkomst gevonden, het aantal
inwonende kinderen heeft een positief effect op het bedrag dat huishoudens doneren. De
verwachting was dat mensen met inwonende kinderen veel geld besteden aan hun kinderen en
hierdoor minder over houden om aan donaties te besteden. Echter is dus gevonden dat mensen
die meer inwonende kinderen hebben meer doneren dan mensen die minder inwonende
kinderen hebben. Een mogelijke verklaring hiervoor is dat ouders door het krijgen van
kinderen na gaan denken over wat ze belangrijk vinden en meer empathie ontwikkelen. Ook
komen ze via hun kinderen met meer goede doelen in aanraking, kinderen doen bijvoorbeeld
mee met acties op school of bij hun sportvereniging.

5.2 Beperkingen

Hieronder zullen twee beperkingen van dit onderzoek worden genoemd. De eerste
heeft betrekking op de inschatting van de mate van pro-sociaal gedrag. VVoor deze beperking
geldt dat er twee mogelijke factoren zijn die ervoor kunnen zorgen dat mensen pro-socialer
lijken dan dat ze daadwerkelijk zijn.

Ten eerste is er een overrepresentatie van protestanten in de steekproef. Uit eerder
onderzoek is bekend dat mensen die protestants zijn een stuk pro-socialer zijn dan mensen die
niet protestants zijn (Bekkers, 2013). De mensen in de steekproef zijn hoogstwaarschijnlijk
dus pro-socialer dan dat Nederlanders in werkelijkheid zijn. Ten tweede is het de vraag in
welke mate mensen hun antwoorden over gelddonaties naar waarheid hebben ingevuld.
Mensen geven vaak sociaalwenselijke antwoorden op dit soort vragen, het zou dus kunnen dat
mensen zich beter voor wilden doen door aan te geven meer te doneren dan ze deden. Doordat
deze mensen zich pro-socialer voordoen dan ze daadwerkelijk zijn, wordt het pro-sociale
gedrag overschat. Het probleem van sociale wenselijkheid zal enigszins worden verminderd
doordat de afhankelijke variabele gecategoriseerd is. Mensen die hogere bedragen hebben
aangegeven dan ze daadwerkelijk hebben gedoneerd, zullen hierdoor nog steeds vaak in
dezelfde categorie terecht zijn gekomen als waar ze eigenlijk in horen.

In een steekproef waarin pro-sociale mensen over gerepresenteerd worden is te
verwachten dat het effect van meritocratische overtuiging sterker wordt. Mensen met een
sterkere meritocratische overtuiging zijn namelijk minder pro-sociaal, waardoor er in
werkelijkheid meer mensen met een hoger inkomen én een sterkere meritocratische
overtuiging bestaan dan dat dit onderzoek aangeeft. Meer mensen met een sterkere

meritocratische overtuiging betekent dat het effect tussen inkomen en doneren nog zwakker
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wordt. Mensen met een sterke meritocratisch overtuiging én een hoger inkomen zullen dan
dus minder doneren dan dit onderzoek uitwees.

De tweede beperking is dat meritocratische overtuiging in de dataset alleen in 2003 is
gemeten. Het is dus niet duidelijk hoe Nederlanders ongeveer 20 jaar later denken over
meritocratie. Wel is de ongelijkheid de afgelopen jaren flink toegenomen en dit gaat vaak
samen met een sterkere meritocratische overtuiging (Mijs, 2021). Het is dus te verwachten dat
het aantal mensen met een sterkere meritocratische overtuiging toe is genomen. Dit zou erop
wijzen dat bij herhaling van dit onderzoek de invloed van de hoogte van het inkomen op de
hoogte van de donaties nog sterker afhankelijk is geworden van iemands meritocratische
overtuiging.

5.3 Implicaties

Dit onderzoek draagt in de eerste plaats bij aan kennis over pro-sociaal gedrag. Het is
relevant om meer te weten over pro-sociaal gedrag en hoe het tot stand komt, omdat pro-
sociaal gedrag als wenselijk wordt gezien binnen een maatschappij. Het zorgt er namelijk
voor dat mensen prettig kunnen samenleven. Dit onderzoek heeft zich beperkt tot donaties als
een vorm van pro-sociaal gedrag. Om verdere uitspraken te kunnen doen zou het interessant
zijn om te onderzoeken of meritocratische overtuigingen ook invloed hebben op ander pro-
sociaal gedrag, waarbij geld geen rol speelt. Zo kan worden gekeken of de houding van
mensen met een hoger inkomen tegenover mensen die het minder hebben ook blijft bestaan
als het bijvoorbeeld gaat om het besteden van tijd om anderen te helpen.

Ook zou toekomstig onderzoek kunnen kijken of het onderscheid dat soms in de
literatuur wordt gemaakt tussen ‘oude rijken’ en ‘nieuwe rijken’ aansluit bij de
meritocratische overtuiging van mensen. Nieuwe rijken hebben hun rijkdom vaker letterlijk
verdient dan oude rijken, bijvoorbeeld omdat ze een onderneming zijn begonnen. Zij zouden
hierdoor vaker een meer meritocratische overtuiging kunnen hebben dan oude rijken, omdat
het aansluit bij hun ervaring in de samenleving.

In de tweede plaats draagt dit onderzoek bij aan kennis over meritocratie. De
Nederlandse samenleving streeft net als veel andere, vooral westerse, landen een meritocratie
na. Dat wil zeggen dat mensen worden gewaardeerd in de maatschappij op basis van hun
talent en inzet. Meritocratie wordt vaak als een eerlijk systeem gezien, maar dit onderzoek
draagt bij aan kennis over dat dit systeem ook kan leiden tot meer ongelijkheid.

Mensen met een hoger inkomen die een sterke meritocratische overtuiging hebben
vertonen minder pro-sociaal gedrag. Ze geloven dat mensen hun situatie zelf kunnen

verbeteren als ze zich hiervoor inzetten. Deze overtuiging blijkt echter tegenstrijdig met de
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werkelijkheid. In landen waar mensen meer overtuigd zijn van het meritocratische ideaal is de
economische ongelijkheid namelijk groter. In Nederland wordt deze ongelijkheid ook groter.
Wanneer ongelijkheid groter wordt in een land blijken mensen ook meer overtuigd te raken
van het meritocratische ideaal (Mijs, 2021). Terwijl de ongelijkheid toeneemt blijkt het idee
waarop meritocratie gestoeld is; dat er sociale mobiliteit kan plaatsvinden, juist minder te
worden. Mensen met een sterke meritocratische overtuiging vinden dus dat een ander zijn
situatie zelf zou moeten verbeteren, terwijl de kansen om dat te doen juist kleiner worden in
een samenleving waar meritocratische waarden sterker aanwezig zijn. Het meritocratische

systeem schiet in dit geval dus aan zijn doel, mensen gelijk kansen geven, voorbij.
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Bijlage | — Operationalisaties
Selecteren van de data uit 2004

Syntax selectie data 2004

FILTER OFF.
USE ALL.

SELECT IF (year = 2004).

EXECUTE.

Toelichting

Alle cases uit andere jaren dan 2004 zijn verwijderd.

Oorspronkelijke variabelen van donatiebedrag
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De oorspronkelijke variabelen voor donaties zijn de variabelen die het geefgedrag van huishoudens
voor bepaalde categorieén meten in euro’s. In 2004 zijn deze gevraagd voor de categorieén religie
(hmchi), gezondheid (hmhli), internationale hulp (hmiai), milieu & natuurbehoud (hmennai),
dierenwelzijn (hmani), onderwijs & onderzoek (hmeri), kunst & cultuur (hmcai), sport & recreatie
(hmsri), public & social benefits (hmpsi). Ook is er een categorie overig (hmothi), voor alles wat niet

onder de voorgaande categorieén past.

FREQUENCIES VARIABLES=hmchi hmhli hmiai hmennai hmani hmeri hmcai hmsri hmpsi hmothi

ISTATISTICS=STDDEV RANGE MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN

/ORDER=ANALYSIS.

household household household
household household donated donated donated
donated donated money to money to money to
money to money to international ~ environment animal
church - health - aid - amount and nature- protection -
amount in € amount in € in € amount in € amount in €
N Valid 528 946 484 576 371
Missing 788 370 832 740 945
Mean 348,96 58,81 88,47 37,9039 26,4187
Median 145,00 25,00 25,00 25,0000 10,0000
Std. Deviation 526,698 107,389 206,203 41,53994 69,32947
Minimum 1 1 1 1,00 1,00
Maximum 4800 1500 3000 400,00 1200,00
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household
household household household household donated
donated donated donated donated money to other
money to money to money to money to causes
educationand  culture and sports and public and (including
research - arts - amount  recreation - social benefits service clubs) -
amount in € in € amountin€ -amountin€  amountin€
N Valid 83 142 219 568 33
Missing 1233 1174 1097 748 1283
Mean 81,53 44,76 25,07 35,18 172,59
Median 20,00 15,00 10,00 15,00 75,00
Std. Deviation 344,279 84,166 47,403 70,708 206,268
Minimum 2 1 1 1 5
Maximum 3000 591 500 1000 932

De output laat zien dat de verdelingen allemaal rechtsscheef zijn, de mediaan is immers steeds een
stuk lager dan het gemiddelde.

Mensen lijken het meest te geven aan de kerk, namelijk 348,96 euro gemiddeld, dit is veel hoger dan
de andere gemiddelden. Verder is er ook een aanzienlijk gemiddeld bedrag onder overig, namelijk
172, 59.

De output van deze variabelen laat zien dat het minimum meestal 1 is, en bij sommige 2 of 5 euro. De
maxima zijn respectievelijk 4800, 1500, 3000, 400, 1200, 300, 591, 500, 1000 en 932 euro. Er is dus
door niemand ingevuld dat ze niets hebben gedoneerd.

Dit heeft ook te maken met de missings. Het valt op dat dit er veel zijn, van 370 voor hmhli (health)
tot 1233 voor hmeri (education and research). Dit kan verklaard worden door de manier waarop de
vragenlijst is opgesteld. Mensen werd eerst gevraagd of ze aan goede doelen in een bepaalde categorie
hadden gedoneerd, vervolgens moesten ze aangeven hoeveel ze hadden gedoneerd. Mensen die dus
hebben aangegeven dat ze aan een categorie niet hebben gedoneerd hebben de vraag over hoeveel ze
hebben gedoneerd niet gekregen. Deze mensen zouden een waarde van 0 toegekend moeten krijgen.

Dat is met de bewerkingen onder punt 2 gedaan.

De frequentieverdelingen lopen redelijk vergelijkbaar voor de verschillende donatiecategorieén, maar
verschillen wel in tot hoe ver ze lopen, de maxima staan hierboven genoemd. Om deze bijlage leesbaar

te houden zal hieronder de output worden gegeven van één van deze variabelen.

household donated money to health - amount in €



Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0.50 2 ,2 2 2
1,00 10 8 1,1 1,3
2,00 27 2,1 2,9 4,1
2,05 1 1 1 4,2
2,50 3 2 3 4,5
3,00 8 6 8 54
3.99 1 1 1 55
4,00 6 5 6 6,1
5,00 89 6,8 9,4 15,5
6,00 3 2 3 15,9
7,00 3 2 3 16,2
7,50 1 1 1 16,3
8,00 2 ,2 2 16,5
9,00 1 1 1 16,6
10,00 138 10,5 14,6 31,2
12,00 4 3 4 31,6
12,50 2 2 2 31,8
13,00 2 2 32,0
14,00 1 1 32,1
15,00 52 4,0 5,5 37,6
19,00 1 1 1 37,7
20,00 69 5,2 7,3 45,0
22,68 1 1 1 45,1
24,00 2 2 2 45,3
25,00 102 7,8 10,8 56,1
25,30 1 1 1 56,2
30,00 44 3,3 4,7 60,9
32,80 1 1 61,0
35,00 5 6 61,6
40,00 14 1,1 15 63,1
45,00 2 2 63,3
45,60 1 1 63,4
46,00 1 1 63,5
50,00 114 8,7 12,1 75,6
52,00 1 1 1 75,7
55,00 2 2 2 75,9
60,00 18 1,4 1,9 77,8
60,20 1 1 1 77,9
60,50 1 1 1 78,0
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500,00 7 5 7 99,3
601,08 1 1 1 99,4
700,00 2 2 2 99,6
800,00 1 1 1 99,7
999,00 1 1 1 99,8
1000,00 1 1 1 99,9
1500,00 1 1 1 100,0
Total 946 71,9 100,0

Missing 99999 192 14,6
System 178 13,5
Total 370 28,1

Total 1316 100,0

2. Bewerkingen donatiebedrag

Alle variabelen zijn gehercodeerd, waarbij missings naar 0 gehercodeerd werden en de andere
waarden zijn hetzelfde gelaten. De frequentieverdelingen en descriptives laten zien dat het aantal
missings aanzienlijk is verminderd door deze bewerking, deze liggen nu tussen de 3 en 192 missende
waarden op een variabele.

Syntax hercodering:

RECODE hmchi hmhli hmiai hmennai hmani hmeri hmcai hmsri hmpsi hmothi (SYSMIS=0)
(99999=SYSMIS) (0 thru 5000=Copy) INTO Donaties_kerk Donaties_gezondheid
Donaties_internationalehulp

Donaties_milieu_natuurbehoud Donaties_dierenwelzijn Donaties_onderwijs_onderzoek

Donaties_cultuur_kunst Donaties_sport_recreatie Donaties_publieke_socialebenefits
Donaties_Overig.

VARIABLE LABELS Donaties_kerk 'Donaties_kerk' /Donaties_gezondheid 'Donaties_gezondheid'
/Donaties_internationalehulp 'Donaties_internationalehulp’ /Donaties_milieu_natuurbehoud
‘Donaties_milieu_natuurbehoud' /Donaties_dierenwelzijn ‘Donaties_dierenwelzijn'
/Donaties_onderwijs_onderzoek 'Donaties_onderwijs_onderzoek' /Donaties_cultuur_kunst
‘Donaties_cultuur_kunst' /Donaties_sport_recreatie 'Donaties_sport_recreatie’
/Donaties_publieke_socialebenefits ‘Donaties_publieke_socialebenefits' /Donaties_Overig
‘Donaties_Overig'.

EXECUTE.

Syntax frequentieverdeling en descriptives na bewerkingen
FREQUENCIES VARIABLES=Donaties_kerk Donaties_gezondheid Donaties_internationalehulp

Donaties_milieu_natuurbehoud Donaties_dierenwelzijn Donaties_onderwijs_onderzoek
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Donaties_cultuur_kunst Donaties_sport_recreatie Donaties_publieke_socialebenefits

Donaties_Overig

ISTATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN

/ORDER=ANALYSIS.

Output frequentieverdeling en descriptives na bewerkingen
Uit de output blijkt opnieuw dat mensen relatief veel doneren aan de kerk, namelijk zo’n 150 euro,

terwijl ze aan de andere categorieén tussen de 4 en 50 euro doneren. Het minimumbedrag is nu 0, dus
de mensen die niet hebben gedoneerd worden nu ook meegenomen.

Statistics

Donaties_mili

Donaties_gezo Donaties_inter eu_natuurbeho

Donaties_diere

Donaties_kerk ndheid nationalehulp ud nwelzijn
N Valid 1222 1124 1221 1217 1243
Missing 94 192 95 99 73
Mean 150,7775 49,4987 35,0676 17,9397 7,8852
Std. Deviation 386,83329 100,82629 136,77597 34,26952 39,72616
Minimum ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
Maximum 4800,00 1500,00 3000,00 400,00 1200,00
Statistics
Donaties_onde Donaties_publ
rwijs_onderzo Donaties_cultu Donaties_sport ieke socialebe Donaties Over
ek ur_kunst _recreatie nefits ig
N Valid 1293 1288 1275 1188 1313
Missing 23 28 41 128 3
Mean 5,2338 4,9352 4,3063 16,8200 4,3378
Std. Deviation 89,00749 31,18992 21,77112 51,93520 42,04920
Minimum ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
Maximum 3000,00 591,02 500,00 1000,00 932,08
Donaties_gezondheid
Cumulative
Frequency  Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 178 13,5 15,8 15,8
,50 2 2 2 16,0
1,00 10 8 9 16,9
2,00 27 2,1 2,4 19,3
2,05 1 1 1 19,4
2,50 3 ,2 3 19,7
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Total 1124 85,4 100,0
Missing  System 192 14,6
Total 1316 100,0

De variabelen voor donaties zijn tot één variabele samengevoegd, wat het totaalbedrag weergeeft dat
iemand in het kalenderjaar 2003 heeft uitgegeven aan donaties.

Uit de output blijkt dat er in totaal 1013 cases overblijven, deze hebben bij geen van de categorieén
een missende waarde. Ze hebben dus op alle categorieén een bedrag geantwoord en nergens dat ze het

niet wilden zeggen of dat ze het niet wisten.

Syntax:
COMPUTE Donatiebedrag_totaal=Donaties_kerk + Donaties_gezondheid +
Donaties_internationalehulp + Donaties_milieu_natuurbehoud + Donaties_dierenwelzijn +
Donaties_onderwijs_onderzoek +
Donaties_cultuur_kunst + Donaties_sport_recreatie + Donaties_publieke_socialebenefits +
Donaties_Overig.
EXECUTE.

DESCRIPTIVES VARIABLES=Donatiebedrag_totaal
ISTATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX.

FREQUENCIES VARIABLES=Donatiebedrag_totaal
ISTATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN
/BARCHART FREQ
/ORDER=ANALYSIS.

GRAPH
/HISTOGRAM=Donatiebedrag_totaal.

Output
Statistics
Donatiebedrag_totaal
N Valid 1013
Missing 303
Mean 313,8528

Std. Deviation 530,05082
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Donatiebedrag_totaal

Toelichting

In bovenstaande figuur zijn de precieze frequenties te zien van de variabele donatiebedrag. Dit geeft
een duidelijk overzicht van hoe de variabele precies is verdeeld. Hierbij valt op dat er hoge pieken zijn
en vervolgens weer dalen in de grafiek. De pieken geven mooie ronde getallen aan, mensen geven
namelijk veel vaker aan dat ze bijvoorbeeld 50 euro hebben gedoneerd dan 50.50.

600 Mean = 313,85
Std. Dev. = 530,051
N=1013

500
400

300

Frequency

200

100

00 1000,00 2000,00 3000,00 4000,00 5000,00

Donatiebedrag_totaal

De uiteindelijke variabele

De tweede histogram geeft een minder gedetailleerd beeld van de variabele, maar laat duidelijk zien
dat de variabele donatiebedrag zonder categorieén erg rechtsscheef verdeeld is.

Deze variabele is vanwege deze scheve verdeling gehercodeerd naar een variabele met 10 categorieén
zodat er wel een lineaire regressie kan worden gedaan.

De variabele donaties is gehercodeerd naar 10 categorieén. De variabele donatiebedrag_totaal was
namelijk te scheef om te gebruiken als afhankelijke variabele in een lineaire regressie-analyse. Door
de variabele in categorieén op te delen kan deze wel worden gebruikt, want deze transformatie heeft
geleid tot een verdeling die redelijk normaal verdeeld is.
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Syntax hercodering donatiebedrag in 10 categorieén

*frequentieverdeling van oorspronkelijke variabele donatiebedrag_totaal
FREQUENCIES VARIABLES=Donatiebedrag_totaal

/ORDER=ANALYSIS.

*hercodering donatiebedrag in 10 categorieén

RECODE Donatiebedrag_totaal (SYSMIS=Copy) (0 thru 7=1) (8 thru 20=2) (21 thru 44.5=3) (45
thru 70=4) (71 thru 100=5) (101 thru 160=6) (161 thru 250=7) (251 thru 460=8) (461 thru
899=9) (900 thru Highest=10) INTO Donatiebedrag.

EXECUTE.

jn: 1(0-7 euro), 2(8-20 euro), 3(21-44.50 euro), 4(45-70 euro), 5(71-100 euro), 6(101-160

euro), 7(161- 250 euro), 8(251-460 euro), 9(461-899 euro), 10(900 euro en meer).

1.2 Output hercodering afhankelijke variabele totaalbedrag 10 categorieén

Donatiebedrag
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 85 9,6 9.6 9,6
2,00 82 9,3 9.3 189
3,00 85 9.6 9,6 285
4,00 92 10,4 10,4 39,0
5,00 87 99 9.9 48,8
6,00 87 99 99 58,7
7,00 94 10,6 10,6 69,3
8,00 82 9,3 93 78,6
9,00 94 10,6 10,6 89,2
10,00 95 108 108 100,0
Total 883 100,0 100,0

1.3 Toelichting hercodering afhankelijke variabele

De oorspronkelijke afhankelijke variabele voldeed niet aan de assumpties voor lineaire regressie.
Daarom is deze variabele eerst gehercodeerd naar 10 categorieén. De categorieén zijn 1(0-7 euro), 2(7-
20 euro), 3(21-44.5 euro), 4(45-70 euro), 5(71-100 euro), 6(101-160 euro), 7(161- 250 euro), 8(251-
460 euro), 9(461-899 euro), 10(900 en meer). In de verkorte frequentietabel zijn de cumulatieve
percentages te zien voor de waarden rondom de categorieén die zijn gekozen. De grens van de
categorieén is gelegd bij ongeveer iedere 10%.
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1. Oorspronkelijke variabele Meritocratische overtuiging

De variabele is rechtsscheef verdeeld, waarbij de meeste mensen 2 hebben geantwoord, ze zijn het dus
grotendeels oneens met het statement. Er geldt dat 1 betekent helemaal niet mee eens en 5 betekent
helemaal mee eens. lemand die een 1 scoort heeft dus geen meritocratische overtuiging en iemand die
een 5 scoort een sterke meritocratische overtuiging. In de histogram is te zien dat de verdeling van de
variabele meritocratische overtuiging rechtsscheef is. Deze variabele heeft wel in alle categorieén
voldoende respondenten, dus de variabele is genoeg verdeeld om hem te gebruiken in de analyses.

Statistics
Succesvol worden is een
kwestie van hard werken, geluk
heeft er weinig of niets mee te

maken
N Valid 1316
Missing 0
Mean 2,6413
Median 2,0000
Std. Deviation ,93626
Minimum 1,00
Maximum 5,00

Meritocratische_overtuiging Succesvol worden is een kwestie van hard werken, geluk
heeft er weinig of niets mee te maken

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1,00 Helemaal mee 96 7,3 7,3 7,3

oneens

2,00 Grotendeels mee 574 43,6 43,6 50,9

oneens

3,00 Niet mee oneens, 387 29,4 29,4 80,3

niet mee eens

4,00 Grotendeels mee 224 17,0 17,0 97,3

eens

5,00 Helemaal mee eens 35 2,7 2,7 100,0

Total 1316 100,0 100,0

Syntax histogram meritocratische overtuiging
GRAPH
IHISTOGRAM=Meritocratsiche_overtuiging.
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Helemaal mee
eens

Succesvol worden is een kwestie van hard werken, geluk heeft er weinig of niets mee te maken

2. De bewerkingen

Deze variabele is eerst verandert naar meritocratische overtuiging. Vervolgens zal er een gecentreerde

variabele worden gemaakt omdat meritocratische overtuiging als moderator zal worden gebruikt in de

analyse.

RECODE Donatiebedrag_totaal locconl (SYSMIS=Copy) (1 thru 5=Copy) INTO Donatiebedrag

Meritocratische_overtuiging.

VARIABLE LABELS Meritocratische_overtuiging 'Succesvol worden is een kwestie van hard

werken, '+
‘geluk heeft er weinig of niets mee te maken.".
EXECUTE.
*regressie om gemiddelden te bepalen
REGRESSION
/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N
IMISSING LISTWISE
[STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT Donatiebedrag_totaal

/METHOD=ENTER Meritocratische_overtuiging age.



*Gecentreerde variabele meritocratische overtuiging
COMPUTE Meritocratische_overtuiging_c=Meritocratische_overtuiging - 2.6413.
VARIABLE LABELS Meritocratische_overtuiging_c 'Succesvol worden is een kwestie van '+

‘hard werken, geluk heeft er weinig of niets mee te maken'.

EXECUTE.
Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation N
Donatiebedrag_totaal 313,8528 530,05082 1013
Meritocratische_overtuigi 2,6407 ,93314 1013

ng Succesvol worden is

een kwestie van hard

werken, geluk heeft er

weinig of niets mee te

maken

age age in years at 47,11 16,533 1013
interview

3. Uiteindelijke variabele

De gecentreerde variabele is de uiteindelijke variabele.

Statistics
Meritocratische_overtuiging_gec
entreerd Succesvol worden is
een kwestie van hard werken,
geluk heeft er weinig of niets
mee te maken

N Valid 1316

Missing 0
Mean ,0006
Median -,6407
Std. Deviation 93626
Minimum -1,64

Maximum 2,36
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Meritocratische_overtuiging_gecentreerd Succesvol worden is een
kwestie van hard werken, geluk heeft er weinig of niets mee te

maken
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid -1,64 96 7,3 7,3 7,3

-,64 574 43,6 43,6 50,9

,36 387 29,4 29,4 80,3

1,36 224 17,0 17,0 97,3

2,36 35 2,7 2,7 100,0

Total 1316 100,0 100,0

Succesvol worden is een kwestie van hard werken, geluk heeft er weinig of niets mee te maken
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1. Oorspronkelijke variabele (Leeftijd)

41

De variabele leeftijd loopt van 18 tot 98 jaar. De gemiddelde leeftijd is 47.6 jaar. In de jaren tussen 30
en 60 zijn er wat meer respondenten dan onder de 30 of boven de 60. Dit is logisch omdat dit gelijk is

aan de verdeling van leeftijd in de populatie.

Statistics

age age in years at interview
N Valid 1316

Missing 0
Mean 47,60
Median 47,00
Std. Deviation 16,803
Minimum 18
Maximum 98

age age in years at interview

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 18 11 8 8 8
19 16 1,2 1,2 2,1
20 21 1,6 1,6 3,6
21 23 1,7 1,7 5,4
22 16 1,2 1,2 6,6
23 20 1,5 1,5 8,1
24 22 1,7 1,7 9,8
25 14 11 1,1 10,9
26 13 1,0 1,0 11,9
27 16 1,2 1,2 13,1
28 19 1,4 1,4 14,5
29 12 9 9 15,4
30 23 1,7 1,7 17,2
31 31 2,4 2,4 19,5
32 24 1,8 1,8 21,4
33 30 2,3 2,3 23,6
34 28 2,1 2,1 25,8
35 23 1,7 1,7 27,5
36 21 1,6 1,6 29,1
37 27 2,1 2,1 31,2
38 28 2,1 2,1 33,3
39 29 2,2 2,2 35,5
40 28 2,1 2,1 37,6
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82 4 3 3 99,2
83 2 2 2 99,4
84 1 1 1 99,5
85 2 2 2 99,6
86 1 1 1 99,7
88 2 2 2 99,8
98 2 2 2 100,0
Total 1316 100,0 100,0

age in years at interview
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De oorspronkelijke variabele (opleidingsniveau)

Opleidingsniveau heeft waarden van 1(basisschool) tot 7 (universitaire master). Omdat de meeste
mensen doorleren na de basisschool en na de middelbare school zijn er minder mensen die bij
basiscschool, mavo en havo/vwo staan dan bij Ibo, mbo, hbo/wobachelo of wo-master. Het gaat
immers om de hoogstbehaalde opleiding.

Syntax:

FREQUENCIES VARIABLES=educ
[STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN
/BARCHART FREQ



/ORDER=ANALYSIS.

Statistics
educ Highest level of education
followed
N Valid 1316
Missing 0
Mean 3,86
Median 4,00
Std. Deviation 1,655
Minimum 1
Maximum 7
educ Highest level of education followed
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 primary school 63 4.8 4.8 4.8
2 LBO 307 23,3 23,3 28,1
3 MAVO 169 12,8 12,8 41,0
4 MBO 366 27,8 27,8 68,8
5 HAVO-VWO 101 7,7 7,7 76,4
6 HBO-WO- 245 18,6 18,6 95,1
bachelor
7 WO-master 65 4,9 4,9 100,0

Total 1316 100,0 100,0
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1. De oorspronkelijke variabele voor aantal kinderen

De oorspronkelijke variabele is childhh, die aangeeft hoeveel inwonende kinderen een huishouden
heeft.

In de dataset zijn er 745 huishoudens zonder inwonende kinderen, bij 218 woont er één kind thuis, bij
255 huishouden wonen er twee kinderen en bij 98 huishoudens wonen er 3 kinderen in huis.

FREQUENCIES VARIABLES=chldhh
ISTATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN
/IBARCHART FREQ
/ORDER=ANALYSIS.

Statistics
chldhh number of children in
hh
N Valid 1316
Missing 0
Mean 78
Median ,00
Std. Deviation 1,004
Minimum 0
Maximum 3

chldhh number of children in hh
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 00 745 56,6 56,6 56,6
11 218 16,6 16,6 73,2
22 255 19,4 19,4 92,6
33 98 7,4 7,4 100,0

Total 1316 100,0 100,0

2. De bewerkingen

De variabele is verandert van childhh naar aantalkinderen waarbij de waarden hetzelfde zijn gebleven.

RECODE hgincyc (99999=SYSMIS) (88888=SYSMIS) (1 thru 3 =Copy) INTO aantalkinderen.
VARIABLE LABELS Kinderen "aantal_kinderen'.
EXECUTE.

FREQUENCIES VARIABLES=Kinderen

ISTATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN
/HISTOGRAM NORMAL

/ORDER=ANALYSIS.
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1. De oorspronkelijke variabele voor bruto jaarinkomen

De oorspronkelijke variabele voor inkomen is gross household income in categories (hgincyc). Wat
opvalt is dat een aantal categorieén missen in de frequentieverdeling, namelijk de categorie van 40.000
tot 50.000 euro. Ook de categorie van 80.000 tot 90.000 en van 90.000 tot 100.000 mist. De verdeling
is redelijk normaal verdeeld op de missende categorieén na.

FREQUENCIES VARIABLES=hgincyc

ISTATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN
/HISTOGRAM NORMAL

/ORDER=ANALYSIS.

Statistics
hgincye Gross household income in categories
N Valid 1101
Missing 215
Mean 4,54
Median 4,00
Std. Deviation 2,186
Minimum 1
Maximum 13

hgincyc Gross household income in categories

Cumulative
Frequency Percent  Valid Percent Percent

Valid 1 0-10.000 euro 18 14 1.6 1.6
210.000-20.000 euro 143 10,9 13,0 146
3 20.000-30.000 euro 181 13,8 16,4 311
4 30.000-40.000 euro 421 32,0 38,2 69,3
6 50.000-60.000 euro 144 10,9 131 82,4
7 60.000-70.000 euro 84 6,4 7.6 90,0
8 70.000-80.000 euro 66 50 6,0 96,0
11 100.000-150.000 euro 38 29 35 995
12150.000-200.000 euro 4 3 4 998
13 200.000 euro or more 2 2 2 100,0
Total 1101 83,7 100,0

Missing 99999 Unknown 215 16,3

Total 1316 100,0
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2. De bewerkingen
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Mean = 4 54
Std. Dev.=2,186
N=1101

De variabele is verandert van hgincyc naar bruto_inkomen_huishouden waarbij de waarden hetzelfde

zijn gebleven.

RECODE hgincyc (99999=SYSMIS) (88888=SYSMIS) (1 thru 13=Copy) INTO

bruto_inkomen_huishouden.

EXECUTE.

FREQUENCIES VARIABLES=Bruto_inkomen_huishouden.
ISTATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN

/HISTOGRAM NORMAL
/ORDER=ANALYSIS.

Statistics
bruto_inkomen
I Valid 1101
Missing 214
Mean 4 5441
Std. Deviation 218614
Minimum 1,00

Maximum 13,00




bruto_inkomen

Cumulative

Frequency Fercent YWalid Percent Fercent

Walid 1,00 18 1,4 1,6 1,6
2,00 143 10,9 13,0 14,6
3,00 181 13,8 16,4 3
4,00 421 32,0 382 £9,3
f,00 144 10,8 131 82,4
7,00 84 6,4 7.6 80,0
8,00 i) 5,0 6,0 86,0
11,00 38 2,8 35 59,5
12,00 4 | 4 59,8
13,00 2 2 2 100,0
Tatal 1101 837 100,0

Missing  System 214 16,3

Total 1316 100,0

De variabele is gecentreerd omdat deze onderdeel is van een moderatie-analyse.
COMPUTE Bruto_inkomen_c=bruto_inkomen - 4.5441.
EXECUTE.

Tenslotte is er een interactieterm gemaakt van bruto_inkomen_c*meritocratische_overtuiging_c.
COMPUTE Inkomen_Meritocratischeovertuiging=Bruto_inkomen_c *

meritocratische_overtuiging_c.

EXECUTE.



Bijlage Il - Analyses
1.1 Syntax univariate statistieken

FREQUENCIES VARIABLES=0Opleidingsniveau Aantal_kinderen Leeftijd bruto_inkomen
Meritocratische_overtuiging Donatiebedrag

[STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN

/ORDER=ANALYSIS.

1.2 Output univariate statistieken

Statistics
Meritocratisch
Opleidingsniv. Aantal_kinder bruto_inkome e_overtuiging Donatiehedra
eau en Leettijd n En q
[ Walid 883 883 883 883 Ba3 883
Missing i 0 0 a i i
Mean 39751 7168 47,8335 4,5527 26398 55934
Std. Deviation 166444 8891589 16509852 217080 93767 287673
Minimum 1,00 .00 18,00 1,00 1,00 1,00
Maximurm 7,00 3,00 98,00 13,00 5,00 10,00
Opleidingsniveau
Cumulative
Frequency Percent Yalid Percent Fercent
Valid 1,00 34 39 38 38
2,00 197 223 223 262
3,00 109 123 123 g5
4,00 2349 27,1 271 65 6
5,00 75 8,5 8.5 741
6,00 174 20,3 203 943
7,00 50 57 57 100,0
Total 883 100,0 100,0
Aantal_kinderen
Cumulative
Frequency Percent  Valid Percent Fercent
Valid 00 530 60,0 60,0 60,0
1,00 137 155 164 7584
2,00 152 17,2 172 g2.8
3,00 64 72 72 100,0
Total 883 100,0 100,0




bruto_inkomen

Cumulative
Frequency Fercent YWalid Percent Fercent
Walid 1,00 16 1,8 1,8 1,8
2,00 107 12,1 121 13,9
3,00 139 15,7 15,7 29,7
4,00 352 39,9 399 69,5
6,00 17 13,3 13,3 g82.8
7,00 69 7.8 7B 40,6
8,00 46 5,2 52 95,8
11,00 33 3T ar 499 5
12,00 3 3 3 999
13,00 1 1 ] 100,0
Total ae3 100,0 100,0
Meritocratische_overtuigingen
Cumulative
Frequency Percent  “alid Percent Fercent
Valid 1,00 63 7.1 7.1 7.1
2,00 396 44 8 448 52,0
3,00 2349 271 271 79,0
4,00 166 18,8 18,8 a7v.a
5,00 19 2,2 2,2 100,0
Total a83 100,0 100,0
Donatiebedrag
Cumulative
Frequency Percent Walid Percent Percent
Walid 1,00 a5 9,6 9.6 9.6
2,00 a2 9.3 9.3 18,9
3,00 ] 9.6 9.6 28,5
4,00 g2 10,4 10,4 39,0
5,00 ar 9.9 9.9 438
6,00 ar 9.9 9.9 58,7
7,00 94 10,6 10,6 69,3
8,00 82 9,3 9,3 78,6
9,00 94 10,6 10,6 a89.2
10,00 95 10,8 10,8 100,0
Total aa3 100,0 100,0

1.3 Toelichting univariate statistieken
Het opleidingsniveau varieert van basisschoolniveau naar universitaire master. De gemiddelde waarde
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is 3.98, de categorie 4 betekent dat iemands hoogste opleidingsniveau MBO is. lets meer dan de helft
van de respondenten, namelijk 56.6% heeft geen thuiswonende kinderen. Het percentage respondenten
dat één inwonend kind heeft is 16.6%, bij twee inwonende kinderen is dat 19.4% en bij drie
inwonende kinderen is dat 7.4%. De leeftijd van de respondenten varieerde van 18 tot 98 jaar, waarbij
de gemiddelde leeftijd 47.83 jaar was. Het bruto-inkomen van de huishoudens is gemeten in
categorieén. De gemiddelde waarde op deze variabele is 4.55. Dit wil zeggen dat de gemiddelde
waarde tussen de categorieén 4(30.000-40.000) en 5(40.000-50.000). Het gemiddelde bruto inkomen
van de huishoudens ligt dus ergens tussen de 30.000 en 50.000 euro.

De gemiddelde score op meritocratische overtuiging is 2.64, wat tussen categorie 2(grotendeels mee
oneens) en 3(neutraal) in ligt. De gemiddelde score hierop laat dus zien dat de meeste respondenten
geen of een zwakke meritocratische overtuiging hebben. Het totale donatiebedrag varieert van 1(0-7
euro) tot 10(880.60 euro of meer). Het gemiddelde is 5.59 wat betekent dat het gemiddelde
donatiebedrag tussen categorie 5(70.10-100 euro) en 6(101.10 -160), oftewel tussen 70.10 en 160 euro
ligt.

2.1 Syntax bivariate statistieken
CORRELATIONS
/VARIABLES=Donatiebedrag Opleidingsniveau Aantal_kinderen Leeftijd bruto_inkomen
Meritocratische_overtuiging
/PRINT=TWOTAIL NOSIG
IMISSING=PAIRWISE.

2.2 Output bivariate statistieken

Correlations

Meritocratisch

Donatiehedra Opleidingsniv - Aantal_kinder hruto_inkome e_overtuiging
q eau en Leeftijd n En

Donatiebedrag Pearson Correlation 1 127" 017 270" 1297 -081°

Sig. (2-tailed) 000 609 000 000 016

N Ba3 883 883 883 8a3 883

Opleidingsniveau Pearson Carrelation 427 1 028 2817 2427 - 045

Sig. (2-tailzd) 000 406 000 ,000 149

N Ba3 883 883 883 8a3 883

Aantal_kinderen Pearson Correlation 017 028 1 - 4247 1327 - 055

Sig. (2-tailed) 608 406 000 000 103

N 883 883 883 883 883 883

Leeftijd Pearson Carrelation 270" -2817 -4247 1 -088 103"

Sig. (2-tailad) 000 000 000 011 002

N a3 g8a3 883 883 8a3 883

hruto_inkomen Pearson Correlation | 2g™ ,242“ 1 32" —,EZISS== 1 027

Sig. (2-tailed) 000 000 000 011 430

N 883 883 883 883 883 883

Meritocratische_overtuigi  Pearson Correlation -081" -0489 -055 103" 027 1
P Sig. (2-tailed) 018 148 103 002 430

N ga3 883 883 883 8a3 883

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant atthe 0.05 level (2-tailed).
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2.3 Toelichting bivariate statistieken

In de tabel hierboven zijn de correlaties tussen de verschillende variabelen te zien. Mensen met een
hoger opleidingsniveau doneren meer dan mensen met een lager opleidingsniveau, maar dit is een
zwak verband (r = 0.127; p < 0.001). Ouderen doneren meer dan jongeren, dit is een matig verband (r
=0.270; p < 0.001). Ook blijkt dat hoe hoger het bruto-inkomen van iemand is, hoe meer diegene
doneert. Dit verband is zwak (r = 0.129; p < 0.001). Verder zouden mensen met een meer
meritocratische overtuiging minder doneren dan mensen die geen of een zwakkere meritocratische
overtuiging hebben. Echter is dit verband erg zwak (r = -0.081; p = 0.016). Er is geen verband
gevonden tussen het bruto-inkomen van het huishouden en de mate van meritocratische overtuiging
van iemand (r = 0.027; p = 0.430).

3.1 Syntax lineaire regressieanalyse

REGRESSION
/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N
IMISSING LISTWISE
/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL CHANGE
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT Donatiebedrag
/METHOD=ENTER Opleidingsniveau Aantal_kinderen Leeftijd
/METHOD=ENTER Bruto_inkomen_c
/IMETHOD=ENTER Meritocratische_overtuiging_c
/METHOD=ENTER Bruto_inkomen_meritocratische_overtuiging
/SAVE ZPRED COOK LEVER ZRESID SRESID DFBETA DFFIT.



3.2 Output lineaire regressieanalyse
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Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 ,382° 146 143 266317
2 391° 153 149 2,65327
3 406° 164 160 2,63704
4 416¢ 173 1867 2,62541
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 112 464 241 810
Opleidingsniveau 412 056 239 7,305 ,000 911 1,098
Aantal_kinderen 543 100 187 5411 ,000 811 1,233
Leeftijd 072 ,006 417 11,551 ,000 747 1,338
2 (Constant) ,326 468 695 ,487
Opleidingsniveau 374 058 216 6,447 ,000 857 1,166
Aantal_kinderen 506 01 174 5,011 ,000 796 1,256
Leeftijd ,071 ,006 412 11,467 ,000 746 1,341
Bruto_inkomen_c 118 ,043 ,089 2,751 ,006 924 1,082
3 (Constant) 278 466 597 551
Opleidingsniveau ,367 ,058 213 6,373 ,000 ,856 1,168
Aantal_kinderen 499 100 172 4970 ,000 796 1,257
Leeftijd 073 ,006 422 11,765 ,000 742 1,348
Bruto_inkomen_c 124 043 094 2,916 ,004 922 1,084
Meritocratische_overtuigi -.328 ,095 -107 -3,441 ,001 ,987 1,013
ng_c
4 (Constant) 374 465 804 422
Opleidingsniveau ,359 057 ,208 6,251 ,000 854 1,170
Aantal_kinderen 492 100 170 4919 ,000 795 1,257
Leeftijd 072 ,006 416 11,626 ,000 739 1,353
Bruto_inkomen_c 123 042 093 2,900 ,004 922 1,085
Meritocratische_overtuigi -,343 095 -112 -3,611 ,000 984 1,016
ng_c
Bruto_inkomen_meritocr -131 ,044 -,091 -2,964 ,003 ,992 1,008

atische_overtuigingen

a. Dependent Variable: Donatiebedrag

3.3 Toelichting lineaire regressieanalyse

Het eerste model verklaard 14,3% van de variantie in het totale donatiebedrag. Ook is dit model

significant beter dan het lege model (F-Change = 50.042; p < 0.001). De controlevariabelen

opleidingsniveau, het aantal inwonende kinderen en leeftijd verklaren een aanzienlijk deel van de
variantie in het totale donatiebedrag. In het tweede model is er een lichte toename in de verklaarde
variantie (R%agjustes = 0.149) en dit model is significant beter dan het eerste model (F-Change = 7.567;
p < 0.006). Ook het derde model verklaard de variantie beter dan het vorige model, er wordt nu 16%
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van de variantie verklaard. Dit model is significant beter dan het tweede model (F-Change = 11.841; p
=0.001). Hetzelfde geldt voor het laatste model, deze verklaard 16.7% van de variantie en is
significant beter dan het derde model (F-Change = 8.788; p = 0.003). leder model is dus steeds
significant beter in het voorspellen van het totale donatiebedrag dan het vorige model en het vierde
model verklaard de meeste variantie. Er kan worden geconcludeerd dat het laatste model het beste bij
de data past.
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4.1 Syntax frequentieverdeling moderatorvariabele

FREQUENCIES VARIABLES=Meritocratische_overtuiging_c
/ORDER=ANALYSIS.

4.2 Output frequentieverdeling moderatorvariabele

Meritocratische_overtuiging_c

Cumulative

Fregquency FPercent  “alid Percent FPercent

Valid — -1,64 63 71 71 71
- G4 396 44,8 44 8 52,0
36 234 271 271 79,0
1,36 166 18,8 18,8 87,8
2,36 18 2,0 2,0 69,9
2,36 1 N A 100,0
Taotal Ba3 100,0 100,0

4.3 Toelichting frequentieverdeling moderatorvariabele

Om het interactie-effect te interpreteren is een frequentieverdeling gemaakt en zijn er een hoge en een
lage score gekozen die door een flink aantal respondenten zijn gekozen. Er is gekozen voor de scores -
0.64 wat 396 respondenten hebben geantwoord en voor 1.36 wat 166 respondenten hebben
geantwoord.

Het positieve verband tussen inkomen en donatiebedrag wordt dus minder sterk naarmate iemand een
meer meritocratische overtuiging heeft (b = -0.131; p = 0.003). Dit is ook te zien aan de vergelijkingen
hieronder. De eerste vergelijking is voor een lage waarde (-0.64) op meritocratische overtuiging en de
tweede vergelijking voor een hoge waarde (1.36) op meritocratische overtuiging.

Donatiebedrag = 0.374 + 0.123*inkomen + (-0.343*-0.64) + (-0.131*inkomen*-0.64) = 0.374 +
0.123inkomen + 0.2195 + 0.0838inkomen = 0.5935 + 0,207inkomen

Donatiebedrag = 0.374 + 0.123inkomen + (— 0.343*1.36) + (-0.131*inkomen*1.36) = 0.374 +
0.123inkomen — 0.466 — 0.178inkomen = -0.092 — 0.055inkomen.

Hieruit blijkt dat voor mensen met een zwakke meritocratische overtuiging de invloed van inkomen op
de donatiebedrag sterker is dan voor mensen met een sterke meritocratische overtuiging.
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Bijlage I11: Assumpties, multicollineariteit, uitbijters
Syntax bij de assumpties voor de oorspronkelijke variabele

REGRESSION
/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N
IMISSING LISTWISE
ISTATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT Donatiebedrag_totaal
/IMETHOD=ENTER Opleidingsniveau Aantal_kinderen Leeftijd
/METHOD=ENTER Bruto_inkomen_c
/IMETHOD=ENTER Meritocratische_overtuiging_c
/METHOD=ENTER Bruto_inkomen_meritocratische_overtuiging
/ISCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED)
/RESIDUALS HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID)
/ISAVE ZPRED COOK LEVER ZRESID SRESID DFBETA DFFIT.

Output assumpties
Histogram

Dependent Variable: Donatiebedrag_totaal

Mean = -1 03E-16
250 Std. Dev. = 0997
M =883

200

Frequency

—
-2 a 2 4 [ g

Regression Standardized Residual
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Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: Donatiebedrag_totaal
1.0

08

06

04

Expected Cum Prob

0z

00 02 04 08 08 10

Observed Cum Prob

Scatterplot

Dependent Variable: Donatiebedrag_totaal

Regression Standardized Residual

-2 0 2 4

Regression Standardized Predicted Value

Toelichting

Uit bovenstaande figuren blijkt dat er niet voldaan wordt aan de lineariteit, homoscedasticiteit en
normaliteitsassumptie. Daarom is voor een transformatie van de afhankelijke variabele gekozen. De
syntax, output en toelichting hierbij staan hieronder.
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Syntax assumpties gebruikte analyse in resultatenhoofdstuk
REGRESSION
/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N
/MISSING LISTWISE
/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT Donatiebedrag
/METHOD=ENTER Opleidingsniveau Aantal_kinderen Leeftijd
/METHOD=ENTER Bruto_inkomen_c
/METHOD=ENTER Meritocratische_overtuiging_c
/METHOD=ENTER Bruto_inkomen_meritocratische_overtuiging
/ISCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED)
/RESIDUALS HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID)
/SAVE ZPRED COOK LEVER ZRESID SRESID DFBETA DFFIT.

Output assumpties
Lineariteit en homoscedasticiteit

Scatterplot
Dependent Variable: Donatiebedrag
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Regression Standardized Predicted Value

Toelichting assumpties onafhankelijke waarnemingen, lineariteit en homoscedasticiteit

De eerste assumptie van onafhankelijke waarnemingen wordt aangenomen, is niet te toetsen met
SPSS.

De andere drie assumpties worden getoetst als onderdeel van de regressieanalyse die uitgevoerd wordt
om de hypothesen te toetsen. De tweede assumptie is lineariteit en de derde assumptie is
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homoscedasticiteit. Deze assumpties kunnen beide worden getoetst met een spreidingsdiagram met op
de y-as de gestandaardiseerde residuen en op de x-as de gestandaardiseerde voorspellingen. De punten
liggen goed gespreid, behalve dat er duidelijke lijnen te zien zijn. Dit is een gevolg van de categorieén
die zijn gemaakt. Er is een patroon te zien, maar de punten liggen wel redelijk verspreid in een wolk.
Aan de assumptie van lineariteit wordt dus niet helemaal voldaan, maar de schending is niet dusdanig
dat de regressieanalyse niet kan worden uitgevoerd. Aan de en homoscedasticiteit wordt wel volledig
voldaan, er is geen systematische afwijking te zien in de spreiding rond 0. Oftwel, er is niet meer
spreiding rond nul bij -2 dan bij 2 op de x-as.

Output normaliteitsassumptie

Histogram

Dependent Variable: Donatiebedrag

Mean = -2 B5E-17
Std. Dev. = 0,997
M =883

Frequency

Regression Standardized Residual

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: Donatiebedrag
1.0

08

06

04

Expected Cum Prob

0,2

Observed Cum Prob
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Toelichting normaliteitsassumptie

Om de vierde assumptie normaliteit te toetsen kan gebruik worden gemaakt van een histogram van de
residuen en van een pp-plot. In de histogram is te zien dat de gestandaardiseerde residuen redelijk
normaal zijn verdeeld, de lijn door de histogram loopt redelijk gelijk aan de histogram zelf. Ook in de
pp-plot is te zien dat er sprake is van normaliteit, de punten liggen redelijk strak langs de diagonale
lijn die door de figuur loopt.

2.1 Syntax multicollineariteit

REGRESSION
/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N
/IMISSING LISTWISE
/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT Donatiebedrag
/METHOD=ENTER Opleidingsniveau Aantal_kinderen Leeftijd
/METHOD=ENTER Bruto_inkomen_c
/IMETHOD=ENTER Meritocratische_overtuiging_c
/METHOD=ENTER Bruto_inkomen_meritocratische_overtuiging
/[SCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED)
/RESIDUALS HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID)
/SAVE ZPRED COOK LEVER ZRESID SRESID DFBETA DFFIT.



2.2 output multicollineariteit

Coefficients”

Standardized

62

Lnstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Madel B Std. Error Eeta t Sin. Tolerance VIF
1 (Constant) 12 A6d 241 810
Opleidingsniveau a7 058 239 7,305 000 a1 1,098
Aantal_kinderen 543 100 87 5411 ,0oo A1 1,233
L eeftijd 072 008 M7 11,551 000 T4T 1,338
2 (Constant) 326 AB8 (695 487
Opleidingsniveau 374 058 216 6,447 ,aoo 857 1,166
Aantal_kinderen ,G06 01 74 5,011 000 ,TO6 1,256
Leeftijd 071 006 412 11,467 ,aoo 746 1,344
Bruto_inkomen_c 118 043 089 2,751 006 924 1,082
3 (Constant) 2748 AGE 597 551
Opleidingsniveau 367 058 213 6,373 000 856 1,168
Aantal_kinderen 489 100 A72 4,870 ,aoo ,TO6 1,257
Leeftijd 073 006 422 11,765 000 742 1,348
Bruto_inkomen_c 124 043 ,0a4 2,916 004 922 1,084
Meritocratische_overtuigi -,328 085 - 107 -3,441 001 BT 1,013
ng_c
4 (Constant) 374 A4B5 804 422
Opleidingsniveau ,3549 057 ,208 6,251 000 854 1,170
Aantal_kinderen 4a2 100 70 4,819 ,aoo 785 1,257
Leeftijd 072 006 A16 11,626 000 739 1,353
Bruto_inkomen_c 123 042 ,0a3 2,800 004 922 1,085
Meritocratische_overtuigi -,343 085 - 112 -3,611 o0 984 1,016
ng_c
Bruto_inkomen_meritocr 131 044 -,091 -2 964 003 992 1,008

atische_overtuigingen

a. Dependent Variable: Donatiebedrag

Donatiebedrag = 0.374 + 0.359*3.975 + 0.492*0.717 + 0.072*47.834 + 0.123*inkomen + (-0.343*-
0.64) + (-0.131*inkomen*-0.64) = 0.374 + 1.427 + 0.353 + 3.444 + 0.123inkomen + 0.2195 +
0.0838inkomen = 5.818 + 0,207inkomen

Statistics
Meritocratisch
Opleidingsniv. Aantal_kinder bruto_inkome e_overtuiging Donatiebedra
eau &n Leettijd n &n q

[+ Walid 883 883 883 883 BE3 883
Missing ] 0 0 0 0 ]

Mean 39751 7168 47,8335 45527 2,6384 55834
Std. Deviation 1,66444 88159 1659852 217080 JO3TET 287673
Minimum 1,00 a0 18,00 1,00 1,00 1,00
Maximum 7.00 3,00 98,00 13,00 5,00 10,00




2.3 Toelichting multicollineariteit
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De VIF-waarden zijn allemaal net boven de 1, waarden tot 4 zijn nog acceptabel. Er lijkt dus helemaal

geen sprake van multicollineariteit.

3.1 Syntax uitbijters/invloedrijke punten

*regressieanalyse met info over uitschieters: cooks distance, leverage, residuen, DFFIT en DFBETA

REGRESSION
/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N
/MISSING LISTWISE
ISTATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL
ICRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT Donatiebedrag
/IMETHOD=ENTER Opleidingsniveau Aantal_kinderen Leeftijd
/METHOD=ENTER Bruto_inkomen_c
/IMETHOD=ENTER Meritocratische_overtuiging_c
/METHOD=ENTER Bruto_inkomen_meritocratische_overtuiging
/ISCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED)
/RESIDUALS HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID)

/SAVE ZPRED COOK LEVER ZRESID SRESID DFBETA DFFIT.

3.2 output uitbijters/invloedrijke punten
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Centered Leverage Value

3.3 Toelichting uithijters/invloedrijke punten
In de figuur hierboven is te zien dat een aantal punten wat hoger scoren op Cooks distance en/of
leverage.

Er is één punt dat opvalt omdat het hoog scoort op een aantal schatters van uitbijters. Dit is de case die
op id de waarde 2210 heeft in de dataset. Deze case scoort 0.052 op Cooks distance en heeft een
Leverage-waarde van 0.145. Ook de DFfit van dit punt is hoog, namelijk -0.604. Deze waarde valt dus
op in vergelijking met de waarden van de andere cases. De waarden op DFBETA zijn niet opvallend
hoog voor deze case en ook de waarde op de residuen is niet extreem (-1.34). De case valt op omdat
het iemand is die in de hoogste groep valt van inkomen, dus dit huishouden verdient meer dan 200.000
euro bruto per jaar. Tegelijkertijd heeft deze persoon aangegeven niets te hebben gedoneerd in het jaar
2003.

De analyse is nogmaals uitgevoerd zonder dit punt. De bovenste tabel geeft de hellingen,
standaardfouten, significantie, enzovoort met het punt in de dataset. De onderste tabel geeft de
waarden wanneer de case verwijdert is. De helling van het interactie-effect wordt wat kleiner als deze
case verwijderd is, van -0.131 naar -0.107. Het effect is nog wel significant (p = 0.024). Ook de totale
verklaarde variantie wordt niet hoger als de case wordt verwijdert. Bovendien is er geen goede reden
aan te wijzen om het invloedrijke punt uit de dataset te halen, dus zal de dataset met het invloedrijke
punt erin worden besproken in het resultatenhoofdstuk.
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Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 ,3822 ,146 ,143 2,66317
2 ,391° ,153 ,149 2,65327
3 ,406°¢ ,164 ,160 2,63704
4 ,416° 173 ,167 2,62542
Coefficients”
Standardized
Unstandardized Coeflicients Coeflicients Collinearity Statistics
Madel B Std. Error Beta 1 Sig. Tolerance WIF
1 (Constant) 112 464 241 810
Cpleidingsniveau 412 056 239 7,305 ooo A1 1,098
Aantal_kinderen 543 100 187 5411 0oo B 1,233
Leeftijd 072 006 A7 11,551 oon 747 1,338
2 (Constant) 326 468 695 487
Opleidingsniveau 374 058 218 6,447 0oo JB&T 1,166
Aantal_kinderen 506 01 174 5,011 oon 796 1,256
Leeftijd 071 006 412 11,467 0ao 746 1,341
Bruto_inkomen_c 118 043 089 2,791 006 24 1,082
3 (Constant) 278 JAGE 587 581
Cpleidingsniveau 367 058 213 6,373 oon JB56 1168
Aantal_kinderen 499 ;o0 A72 4,870 0ao 796 1,257
Leeftijd 073 008 422 11,765 ooo 742 1,348
Bruto_inkomen_c 124 043 094 2,918 004 H22 1,084
Meritocratische_overtuigi -328 085 -107 -3,441 001 98T 1,013
ng_c
4 (Constant) 374 465 804 422
Opleidingsniveau 354 a7 208 6,251 0oo 854 1170
Aantal_kinderen 4492 00 70 4914 oon 795 1,257
Leeftijd 072 006 A16 11,626 0ao 7349 1,353
Bruto_inkomen_c 123 042 093 2,900 004 m22 1,085
Meritocratische_overtuigi -343 085 =112 -3,611 000 584 1,016
ng_c
Bruto_inkomen_meritocr -1 044 -,091 -2,964 003 882 1,008

atische_overtuigingen

a. Dependent Variahle: Donatiehedrag
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Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 ,3822 ,143 2,66317
2 ,391° ,149 2,65327
3 ,406°¢ ,160 2,63704
4 ,416¢ ,167 2,62542
Coefficients”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model E Std. Error Beta t Sig. Tolerance WIF
1 (Constant) 073 AE3 REY] 874
Opleidingsniveau 419 J0E6 242 T.424 000 910 1,099
Aantal_kinderen A4 100 187 5,403 000 811 1,233
Leeftijd 073 006 420 11,644 000 747 1,339
2 (Constant) 307 ABT 658 A1
Opleidingsniveau 376 058 218 6,513 000 858 1,165
Aantal_kinderen 488 01 72 4,956 000 [ T96 1,256
Leeftijd 072 006 A15 11,573 000 746 1,341
Bruto_inkomen_c 132 043 098 3,077 002 925 1,082
3 (Constant) 264 AE5 568 AT0
Opleidingsniveau 370 058 214 6,436 000 858 1,166
Aantal_kinderen 493 100 70 4522 000 FHE6 1,267
Leeftijd 073 006 424 11,844 000 742 1,348
Bruto_inkomen_e 37 043 103 3,201 001 524 1,083
Meritocratische_overtuigi =310 0495 =101 -3,251 Jili] 988 1,012
ng_c
4 (Constant) 347 JAB5 747 455
Opleidingsniveau 362 057 210 6,307 000 855 1,170
Aantal_kinderen 488 100 164 4,896 000 [ T96 1,257
Leeftijd 072 006 A18 11,686 000 738 1,354
Bruto_inkomen_c 132 043 098 3,074 002 921 1,086
Meritocratische_overtuigi -,329 085 -107 -3,443 001 980 1,020
ng_c
Bruto_inkomen_meritocr -107 047 - 070 -2,269 024 &80 1,020

atische_overtuigingen

a. DependentVariable: Donatiehedrag



