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ABSTRACT 
Steeds meer Nederlanders studeren af aan een opleiding in het hoger onderwijs. Hierdoor stijgt het aantal hoger 

opgeleiden in ons land. Uit verschillende eerdere onderzoeken is gebleken dat het opleidingsniveau van 

individuen sterk samenhangt met de politieke opvattingen die zij aanhangen. Hoger opgeleiden blijken vaker 

progressievere politieke opvattingen te hebben dan lager opgeleiden. Het doel van dit onderzoek is dan ook om 

het verband tussen opleidingsniveau en de mate van progressiviteit te onderzoeken, waarbij rekening gehouden 

wordt met de mogelijke invloed van de mate van sociale integratie en de structuur van het netwerk van het 

individu op dit verband.  

Om dit te kunnen onderzoeken is de volgende onderzoeksvraag opgesteld: ‘In hoeverre is 

opleidingsniveau van invloed op politieke opvattingen en wordt het verband tussen opleidingsniveau en 

politieke opvattingen (gedeeltelijk) verklaard door de structuur van het egonetwerk en de mate van sociale 

integratie van het individu, waarbij gecontroleerd wordt voor de invloed van leeftijd en geslacht?’ De structuur 

van het egonetwerk betreft hierbij ofwel een open structuur, ofwel een gesloten structuur. Een open structuur 

indiceert veel verschillende soorten contacten in het netwerk, terwijl een gesloten netwerk een besloten groep 

van contacten inhoudt. De mate van sociale integratie in organisaties duidt op de betrokkenheid van de 

individuen in verschillende soorten organisaties, bepaald door of men al dan niet lid is, deelneemt aan 

activiteiten, geld doneert, binding voelt met de organisatie of hier vrijwilligerswerk heeft gedaan.  

Om antwoord te kunnen geven op de onderzoeksvraag zijn twee regressieanalyses uitgevoerd op data 

die verworven is door het LISS panel. Uit deze analyses blijkt dat hoger opgeleiden doorgaans progressievere 

politieke opvattingen aanhangen dan lager opgeleiden. Tevens is er ondersteuning gevonden voor de 

mediërende effecten van zowel de structuur van het egonetwerk als de mate van sociale integratie in 

organisaties: de invloed van opleidingsniveau op de mate van progressiviteit wordt voor een deel door deze twee 

factoren verklaard. Anders gezegd, voor individuen met een hogere mate van sociale integratie in organisaties 

en met een opener egonetwerk is het effect van opleidingsniveau op de mate van progressiviteit groter.  
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INLEIDING 
In het afgelopen decennium is het aantal hoger opgeleiden in Nederland toegenomen met 20% (Maslowksi, 

2020). Bijna de helft van de jongvolwassenen heeft een opleiding in het hoger onderwijs afgerond. Daarnaast is 

het aantal mensen met een startkwalificatie toegenomen: dit houdt in dat men een diploma voor havo, vwo of 

een opleiding van het niveau mbo 2 of hoger heeft ontvangen (Ministerie van Onderwijs, Cultuur en 

Wetenschap, 2021). Deze ontwikkelingen laten zien dat Nederlanders over het algemeen steeds beter uitgerust 

zijn om op basis van opgedane kennis en met het gebruik van de nodige vaardigheden weloverwogen keuzes te 

maken die van invloed kunnen zijn op de rest van hun leven (Bömmel & Heineck, 2020). Denk hierbij 

bijvoorbeeld aan carrièrekeuzes zoals het kiezen tussen twee banen die men aangeboden krijgt, maar ook 

politieke keuzes zoals op welke partij men stemt met de verkiezingen en of dit al dan niet op de lange termijn 

een positieve dan wel negatieve invloed heeft op het leven van het individu. 

Uit eerder onderzoek is herhaaldelijk gebleken dat het opleidingsniveau van invloed is op de politieke 

opvattingen van een individu: zo blijken hoger opgeleiden actiever te participeren in politiek-gerelateerde 

activiteiten (Bömmel & Heineck, 2020), vaker progressieve opvattingen aan te hangen en een sterkere mate van 

sociale verantwoordelijkheid en altruïsme te voelen (Wealiem, 2002).  Daarnaast hebben hoger opgeleiden door 

hun langere studieloopbaan vaak meer en specifiekere kennis opgedaan over politiek relevante onderwerpen, 

bijvoorbeeld door middel van burgerschapsonderwijs en maatschappijleer. Ook lager opgeleiden krijgen soms 

soortgelijke vakken, maar de duur en inhoud van deze vakken zijn wezenlijk verschillend voor de verschillende 

opleidingsniveaus en dat is terug te zien in hun kennis over de politiek in Nederland (Mulder, 2021). Hoger 

opgeleiden hebben meer kennis van en meer interesse in de politiek dan lager opgeleiden. Dit stelt hen onder 

andere in staat om vruchtbaardere discussies te voeren over politieke onderwerpen, met een kritischere blik naar 

politiek en beleid te kijken en tevens vormt deze kennis een basis om hun politieke opvattingen op te baseren 

(Bömmel & Heineck, 2020). 

Uitgaande van de bevindingen van eerder onderzoek zou een toename in het opleidingsniveau van 

Nederlanders mogelijk gepaard gaan met een toename in progressieve politieke opvattingen.  Kenmerkend voor 

progressieve politieke opvattingen is de veranderingsgezindheid en het uitgaan van een zo groot mogelijke 

vrijheid voor het individu (Grant et al., 2001). Daar tegenover staan conservatieve politieke opvattingen, waarbij 

het behouden van de status quo en de plicht van de overheid om de naleving van normen te handhaven centraal 
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staan (Pollak, 1943). In hoeverre een hoger opleidingsniveau rechtstreeks de politieke opvattingen van een 

individu beïnvloedt is een veelbesproken onderwerp in de (politieke) sociologie. Dit onderzoek zal zich echter 

niet beperken tot de invloed van opleidingsniveau op politieke opvattingen: het onderzoekt tevens welke 

mechanismen mogelijk aan deze invloed ten grondslag liggen. De twee mogelijke verklaringen die we in dit 

onderzoek uitwerken zijn de structuur van het egonetwerk van het individu en de mate van sociale integratie van 

het individu.  

 De structuur van het egonetwerk van een individu is af te leiden door naar de sociale contacten en 

sociale omgeving van deze persoon te kijken. Wanneer een individu veel verschillende sociale contacten heeft, 

geworven vanuit verschillende sociale omgevingen, is dit kenmerkend voor een open structuur van het 

egonetwerk (Cook & Whitmeyer, 1992). Het individu komt door de open structuur van zijn egonetwerk in 

aanraking met veel verschillende soorten mensen die verschillende (politieke) opvattingen aanhangen. Daar 

tegenover staat een egonetwerk met een gesloten structuur, waarbij het individu een beperkte sociale kring heeft 

die bestaat uit voornamelijk soortgelijke mensen vanuit dezelfde sociale omgeving, en onderling ook met elkaar 

verbonden zijn (Rapp et al., 2019). In een dergelijk gesloten egonetwerk is er een beperkte mate van interactie 

met (andersdenkende) mensen uit andere sociale omgevingen.  

De mate waarin een individu sociaal geïntegreerd is kan op verschillende manieren bepaald worden. In 

dit onderzoek kijken we hiervoor naar de mate waarin mensen actief zijn binnen een vereniging of organisatie. 

Deze maat van sociale integratie kan verschillende vormen aannemen: het doneren van geld aan een vereniging, 

maar ook onder andere het deelnemen aan activiteiten en het doen van vrijwilligerswerk voor verschillende 

organisaties en verenigingen. Het actief zijn binnen organisaties en verenigingen stelt een individu in staat om 

nieuwe en verschillende soorten mensen te leren kennen.  

 Beide bovengenoemde mechanismen kunnen mogelijk voor een deel verklaren wat de invloed van 

opleidingsniveau is op de politieke opvattingen die een individu aanhangt. In de theorieparagraaf volgt een 

verdere uitwerking van deze mechanismen. De onderzoeksvraag waarop dit onderzoek gebaseerd is luidt:          

In hoeverre is opleidingsniveau van invloed op politieke opvattingen en wordt het verband tussen 

opleidingsniveau en politieke opvattingen (gedeeltelijk) verklaard door de structuur van het egonetwerk en de 

mate van sociale integratie in organisaties van het individu, waarbij gecontroleerd wordt voor de invloed van 

leeftijd en geslacht? 
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THEORETISCH KADER 
Dit hoofdstuk bestaat uit de theoretische onderbouwing voor de mate waarin het opleidingsniveau van een 

individu invloed heeft op de politieke opvattingen die hij aanhangt. Tevens kijkt dit onderzoek naar de structuur 

van het egonetwerk en de mate waarin een individu sociaal geïntegreerd is en hoe dit mogelijk (gedeeltelijk) de 

invloed van opleidingsniveau op de politieke opvattingen van een individu kan verklaren. Daarna volgt een 

onderbouwing voor de keuze van controlevariabelen in dit onderzoek. Ten slotte volgen hypotheses voor zowel 

het hoofdeffect als de mediërende effecten die onderzocht worden in dit onderzoek. 

 

POLITIEKE OPVATTINGEN 

Een belangrijk begrip binnen het verklaren van de politieke opvattingen die een individu aanhangt is homophily: 

het principe dat mensen met soortgelijke opvattingen elkaar aantrekken en opzoeken (Blanchar & Norris, 2021). 

Politieke homofilie is het fenomeen waarbij mensen ervoor kiezen om te gaan met anderen die soortgelijke 

politieke opvattingen hebben als zijzelf (Bountyline & Willer, 2016). Een hogere mate van politieke homofilie 

leidt vervolgens tot het hebben van meer banden met anderen die soortgelijke politieke opvattingen hebben, 

terwijl het aantal sociale banden met andersdenkenden juist kleiner is. Anders verwoord: een hoge mate van 

politieke homofilie verlaagt de kans van een individu op het hebben van sociale interacties met 

andersdenkenden, terwijl het tegelijkertijd de kans op sociale interacties met soortgelijke mensen vergroot. Een 

dergelijke sociale omgeving versterkt het individu vervolgens in zijn politieke opvattingen, omdat zijn 

omgeving hem hierin voedt (Boutyline & Willer, 2016).  

 Uit eerder onderzoek is gebleken dat politieke homofilie sterker is voor mensen met conservatieve 

politieke opvattingen, dan voor mensen met progressieve of gematigde opvattingen (Bountyline & Willer, 

2016). Deze sterke voorkeur voor politieke homofilie komt voort uit de drang van conservatieven om angst en 

onzekerheden zoveel mogelijk te reduceren (Greenberg & Jonas, 2003). Het omringen van zichzelf met gelijk 

denkenden brengt immers een bepaalde mate van zekerheid met zich mee: in een sociale omgeving vol 

gelijkgestemden krijgt men veel bevestiging van de eigen (politieke) opvattingen en vermindert de kans op het 

hebben van onenigheden over deze opvattingen (Bountyline & Willer, 2016).  
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 In de rest van dit hoofdstuk werken we het hoofdverband van dit onderzoek uit: hoe beïnvloedt het 

opleidingsniveau van het individu zijn politieke opvattingen. Tevens bespreken we een tweetal mechanismen 

die mogelijk ten grondslag liggen aan dit verband: de mate van sociale integratie in organisaties en de dichtheid 

van het netwerk van het individu. Tot slot bespreken we een aantal factoren die mogelijk van invloed kunnen 

zijn op de politieke opvattingen die een individu aanhangt, maar waarvan de invloed in de rest van dit onderzoek 

constant gehouden wordt. Dit betreft de leeftijd en het geslacht van het individu. 

 

POLITIEKE OPVATTINGEN EN OPLEIDINGSNIVEAU 

Wanneer een individu een hoger opleidingsniveau heeft, betekent dit onder andere dat hij langer onderwijs heeft 

genoten dan een lager opgeleide. Dit geldt voor zowel het middelbare onderwijs als voor een vervolgopleiding 

zoals het MBO of een universitaire studie. De verwachting is dat hierdoor hoger opgeleiden in aanraking komen 

met meer verschillende mensen tijdens hun studieloopbaan. Hoe meer mensen een individu ontmoet, hoe groter 

de kans is dat hij in aanraking komt met mensen die andere opvattingen en denkwijzen hebben dan hijzelf 

(Erisen & Erisen, 2012). Deze diversiteit in opvattingen leidt ertoe dat het individu verschillende bronnen voor 

het verkrijgen van informatie heeft en hierdoor een hogere tolerantie ontwikkelt voor mensen met diverse 

opvattingen (Erisen & Erisen, 2012). Het hebben van sociale banden met anderen die andere opvattingen 

aanhangen dan het individu zelf, daagt het individu uit om met deze anderen in gesprek te gaan en te 

discussiëren over deze opvattingen. Het openstaan voor en het kritisch benaderen van deze verschillen in 

opvattingen stellen het individu in staat om zowel open te staan voor de opvattingen van anderen als kritisch te 

reflecteren op zijn eigen opvattingen en of deze al dan niet gerechtvaardigd zijn (Bountyline & Willers, 2016). 

 Tevens leidt het hoger opgeleid zijn tot onder andere meer humanistische waarden, altruïsme en een 

gevoel van sociale verantwoordelijkheid (Weakliem, 2002). Dit mechanisme hangt enerzijds samen met de 

inhoud van het hoger onderwijs: zowel op de middelbare school, als op vervolgopleidingen is er binnen het 

hoger onderwijs meer tijd en aandacht voor vakken als burgerschapsonderwijs, debatlessen en maatschappijleer 

(Mulder, 2021). Het volgen van dergelijke vakken helpt een individu in de ontwikkeling tot een kritische burger: 

naast het creëren van politiek bewustzijn, helpt het leerlingen in het ontwikkelen van persoonlijke opvattingen 

op basis van kritische reflectie. Het genieten van hoger onderwijs stelt individuen dus in staat om eigen, 

weloverwogen opvattingen aan te hangen, die gevormd zijn door een proces van kritische reflectie, discussies 
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met medestudenten en docenten, en dus niet simpelweg vanuit de sociale omgeving zijn overgedragen op het 

individu (Mulder, 2021).  

Anderzijds heerst er mogelijk impliciet een idee van een ‘Verlichtingsideaal’ of ‘vooruitgangsgeloof’ 

in het hoger onderwijs: door middel van het vergaren en gebruiken van kennis en vaardigheden in het hoger 

onderwijs streeft men steeds naar een hogere mate van volmaaktheid, waarbij men openstaat voor diverse 

overtuigingen van verschillende bronnen (Weakliem, 2002).  

Het volgen van hoger onderwijs gaat dus gepaard met het in aanraking komen met verschillende 

soorten mensen die verschillende opvattingen en achtergronden hebben. Door middel van kritische reflectie en 

discussies over verschillende opvattingen wordt een individu in staat gesteld zelf zijn politieke opvattingen te 

vormen. Dit kan vervolgens leiden tot een proces van internalisering, waarbij het individu zich de normen en 

waarden van de groep eigen maakt, en waarbij tevens diversiteit en openheid voor andere opvattingen centraal 

staan (Deci et al., 1994). Voor het individu zou dit betekenen dat het in aanraking komen met hoger opgeleiden, 

waarbij er veel ruimte is voor ‘Verlichtingsidealen’, het streven naar steeds meer kennis en het geloven in 

sociale verantwoordelijkheden en altruïsme, leidt tot progressievere politieke opvattingen. Als definitie voor 

progressieve en conservatieve politieke opvattingen wordt het volgende onderscheid aangehouden: progressieve 

politieke opvattingen staan voor veranderingsgezindheid, waar conservatieve politieke opvattingen meer 

behoudend zijn (Grant et al., 2001). In het conclusie en discussie hoofdstuk wordt verder uitgeweid over deze 

keuze en de problemen die dit onderscheid met zich meebrengt.  

Het bovenstaande leidt tot de eerste hypothese van dit onderzoek (H1): naarmate een individu een 

hoger opleidingsniveau heeft, zal hij progressievere politieke opvattingen aanhangen.  

 

MOGELIJKE MECHANISMEN 

Om het verband tussen opleidingsniveau en politieke opvattingen beter te kunnen begrijpen, kijken we naar 

onderliggende mechanismen die dit verband mogelijk (deels) kunnen verklaren. In dit onderzoek kijken we naar 

de mate van sociale integratie in organisaties en verenigingen en de structuur van het egonetwerk als 

onderliggende mechanismen om het verschil tussen politieke opvattingen van hoger en lager opgeleiden beter te 

begrijpen.  
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STRUCTUUR VAN HET EGONETWERK 

Aan de hand van de sociale contacten en sociale omgeving van een individu kan de structuur van zijn 

egonetwerk bepaald worden. Kenmerkend voor een open structuur van het egonetwerk is dat het individu veel 

verschillende sociale contacten heeft die tevens uit verschillende sociale omgevingen komen (Cook & 

Whitmeyer, 1992). Deze structuur biedt het individu de mogelijkheid om interacties te hebben met een divers 

scala aan mensen, die elk hun eigen (politieke) opvattingen aanhangen. Een gesloten structuur van het 

egonetwerk bestaat wanneer een individu een beperkte sociale kring heeft, die voornamelijk uit mensen met 

gelijke (politieke) opvattingen bestaat. Dit netwerk omvat vaak mensen uit dezelfde sociale omgeving, waarbij 

zij onderling ook met elkaar verbonden zijn (Rapp et al., 2019). In een dergelijk gesloten egonetwerk is er een 

beperkte mate van interactie met (andersdenkende) mensen uit andere sociale omgevingen.  

 Hoger opgeleiden komen doorgaans met meer verschillende mensen in aanraking, uit verschillende 

sociale omgevingen. Dit komt deels doordat hoger opgeleiden langer onderwijs volgen en hierdoor meer 

verschillende mensen uit verschillende omgevingen leren kennen. Tevens stelt het actieve studentenleven hoger 

opgeleiden in staat om via medestudenten nieuwe mensen te leren kennen, die zij anders nooit ontmoet zouden 

hebben. De structuur van het egonetwerk van hoger opgeleiden kan daarom als open worden gekarakteriseerd, 

terwijl lager opgeleiden vaak een beperktere sociale kring hebben met mensen uit een soortgelijke sociale 

omgeving (Rapp et al., 2019). Lager opgeleiden hebben doorgaans dus een geslotener egonetwerk dan hoger 

opgeleiden. 

Het hebben van een hoger opleidingsniveau leidt dus naar verwachting tot een opener egonetwerk. Uit 

eerder onderzoek is gebleken dat individuen erg beïnvloedbaar zijn voor mensen uit hun sociale netwerk als het 

gaat om politieke opvattingen. Zo blijkt dat de invloed van het sociale netwerk op politieke opvattingen 

beduidend groter is dan de invloed van bijvoorbeeld politieke campagnes en reclames (Nieuwbeerta & Flap, 

2000). Voor hoger opgeleiden betekent dit dat zij door veel verschillende soorten mensen met verschillende 

opvattingen beïnvloedt (kunnen) worden. 

Het hebben van een open ego netwerk biedt het individu de mogelijkheid om in contact te komen met 

veel verschillende soorten mensen, in plaats van dat sociale interacties en contacten steeds binnen eenzelfde 

kring plaatsvinden (Rapp et al., 2019). Een dergelijk open egonetwerk staat dus een blootstelling aan 

verschillende soorten culturen, achtergronden en meningen toe, die op haar beurt de politieke opvattingen van 
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het individu kunnen beïnvloeden (Erisen & Erisen, 2012). Door met andersdenkenden in aanraking te komen en 

in discussie te gaan over politieke opvattingen, kan het individu uitgedaagd worden om kwesties in 

verschillende perspectieven te zien. Daarnaast kan deze blootstelling aan verschillende soorten mensen uit 

verschillende (bevolkings)groepen leiden tot meer betrokkenheid met andere mensen dan de mensen die alleen 

tot de eigen originele groep behoren: men staat meer open voor nieuwe connecties (Weakliem, 2002). Het 

individu trekt zich dan het lot van deze mensen ook meer en is daarom bereid hier zijn politieke opvattingen op 

toe te spitsen. Dit resulteert in progressievere politieke opvattingen, zoals het strijden voor homorechten, gelijke 

rechten voor vrouwen, en opstaan tegen discriminatie (Weakliem, 2002). 

Aan de hand van het bovenstaande is de tweede hypothese van dit onderzoek geformuleerd (H2): het 

positieve effect van het hebben van een hoger opleidingsniveau op het aanhangen van progressievere politieke 

opvattingen wordt gedeeltelijk verklaard doordat mensen met een hoger opleidingsniveau een opener 

egonetwerk hebben dan mensen met een lager opleidingsniveau.  

 

SOCIALE INTEGRATIE IN ORGANISATIES 

Hoger opgeleiden volgen zoals eerder genoemd langer onderwijs, zowel in hun middelbare schoolopleiding, als 

bij een vervolgopleiding. Tijdens deze studieloopbaan houden hoger opgeleiden zich vaker bezig met extra-

curriculaire activiteiten dan lager opgeleiden (Holland & Andre, 1987). Denk hierbij aan het actief zijn binnen 

een sport-, studie- of studentenverenigingen, maar ook aan het lid zijn van commissies en deelnemen aan 

activiteiten van verschillende verenigingen en organisaties.  

 Tevens hebben hoger opgeleiden doorgaans meer middelen om sociaal te integreren in organisaties en 

verenigingen: zij hebben meer verschillende sociale contacten die hen kunnen koppelen aan bepaalde 

organisaties die zij anders nooit gekend hadden. Voor lager opgeleiden is dit lastiger, omdat zij doorgaans een 

minder divers sociaal netwerk hebben. Daarnaast hechten hoger opgeleiden meer waarde aan extra-curriculaire 

activiteiten, omdat dit een manier is om zichzelf van andere hoger opgeleiden te onderscheiden wanneer zij voor 

een baan solliciteren (Roulin & Bangerter, 2013). Hoger opgeleiden zijn doorgaans dus meer sociaal 

geïntegreerd binnen organisaties en verenigingen dan lager opgeleiden.  
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 De mate waarin een individu sociaal geïntegreerd is binnen organisaties en verenigingen bepaalt 

vervolgens de mate van progressieve politieke opvattingen. De sociale integratie van een individu is een 

voorspeller voor zijn politieke participatie: hoe sterker men sociaal geïntegreerd is, hoe actiever de politieke 

participatie (Anderson, 1996). Tevens betekent een hoge mate van sociale integratie dat het individu in 

aanraking komt met allerlei verschillende soorten mensen, wat zoals eerder besproken leidt tot progressievere 

politieke opvattingen.  

 Het bovenstaande leidt tot de derde hypothese van dit onderzoek (H3): het positieve effect van het 

hebben van een hoger opleidingsniveau op het aanhangen van progressievere politieke opvattingen wordt 

gedeeltelijk verklaard doordat mensen met een hoger opleidingsniveau een hogere mate van sociale integratie 

in organisaties en verenigingen hebben dan mensen met een lager opleidingsniveau. 

 

CONTROLEVARIABELEN: GESLACHT EN LEEFTIJD 

Ten slotte is er een tweetal controlevariabelen in dit onderzoek opgenomen, namelijk geslacht en leeftijd. Beide 

concepten verstoren mogelijk de resultaten van het onderzoek, omdat zij rechtstreeks de politieke opvattingen 

van een individu (mogelijk) beïnvloeden, los van het opleidingsniveau van het individu.   

 Daar waar vrouwen in de jaren 60 over het algemeen conservatievere politieke opvattingen aanhingen 

dan mannen, lijkt er sinds de jaren 80 en 90 een herschikking plaats te vinden tussen mannen en vrouwen op het 

politieke spectrum (Inglehart & Norris, 2000). Deze herschikking omvat de verschuiving van vrouwen met 

conservatievere opvattingen dan mannen, naar vrouwen die progressievere en sterkere linksgeoriënteerde 

opvattingen aanhangen dan mannen (Finseraas et al., 2012).  Een mogelijke verklaring hiervoor is de sterke 

opkomst van emancipatie van vrouwen in de afgelopen decennia. Vrouwen hebben decennia lang (en nog 

steeds) moeten vechten voor het genieten van gelijke rechten als mannen. Het streven naar een dergelijke 

verandering van de bestaande orde duidt op progressieve politieke opvattingen. 

 Naast geslacht als controlevariabele controleert dit onderzoek ook voor de invloed van leeftijd op 

politieke opvattingen. Doorgaans heerst de opvatting dat oudere mensen conservatievere politieke opvattingen 

hebben dan jongere mensen. Uit eerder onderzoek blijkt dat er empirische ondersteuning is voor deze opvatting 

(Pollak, 1943; Grant et al., 2001). Het verschil in politieke opvattingen tussen jonge en oude mensen kan 
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voortkomen uit enerzijds de behoefte van oudere mensen om de status quo te behouden en anderzijds het streven 

van jongeren naar verandering van de status quo. Jonge mensen hebben nog een heel leven voor zich, waarin zij 

streven naar een verbetering van de huidige situatie, terwijl oudere mensen streven naar het behoud van datgene 

wat zij hebben opgebouwd in voorgaande decennia (Grant et al., 2001). 

In figuur 1 zijn de hypotheses uit de theoretische onderbouwing uitgewerkt in een multipel conceptueel 

model. Dit model geeft tevens zowel de positieve als negatieve verbanden tussen de afhankelijke en 

onafhankelijke variabelen aan. Daarnaast wordt er zowel voor de uitkomst op de afhankelijke variabele politieke 

opvattingen, als voor de mediërende variabelen sociale integratie organisaties en dichtheid netwerk 

gecontroleerd voor de invloed van leeftijd en geslacht. 

 

Figuur 1: Multipel conceptueel model 
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METHODEN 
DATASET & STEEKPROEF 

De dataset waarop dit onderzoek gebaseerd is komt van het LISS panel, een panel speciaal ontworpen voor 

wetenschappelijk, beleidsgericht en sociaal relevant onderzoek (Centerdata, 2021). De dataset bestaat uit 

ongeveer 5000 Nederlandse huishoudens uit het bevolkingsregister van het Centraal Bureau voor de Statistiek 

(CBS). Uit deze huishoudens doen ongeveer 7500 panelleden mee aan het onderzoek (LISS Panel, z.d.-b). De 

originele populatie waaruit deze steekproef is getrokken bestaat uit Nederlands sprekende mensen die permanent 

woonachtig zijn in Nederland (Scherpenzeel, 2011). 

Het LISS panel is opgezet om longitudinale data te verzamelen over deze huishoudens. Elke maand 

krijgt een huishouden meerdere online vragenlijsten opgestuurd die ongeveer een halfuur duren om in te vullen. 

Deze vragenlijsten kunnen verschillende thema’s hebben zoals: gezondheid, normen en waarden of werk en 

scholing (Centerdata, 2021). Voor elk huishouden is er één persoon aangewezen die deze vragenlijsten voor elke 

persoon die participeert in dit huishouden invult (Scherpenzeel, 2011).   

De non-response voor de vragenlijsten verschilt per maand en per vragenlijst die zij ontvangen. De 

maandelijkse participatie fluctueert tussen de 50% en 80% (LISS Panel, z.d.-a). Om zoveel mogelijk panelleden 

te motiveren om elke vrag enlijst in te vullen ontvangen zij voor elke compleet ingevulde vragenlijst een 

financiële compensatie. 

De steekproef waaruit de panelleden gekozen worden om deel te nemen aan het onderzoek van het 

LISS Panel is gebaseerd op een traditionele random sample: op basis van een kans steekproef uit het 

bevolkingsregister van het CBS worden huishoudens aangewezen om deel te nemen aan dit panel (LISS Panel, 

z.d.-b). Tevens is het niet mogelijk om jezelf vrijwillig aan te melden voor deelname aan het panel. Voor 

huishoudens die normaal gezien niet zouden kunnen meewerken hieraan, omdat zij geen computer of internet 

hebben, worden deze diensten gefaciliteerd (LISS Panel, z.d.-b). Dit tezamen zorgt voor een representatieve 

steekproef.  

Om de dataset bruikbaar te maken voor de statistische analyses van dit onderzoek, zijn van de 

oorspronkelijke 8074 respondenten alle respondenten met missende waardes (= niet ingevuld) op de in dit 
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onderzoek gebruikte variabelen verwijderd uit de dataset. Na deze bewerking is een steekproef overgebleven 

van 3715 respondenten, die op alle variabelen die in dit onderzoek gebruikt worden een bruikbare score hebben.  

 

OPERATIONALISATIES 

In het onderzoeksmodel dat voor dit onderzoek gebruikt wordt is politieke opvattingen de afhankelijke 

variabele. Tevens is dit een ordinale variabele die min of meer continu is, met een schaal die loopt van 0 t/m 10, 

waarbij een hogere score staat voor progressievere politieke opvattingen en een lagere score conservatievere 

opvattingen aangeeft. Deze variabele is gebaseerd op een item die de respondent vraagt zichzelf op een schaal 

van 0 t/m 10 op het spectrum van links naar rechts qua politieke voorkeur te plaatsen. Hierbij wordt de aanname 

gemaakt dat een links georiënteerde politieke voorkeur overeenkomt met progressieve politieke opvattingen, en 

een rechts georiënteerde politieke voorkeur overeenkomst met conservatieve politieke opvattingen. 

Oorspronkelijk gaf een waarde van 0 een linkse - en dus progressieve - politieke voorkeur aan, en een waarde 

van 10 een rechtse – en dus conservatieve -  politieke voorkeur. Om te waarborgen dat een hogere score op deze 

uitkomst variabele een hogere mate van progressiviteit aangeeft, is deze schaal omgedraaid en betekent een 

waarde van 0 nu conservatieve politieke opvattingen en een waarde van 10 progressieve politieke opvattingen.  

Naast de afhankelijke variabele zijn er zes onafhankelijke variabelen in het model opgenomen, 

waarvan twee variabelen als controlevariabelen dienen. Voor de variabelen waarbij schaalvariabelen 

geconstrueerd zijn, zijn de betrouwbaarheidsanalyses per schaal opgenomen in Bijlage 1. De continue 

variabelen die zijn opgenomen in het model bestaan uit leeftijd, sociale integratie organisaties en 

dichtheidsvariabele netwerk. De continue variabele leeftijd duidt de leeftijd van de respondenten. Voor deze 

variabele zijn geen bewerkingen uitgevoerd.  

De sociale integratie door organisaties wordt gemeten op een schaal van 0 tot 60. Een waarde van 0 

betekent hier dat de respondent niet sociaal geïntegreerd is in organisaties en een waarde van 60 geeft aan dat de 

respondent in alle genoemde organisaties maximaal geïntegreerd is. Deze variabele is opgebouwd uit een lijst 

van 60 items over organisaties en verenigingen waarvoor de respondent kon aangeven of hij daar al dan niet bij 

betrokken is, en op wat voor manier. Voor elke organisatie werden vijf vragen gesteld om de mate van integratie 

te meten, namelijk: 
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1. Geen binding 

2. Geld geschonken 

3. Deelgenomen aan activiteit 

4. Lid 

5. Vrijwilligerswerk gedaan 

Voor elk van deze vragen kan de respondent ofwel 0 aangeven, wat betekent dat zij dit niet hebben gedaan, 

ofwel een waarde van 1, wat betekent dat zij dit wel hebben gedaan voor de betreffende vereniging of 

organisatie. De variabele binding met de organisatie was origineel een item dat aangaf wanneer er geen binding 

was met een organisatie. Daarom is deze schaal omgedraaid, zodat een hogere op binding nu ook daadwerkelijk 

binding met meerdere organisaties aangeeft. Voor elk van deze vijf vragen is een aparte somscore aangemaakt 

om te bepalen voor hoeveel organisaties de respondent respectievelijk, binding voelt, geld doneert, participeert 

in activiteiten, geld schenkt of vrijwilligerswerk doet. Er werd naar 12 organisaties gevraagd, waardoor een 

score van 0 op lid zijn inhoudt dat de respondent van geen enkele organisatie lid is en een score van 12 aanduidt 

dat hij lid is van 12 organisaties. Hierbij is het belangrijk om in acht te nemen dat door bovenstaande 

operationalisaties geen onderscheid meer gemaakt kan worden tussen iemand die sterk geïntegreerd is in slechts 

enkele organisaties en iemand die zwak geïntegreerd is in veel verschillende organisaties. 

De dichtheidsvariabele van het netwerk geeft aan hoe open of gesloten een netwerk is. Hiervoor is een 

variabele geconstrueerd die de dichtheid van het netwerk van het individu aangeeft. Deze variabele kan een 

waarde tussen of gelijk aan 0 en 1 aannemen, waarbij een score van 0 indiceert dat er sprake is van een open 

netwerk en een waarde van 1 een gesloten (dicht) netwerk aangeeft. Hiervoor is eerst een somscore aangemaakt 

om te bepalen hoeveel alters (lees: vrienden) de respondent heeft (ALT). Hierbij konden maximaal vijf namen 

opgegeven worden. De respondenten die geen enkele naam hebben opgegeven zijn omgezet tot system missings 

en dus niet meegenomen in het construeren van de uiteindelijke variabele. Vervolgens is er een variabele 

aangemaakt die het aantal paren van alters per respondent berekent (PAIR), door de volgende formule te 

gebruiken: PAIR = ALT * (ALT-1) / 2.  

Daarna is er voor elk paar van alters een hechtheidsvariabele berekend. De respondent kon voor elk 

paar van alters aangeven of deze al dan niet hecht zijn. Elk mogelijk paar heeft een nieuwe variabelenaam 

gekregen van PAIR1 t/m maximaal PAIR10, waarbij ze ofwel de waarde 1 kregen wanneer zij hecht zijn, ofwel 
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zijn omgezet tot system missing waarden voor alle overige waarden. Vervolgens is de somscore van de 

hechtheidsvariabelen berekend door voor elke respondent alle paren van alters op te tellen die als hecht zijn 

gewaardeerd. Deze variabele geeft het aantal hechte paren alters van de respondent weer (HP).  Ten slotte is de 

variabele aangemaakt die uiteindelijk is opgenomen in het onderzoeksmodel, namelijk de variabele die de 

hechtheid van het netwerk aangeeft (DICHT). Deze is berekend door het aantal hechte paren te delen door het 

totale aantal paren. 

De categorische variabelen die in het onderzoeksmodel zijn opgenomen bestaan uit geslacht en 

opleidingsniveau. Geslacht was oorspronkelijk een variabele met de waarden 1=man, 2=vrouw. Deze is voor het 

gemak gehercodeerd naar 0=man en 1=vrouw.  

Tot slot bestond de variabele opleidingsniveau origineel uit een lijst met 27 mogelijk 

antwoordcategorieën die verschillende opleidingen representeren. De vraag die hierbij gesteld is, is wat de 

hoogste opleiding is waarvoor de respondent een diploma heeft ontvangen. Ten eerste zijn deze 

antwoordmogelijkheden verdeeld over de drie mogelijke opleidingsniveaus: lager, middelbaar en hoger. Om 

opleidingsniveau in het regressiemodel op te kunnen nemen is ervoor gekozen om deze drie opleidingsniveaus 

om te zetten in twee dummyvariabelen D1_OPL en D2_OPL, met een bijbehorende referentiegroep. De eerste 

dummy betreft opleidingen van middelbaar niveau, de tweede dummy betreft hogere opleidingen en de 

referentiegroep beslaat lagere opleidingen.  

 

ANALYSEOPZET 

De onderzoeksvraag die centraal staat in dit onderzoek is: ‘In hoeverre is opleidingsniveau van invloed op 

politieke opvattingen en wordt het verband tussen opleidingsniveau en politieke opvattingen (gedeeltelijk) 

verklaard door de structuur van het egonetwerk en de mate van sociale integratie van het individu, waarbij 

gecontroleerd wordt voor de invloed van leeftijd en geslacht?’ 

Voor dit onderzoek worden twee hiërarchische regressieanalyses uitgevoerd. Met de eerste 

regressieanalyse worden model 1, 3a en 4 geschat, en in de tweede regressieanalyse worden model 1, 3b en 4 

geschat. Hierbij worden op een stapsgewijze manier zowel het hoofdeffect als de verklaringsfactoren 

stapsgewijs aan het model toegevoegd als onafhankelijke en mediërende variabelen. Tevens voeren we een 
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regressieanalyse uit voor zowel model 2a als model 2b, waarbij de mediërende variabelen de afhankelijke 

variabele vormen. Binnen alle modellen wordt gecontroleerd voor de invloed van leeftijd en geslacht. 

In model 1 wordt het hoofdeffect van opleidingsniveau op de afhankelijke variabele politieke 

opvattingen geschat. Met dit model wordt hypothese 1 getoetst:  naarmate een individu hoger opgeleid is, zal hij 

progressievere politieke opvattingen aanhangen.  

Model 2a geeft het effect van opleidingsniveau op sociale integratie organisaties weer. Hierbij is 

opleidingsniveau de onafhankelijke variabele en sociale integratie organisaties de afhankelijke variabele. 

Hiermee wordt gekeken in hoeverre de hoogte van het opleidingsniveau effect heeft op de mate waarin de 

respondent sociaal geïntegreerd is door organisaties.  

In model 2b wordt het effect van opleidingsniveau op dichtheid netwerk geschat. Hierbij is 

opleidingsniveau tevens de onafhankelijke variabele en de dichtheid van het netwerk de afhankelijke variabele. 

Hiermee wordt gekeken of de hoogte van opleidingsniveau van invloed is op de open/ dichtheid van het netwerk 

van de respondent 

In model 3a wordt de verklaringsfactor sociale integratie organisaties aan model 1 toegevoegd. Met dit 

model wordt hypothese 3 getoetst. Hypothese 3 (H3): het positieve effect van het hebben van een hoger 

opleidingsniveau op het aanhangen van progressievere politieke opvattingen wordt gedeeltelijk verklaard 

doordat mensen met een hoger opleidingsniveau een hogere mate van sociale integratie in organisaties hebben 

dan mensen met een lager opleidingsniveau. . Met dit model kijken we dus of er sprake is van een mediërend 

effect van de mate van sociale integratie in organisaties van een individu op het verband tussen zijn 

opleidingsniveau en politieke opvattingen , door naar de verandering in de hellingen van opleidingsniveau te 

kijken tussen model 1 en 3a. 

In model 3b wordt de verklaringsfactor dichtheid netwerk aan model 1 toegevoegd. Met dit model 

wordt hypothese 2 getoetst. Hypothese 2 (H2): het positieve effect van het hebben van een hoger 

opleidingsniveau op het aanhangen van progressievere politieke opvattingen wordt gedeeltelijk verklaard 

doordat mensen met een hoger opleidingsniveau een opener egonetwerk hebben dan mensen met een lager 

opleidingsniveau. Met dit model kijken we of er sprake is van een mediërend effect van de structuur van het 
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egonetwerk op het verband tussen opleidingsniveau en de politieke opvattingen van een individu, door naar de 

verandering in de hellingen van opleidingsniveau te kijken tussen model 1 en 3b. 

Ten slotte model 4: in dit model worden beide verklaringsfactoren meegenomen in de analyse. Hierbij 

is politieke opvattingen de afhankelijke variabele en bestaan de onafhankelijke variabelen uit opleidingsniveau, 

sociale integratie organisaties en dichtheid netwerk. Tevens kijken we met dit model wat er gebeurt met de 

mediërende variabelen wanneer zij beide aan een model worden toegevoegd, ten opzichte van wanneer slechts 

één van deze variabelen in het model wordt opgenomen, zoals het geval is in model 3a en 3b.  
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RESULTATEN 
BESCHRIJVENDE STATISTIEKEN 

Tabel 1: Descriptieve statistieken van de in de analyse opgenomen categorische variabelen aan de hand van de frequenties 

en percentages van zowel voor het uitfilteren van missende waarden (N=8074) als daarna (N=3715). 

Variabele Proportie Aantal 

Uitfilteren missende waarden Voor Na Voor Na 

Opleidingsniveau: 
Lager 
Middelbaar 
Hoger 
Missing 
 
Geslacht: 
Man 
Vrouw 
Missing 

 
30,2% 
27,0% 
25,5% 
17,4% 

 

40,4% 
47,4% 
12,3% 

 
29,7% 
33,8% 
36,5% 
0% 

 

44,4% 
55,6% 
0% 

 
2324 
2180 
2055 
1403 

 

3258 
3824 
990 

 
1103 
1257 
1355 
0 

 

1649 
2066 
0 

 

De categorische variabelen in de dataset zijn opleidingsniveau en geslacht. Deze zijn weergegeven in tabel 1. 

Voor het uitfilteren van de missende waarden bestond de dataset uit 8074 respondenten, waarvan 40,4% man 

was en 47,4% vrouw. Het grootste percentage van deze respondenten had als hoogst afgeronde opleiding een 

opleiding op lager niveau gedaan, namelijk 30,2%. Na het uitfilteren van de missende waarden bestond de 

dataset  uit 3715 respondenten waarvan 44,4% uit mannen bestaat en 55,6% uit vrouwen. Van deze 

respondenten hadden de meeste een opleiding op het hoogste niveau afgerond, namelijk 36,5%. Desalniettemin 

liggen de percentages van opleidingsniveau allemaal ongeveer rond 30%. Dit is prettig voor het onderzoek, 

omdat er hierdoor sprake is van representativiteit van elk opleidingsniveau in de dataset, waardoor er goed 

gekeken kan worden of er verschillen zitten tussen de verschillende opleidingsniveaus en de politieke 

opvattingen die zij aanhangen. 

Tabel 2: Descriptieve statistieken van de continue variabelen aan de hand van het gemiddelde, standaarddeviatie, minimum 

en maximum, van zowel voor het uitfilteren van alle missende waarden (N=8074) als daarna (N=3715). 

Variabele Gemiddelde Standaarddeviatie Minimum Maximum 

Uitfilteren missende waarden Voor Na Voor Na Voor Na Voor Na 

Leeftijd 

Sociale integratie organisaties 

Dichtheidsvariabele netwerk 

Mate van progressiviteit 

45.39 

6.67 

0.37 

4,79 

44.95 

7.35 

0.42 

4,87 

15.90 

6.67 

0.36 

2,12 

15.50 

5.16 

0.35 

2,13 

15 

0 

0 

0 
 

16 

0 

0 

0 

108 

34 

1 

10 

94 

34 

1 

10 
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De continue variabelen die zijn opgenomen in de dataset bestaan uit leeftijd, sociale integratie in organisaties, 

dichtheid van het netwerk en de mate van progressiviteit. De descriptieve statistieken van deze variabelen zijn 

weergegeven in tabel 2. 

De continue variabele leeftijd duidt de leeftijd van de respondenten. Zoals in tabel 2 te zien is varieerde 

de leeftijd van 15 t/m 108 jaar oud voordat alle missende waarden uit de dataset werden verwijderd. Nu enkel de 

volledige cases zijn opgenomen in de dataset is dit teruggebracht tot variantie in leeftijd van 16 t/m 94 jaar oud. 

De gemiddelde leeftijd van de respondenten is 45 jaar oud. 

De gemiddelde score op sociale integratie door organisaties is 7,13 (SD = 5,12). Op een schaal van 0 

t/m 60 lijkt dit laag, maar er rekening mee houdend dat het onwaarschijnlijk is dat een respondent voor 12 

organisaties op alle mogelijke manieren actief is, is dit een redelijk hoge gemiddelde score. Daarbij is de hoogst 

gemeten score 34, wat zo op het eerste gezicht een uitbijter lijkt te zijn, gezien de grote afwijking van de 

gemiddelde score. 

De gemiddelde score op de dichtheid van het netwerk is 0,42 (SD = 0,36). De schaal loopt van 0 t/m 1, 

waardoor deze gemiddelde score net onder het midden van de schaal ligt. De waarde 0 indiceert een open 

netwerkstructuur, en de waarde 1 duidt op een gesloten netwerkstructuur. Tevens is de standaarddeviatie bijna 

even groot als het gemiddelde, wat doet vermoeden dat er sprake is van een grote spreiding in de dichtheid van 

de netwerken van verschillende respondenten. Dit is ook te zien in de histogram van deze variabele die in figuur 

2 wordt getoond: er zijn veel respondenten die ofwel een volledig open netwerk hebben (score van 0), ofwel een 

volledig gesloten netwerk (score van 1). Desalniettemin komen beide ongeveer even vaak voor, waardoor zij 

niet doorslaggevend zijn in het bepalen van het gemiddelde. Gemiddeld genomen hebben de respondenten dus 

een enigszins open netwerk. 

 

 

 

 

 

 

Figuur 2: Histogram dichtheidsvariabele netwerk (N=3715) 
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Ten slotte de mate van progressiviteit: de gemiddelde score op deze variabele is na het uitfilteren van de 

missende waarden 4,87 (SD=2,13). De schaal van deze variabele loopt van 0 t/m 10, waarbij een score van 0 een 

rechtse politieke voorkeur en daarmee een lage mate van progressiviteit aangeeft, en 10 staat voor een linkse 

politieke voorkeur, waarvan verondersteld wordt dat dit een hoge mate van progressiviteit aanduidt. Gemiddeld 

genomen scoren de respondenten ongeveer op het midden van de schaal van progressiviteit en daarmee is de 

gemiddelde politieke opvatting van de respondenten centrum georiënteerd. Wel blijkt uit de histogram getoond 

in figuur 3 dat hoewel het gemiddelde ongeveer op het midden van de schaal ligt, dat er absoluut gezien meer 

respondenten aangeven een politieke voorkeur te hebben die naar rechts – en dus conservatief - neigt.  

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 3: Histogram mate van progressiviteit (N=3715) 

 

Tabel 3: Tabel met samenhangende maten van alle variabelen in het onderzoeksmodel 

 
1.  2. 3. 4. 5.  6. 

1. Progressiviteit 

2. Opleidingsniveau 

3. Sociale integratie 

4. Dichtheid netwerk 

5. Geslacht 

6. Leeftijd 

- 
 

**0,095c 

- 

 
 

**0,054 

**0,192c 

- 
 

**-0,053 

**0,141c 

**-0,039 

- 

**0,069 

**0,071b 

-0,015 

-0,019 

- 

  0,017 

**0,197c 

**0,146 

**0,120 

**-0,056 

- 

 

** Tweezijdige P <.01; a Pearson correlatie; bCramer’s V; c correlatie op basis van ANOVA 
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In tabel 3 zijn de samenhangende maten van alle variabelen in het onderzoeksmodel gerapporteerd. Hieruit 

blijkt dat de variabele die het sterkste correleert met de afhankelijke variabele progressiviteit opleidingsniveau is 

(0,095). Dit duit erop dat een hogere score op opleidingsniveau (1=lager, 2=middelbaar, 3=hoger) samengaat 

met een hogere mate van progressiviteit.  

 Opvallend is dat alle correlaties onder 0,2 liggen en daarmee alle correlaties als zwak aangemerkt 

kunnen worden. Voor de onafhankelijke variabelen duidt dit erop dat er sprake is van weinig samenhang 

onderling tussen de onafhankelijke variabelen, en dat zij elk dus een daadwerkelijk verschillend stuk in de 

variantie van de mate van progressiviteit zouden kunnen verklaren. Het verschijnsel dat onafhankelijke 

variabelen sterk onderling samenhangen wordt ook wel multicollineariteit genoemd. In de modelevaluatie 

(bijlage 3) wordt onderzocht of er daadwerkelijk geen sprake is van multicollineariteit. 

 

MODELSCHATTINGEN 

Om de hypotheses die centraal staan in dit onderzoek te kunnen toetsen zijn een aantal aanvullende theoretische 

assumpties opgesteld. Zo wordt er gekeken naar de relatie tussen de verklarende variabele opleidingsniveau en 

de mediërende variabelen voor de mate van sociale integratie in organisaties en de dichtheid van het netwerk 

van het individu.  

Tabel 4: Parameters uit de enkelvoudige regressieanalyse met als afhankelijke variabele de mate van sociale integratie in 

organisaties (model 2a), N=3715 

 
Model 2a 

 
VIF  

b(SE) p  
 

Constante 

Geslacht  

Leeftijd  

D1 Middelbaar 

D2 Hoger  

2,13 (0,33) 

-0,15 (0,16) 

0,08 (0,01) 

1,60 (0,21) 

2,88 (0,20) 

<.001 
.376 
<.001 
<.001 
<.001 

 

1,01 

1,05 

1,47 

1,46  

 

R2 adj 
R2 change 
F Change 

.094 

.095 
96.851 

 

<.001 

 

 

Model 2a kijkt naar de theoretische assumptie: ‘hoger opgeleiden hebben een hogere mate van sociale integratie 

in organisaties, dan lager opgeleiden’. Hiervoor wordt een regressieanalyse gebruikt om het verschil in de mate 

van sociale integratie in organisaties tussen de verschillende opleidingsniveaus te toetsen. De schaal voor de 



24 

 

mate van sociale integratie in organisaties loopt van 0 tot 62, waarbij een hogere waarde staat voor meer sociale 

integratie in organisaties dan een lagere waarde. Tabel 4 geeft de hellingen van de dummyvariabelen: 1,60 

(P=<.001) voor middelbaar opgeleiden en 2,88 (P<.001) voor hoger opgeleiden. Afgeleid van deze hellingen 

blijkt dat lager opgeleiden gemiddeld 2,13 scoren op sociale integratie, middelbaar opgeleiden gemiddeld 3,73 

en hoger opgeleiden gemiddeld 5,01 Hieruit blijkt dat middelbaar- en hoger opgeleiden significant een hogere 

mate van sociale integratie in organisaties hebben dan lager opgeleiden. De verschillen lijken weliswaar 

minimaal op een schaal van 0 tot 62. Uit de eerdere beschrijvende statistieken in tabel 2 blijkt echter dat de 

gemiddelde score op sociale integratie in organisaties 7,35 is, met een minimum van 0 en een maximum van 34. 

Met het oog hierop is een verschil in score tussen lager en hoger opgeleiden van ongeveer 3 punten op een 

schaal van 0 tot 34 een redelijk groot effect. Er is dus statistische onderbouwing gevonden voor de theoretische 

assumptie dat hoger opgeleiden gemiddeld een hogere mate van sociale integratie in organisaties hebben dan 

lager opgeleiden.  

Tabel 5: Parameters uit de enkelvoudige regressieanalyse met als afhankelijke variabele de dichtheid van het netwerk van 

een individu (model 2b), N=3715 

 
Model 2b 

 
VIF  

b(SE) p  
 

Constante 

Geslacht  

Leeftijd  

D1 Middelbaar 

D2 Hoger  

0,44 (0,02) 

-0,03 (0,01) 

0,00 (0,00) 

-0,06 (0,02) 

-0,12 (0,01)  

<.001 
.004 
.001 
<.001 
<.001 

 

1,02 

1,05 

1,41 

1,40  

 

R2 adj 
R2 change 
F Change 

.025 

.025 
24.004 

 

<.001 

 

 

 

Model 2b richt zich op de assumptie: ‘de structuur van het netwerk van hoger opgeleiden is opener dan die van 

lager opgeleiden’. Door middel van een regressieanalyse kan het verschil tussen de verschillende 

opleidingsniveaus en de dichtheid van hun netwerk bepaald worden. De schaal voor de dichtheid van het 

netwerk loopt van 0 tot 1, waarbij 0 een open netwerkstructuur indiceert en 1 een gesloten netwerk. Zoals in 

tabel 5 te zien is, zijn de hellingen van de dummyvariabelen voor het opleidingsniveau -0,06 (P<.001) voor 

middelbaar opgeleiden en -0,12 (P<.001) voor hoger opgeleiden. Afgeleid van deze hellingen blijkt dat lager 

opgeleiden gemiddeld 0,44 scoren op de dichtheid van het netwerk, middelbaar opgeleiden hebben gemiddeld 

een score van 0,38 en hoger opgeleiden gemiddeld een score van 0,32. Middelbaar- en hoger opgeleiden hebben 
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dus een significant opener netwerk, dan lager opgeleiden. Hoewel dit effect wellicht klein lijkt, is er vanwege de 

schaal van de dichtheid van het netwerk wel sprake van een redelijk effect. De schaal loopt slechts van 0 tot 1, 

waarbij een verschil van 0,12 tussen lager en hoger opgeleiden op een redelijk groot effect duidt van 

opleidingsniveau op de dichtheid van het netwerk. Er is dus statistische onderbouwing voor de eerder opgestelde 

theoretische assumptie.  

 In tabel 6 zijn de hiërarchische regressieanalyses weergegeven, aan de hand waarvan de resultaten van 

de gedane analyses besproken worden. Tevens wordt op basis hiervan gekeken of er voldoende ondersteuning 

gevonden is voor de eerder opgestelde hypotheses. Bovendien bevat deze tabel ook een maat voor de modelfit, 

om te bepalen of de opgenomen modellen goed bij de data passen, namelijk de R2 waarden met bijbehorende F-

toetsen. Ten slotte is ook de steekproefgrootte opgenomen in tabel 6, middels N. De analyses zijn uitgevoerd 

over een steekproefgrootte van 3715 respondenten, in plaats van over de grootte van de oorspronkelijke dataset 

(N=8074). Alle respondenten die missende waarden hadden op een of meer van de opgenomen variabelen in het 

model zijn uit de dataset gefilterd, zodat er enkel complete cases gebruikt worden in de analyses.  

Tabel 6: Parameters uit de hiërarchische regressieanalyses met als afhankelijke variabele de mate van progressiviteit, 

N=3715 

 
Model 1 

 
Model 3A 

 
Model 3B 

 
Model 4 

 
VIF  

b(SE) p  b(SE) p  b(SE)  p  b(SE)  p  
 

Constante 

Geslacht  

Leeftijd  

D1 Middelbaar 

D2 Hoger 

Sociale integratie 

organisaties 

Dichtheid netwerk 

4,20 (0,14) 

0,31 (0,07) 

0,01 (0,00) 

0,04 (0,09) 

0,49 (0,09)  

<.001 
<.001 
.003 

.653 

<.001 

4,17 (0,14) 

0,31 (0,07) 

0,06 (0,00) 

0,02 (0,09) 

0,45 (0,09) 

0,02 (0,01) 

<.001 
<.001 
.020 
.859 
<.001 
.033  

4,36 (0,15) 

0,29 (0,07) 

0,01 (0,00) 

0,02 (0,09) 

0,45 (0,09) 

 

 

-0,34 (0,10)  

<.001 

<.001 

0.002 

.814 

<.001 

 

 

.001  

4,32 (0,15) 

0,30 (0,07) 

0,01 (0,00) 

0,00 (0,09) 

0,41 (0,09) 

0,01 (0,01) 

 

-0,34 (0,10)  

<.001 
<.001 

.012 

.983 

<.001 

.041 

 

.001  

 

1,02 

1,12 

1,50 

1,57 

1,11 

 

1,03 

 

R2 adj 
R2 change 
F Change 

.015 

.016 
15.152 

 

.001 

.016 

.001 
4.544 

 

.033 

.018 

.003 
11.927 

 

.001 

.019 

.001 
11.565a; 

4.185b 

 

.001 

.041 

 

 

a F-change model 4 ten opzichte van model 3a; b F-change model 4 ten opzichte van model 3b 

 

Om de fit van het geschatte model met de data te bepalen, wordt gekeken naar de R2 change en de adjusted R2. 

De waarden hiervoor staan onderin in tabel 6. Tevens worden F-toetsen gebruikt om te toetsen of het 

desbetreffende model al dan niet significant, en dus doeltreffend is. Voor de analyses wordt een 

significatieniveau van 0,05 gebruikt.  
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Met model 1 kan gekeken worden naar het effect van de verschillende opleidingsniveaus op de mate 

van progressiviteit, waarbij gecontroleerd wordt voor het effect van geslacht en leeftijd. Tevens toetst dit model 

hypothese 1. Opleidingsniveau is gecategoriseerd in twee dummyvariabelen en een referentiegroep. De eerste 

dummy betreft middelbaar opgeleiden en heeft een helling van 0,04 (P=.653). De tweede dummy betreft hoger 

opgeleiden en heeft een positieve helling van 0,49 (P=<.001). De referentiegroep beslaat lager opgeleiden. De 

hellingen van de dummyvariabelen geven het verschil tussen het groepsgemiddelde van het betreffende 

opleidingsniveau en de referentiegroep, waarbij gecontroleerd is voor de overige variabelen geslacht en leeftijd. 

Dit zou betekenen dat het afronden van een hogere opleiding tot een significant hogere mate van progressiviteit 

leidt, dan wanneer men enkel een opleiding van een lager niveau heeft afgerond. Het afronden van een opleiding 

op middelbaar niveau heeft daarentegen geen significant effect op de mate van progressiviteit: er is geen 

significant verschil gevonden tussen de gemiddelde mate van progressiviteit van lager- en middelbaar 

opgeleiden.  

Tevens blijkt uit de hellingen dat het voltooien van een opleiding van het hoogste opleidingsniveau 

leidt tot het hebben van de hoogste mate van progressiviteit van de drie opgenomen opleidingsniveaus in het 

model, met een gemiddelde score van 4,69. Tezamen verklaren deze variabelen 1,5% van de variantie in de 

afhankelijke variabele mate van progressiviteit. Bovendien is er hierbij sprake van een significant effect 

(F=15,152, P<.001): model 1 verklaart dus significant meer variantie in de mate van progressiviteit, ten 

opzichte van een leeg model waarin alleen het gemiddelde van de mate van progressiviteit wordt gebruikt om dit 

te voorspellen. 

In model 3a zijn de controlevariabelen en zowel opleidingsniveau als de mate van sociale integratie in 

organisaties toegevoegd aan het model. Met dit model wordt gekeken hoe goed de mate van progressiviteit van 

een individu voorspeld kan worden afhankelijk van hun opleidingsniveau en de mate van sociale integratie die 

zij in organisaties hebben. Tevens wordt hypothese 3 met dit model getoetst. De helling van middelbaar 

opgeleid is 0,02 en niet significant (P=.859) en de helling van hoger opgeleid zijn is 0,45 en tevens significant 

(P<.001). Hieruit blijkt dat ten opzichte van model 1 zowel de helling van middelbaar- als hoger opgeleiden 

gedaald is. Er is echter alleen een significant effect gevonden voor hoger opgeleiden, waaruit blijkt dat er geen 

significant verschil bestaat tussen de groepsgemiddelden van lager- en middelbaar opgeleiden. De helling van 

hoger opgeleiden neemt licht af (van 0,49 naar 0,45). Tevens is het effect van de mate van sociale integratie in 

organisaties klein op de mate van progressiviteit met een helling van 0,02 (P=.033), waarbij er sprake is van een 
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significant effect. De schaal van de mate van progressiviteit van een individu loopt van 0 tot 10, waarbij het 

effect van 0,02 een klein effect betreft. De mate van sociale integratie in organisaties heeft dus een kleine 

invloed op de mate van progressiviteit van het individu en daarom is er ondersteuning gevonden voor hypothese 

3. Oftewel: wanneer rekening gehouden wordt met de mate van sociale integratie in organisaties van een 

individu, verandert de invloed van het opleidingsniveau op de mate van progressiviteit. De mate van sociale 

integratie in organisaties verklaart voor een deel het verschil tussen de verschillende opleidingsniveaus en de 

mate waarin mensen uit deze categorieën progressief zijn. Tezamen zijn de variabelen in model 3a in staat om 

1,6% van de verklaarde variantie in de mate van progressiviteit te voorspellen. Ook hier is sprake van een 

significant effect (F=4,544, P=.033). Model 3a verklaart dus significant meer variantie in de mate van 

progressiviteit dan model 1. 

In model 3b zijn de controlevariabelen en zowel opleidingsniveau als de dichtheid van het netwerk van 

het individu toegevoegd aan het model. Met dit model wordt gekeken hoe goed de mate van progressiviteit van 

een individu voorspeld kan worden afhankelijk van zijn opleidingsniveau en de dichtheid van zijn netwerk. 

Tevens wordt met dit model hypothese 2 getoetst. De helling van middelbaar opgeleid is 0,02 en niet significant 

(P=.814) en de helling van hoger opgeleid zijn is 0,45 en tevens significant (P<.001). Hieruit blijkt dat ten 

opzichte van model 1 zowel de helling van middelbaar- als hoger opgeleiden gedaald is. Er is echter slechts een 

significant effect gevonden voor hoger opgeleiden, waaruit blijkt dat er geen significant verschil bestaat tussen 

de groepsgemiddelden van lager- en middelbaar opgeleiden.. De helling van hoger opgeleiden neemt licht af 

(van 0,49 naar 0,45). Het effect van de dichtheid van het netwerk op de mate van progressiviteit is redelijk klein, 

met een helling van -0,34 (P=.001). De schaal van de mate van progressiviteit van een individu loopt van 0 tot 

10. De dichtheid van het netwerk is dus van invloed op de mate van progressiviteit van het individu en daarmee 

is er slechts ondersteuning gevonden voor hypothese 2. Oftewel: wanneer rekening gehouden wordt met de 

dichtheid van het netwerk van een individu, verandert de invloed van het opleidingsniveau op de mate van 

progressiviteit. De dichtheid van het netwerk verklaart dus voor een klein deel het verschil tussen de 

verschillende opleidingsniveaus en de mate waarin mensen uit deze categorieën progressief zijn. Tezamen zijn 

de variabelen in model 3b in staat om 1,8% van de verklaarde variantie in de mate van progressiviteit te 

voorspellen. Dit is meer verklaarde variantie dan zowel model 1 als 3a. Tevens is er sprake van een significant 

effect (F=11,927, P=.001). Het toevoegen van de dichtheid van het netwerk van een individu aan het model 

helpt dus in het beter voorspellen van de mate van progressiviteit van een individu.  
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Tot slot model 4. In dit model zijn de controlevariabelen, en alle verklarende variabelen in het model 

opgenomen: opleidingsniveau, mate van sociale integratie in organisaties en de dichtheid van het netwerk van 

het individu. De hellingen van de dummy’s in dit model zijn 0,00 (P=.983) voor middelbaar opgeleiden en 0,41 

(P=<.001) voor hoger opgeleiden. Wanneer er dus rekening gehouden wordt met zowel de sociale integratie in 

organisaties als de dichtheid van het netwerk van het individu, is er sprake van een significant verschil in mate 

van progressiviteit tussen hoger- en lager opgeleiden, waarbij gecontroleerd is voor leeftijd en geslacht. 

Daarnaast blijkt er geen significant verschil te bestaan tussen de gemiddelde mate van progressiviteit van lager- 

en middelbaar opgeleiden. Tevens is de helling van hoger opgeleiden verder gedaald in model 4, dan in  model 

3a en 3b, ten opzichte van model 1 (van 0,49 naar 0,41). Het toevoegen van zowel de sociale integratie in 

organisaties als de dichtheid van het netwerk van het individu aan het model indiceert daarom een lichte 

mediatie. Voor zowel de dichtheid van het netwerk van een individu, als de mate van sociale integratie in 

organisaties is afzonderlijk een significant effect gevonden op de mate van progressiviteit, en dus is er 

ondersteuning gevonden voor een mediërend effect van beide variabelen. Hieruit kan geconcludeerd worden dat 

zowel voor hypothese 2 als 3 onderbouwing gevonden is.  

Tezamen verklaren de onafhankelijke variabelen in model 4 1,9% van de variantie in de mate van 

progressiviteit, waarbij er in de eerste regressieanalyse waarin model 3a geschat is, sprake is van een niet 

significant verbetering van het model (F=0,768, P=.381). In de tweede regressieanalyse, waarbij model 3b 

geschat is, blijkt er wel sprake van een significant verbetering van het model te zijn (F=147,231, P<.001). 

Hieruit blijkt dat zowel de dichtheid van het netwerk, als de mate van sociale integratie in organisaties zorgt 

voor significant meer verklaarde variantie in de mate van progressiviteit. De mate van sociale integratie in 

organisaties is daarom een significant betere voorspeller van de mate van progressiviteit, dan de dichtheid van 

het netwerk van het individu. Bovendien is er sprake van een mediërend effect wanneer zowel de mate van 

sociale integratie in organisaties als de dichtheid van het netwerk aan het model worden toegevoegd.  

 

MODELEVALUATIE 

Ten slotte moet er voor de betrouwbaarheid van de conclusies uit de regressieanalyse gekeken worden naar een 

aantal  statistische assumpties die voor lineaire regressie zijn opgesteld. Voor betrouwbare conclusies moet er 
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zijn voldaan aan de volgende assumpties: onafhankelijke waarnemingen, lineairiteit, homoscedasticiteit en 

normaliteit. 

 Aan de eerste assumptie van onafhankelijke waarnemingen wordt voldaan. Uit de gegevens van het 

LISS panel blijkt dat per huishouden één individu voor iedereen de vragenlijsten heeft ingevuld. De scores van 

een respondent worden niet beïnvloed door hoe andere respondenten de vragenlijsten hebben ingevuld. De 

waarnemingen per huishouden zijn daarom onafhankelijk. Er wordt dus voldaan aan de assumptie van 

onafhankelijke waarnemingen.  

 Ten tweede de assumpties van lineairiteit en homoscedasticiteit. Voor deze assumpties is gekeken naar 

de residual plot van de regressieanalyse (figuur 1, bijlage 3). Hieruit blijkt dat er niet voldaan wordt aan de 

assumptie van lineairiteit, maar wel aan die van homoscedasticiteit wordt voldaan. De puntenwolk is geen 

willekeurige puntenwolk, maar volgt een patroon veroorzaakt door de schaal van de afhankelijke variabele. Dit 

patroon bestaat uit 11 licht aflopende horizontale lijnen, in overeenstemming met de 11 mogelijke 

antwoordmogelijkheden op de schaal van de mate van progressiviteit. Dit patroon is in strijd met de assumptie 

van lineairiteit. Wel is er sprake van een standaarddeviatie van de residuen die constant  is voor elke waarde van 

x, en dus wordt er voldaan aan de assumptie van homoscedasticiteit. 

 Als laatste wordt voor de assumptie van normaliteit gekeken naar de PP plot en een histogram van de 

residuen (figuur 2 en 3, bijlage 3). De residuen dienen de normale verdeling te volgen om aan deze assumptie te 

kunnen voldoen. Uit beide figuren blijkt dat er grotendeels aan deze assumptie wordt voldaan. Omdat er slechts 

aan een van de vier assumpties niet voldaan is, gaan we er vanuit dat we redelijk betrouwbare conclusies kunnen 

trekken uit de regressieanalyse.  

 Daarnaast blijkt dat er geen sprake is van multicollineariteit, ook wel bekend als samenhang tussen de 

onafhankelijke variabelen. Om dit te bepalen is gekeken naar de VIF scores die bij de regressieanalyse van 

model 4 in tabel 6 horen. Hieruit blijkt dat geen enkele VIF score de grenswaarde van 4 overstijgt, en dus dat er 

geen sprake is van een te sterke onderlinge samenhang tussen de onafhankelijke variabelen. Tenslotte kunnen 

een aantal respondenten in de dataset aangemerkt worden als mogelijke uitbijters, op grond van verschillende 

maten die hiervoor gebruikt zijn (tabel 1, bijlage 3). Wanneer deze respondenten echter uit de dataset verwijderd 

worden, blijkt dat zij geen invloed hebben op de analyse en dus in de dataset opgenomen kunnen blijven.  
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CONCLUSIE & DISCUSSIE 
CONCLUSIE 

In dit onderzoek stond de volgende onderzoeksvraag centraal: ‘In hoeverre is opleidingsniveau van invloed op 

politieke opvattingen en wordt het verband tussen opleidingsniveau en politieke opvattingen (gedeeltelijk) 

verklaard door de structuur van het egonetwerk en de mate van sociale integratie van het individu, waarbij 

gecontroleerd wordt voor de invloed van leeftijd en geslacht?’. 

 Afgeleid van deze onderzoeksvraag en relevante theorieën zijn een aantal hypotheses opgesteld, die 

vervolgens zijn getoetst aan de hand van verschillende modellen. Hierbij is tevens gecontroleerd voor de invloed 

van de overige variabelen in het model. De aanleiding van dit onderzoek was het fenomeen dat steeds meer 

Nederlanders afstuderen met een hogere opleiding, waardoor het aantal hoger opgeleiden in Nederland 

toeneemt. Hoe dit vervolgens mogelijk van invloed kan zijn op de politieke opvattingen van Nederlanders is 

onderzocht in dit onderzoek.  

 De eerste hypothese (H1) besloeg het hoofdverband waar dit onderzoek zich op richt: naarmate een 

individu hoger opgeleid is, zal hij progressievere politieke opvattingen aanhangen. Aanvankelijk werd verwacht 

dat een hoger opleidingsniveau samengaat met progressievere politieke opvattingen. Uit de resultaten blijkt dat 

er ondersteuning bestaat voor deze verwachting: het afronden van een hogere opleiding leidt tot een significant 

hogere mate van progressiviteit, dan het afronden van een lage opleiding.  

Vervolgens zijn er twee aanvullende hypotheses opgesteld, met als doel de mechanismen die ten 

grondslag liggen aan het hoofdverband bloot te leggen, namelijk de mediërende invloed van de mate van sociale 

integratie in organisaties van een individu, en de dichtheid van zijn netwerk. De bijbehorende hypotheses voor 

deze mechanismen, hypothese 2 en 3 zijn als volgt: 

 H2: het positieve effect van het hebben van een hoger opleidingsniveau op het aanhangen van 

progressievere politieke opvattingen wordt gedeeltelijk verklaard doordat mensen met een hoger 

opleidingsniveau een opener egonetwerk hebben dan mensen met een lager opleidingsniveau. 

H3: het positieve effect van het hebben van een hoger opleidingsniveau op het aanhangen van 

progressievere politieke opvattingen wordt gedeeltelijk verklaard doordat mensen met een hoger 
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opleidingsniveau een hogere mate van sociale integratie in organisaties hebben dan mensen met een lager 

opleidingsniveau. 

De resultaten van dit onderzoek wijzen uit dat er onderbouwing is gevonden voor verschillende 

factoren die van invloed zijn het verband tussen opleidingsniveau en de mate van progressiviteit van individuen. 

Ten eerste is uit model 2b (tabel 5) gebleken dat individuen met een hoger opleidingsniveau een opener 

egonetwerk hebben dan mensen met een lager opleidingsniveau. Tevens leidt het hebben van een opener 

egonetwerk tot het aanhangen van progressievere politieke opvattingen, zoals in het theoretisch kader al 

verwacht werd. Tot slot is er een significant mediërend effect gevonden voor de dichtheid van het netwerk van 

het individu: het verband tussen het hebben van een hoger opleidingsniveau en het daardoor aanhangen van 

progressievere politieke opvattingen, wordt voor een deel verklaard omdat dit verband loopt via de structuur van 

het egonetwerk. Oftewel, de structuur van het egonetwerk verklaart voor een deel het verschil tussen de 

verschillende opleidingsniveaus en de mate waarin de mensen per niveau progressief zijn. Hiermee is er zowel 

theoretische als statistische ondersteuning gevonden voor hypothese 2.  

Uit model 2a (tabel 4) is gebleken dat individuen die een hogere opleiding hebben afgerond significant 

meer sociaal geïntegreerd zijn in organisaties. Daarnaast leidt een hogere mate van sociale integratie in 

organisaties tot het aanhangen van progressievere politieke opvattingen, zoals verwacht werd op basis van de 

theoretische onderbouwing. Tenslotte is er sprake van een significant mediërend effect van de mate van sociale 

integratie:  het verband tussen het hebben afgerond van een hogere opleiding en het aanhangen van 

progressievere politieke opvattingen kan voor een deel verklaard worden door de mate van sociale integratie in 

organisaties van het individu. Het lid zijn van een organisatie, of het actief deelnemen in een organisatie of 

vereniging verklaart dus voor een deel het verschil tussen de verschillende opleidingsniveaus en de mate waarin 

zij al dan niet progressief zijn. Daarmee is er onderbouwing gevonden voor hypothese 3.  

Aan de hand van bovenstaande bevindingen kan geconcludeerd worden dat dit onderzoek uitwijst dat 

er sprake is van een invloed van het opleidingsniveau van een individu op de politieke opvattingen die hij 

aanhangt. Tevens is gebleken dat deze invloed voor een deel verklaard wordt door de structuur die het 

egonetwerk van het individu heeft en de mate waarin hij geïntegreerd is in organisaties. Er is dus voldoende 

bewijs om te concluderen dat de toename in hoger opgeleiden in Nederland van invloed is op de politieke 
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opvattingen in Nederland: hoger opgeleiden hebben doorgaan progressievere politieke opvattingen en dus kan 

de toename in hoger opgeleiden leiden tot een toename in individuen met progressievere politieke opvattingen. 

  

DISCUSSIE 

Er zijn een aantal zaken waarmee rekening gehouden dient te worden wanneer men dit onderzoek leest. Er zijn 

immers een aantal methodologische keuzes gemaakt in de loop van dit onderzoek die van invloed kunnen zijn 

op de resultaten en waarmee dus rekening gehouden dient te worden bij het trekken van conclusies op basis van 

dit onderzoek.  

 Ten eerste de afbakening van het concept van progressiviteit. Voor dit onderzoek is progressiviteit 

gedefinieerd volgens de definitie uit het woordenboek: progressieve opvattingen betreffen vooruitstrevende en 

veranderingsgezinde politieke opvattingen. Daar tegenover staan conservatieve opvattingen die gedefinieerd zijn 

als behoudende politieke opvattingen. Hierbij staat het behouden van de status quo centraal. Daarentegen ligt 

deze scheiding in de huidige maatschappij niet zo zwart wit als dat is aangenomen voor dit onderzoek. Zo kan 

een politieke partij progressief zijn op het gebied van sociale onderwerpen, terwijl ze juist conservatieve ideeën 

hebben over economische zaken.  

 Daarnaast is het belangrijk om rekening te houden met de manier waarop progressiviteit gemeten en 

gedefinieerd is in de gebruikte dataset. Omdat er voor dit onderzoek gebruik gemaakt is van beschikbare data 

van het LISS panel is er sprake van beperkte mogelijkheden om het begrip progressiviteit te definiëren. Er is 

voor gekozen om progressiviteit te meten aan de hand van een schaalvraag, waarop de respondenten zichzelf 

konden plaatsen van links naar rechts betreffende politieke voorkeur. Hierbij is de aanname gemaakt dat 

respondenten met een linkse politieke voorkeur progressieve politieke opvattingen aanhangen, en respondenten 

met een rechtse politieke voorkeur juist conservatieve politieke opvattingen hebben. Dit betekent echter niet dat 

links altijd gelijk staat aan progressief en rechts altijd gelijk staat aan conservatief. Desalniettemin is deze keuze 

gemaakt door een gebrek aan een betere indicator van het begrip progressief. Bij het interpreteren van de 

resultaten dient hiermee rekening gehouden te worden.  

 Ook dient in acht genomen te worden dat de constructie van de schaalvariabele voor de mate van 

sociale integratie in organisaties geen definitief beeld kan verschaffen over de mate van progressiviteit die 
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hieruit voortvloeit. De aanname dat individuen die meer sociaal geïntegreerd zijn en daardoor progressievere 

opvattingen aanhangen is deels gebaseerd op het idee dat een hogere mate van sociale integratie in organisaties 

berust op het actief zijn in verschillende organisaties. Desalniettemin is de geeft de variabele die gebruikt wordt 

om de mate van sociale integratie in organisaties te meten hier geen eenduidig beeld over: aan de hand van een 

score van een respondent op deze variabele kan niet bepaald worden of deze mate van sociale integratie bestaat 

door het heel actief zijn binnen één organisatie, of dat de respondent binnen verschillende organisaties actief is. 

Het risico dat hieruit voortkomt is dat iemand redelijk hoog kan scoren op deze variabele, wat de indruk wekt 

dat deze persoon progressievere politieke opvattingen aanhangt. Wanneer deze respondent echter slechts binnen 

één organisatie heel actief is, kan het zijn dat dit juist indiceert dat er sprake is van een gesloten egonetwerk van 

het individu. Dit zou vervolgens juist op minder progressieve politieke opvattingen kunnen duiden.   

 Tevens is het belangrijk om aandacht te schenken aan de causaliteitsvraag die voort komt uit dit 

onderzoek: veroorzaakt een hogere opleiding daadwerkelijk de politieke opvattingen van het individu, of is het 

mogelijk dat progressievere individuen eerder geneigd zijn om een hogere opleiding te volgen? Daarnaast is het 

ook mogelijk dat er onderscheid zit in de mate van progressiviteit en de inhoud van de hogere opleiding. Denk 

hierbij aan het mogelijke verschil in progressiviteit tussen hoger opgeleiden die een technische of economische 

opleiding hebben gevolgd en individuen die en sociale of culturele opleiding hebben afgerond.  

 Voor vervolgonderzoek zou het interessant zijn om de gevonden resultaten van dit onderzoek verder te 

onderzoeken. In dit onderzoek is ondersteuning gevonden voor de invloed van het hebben van een hoger 

opleidingsniveau en het aanhangen van progressievere politieke opvattingen. Deze bevinding impliceert dat een 

toename in hoger opgeleiden in Nederland leidt tot meer progressieve politieke opvattingen onder Nederlanders. 

Daarom zou het interessant zijn om te onderzoeken of dit in de praktijk ook daadwerkelijk het geval is, door 

respondenten direct te vragen naar hun mate van progressiviteit en hun opleidingsniveau. Door direct naar de 

mate van progressiviteit te vragen wordt tevens de beperking van dit onderzoek in het definiëren en 

conceptualiseren van progressiviteit verholpen. Daarnaast is het interessant om naar de inhoud van de hoogst 

voltooide opleiding te vragen, om zo te bepalen of er onderscheid bestaat tussen de mate van progressiviteit 

tussen verschillende soorten opleidingen, los van het daadwerkelijke opleidingsniveau.  
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BIJLAGE 1 
Deze bijlage is als volgt opgebouwd: per variabele die is opgenomen in de statistische analyses zijn 

opeenvolgend de frequentieverdelingen van de oorspronkelijke variabele, de bewerkingen die zijn uitgevoerd op 

de variabelen om ze te kunnen gebruiken in de analyses, en de frequentieverdeling van de uiteindelijke variabele 

die gebruikt is voor de analyses. Voor de uiteindelijke variabele zijn zowel de frequentieverdelingen opgenomen 

waarin alle respondenten zijn meegenomen, als de frequentieverdeling waarbij alle missende waarden uit de 

dataset gefilterd zijn. Op deze manier kan gekeken worden wat de invloed van de missende waarden is. De 

originele dataset bestond uit 8074 respondenten. Vervolgens is er voor elke variabele die is opgenomen in de 

analyses een dummy variabele aangemaakt (IND1-6) die ofwel een geldige score bevat (=0) ofwel een missende 

score bevat (=1). Vervolgens is er een somscore gemaakt van alle indicatoren. Ten slotte zijn alle respondenten 

die een waarde van 0 op de gemaakte somscore hadden, geselecteerd om in de dataset te blijven (3715 

respondenten). Dit betekent dat enkel de  respondenten die een geldige score hebben op alle opgenomen 

variabelen zijn opgenomen in de uiteindelijke analyses van dit onderzoek. Hieronder volgt de syntax die 

gebruikt is om alle missende waarden uit de dataset te filteren: 
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OPLEIDINGSNIVEAU 

OORSPRONKELIJKE VARIABELE: 

 

Het opleidingsniveau wordt gemeten aan de hand van de variabele cw08a005, waarbij de volgende vraag is 

gesteld: ‘Wat is het hoogste opleiding die u voltooid hebt met een diploma of getuigschrift?’. Bij deze vraag 

hoorden 27 antwoordcategorieën bestaande uit verschillende opleidingen. Zoals te zien is in de frequentietabel 

van de oorspronkelijke variabele, is de meest voorkomende hoogst afgeronde opleiding het MBO (1267 

respondenten), gevolgd door HBO (1096) en MULO, ULO & MAVO (802). Tevens lijkt er sprake te zijn van 

een relatief laag aantal respondenten met een academische achtergrond. 
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BEWERKINGEN 

 

Ten eerste zijn de oorspronkelijke antwoordcategorieën van het item cw08a005 gehercodeerd tot 3 mogelijke 

antwoordcategorieën in een nieuwe variabele genaamd ‘opleidingsniveau’ (OPL): 0 = lager opgeleid, 1 = 

middelbaar opgeleid en 2 = hoger opgeleid.  

 

Omdat er gebruik gemaakt zal worden van dummy variabelen, is er voor gekozen om de waardes van 

opleidingsniveau te hercoderen naar 1 = lager opgeleid, 2 = middelbaar opgeleid en 3 = hoger opgeleid. 

Inhoudelijk verandert er niks aan deze variabele na het hercoderen, maar dit maakt het analyseren van de 

regressiemodellen voor mij gemakkelijker.  

 

 

Dummy 1 en 2 zijn aangemaakt om het verschil tussen de verschillende opleidingsniveaus in hun scores op 

politieke opvattingen te kunnen analyseren. Dummy 1 beslaat de middelbaar opgeleiden, dummy 2 geeft de 

waarden van hoger opgeleiden en de referentiegroep hierbij is de groep lager opgeleiden. Er is gekozen voor 

lager opgeleiden als referentiegroep, omdat we in dit onderzoek geïnteresseerd zijn in het verschil tussen lager 

en hoger opgeleiden en hun politieke voorkeur: daarom moet de referentiegroep uit een van deze twee bestaan 

om dit verschil in de regressieanalyses direct te kunnen observeren. De keuze is daarbij op lager opgeleiden 

gevallen, omdat het intuïtief logischer voelt om deze groep als referentiegroep te nemen.  
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UITEINDELIJKE VARIABELE 

 

Na het uitvoeren van de bewerkingen is er wederom een frequentieverdeling gemaakt, zowel van de 

oorspronkelijke dataset met alle respondenten erin, als van de dataset waar alle missende waarden zijn 

uitgefilterd. Opvallend hieraan is dat in de oorspronkelijke dataset de meeste respondenten lager opgeleid zijn 

(30,1%) en de minste hoger opgeleid zijn (25,5%), terwijl dit juist omgekeerd is wanneer alle missende waarden 

uit de dataset gefilterd zijn: de minste respondenten zijn lager opgeleid (29,7%) en de meeste respondenten zijn 

hoger opgeleid (36,5%). Een mogelijke verklaring hiervoor zou kunnen zijn dat hoger opgeleiden doorgaans 

vragenlijsten vollediger invullen dan lager opgeleiden, waardoor een groter percentage hoger opgeleiden 

opgenomen wordt in analyses dan lager opgeleiden. Desalniettemin zijn de verschillen in absolute aantallen 

respondenten niet noemenswaardig groot, wat gunstig is voor de analyses: dat betekent dat elk opleidingsniveau 

goed gerepresenteerd wordt, en dus dat er goed gekeken kan worden naar de verschillen in gemiddelden tussen 

de verschillende opleidingsniveaus en de politieke opvattingen die zij aanhangen.  

Voor het uitfilteren van de missende waarden (N=8074): 

 

 

 

 

 

 

Na het uitfilteren van de missende waarden (N=3715): 
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GESLACHT 

OORSPRONKELIJKE VARIABELE  

 

Oorspronkelijk bestaat de dataset voor 40,4% uit mannen en 47,4% uit vrouwen. Tevens is er sprake van 12,3% 

aan missende waarden. Een waarde van 1 indiceert een man en een waarde van 2 indiceert een vrouw.  

 

 

 

 

 

 

BEWERKINGEN 

 

De variabele geslacht is gehercodeerd van 1=man en 2= vrouw, naar 0=man en 1=vrouw. Inhoudelijk verandert 

hiermee niks aan de variabele: enkel de codering is veranderd. 

UITEINDELIJKE VARIABELE 

 

De frequentieverdeling van voor en na de bewerkingen is gelijk voor de oorspronkelijke dataset, omdat slechts 

de codering veranderd is. Wanneer we rekening houden met de missende waarden, dan bestaat de dataset voor 

44,4% uit mannen en voor 55,6% uit vrouwen.  
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Voor het uitfilteren van de missende waarden: 

 

 

 

 

 

 

Na het uitfilteren van de missende waarden: 

  

 

 

 

 

LEEFTIJD 

OORSPRONKELIJKE VARIABELE 

 

In de oorspronkelijke dataset varieerde de leeftijd van de respondenten van 15 t/m 108 jaar oud, met een 

gemiddelde leeftijd van 45,39. Na het uitfilteren van de missende waarden varieerde de leeftijd tussen 16 en 94 

jaar, met een gemiddelde leeftijd van 45,32.  

Voor het uitfilteren van de missende waarden: 
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 Na het uitfilteren van de missende waarden: 

 

 

 

 

 

 

 

SOCIALE INTEGRATIE IN ORGANISATIES 

Om de mate van sociale integratie in organisaties te meten, wordt een somscore berekend aan de hand van 

verschillende items die dit concept zal meten. Deze items gaan over de al dan niet betrokkenheid van de 

respondent bij een organisatie of vereniging, en op welke manier de respondent betrokken is. Er zijn 12 soorten 

organisaties meegenomen in de vragenlijst, waarbij er voor elke organisatie vijf vragen gesteld werden waarvan 

de respondent kon aangeven of dat voor hem van toepassing is of niet, namelijk: 

1. Geen binding met de organisatie 

2. Geld geschonken aan de organisatie 

3. Deelgenomen aan een activiteit van de organisatie 

4. Lid van de organisatie 

5. Vrijwilligerswerk gedaan voor de organisatie 

De respondent kon voor elke van de 12 organisaties deze vragen beantwoorden en met een 0 aangeven wat 

betekent dat dit voor hen niet van toepassing is, of met 1 antwoorden wat indiceert dat zij dit wel hebben gedaan 

voor deze organisatie. De uiteindelijke somscore die gemaakt zal worden, wordt berekend op basis van 

somscores van de vijf eerdergenoemde verschillende soort manieren om sociaal geïntegreerd te raken in een 

organisatie. De frequentieverdelingen en bewerkingen van de items zullen daarom ook per categorie besproken 

worden voor het overzicht. 
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OORSPRONKELIJKE ITEMS 

GEEN BINDING 

 

 

Uit de onderstaande frequentieverdelingen blijkt dat het soort organisatie waarmee de meeste respondenten 

aangeven binding te hebben een sportclub of club voor buitenactiviteiten betreft (4141 respondenten). Dit blijkt 

ook uit de gemiddelde score voor dit soort organisaties: een gemiddelde van 0,44 op een schaal van 0 tot 1 is ten 

opzichte van de overige soorten organisaties veruit het laagste gemiddelde. Daar tegenover staan politieke 

partijen als organisatie waarvan de meeste respondenten hebben aangegeven er geen binding mee te hebben: met 

een gemiddelde van 0,92 is dit het soort organisatie met het hoogste gemiddelde en daarmee de meeste 

respondenten die aangeven hier geen binding mee te hebben (6783 respondenten).  
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BEWERKINGEN 
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Ten eerste is een schaalconstructie gemaakt van alle vragen over of een respondent al dan niet binding heeft met 

een specifieke organisatie. Voor elke respondent zijn de scores (0=niet geen binding, dus wel binding, en 1= wel 

geen binding, dus geen binding) voor elk van de 12 soorten organisaties bij elkaar opgeteld en in de 

schaalvariabele ‘Geen Binding’ opgenomen. Een score van 12 op deze schaal indiceert dat de respondent met 

geen enkele organisatie binding heeft en een score van 0 indiceert dat de respondent met alle 12 de organisaties 

binding heeft.  

 

De schaal van de variabele ‘Geen Binding’ loopt andersom ten opzichte van de overige vier onderwerpen 

waarnaar gevraagd betreffende de sociale integratie in organisaties. Daarom is ervoor gekozen om de schaal van 

deze variabele om te draaien, zodat een hoge score hierop binding met meer organisaties aangeeft. Een score 

van 12 betekent nu dus dat de respondent binding heeft met alle 12 de soorten organisaties, en een score van 0 

duidt erop dat de respondent met geen enkele organisaties binding heeft. Tevens heeft de schaalvariabele nu een 

andere naam gekregen: ‘Binding Organisaties’. 

 

Ten slotte is de Cronbach’s Alpha berekend voor de schaalconstructie aan de hand van de items waarmee de 

mate van binding met een organisatie gemeten is. Aan de hand van deze maat wordt de betrouwbaarheid van de 

schaal bepaald: een hoge Cronbach’s Alpha duidt op een hoge betrouwbaarheid van de gemaakte 

schaalvariabele. Voor deze schaal betreft de Cronbach’s Alpha een waarde van 0,633: dit is een enigszins 

twijfelachtige score. De vuistregel stelt dat een score van 0,7 of hoger acceptabel is. Echter, omdat deze schaal 

gebruikt wordt in het construeren van de schaalvariabele ‘sociale integratie in organisaties’ gaan we toch 

voorlopig door met deze schaalvariabele.  



48 

 

 

 

 

 

 

 

 

GELD GESCHONKEN 
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Uit de onderstaande frequentieverdelingen blijkt dat het soort organisatie waaraan de meeste respondenten 

aangeven geld te doneren organisaties betreffen die zich ofwel bekommeren om humanitaire hulp, 

mensenrechten, minderheden of migranten (2019 respondenten), ofwel zich inzetten voor het milieu, veiligheid, 

vrede of dierenrechten (1684 respondenten). Dit blijkt tevens uit de gemiddelde scores per soort organisatie voor 

het doneren van geld: vrijwel op alle soorten organisaties wordt heel erg laag gescoord met een gemiddelde van 

tussen 0 en 0,05 op een schaal die van 0 tot 1 loopt.  
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BEWERKINGEN 

 

Ten eerste is een schaalconstructie gemaakt van alle vragen over of een respondent al dan niet geld heeft 

gedoneerd aan een specifieke organisatie. Voor elke respondent zijn de scores (0=niet gedoneerd, 1= wel 

gedoneerd) voor elk van de 12 soorten organisaties bij elkaar opgeteld en in de schaalvariabele ‘Donatie’ 

opgenomen. Een score van 12 op deze schaal indiceert dat de respondent geld aan alle 12 de organisaties heeft 

gedoneerd en een score van 0 betekent dat de respondent aan geen enkele van deze organisaties geld gedoneerd 

heeft.  
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Ten slotte is de Cronbach’s Alpha berekend voor de schaalconstructie aan de hand van de items die gebruikt zijn 

om de schaalvariabele te maken. Aan de hand van deze maat wordt de betrouwbaarheid van de schaal bepaald: 

een hoge Cronbach’s Alpha duidt op een hoge betrouwbaarheid van de gemaakte schaalvariabele. Voor deze 

schaal betreft de Cronbach’s Alpha een waarde van 0,564: dit is een twijfelachtige score. De vuistregel stelt dat 

een score van 0,7 of hoger acceptabel is. Echter, omdat deze schaal gebruikt wordt in het construeren van de 

schaalvariabele ‘sociale integratie in organisaties’ gaan we toch voorlopig door met deze schaalvariabele.  
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DEELGENOMEN AAN ACTIVITEIT 

 

 

Uit de onderstaande frequentieverdelingen blijkt dat het soort organisatie waarbij de meeste respondenten 

hebben deelgenomen aan een activiteit een sport-of outdoor club betreft (1279 respondenten). Dit blijkt ook uit 

de gemiddelde scores per soort organisatie voor het deelnemen aan een activiteit: met een gemiddelde van 0,17 

op een schaal van 0 tot 1 zijn sport- en outdoor clubs het soort organisatie met de meeste deelnemende 

respondenten aan hun activiteiten. De overige soorten organisaties scoren hierop tussen 0 en 0,10. 
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BEWERKINGEN 

 

Ten eerste is een schaalconstructie gemaakt van alle vragen over of een respondent al dan niet heeft 

deelgenomen aan een activiteit van de betreffende organisatie. Voor elke respondent zijn de scores (0=niet 

deelgenomen aan activiteit, 1= wel deelgenomen aan activiteit) voor elk van de 12 soorten organisaties bij 

elkaar opgeteld en in de schaalvariabele ‘Activiteit bijwonen’ opgenomen. Een score van 12 op deze schaal 

indiceert dat de respondent bij alle 12 de organisaties heeft deelgenomen aan een activiteit en een score van 0 

betekent dat de respondent aan geen enkele activiteit van deze organisaties heeft deelgenomen.  
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Ten slotte is de Cronbach’s Alpha berekend voor de schaalconstructie aan de hand van de items die gebruikt zijn 

om de schaalvariabele te maken. Aan de hand van deze maat wordt de betrouwbaarheid van de schaal bepaald: 

een hoge Cronbach’s Alpha duidt op een hoge betrouwbaarheid van de gemaakte schaalvariabele. Voor deze 

schaal betreft de Cronbach’s Alpha een waarde van 0,534: dit is een twijfelachtige score. De vuistregel stelt dat 

een score van 0,7 of hoger acceptabel is. Echter, omdat deze schaal gebruikt wordt in het construeren van de 

schaalvariabele ‘sociale integratie in organisaties’ gaan we toch voorlopig door met deze schaalvariabele.  
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LIDMAATSCHAP 

 

 

Uit de onderstaande frequentieverdelingen blijkt dat het soort organisatie waarvan de meeste respondenten lid 

zijn een sport-of outdoor club betreft (2897 respondenten). Het soort organisatie waar de minste respondenten 

aangeven lid van te zijn is een politieke partij (325 respondenten). Dit blijkt ook uit de gemiddelde scores per 

soort organisatie: met een gemiddelde van 0,39 op een schaal van 0 tot 1 zijn sport- en outdoor clubs het soort 

organisatie met de meeste leden onder de respondenten. De politieke partijen hebben een stuk minder leden 

onder de respondenten met een gemiddelde van slechts 0,4. 
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BEWERKINGEN 

 

Ten eerste is een schaalconstructie gemaakt van alle vragen over of een respondent al dan niet lid is van de 

betreffende organisatie. Voor elke respondent zijn de scores (0=geen lid, 1= wel lid) voor elk van de 12 soorten 

organisaties bij elkaar opgeteld en in de schaalvariabele ‘Lid’ opgenomen. Een score van 12 op deze schaal 

indiceert dat de respondent bij alle 12 de organisaties lid is en een score van 0 betekent dat de respondent van 

geen enkele van de organisaties lid is.  
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Ten slotte is de Cronbach’s Alpha berekend voor de schaalconstructie aan de hand van de items die gebruikt zijn 

om de schaalvariabele te maken. Aan de hand van deze maat wordt de betrouwbaarheid van de schaal bepaald: 

een hoge Cronbach’s Alpha duidt op een hoge betrouwbaarheid van de gemaakte schaalvariabele. Voor deze 

schaal betreft de Cronbach’s Alpha een waarde van 0,514: dit is een twijfelachtige score. De vuistregel stelt dat 

een score van 0,7 of hoger acceptabel is. Echter, omdat deze schaal gebruikt wordt in het construeren van de 

schaalvariabele ‘sociale integratie in organisaties’ gaan we toch voorlopig door met deze schaalvariabele.  
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VRIJWILLIGERSWERK GEDAAN 

 

 

 

Uit de onderstaande frequentieverdelingen blijkt dat het soort organisatie waarbij de meeste respondenten 

vrijwilligerswerk doen een sport-of outdoor club betreft (807 respondenten), met een gemiddelde score van 0,11 

op een schaal van 0 tot 1.  Voor de overige organisaties lijkt er weinig animo te zijn voor het doen van 

vrijwilligerswerk: de gemiddelde scores hiervoor liggen tussen 0,01 en 0,06 op een schaal van 0 tot 1. 
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BEWERKINGEN 

 

Ten eerste is een schaalconstructie gemaakt van alle vragen over of een respondent al dan niet vrijwilligerswerk 

doet bij de betreffende organisatie. Voor elke respondent zijn de scores (0=geen vrijwilligerswerk, 1= wel 

vrijwilligerswerk) voor elk van de 12 soorten organisaties bij elkaar opgeteld en in de schaalvariabele 

‘Vrijwilligerswerk’ opgenomen. Een score van 12 op deze schaal indiceert dat de respondent bij alle 12 de 

organisaties vrijwilligerswerk doet of heeft gedaan en een score van 0 betekent dat de respondent bij geen 

enkele van de organisaties vrijwilligerswerk doet of heeft gedaan.  
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Ten slotte is de Cronbach’s Alpha berekend voor de schaalconstructie aan de hand van de items die gebruikt zijn 

om de schaalvariabele te maken. Aan de hand van deze maat wordt de betrouwbaarheid van de schaal bepaald: 

een hoge Cronbach’s Alpha duidt op een hoge betrouwbaarheid van de gemaakte schaalvariabele. Voor deze 

schaal betreft de Cronbach’s Alpha een waarde van 0,490: dit is in principe een onacceptabele score. De 

vuistregel stelt dat een score van 0,7 of hoger acceptabel is. Echter, omdat deze schaal gebruikt wordt in het 

construeren van de schaalvariabele ‘sociale integratie in organisaties’ gaan we toch voorlopig door met deze 

schaalvariabele.  
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SOMSCORE SOCIALE INTEGRATIE IN ORGANISATIES  

 

Vervolgens is er een somscore gemaakt die de sociale integratie in organisaties per respondent weergeeft. De 

waarde van deze variabele geeft de som van de scores van de schaalvariabelen die per categorie van sociale 

integratie gemaakt zijn: binding, donatie, lid, activiteit bijgewoond en vrijwilligerswerk gedaan. De somscore 

die hieruit komt kan een waarde tussen 0 en 62 aannemen, waarbij 0 aangeeft dat de respondent op geen enkele 

manier sociaal geïntegreerd is in organisaties, en een score van 62 indiceert dat de respondent maximaal sociaal 

geïntegreerd is in organisaties.  

 

Ten slotte is ook voor deze uiteindelijke variabele de Cronbach’s Alpha berekend om de betrouwbaarheid van 

de schaalconstructie te bepalen. Hoewel de waardes van de schaalscores die gebruikt worden om de mate van 

sociale integratie in organisaties te bepalen eigenlijk te laag waren om door te mogen als betrouwbare schaal, is 

de uiteindelijke Cronbach’s Alpha van de mate van sociale integratie in organisaties 0,715 en daarmee 

acceptabel als schaalconstructie.  
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UITEINDELIJKE VARIABELE 

 

Na het uitvoeren van de bewerkingen is er wederom een frequentieverdeling gemaakt, zowel van de 

oorspronkelijke dataset met alle respondenten erin, als van de dataset waar alle missende waarden zijn 

uitgefilterd. Opvallend hieraan is dat in de oorspronkelijke dataset meer respondenten waren opgenomen met 

een score van 0 op deze schaalvariabele, wat inhoudt dat zij helemaal niet sociaal geïntegreerd zijn in 

organisaties, namelijk 791 respondenten. In de dataset zonder de missende waarden zijn dit slechts nog 311 

respondenten. Tevens is het gemiddelde van deze variabele hoger na het uitfilteren van de missende waarden, 

namelijk 7,35 (SD=5,16), ten opzichte van toen alle respondenten nog in de dataset waren opgenomen, met een 

gemiddelde van 6,69 (SD=5,07). 

Voor het uitfilteren van de missende waarden: 
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Na het uitfilteren van de missende waarden: 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DICHTHEID NETWERK 

OORSPRONKELIJKE VARIABELE 

 

Respondenten konden aan de hand van de vragen cs08a294-298 maximaal 5 namen doorgeven van mensen die 

zij als goede vrienden beschouwen. Wanneer een respondent een naam heeft ingevuld, scoort hij 1 op dit item. 
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Wanneer er geen naam is ingevuld, krijgt de respondent een score van 0 op dit item. Uit onderstaande 

frequentietabellen blijkt dat de meeste respondenten wel een naam hebben ingevuld voor vriend 1, en dat het 

aantal respondenten die een naam hebben ingevuld per vriend extra steeds minder wordt. Dit is intuïtief goed te 

begrijpen: de meeste respondenten zullen in elk geval één goede vriend hebben, terwijl lang niet alle 

respondenten vijf goede vrienden hebben. 
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Daarnaast is er aan de respondenten gevraagd om aan te geven hoe goed zijn eigen vrienden met elkaar omgaan 

of elkaar kennen. Hiervoor zijn drie antwoordcategorieën opgesteld: 

1. Heel hecht 

2. Zijn niet heel hecht, maar ook geen vreemden van elkaar  

3. Totale vreemdelingen voor elkaar 

Voor elke mogelijke combinatie van vrienden van de respondent is hieronder een frequentieverdeling te vinden 

die de hechtheid van de vrienden onderling weergeven. 
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BEWERKINGEN 

 

Eerst is een somscore aangemaakt om te bepalen hoeveel alters (lees: vrienden) de respondent heeft (ALT). 

Hierbij konden maximaal vijf namen opgegeven worden. Wanneer een naam is ingevoerd krijgt de respondent 

een score van 1 en wanneer er geen naam is ingevuld krijgt de respondent een score van 0. Voor de somscore 

ALT kan de respondent minimaal een score van 0 hebben, wat inhoudt dat hij geen enkele naam als vriend heeft 

doorgegeven. De maximale score die een respondent kan hebben is 5, wanneer hij 5 namen heeft ingevuld. 
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Vervolgens is de Cronbach’s Alpha berekend om de betrouwbaarheid van de schaalconstructie te bepalen. Met 

een waarde van 0,858 kan gesteld worden dat de schaalconstructie als goed is aangemerkt en in verdere analyses 

gebruikt mag worden.  

 

 

 

 

 

 

Daarna is een variabele aangemaakt om het aantal paren van alters per respondent te berekenen (PAIR), met de 

volgende formule: PAIR = ALT * (ALT-1) /2.  

 

Vervolgens is er voor elk mogelijk paar van alters een hechtheidsvariabele berekend (PAIR1-10). Hierbij 

indiceert een waarde van 1 dat de alters hecht zijn en een waarde van 0 dat dit niet het geval is. 
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Daaropvolgend is een somscore van de hechtheidsvariabelen geconstrueerd, waarin alle door voor elke 

respondent alle paren van alters op te tellen die als hecht zijn gewaardeerd. Deze variabele geeft het aantal 

hechte paren alters van de respondent weer (HP).  De Cronbach’s Alpha van deze schaal is 0,840. Deze schaal 

geeft dus een betrouwbare indicatie van het aantal hechte paren van de respondent.  

 

 

 

 

 

 

 

Ten slotte is de uiteindelijke variabele gemaakt door het aantal hechte paren te delen door het totale aantal 

paren. Dit resulteert in de variabele ‘dichtheidsvariabele netwerk’ die de structuur van het netwerk weergeeft. 

De variabele kan een waarde tussen of gelijk aan 0 en 1 aangeven, waarbij 0 duidt op een open netwerk 

structuur en 1 op een gesloten netwerk structuur.    
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UITEINDELIJKE VARIABELE 

 

Uit onderstaande frequentieverdelingen blijkt dat wanneer alle respondenten nog in de dataset zitten, er een stuk 

meer mensen een volledig open netwerk hebben (1870), dan respondenten met een volledig gesloten netwerk 

(1149), terwijl dit verschil een stuk kleiner is wanneer de missende waarden uit de dataset verwijderd zijn: dan 

hebben bijna evenveel mensen ofwel een volledig open, ofwel een volledig gesloten netwerk. Dit is ook terug te 

zien in de gemiddelden: voor het uitfilteren van de missende waarden is het gemiddelde voor de 

dichtheidsvariabele van het netwerk 0,37, ten opzichte van een gemiddelde van 0,42 wanneer de missende 

waarden verwijderd zijn uit de dataset. Een hoger gemiddelde op een schaal van 0 tot 1 duidt op een gemiddeld 

geslotenere netwerk, en dus zorgt het uitfilteren van de missende waarden ervoor dat de gemiddelde score van 

de respondenten op de dichtheid van hun netwerk iets meer geslotener is dan wanneer de missende waarden er 

niet uitgefilterd worden.  

Voor het uitfilteren van de missende waarden: 
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Na het uitfilteren van de missende waarden: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

POLITIEKE OPVATTINGEN 

OORSPRONKELIJKE VARIABELE 

 

De oorspronkelijke variabele die gebruikt is om de politieke voorkeur van de respondenten te bepalen is de 

volgende vraag: waar zou je jezelf plaatsen op een schaal van 0-10, waarbij een score van 0 linkse politieke 

voorkeur inhoudt en 10 een rechts politieke voorkeur? Met een gemiddelde score van 5,21 op een schaal van 0 

t/m 10 lijken de respondenten gemiddeld een centraal georiënteerde politieke voorkeur te hebben.  
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BEWERKINGEN 

 

Omdat dit onderzoek zich richt op de mate van progressiviteit is ervoor gekozen om de links-rechts schaal om te 

draaien en dus te hercoderen, zodat een hogere score op deze variabele een linkse (en dus progressieve) 

politieke voorkeur aanduidt.  

UITEINDELIJKE VARIABELE 

 

Na het hercoderen is enkel de interpretatie van de waardes veranderd: een score van 10 betekent nu dat de 

respondent zeer links (en dus progressief) georiënteerd is, terwijl een score van 0 op een rechtse (conservatieve) 

politieke voorkeur duidt.  
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Voor het uitfilteren van de missende waarden:  

 

 

 

 

Na het uitfilteren van de missende waarden: 
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BIJLAGE 2 
SYNTAX EN OUTPUT LEEG MODEL 

 

 

 

 

 

 

 

LEEG MODEL 

In deze regressieanalyse is de mate van progressiviteit de afhankelijke variabelen, en zijn de dummyvariabelen 

voor middelbaar- en hoger opgeleiden toegevoegd als onafhankelijke variabelen. Met dit ‘lege’ model kan het 

directe effect van opleidingsniveau op de mate van progressiviteit bekeken worden, zonder dat hierbij 

gecontroleerd wordt voor de effecten van overige variabelen. Uit deze analyse blijkt dat middelbaar opgeleiden 
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gemiddeld -0,008 lager scoren op de mate van progressiviteit dan lager opgeleiden met een gemiddelde van 

4,711, tegenover een gemiddelde van de lager opgeleiden van 4,719. Hierbij is echter geen sprake van een 

significant verschil tussen de groepsgemiddelden, en dus kan niet geconcludeerd worden dat middelbaar 

opgeleiden significant progressiever zijn dan lager opgeleiden. Voor hoger opgeleiden is er wel sprake van een 

significant effect: gemiddeld genomen scoren hoger opgeleiden 0,422 hoger op de mate van progressiviteit dan 

lager opgeleiden. Het groepsgemiddelde voor hoger opgeleiden zit op 5,141. Wanneer er geen rekening 

gehouden wordt met derde- of controlevariabelen zijn hoger opgeleiden gemiddeld genomen dus progressiever 

dan lager opgeleiden.  

SYNTAX EN OUTPUT VOOR MODEL 1, 3A EN 4.  
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SYNTAX EN OUTPUT VOOR MODEL 1, 3B EN 4.  
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MODEL 1 

Met dit model wordt het verschil tussen de verschillende opleidingsniveaus getoetst op hun mate van 

progressiviteit, waarbij gecontroleerd is voor de invloed van geslacht en leeftijd. Aan de hand van een 

regressieanalyse waarbij de mate van progressiviteit de afhankelijke variabele is en het opleidingsniveau de 

onafhankelijke variabele vormt. De geschatte helling van de dummy variabele middelbaar opgeleid geeft het 

verschil tussen middelbaar opgeleiden en de referentiegroep lager opgeleiden op de mate van progressiviteit. De 

geschatte helling van de dummy hoger opgeleid geeft het verschil tussen hoger en lager opgeleiden op de mate 

van progressiviteit. 

MODEL 3A 

Met dit model wordt gekeken naar de invloed van de mate van sociale integratie in organisaties en 

opleidingsniveau op de mate van progressiviteit. Door de geschatte helling van de dummy variabelen 

middelbaar- en hoger opgeleid uit dit model te vergelijken met de hellingen uit model 1, kan bepaald worden of 

er sprake is van een mediërend effect van de mate van sociale integratie in organisaties op het verband tussen 

opleidingsniveau en de mate van progressiviteit. Daarnaast wordt dit model gebruikt om hypothese 3 te toetsen. 

MODEL 3B 

Model 3b kijkt naar de invloed van de dichtheid van het netwerk van een individu en zijn opleidingsniveau, op 

de mate van progressiviteit. Door de geschatte hellingen van de dummy variabelen middelbaar- en hoger 
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opgeleid te vergelijken met de hellingen uit model 1, kan gekeken worden naar het mediërende effect van de 

dichtheid van het netwerk op de invloed van opleidingsniveau op de mate van progressiviteit. Tevens toetst dit 

model hypothese 2. 

MODEL 4 

Model 4 vormt het laatste model. Met dit model kijken we naar het geschatte effect van opleidingsniveau op de 

mate van progressiviteit, waarbij voor de invloed van de verklaringsfactoren sociale integratie organisaties en 

dichtheid van het netwerk gecontroleerd wordt. Met dit model wordt onderzocht in hoeverre de mate van sociale 

integratie in organisaties en de dichtheid van het netwerk het verschil in mate van progressiviteit tussen de 

verschillende opleidingsniveaus kan verklaren. Om dit te bepalen wordt de geschatte helling van beide 

opleidingsniveau-dummy variabelen vergeleken met de hellingen uit model 1.  

SYNTAX EN OUTPUT MODEL 2A 
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MODEL 2A 

Met dit model kijken we naar de assumptie dat hoger opgeleiden een hogere mate van sociale integratie in 

organisaties hebben dan lager opgeleiden. Met een regressieanalyses wordt het verschil in mate van sociale 

integratie tussen de verschillende opleidingsniveaus getoetst. Tevens wordt hierbij gecontroleerd voor de 

effecten van leeftijd en geslacht.  

 

SYNTAX EN OUTPUT MODEL 2B 
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MODEL 2B 

Dit model kijkt naar de assumptie dat hoger opgeleiden een gemiddeld een opener netwerkstructuur hebben dan 

lager opgeleiden. Met een regressieanalyses wordt het verschil in de dichtheid van het netwerk tussen de 

verschillende opleidingsniveaus getoetst. Tevens wordt hierbij gecontroleerd voor de effecten van leeftijd en 

geslacht.  
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BIJLAGE 3 
ASSUMPTIES 

In de regressieanalyses zijn de VIF waarden meegenomen om de mate van samenhang tussen de onafhankelijke 

variabelen te onderzoeken. Dit wordt ook wel multicollineariteit genoemd. Een hoge mate van 

multicollineariteit kan problemen veroorzaken, omdat het hierdoor moeilijk wordt om de afzonderlijke bijdrage 

per variabele te bepalen. Volgens de vuistregels dienen VIF waardes lager dan 4 te zijn om als correcte VIF 

waarde gezien te worden. Wanneer dit het geval is, is de onderlinge samenhang tussen de verschillende 

onafhankelijke variabelen niet te groot en levert dit geen problemen op. Zoals in tabel 6 te zien is, is geen enkele 

VIF waarde groter dan 1,57 en kunnen deze allen als correcte VIF waarde geclassificeerd worden en kan het 

model dus gebruikt worden voor verdere analyses. 

Om te bepalen of de onderzoeksresultaten betrouwbaar en dus bruikbaar zijn, wordt een viertal 

assumpties gecontroleerd voor lineaire regressie: onafhankelijkheid, lineairiteit, homoscedasticiteit en 

normaliteit. Dit heeft als doel om te voorkomen dat er een vertekend beeld van de resultaten optreedt. De eerste 

assumptie betreft de onafhankelijkheid van de observaties. De dataset bestaat uit 3715 respondenten. Deze 

respondenten zijn geworven uit huishoudens, waarbij één persoon uit dit huishouden verantwoordelijk is voor 

het invullen van de vragenlijsten van de overige personen uit het huishouden. Elk huishouden vult de 

vragenlijsten onafhankelijk van elkaar in: de scores van het ene huishouden beïnvloeden niet de scores van het 

andere huishouden. Daarom kan er gesproken worden van onafhankelijke waarnemingen.  

 

Figuur 1: Residual plot 
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Aan de hand van de residual plot in figuur 1 worden de assumpties van lineairiteit en homoscedasticiteit 

gecontroleerd. De y-as geeft de gestandaardiseerde residuen met een waarde tussen -3 en 3. Op de x-as staan de 

gestandaardiseerde voorspelde waarden van de mate van progressiviteit. Om aan de assumptie van lineairiteit te 

voldoen dient het gemiddelde van de residuen gelijk te zijn aan nul, voor elke set van x-waarden. Dit zou een 

willekeurige puntenwolk betreffen, waarin geen systematische afwijking te vinden zijn. Echter blijkt uit figuur 1 

dat dit niet het geval is: er is sprake van een patroon in de residuen, gebaseerd op de 11 verschillende 

schaalscores aan de hand waarvan de mate van progressiviteit gemeten is. De assumptie van lineairiteit wordt 

dus geschonden.  

Homoscedasticiteit treedt op wanneer de standaarddeviatie van de residuen constant is voor elke set 

van x-waarden. In figuur 1 is te zien dat deze assumptie niet geschonden wordt: hoewel er sprake is van een 

patroon die veroorzaakt wordt door de antwoordcategorieën van de afhankelijke variabele mate van 

progressiviteit, is de spreiding per set van x-waarden gelijk. 

Tot slot de assumptie van normaliteit: hiermee wordt bedoeld dat de residuen een normale verdeling 

volgen en dus symmetrisch verdeeld zijn. Om deze assumptie te toetsen wordt gekeken naar de PP-plot in figuur 

2 en histogram in figuur 3. Om aan de assumptie van normaliteit te voldoen, dienen de residuen op de diagonale 

lijn in de PP-plot in figuur 2 te liggen. Dit is grotendeels het geval: er is slechts op een aantal punten sprake van 

een lichte afwijking van de diagonale lijn. Deze lichte afwijking is echter niet voldoende om als een schending 

geïnterpreteerd te worden. Vervolgens kijken we naar de histogram in figuur 3, om te controleren of de residuen 

een normale verdeling volgen. Hieruit blijkt dat er sprake is van een aantal pieken in het midden van de 

verdeling, waardoor er geen sprake is van een volledige normale verdeling. Uit het bovenstaande kan 

geconcludeerd worden dat er sprake is van een lichte schending van de assumptie van normaliteit, maar deze 

wordt niet als problematisch beschouwd.  

  

  

 

 

 

 

Figuur 2: PP-plot residuen               Figuur 3: Histogram residuen 
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OUTLIERS 

Tot slot is het belangrijk om de dataset te controleren op eventuele outliers. Dit zijn waarnemingen die mogelijk 

een grote invloed hebben op de resultaten en hiermee tot een vertekend beeld van de resultaten kunnen leiden. 

Er zijn meerdere maten gebruikt in deze analyse om outliers te vinden, zoals de residuen, Leverage, Cook’s 

distance en de DFFIT. Er zijn vier waarnemingen die op ten minste 3 van de gebruikte maten een opvallende 

score hadden, namelijk die van respondent 841134, 861755, 850418 en 824490. Deze waarnemingen zijn in 

tabel 1 weergegeven. 

Tabel 1: Waarden van het residu, Leverage, Cook’s Distance en DFFIT van de cases met outliers en/of invloedrijke punten 

 

 

Ten eerste de residuen: hierbij geldt dat er sprake is van een outlier als een residu een waarde boven 3 of onder -

3 aanneemt. In deze dataset zijn er 561 residuen met een waarde boven 3 of onder -3.  

Vervolgens kijken we naar de Leverage en Cook’s Distance waarden. De Leverage laat zien hoe ver 

een waarneming van het gemiddelde van de x-en af ligt, en dus wat de invloed van de waarneming is in het 

voorspellen van het model. De Cook’s Distance geeft het effect van een specifieke waarneming op alle 

voorspelde waarden. Voor beide maten kan een grenswaarde berekend worden: wanneer een waarneming deze 

waarde overschrijdt is er sprake van een outlier. Voor de Leverage wordt de grenswaarde als volgt berekend:  

3𝑝

𝑛
. Hieruit volgt een grenswaarde van 18/3715 = 0,0048. In de dataset zijn er 17 waarneming die deze waarde 

overschrijden. De grenswaarde van de Cook’s Distance kan berekend worden met de formule: 
4

𝑛
. Hieruit volgt 

een grenswaarde van 4/3715 = 0,0011. Volgens deze maat zijn er 186 waarnemingen die (mogelijk) als outlier 

aangewezen kunnen worden.  

 Tot slot de DFFIT: des te groter deze waarde, des te meer invloed de waarneming heeft op de 

regressielijn. Er zijn 4 waarnemingen die hierbij hoger liggen dan de rest van de waarnemingen, die van 

respondenten 861755, 868371, 845825 en 855374. Deze respondenten behoren tevens tot de waarnemingen die 

zowel de grenswaarde van de Leverage als die van de Cook’s Distance en de residuen overschrijden, met 

uitzondering van respondent 845825 die precies op de grenswaarde van Leverage valt en respondent 855374 

met een Leverage waarde lager dan de grenswaarde.  

Respondent  Residu Leverage Cook’s distance DFFIT 

861755 

868371 

845825  

855374 

3,95581 

5,03676 

4,10341 

5,91459 

0,00766 

0,00516 

0,00476 

0,00315 

0,00403 

0,00444 

0,00274 

0,00385 

0,03163 

0,02747 

0,02076 

0,02031 
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Om te bepalen in hoeverre deze waarnemingen daadwerkelijk van invloed zijn, worden de 

regressieanalyses nogmaals uitgevoerd zonder de betreffende waarnemingen in de dataset. Hieruit volgt een 

adjusted R2 van 0,019 voor model 4. Ten opzichte van de adjusted R2 van model 4 waar deze waarnemingen wel 

in zijn opgenomen met een waarde van 0,019, is er geen sprake van een verbetering van het model door het 

verwijderen van de waarnemingen: de adjusted R2 is voor beide modellen gelijk gebleven en dus kan er 

geconcludeerd worden dat deze waarnemingen de betrouwbaarheid van het model niet beïnvloeden en in de 

dataset opgenomen kunnen blijven. 

 

Modelfit model 1, 3a en 4 (zonder bovengenoemde uitbijters) 

 

Modelfit model 1, 3b en 4 (zonder bovengenoemde uitbijters) 

 


