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Abstract

Met het toenemend aantal etnische groepen in Nederland is het belangrijk dat de integratie van
al deze groepen in de samenleving goed blijft. Artikel 1 van de Nederlandse grondwet ook dat
iedereen recht heeft op een gelijke behandeling. Het is daarom van belang dat mensen een positieve
attitude hebben over gelijke rechten voor alle etnische groepen. Deze attitude kan mogelijk beinvioed
worden door middel van burgerschapsonderwijs en kan verschillen tussen mensen met hoge of lage
SES. In dit onderzoek is dat aan de van deze vraag onderzocht: ‘Wat is het effect van
burgerschapsonderwijs op de attitude over gelijkheid voor alle etnische groepen? En speelt
sociaaleconomische status hierbij ook nog een rol?’ De verwachtingen hierbij waren dat er een
positief effect bestaat tussen burgerschapsonderwijs en attitude (hypothese 1) en dat dit verband
mogelijk (deels) verklaard kan worden door maatschappelijke betrokkenheid (hypothese 2). Daarnaast
was de verwachting dat hoe hoger de sociaaleconomische status van iemand, hoe kleiner het effect van

burgerschapsonderwijs op attitude over gelijke rechten voor alle etnische groepen (hypothese 3).

De data die voor dit onderzoek gebruikt is, is afkomstig van de International Civic and
Citizenship education study (ICCS) uit 2016. In dit onderzoek is er bij meer dan 94.00 leerlingen,
37.000 leraren en 3.800 scholen uit 24 verschillende landen data verzameld aan de hand van
verschillende vragenlijsten. Voor dit onderzoek is specifiek de data van Nederlandse middelbare
scholieren met een gemiddelde leeftijd van 13,5 jaar gebruikt. Om de hypothesen te toetsen zijn er

lineaire regressies uitgevoerd.

Voor de hypothesen 1 en 3 gaan de resultaten in dezelfde richting als de verwachting. Er is te
zien dat burgerschapsonderwijs een klein effect heeft op attitude en dat een hogere SES een klein
effect heeft op het effect van burgerschapsonderwijs op attitude. Het effect van burgerschapsonderwijs
kan niet (deels) verklaard worden door maatschappelijke betrokkenheid. VVoor geen enkele hypothese
is statistische ondersteuning gevonden. Dit betekent dat de resultaten niet te generaliseren zijn naar de
gehele populatie. Dit kan te maken hebben met een aantal beperkingen uit het onderzoek, bijvoorbeeld
licht verouderde data, het niet valide meten van concepten en te jonge respondenten in de steekproef

om het conceptuele model goed te toetsen . Er ligt nog veel werk in de toekomt voor dit onderzoek!
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1 Inleiding

In Nederland zijn er behoorlijk veel verschillende etnische groepen en het aantal mensen dat uit
verschillende etnische groepen komt neemt ook nog steeds toe (CBS, 2022). Dit komt onder andere
door globalisering en verschillende vluchtelingenstromen. Een recent voorbeeld hiervan is de grote
stroom aan Oekraiense vluchtelingen. Het is de taak van de autochtone bevolking in Nederland om
deze mensen uit alle verschillende etnische groepen op te nemen in de samenleving en een gelijke
behandeling te geven. Dit is immers vast gelegd in artikel 1 in de Nederlandse Grondwet. ledereen
heeft recht op gelijke behandeling en gelijke rechten ondanks geslacht, leeftijd, afkomst etc.
(Nederlandse Grondwet, 2022). Toch vindt niet iedereen dit even makkelijk. Er zijn vaak
vooroordelen of stereotyperingen van mensen met een andere etnische achtergrond. Een typisch
voorbeeld van zo’n stereotypebeeld is ‘alle Marokkanen zijn crimineel’. Deze stereotypebeelden en
vooroordelen ontstaan vaak door wat mensen horen van elkaar of bijvoorbeeld uit nieuwsberichten,
maar eigenlijk hebben mensen er zelf vaak weinig kennis over. Daarnaast ontstaan deze stereotype
beelden en vooroordelen, doordat de autochtone Nederlander geneigd zijn deze mensen met een
andere etnische achtergrond niet te zien als hun eigen groep, maar als een andere groep. Daardoor
wordt er sneller negatiever gedacht over deze mensen. Dit heeft te maken met de vorming van de

sociale identiteit (Tajfel & Turner, 1979).

Deze vooroordelen en stereotypebeelden en het zien als een andere groep zorgen ervoor dat niet
iedereen een eveb positieve attitude heeft tegenover gelijke rechten voor alle etnische groepen binnen
de samenleving. Zo is er bijvoorbeeld een verschil in tolerantie tussen bijvoorbeeld
oorlogsvluchtelingen, zoals de Oekrainers op dit moment, of Turken en Marokkanen die hier heen
komen wegens economische redenen of bijvoorbeeld gezinsmigratie (CBS, 2016). De tweede groep
worden vaak ‘gelukszoekers’ genoemd, terwijl de eerste groep vaak wel op meer steun kan rekenen
binnen de Nederlandse samenleving (Stichting Vluchteling, 2021). Hierdoor zullen mensen ook
vinden dat etnische groepen die in Nederland zijn, omdat er in hun eigen land oorlog is, meer rechten
hebben dan de zogeheten ‘gelukzoekers’. Dit heeft weer effect op hoe deze mensen opgenomen

worden samenleving. Als er een negatieve attitude is naar een bepaalde etnische groep met betrekking



tot de rechten die ze hebben, zal deze groep minder goed kunnen integreren in de samenleving, terwijl
dit juist wel belangrijk is. Het is een lastige kwestie waarvoor een oplossing gezocht moet worden,
omdat slechte integratie in de samenleving door ongelijke rechten voor verschillende etnische groepen
allerlei negatieve effecten heeft. Een voorbeeld van een negatief effect van slechte integratie is
eenzaamheid. Zo voelde meer dan een kwart van de mensen zich in Nederland in 2019 enigszins
eenzaam en had negen procent van de bevolking een sterk gevoel van eenzaamheid (CBS, 2020).
Migranten zijn zeker onderdeel van deze groep (van Tilburg & Fokkema, 2018).

Een mogelijke oplossing voor de negatievere attitudes met betrekking tot gelijke rechten voor alle
etnische groepen in de samenleving is om mensen meer kennis bij te brengen over deze verschillende
groepen en hun rechten en plichten. Een zeer geschikte plek hiervoor is het onderwijs, omdat iedereen
in Nederland een leerplicht heeft. Een vak waarin in je kan leren over de samenleving en hoe je
omgaat met verschillen tussen mensen in de samenleving is een vak over burgerschap.

Burgerschapsonderwijs gaat over de manier waarop mensen met elkaar samenleven. Verschillende
thema’s die hiertoe behoren zijn het omgaan met diversiteit in de samenleving, het nemen van
verantwoorde besluiten, sociale samenhang en participatie. De essentie is om te leren hoe iedereen op
een goede manier met elkaar om kan gaan. ledereen, ongeacht afkomst, geslacht, visie, moet
vreedzaam met elkaar samen kunnen leven en deel kunnen nemen in de maatschappij. Het is een
verplichte taak van scholen om leerlingen te leren over burgerschap (Munniksma, Dijkstra, van der
Veen, Ledoux, van de Werfhorst & ten Dam, 2017). Daarnaast is het ook heel erg belangrijk dat dit
gebeurt, maar scholen besteden vaak nog niet genoeg aandacht aan burgerschapsonderwijs. Dat is te
zien aan de wetwijzing van 1 augustus 2021 die ervoor zorgt dat de regels voor leren over burgerschap
nog verplichtender zijn geworden. Dit is gedaan, omdat de overheid verbinden en participatie van

groot belang acht in de hedendaagse Nederlandse samenleving (VO-raad, 2021).

Het is daarnaast wel van belang om de sociaaleconomische status van iemand in acht te nemen. Er
is een verschil in kennis tussen mensen met een lage en een hoge sociaaleconomische status (Villalba,
2014). Dit kan invloed hebben op hoeveel iemand nog kan leren over burgerschap. Zo kunnen mensen

met lage SES mogelijk nog meer leren dan mensen met hoge SES.



De onderzoeksvraag die in dit onderzoek centraal staat is: ‘Wat is het effect van
burgerschapsonderwijs op de attitude over gelijkheid voor alle etnische groepen? En speelt
sociaaleconomische status hierbij ook nog een rol?” Om dit onderzoek uit te voeren zal er gebruik

gemaakt worden van de dataset ‘International Civic and Citizenship education study 2016°.



2 Theorie
2.1 Burgerschapsonderwijs

Het hoofdverband in dit onderzoek is het effect is van burgerschapsonderwijs op de attitude
over gelijke rechten voor alle etnische groepen in de samenleving. Bij onderwijs over burgerschap
leren mensen over wat goed burgerschap is. Daarbij nemen hun kennis en vaardigheden toe over hoe
ze op de juiste manier deel kunnen nemen in de samenleving, terwijl ze daarnaast hun eigen cultuur
ook kunnen behouden. Deze kennis en vaardigheden zijn nodig om een effectieve burger te zijn
(Banks, 2009). Deze kennis en vaardigheden kunnen er ook voor zorgen dat vooroordelen en
stereotypebeelden afnemen of ontkracht worden. Dit kan een positieve invloed hebben op attitude over
gelijkheid voor etnische groepen, omdat mensen hun attitude nu meer kunnen baseren op betere,
feitelijke kennis en de vaardigheden hebben, waarmee ze de ander groep weten te respecteren.
Daarnaast kan het er ook voor zorgen dat mensen beter weten hoe ze om moeten gaan met de
diversiteit binnen de samenleving. Ook dit kan de attitude over gelijkheid ten goede komen.

Om dit meer concreet te maken kan er weer even gekeken worden naar het voorbeeld
stereotype uit de inleiding, namelijk ‘alle Marokkanen zijn crimineel’. Als dit een stereotype is waar
iemand meerdere keren mee geconfronteerd wordt en geen verdere kennis hier over heeft, is de kans
groot iemand dit zal geloven. Dit zal zorgen voor een negatievere attitude tegenover gelijke rechten
voor Marokkanen t.o.v. bijvoorbeeld Oekrainers, want de Marokkanen zouden crimineel zijn. Als
iemand tijdens een vak met betrekking tot burgerschap leert dat dit helemaal niet zo is of leert waar dit
stereotype vandaan komen over deze etnische groep en hoe ze vervolgens om kunnen gaan met de
verschillen tussen zichzelf en de mensen van een andere etnische groep, zal de attitude met betrekking
tot gelijkheid voor alle etnische groepen van de leerling juist positiever kunnen worden (Banks, 2009).
De verwachting die hieruit volgt is dus dat een hogere mate van burgerschapsonderwijs zal zorgen

VOOr een positievere attitude t.0.v. alle etnische groepen.

Hypothese 1: Meer burgerschapsonderwijs leidt tot een positievere attitude over gelijkheid voor alle

etnische groepen.



2.2 Maatschappelijke betrokkenheid

Als mensen meer burgerschapsonderwijs krijgen en dus meer kennis hebben over de
samenleving en hoe zij daar als individu in kunnen deelnemen, is de kans dat de maatschappelijke
betrokkenheid van deze mensen toeneemt groter. Maatschappelijke betrokkenheid is het aantal sociale
contacten dat een individu heeft over een bepaald tijdsbestek (Guillen, Coromina & Saris, 2010). Dit
zal mogelijk toe kunnen nemen, omdat mensen nu de kennis en vaardigheden hebben over hoe ze als
goede en effectieve burger kunnen deelnemen in de maatschappij. Dit geeft ze mogelijk meer
zelfvertrouwen om ook daadwerkelijk maatschappelijk betrokken te raken (Banks, 2009).

Een hogere maatschappelijke betrokkenheid zal de kans vergroten dat mensen in contact
komen met verschillende etnische groepen uit te samenleving. Dit is positief, omdat mensen vaak
geneigd zijn om de samenleving op de delen in ‘zij’ en ‘wij’. Dit wordt ook wel de ‘ingroup’ en de
‘outgroup noemen, waarbij de ‘ingroup’ de groep is waar iemand zelf toe behoort en tot de ‘outgroup’
horen mensen die anders zijn dan ‘wij’. Dit proces is onderdeel van de sociale identiteitstheorie (Tajfel
& Turner, 1979). Deel uitmaken van een groep is voor een individu belangrijk voor een positieve
eigenwaarde. Een gevolg hiervan is dat mensen geneigd zijn anderen die tot dezelfde groep behoren
positiever te beoordelen en mensen van een andere groep juist negatiever te beoordelen (Tajfel &
Turner, 1979). De contacthypothese stelt dat contact tussen individuen van verschillende groepen dit
gedrag, onder de juiste omstandigheden, kan doorbreken (Amir, 1969). Er zijn wel een aantal
voorwaarden waaraan voldoen moet worden, bijvoorbeeld beide partijen hebben dezelfde doelen,
samenwerking en steun van autoriteiten, zoals de overheid (Amir, 1969). Als dit het geval is kan
positief contact ervoor zorgen dat iemand een individu van een andere (etnische) groep beter leert
kennen en het beeld over deze groep in positieve zin veranderd. Op deze manier is het
intergroepscontact een goede manier om attitudes van mensen op een positieve manier te veranderen
(Pettigrew & Tropp, 2006). Dit leidt tot de verwachting dat meer burgerschapsonderwijs zorgt voor
een positievere attitude voor alle etnische groepen (deels) verklaard wordt door toenemende

maatschappelijke betrokkenheid.



Hypothese 2: Het effect van burgerschapsonderwijs op attitude over gelijkheid voor alle etnische

groepen kan (deels) verklaard worden door toenemende maatschappelijke betrokkenheid.

2.3 Sociaaleconomische Status
Een factor die mogelijk invloed heeft op het effect van burgerschapsonderwijs op attitude over

gelijkheid voor alle etnische groepen is sociaaleconomische status (SES). De sociaaleconomische
status van een persoon geeft de maatschappelijke positie van deze persoon weer. De drie meest
gebruikte indicatoren om SES te meten zijn inkomen, beroep en opleidingsniveau. Daarnaast zijn er
ook nog veel andere indicatoren die soms wel of niet meegenomen worden en hoe het gemeten wordt
is ook afhankelijk van de context, bijvoorbeeld het land, de regio of het onderzoek dat er gedaan wordt
(Villalba, 2014). Vaak wordt er dan gesproken over mensen met een hoge SES en mensen met een
lage SES. Mensen met een hogere SES hebben meer inkomen, een hoger opleidingsniveau en/of een
beroep van een hoger niveau.

Doordat mensen met een hoge SES een hoger opleidingsniveau hebben, hebben ze vaak al
meer kennis over hoe je goed burger bent en over de diversiteit in de samenleving en hoe je daar mee
om kan gaan. Voor deze mensen zal burgerschapsonderwijs daarom minder effect hebben op hun
attitude dan voor mensen met een lage SES.

Daarnaast ervaren mensen met een lagere sociaaleconomische status vaak dreiging van
etnische groepen, omdat mensen met een etnische achtergrond vaak ook een lagere
sociaaleconomische status hebben (CBS, 2018). Hierdoor is er concurrentie tussen autochtone
Nederlanders met lage SES en mensen uit etnische groepen, bijvoorbeeld om banen. Mensen met een
hogere sociaaleconomische status ervaren deze dreiging niet of in mindere mate, waardoor hun
attitude wellicht automatisch positiever is. Hierdoor is de verwachting dat het effect
burgerschapsonderwijs op attitude over gelijkheid voor alle etnische groepen kleiner wordt naarmate

de sociaaleconomische status hoger is.



Hypothese 3: Hoe hoger sociaaleconomische status, hoe kleiner het effect van burgerschapsonderwijs

op attitude over gelijkheid voor alle etnische groepen.

2.4 Controlevariabelen
Afkomst is een van de controlevariabelen. Het is belangrijk om voor deze variabele te

controleren, omdat waar iemand vandaan komt invloed kan hebben op hoe er gedacht wordt over
etnische groepen in de samenleving. Als iemand zelf uit het buitenland komt en behoort tot een andere
etnische groep zal de houding tegenover andere etnische groepen naar verwachting positiever zijn,
omdat er meer vergelijkingen zijn, waardoor ze meer gerekend zullen worden tot de eigen groep dan
de ‘outgroup’, en deze mensen ook begrijpen hoe het is om tot een andere (minderheids-) groep te
behoren (Tajfel & Turner, 1979).

Daarnaast is geslacht ook een controlevariabele. Vrouwen hebben over het algemeen een
zachter karakter dan mannen en zijn vaak meer empathisch (Mestre, Samper, Frias & Tur, 2009). Dit
kan van tevoren al invloed hebben op attitude over gelijkheid voor alle etnische groepen. Zo zullen
vrouwen, door hun zorgzaamheid en zachtere karakter, mogelijk vaak een positievere houding hebben
dan mannen door hun zorgzaamheid en zachter karakter.

In figuur 1 hieronder staat het conceptuele model van dit onderzoek weergegeven.

» | Attitudes over gelijkheid voor alle

Burgerschapsonderwijs *
[ etnizche groepen
TES

Geslacht

Maatschappelijke Afkomst
betrokkenheid

Figuur 1: onderzoeksmodel



3 Methoden

3.1 Beschrijving van deelnemers en onderzoeksdesign en procedure
In dit onderzoek wordt de data van ‘The International Civic and Citizenship Education Study

(ICCS) uit 2016 gebruikt. Het onderzoek is een vervolg op hetzelfde onderzoek dat in 2009 al eens is
uitgevoerd en zal in 2022 ook nogmaals worden uitgevoerd. In dit onderzoek is geprobeerd te
onderzoeken in welke mate jongeren in staat zijn om hun rollen als burger in een samenleving te
vervullen. In het onderzoek is gekeken naar kennis, begrip, attitudes, percepties en activiteiten rondom
burgerschap. Er is gekeken naar verschillende landen. In totaal hebben 24 landen meegedaan in 2016
en is er data verzameld bij meer dan 94.000 scholieren, 37.000 leraren en 3.800 scholen. Zestien
landen uit Europa, vijf uit Zuid-Amerika en drie uit Azié. Het grootste deel van deze landen had in
2009 ook al meegedaan. In dit onderzoek wordt er specifiek gekeken naar de verzamelde dat in

Nederland.

De doelpopulatie van het onderzoek is leerlingen die minimaal acht jaar scholing hebben
gehad vanaf level 1 van het ‘International Standard Classification of Education (ISCED). Dit komt
overeen met leerlingen van gemiddeld 13,5 jaar oud die ongeveer in de tweede klas zitten van de
middelbare school. Per land hebben gemiddeld 150 scholen meegedaan (Kdhler, Weber, Brese,

Schulz, & Carstens , 2016).

De data is verzameld door middel van een gestratificeerde two-stage cluster steekproef. In de
eerste fase zijn scholen benaderd door een verzoek te sturen naar de schoolleiding van de verschillende
scholen. Daarna werd er gebeld met de scholen over hoe verder en werd er ook vermeld dat de school
na het onderzoek een rapport zouden ontvangen met resultaten van alle scholen. Van elke school is er
een lijst gemaakt van de klassen die voldoen aan de doelgroep criteria. In de tweede fase is er van deze
lijst van elke school random een klas geselecteerd. Van iedere school heeft er één klas de vragenlijst
ingevuld. Daarnaast hebben ook 15 leraren en het schoolhoofd per school een vragenlijst ingevuld. De
dataverzameling is verspreid over drie maanden. Leerlingen moesten in drie aangesloten lesuren drie
verschillende vragenlijsten invullen. In totaal zijn er op 124 middelbare scholen vragenlijsten
afgenomen in Nederland. Bij elke school werd het onderzoek afgenomen in één klas. In totaal zijn er

123 scholen meegenomen, omdat op één school het responspercentage van de leerlingen onder de
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vijftig procent lag. Deze school werd niet beschouwd als deelnemende school. Verder is de respons
onder de leerlingen van de deelnemende scholen 92,6% dit betekent dat er een non-respons is van
7,4%. Redenen voor deze non-respons zijn afwezigheid tijJdens moment van afnamen, een kleine
aantal leerlingen had geen toestemming van de ouders, vijf leerlingen deden gewoon niet mee en er
was ook een klein aantal leerlingen dat al niet meer op de desbetreffende school zat. (Munniksma et

al., 2017).

De vragenlijst die afgenomen werd bij de leerlingen was een gestructureerde vragenlijst. De
meeste vragen waren gesloten vragen die bestonden uit een aantal categorieén waar uit gekozen kon
worden. In het begin van de vragenlijst zijn er algemene vragen over de leerling zelf gesteld,
bijvoorbeeld leeftijd en geslacht. Daarnaast volgen er een aantal vragen over de achtergrond van de
ouders van de leerling en daarna komen de vragen die echt inhoudelijk met het onderzoek naar kennis
en dergelijk over burgerschap van de student te maken hebben. In totaal bestaat de vragen lijst uit 35
concepten die vervolgens bijna allemaal nog weer onderverdeeld zijn in deelvragen (Kéhler et. al.,

2016).

Van elk van de 123 scholen heeft er één klas de vragenlijst ingevuld. Dat heeft ervoor gezorgd
dat de vragenlijst in Nederland door 2812 leerlingen is ingevuld. Leerlingen binnen een klas zijn
afhankelijk van elkaar, omdat ze dezelfde lessen krijgen en ook invloed hebben op elkaar. Daarom is
ervoor gekozen om uit elke klas willekeurig één meisje en één jongen te kiezen. Om ervoor te zorgen
dat deze leerlingen ook daadwerkelijk alle vragen hebben beantwoord zijn eerst alle leerlingen die niet
alles hebben ingevuld uit de dataset gefilterd. In bijlage 1 is een overzicht te vinden van de leerlingen
die uiteindelijk in de dataset zijn gebleven. Bij een aantal scholen is maar één leerling geselecteerd. Bij
school 1004 is dit het geval, omdat er alleen meisjes de vragenlijst hebben ingevuld. Bij scholen 1041
en 1114 hadden alle jongens die de vragenlijst hadden ingevuld missende waarden. Het totaal aantal
respondenten dat overbleef was daardoor 243. In bijlage 1 is ook een analyse te vinden van de

beschrijvende statistieken van de nieuwe selectie in vergelijking met de totale steekproef.
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3.2 operationalisaties

In dit onderzoek zijn een verschillend aantal variabelen gebruikt. De gebruikte variabelen en
de bewerkingen op deze variabelen zullen besproken worden. Eerst zal er gekeken worden naar de
onafhankelijke variabele attitude over gelijke rechten voor alle etnische groepen. Daarna de
onafhankelijke variabelen burgerschapsonderwijs, maatschappelijke betrokkenheid en
sociaaleconomische status en tot slot de controlevariabelen geslacht en afkomst. In bijlage 2 is per
concept een uitgebreide weergave van de oorspronkelijke items, de bewerkingen en de uiteindelijke

variabele te vinden.

3.2.1 Attitude over gelijke rechten voor alle etnische groepen
Het concept attitude tegenover etnische groepen is gemeten aan de vraag (1S3G25) ‘In

hoeverre ben je het eens of oneens met de volgende stelling? . In totaal waren er vijf stellingen. Een
voorbeeld stelling is (IS3G25A) ‘alle etnische groepen moeten recht hebben op een gelijke kans voor
een goede opleiding’. De antwoordopties waren (1) sterk mee eens, (2) eens, (3) oneens en (4) sterk
mee oneens.

Voor het onderzoek is er van deze variabele een schaal gemaakt bestaand uit vijf items
(Cronbach’s alpha = 0,83). De oorspronkelijke items zijn gespiegeld. De schaal is het gemiddelde van
de losse variabelen en kan in score variéren van 0 tot en met 4, waarbij een hogere score betekent dat

er een positievere attitude is over gelijke rechten voor alle etnische groepen.

3.2.2 Burgerschapsonderwijs
Het concept burgerschapsonderwijs wordt gemeten aan de hand van de vraag (IS3G18) In

welke mate leer je over de volgende onderzoeken op school?’. In totaal werd er gevraagd naar vijf
verschillende onderwerpen. Een voorbeeldonderwerp is (IS3G25B) ‘Hoe wetten worden
geintroduceerd en/of veranderd in Nederland?’. De antwoord opties waren (1) in grote mate, (2) in
redelijke mate, (3) in kleine mate en (4) totaal niet.

Voor het onderzoek is er van de variabelen ene schaal gemaakt bestaande uit 7 items
(Cronbach’s alpha = 0,81). De oorspronkelijke items zijn gespiegeld voordat de schaal is

samengevoegd. De schaal is het gemiddelde van de losse variabelen en kan de scores 1 tot en met 4
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aannemen, waarbij een hogere score betekent dat leerlingen meer les krijgen over onderwerpen met

betrekking tot burgerschap.

3.2.3 maatschappelijke betrokkenheid
Het concept maatschappelijke betrokkenheid wordt gemeten aan de hand van de vraag

(1IS3G15) ‘Ben je ooit betrokken geweest bij activiteiten van een van de volgende organisaties, clubs of
groepen?’. Een voorbeeld is (IS3G15C) ‘een mensenrechtenorganisatie’. Antwoord opties zijn (1) ja
heb ik in de laatste twaalf maande, (2) ja heb ik meer dan een jaar geleden en (3) nee nog nooit.

De variabelen zijn samengevoegd tot een 7-items schaal. Deze schaal heeft een iets lager
Cronbach’s alpha dan wenselijk (0,63), maar het verwijderen van bepaalde items verlaagd juist alleen
maar meer de betrouwbaarheid van de schaal, dus dit is de best mogelijke samenstelling dier er is in
dit onderzoek. De items zijn gespiegeld en zijn het gemiddelde van de losse variabele. De
schaalvariabele kan de score 1 tot en met 3 aannemen, waarbij een hogere score betekent dat de

leerling recenter nog betrokken is geweest bij een organisatie, club of groep.

3.2.4 Sociaaleconomische status (opleidingsniveau ouders)
Het concept SES wordt gemeten aan de hand van de vraag (IS3G07) ‘Wat is het hoogst

afgeronde opleidingsniveau van je moeder?’en (1S3G09) ‘Wat is het hoogst afgeronde
opleidingsniveau van je vader?’. Antwoordopties waren (1) lager dan level 2, (2) level 2, (3) level 3,
(4) level 4 of 5 en (5) 6, 7 of 8. Categorie 3 en 4 zijn samengenomen, omdat deze levels het meest op
elkaar lijken en er nu het onderscheid gemaakt kan worden in laag, middel en hoog opgeleid.

De twee losse variabelen zijn samengenomen tot een schaal (Cronbach’s alpha = 0,74).
Verder is zijn de variabelen gespiegeld. De variabele is het gemiddelde van de losse items en hogere
score op deze variabele betekent nu een hogere afgeronde opleiding met een minimum van 1 en een

maximum van 4.

3.2.5 Controlevariabelen
Afkomst wordt gemeten aan de vraag (IS3G04) ‘Waar ben jij en je ouders geboren?’. Deze

vraag is door de ICCS zelf gecodeerd naar 3 verschillende groepen. Eén is ten minste een ouder is in
land van onderzoek geboren, twee is student geboren in land van onderzoek maar ouder(s) in
buitenland en 3 is zowel student als ouder(s) in buitenland geboren. Hiervoor heb ik twee dummies

gemaakt en een groep als referentiegroep, namelijk de derde groep ‘leerlingen en ouder(s) in het
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buitenland geboren’. Bij de eerste dummy is groep 1 ‘op zijn minst 1 ouder in Nederland geboren’

met score 1 gecodeerd en de andere 2 groepen met 0. Bij de tweede dummy heb ik groep 2 ‘leerling in

Nederland geboren, maar ouder(s) in het buitenland’ met 1 gecodeerd en de andere 2 groepen met 0.
Geslacht is gemeten aan de vraag of de leerlingen een jongen of meisje zijn. Hierbij hebben

jongens de score 0 en meisjes de score 1.

3.3 analyseplan

Op basis van een lineaire regressie zullen de verschillende modellen worden geschat om de
hypothesen te kunnen toetsen.

In tabel 1 staat een overzicht van de modellen die gebruikt worden om het mediatie-effect te
schatten. In het eerste model wordt de afhankelijke variabele attitude gelijke rechten etnische groepen
geschat met de controlevariabelen afkomst en geslacht. In het tweede model wordt de onafhankelijke
variabele burgerschapsonderwijs hier aan toegevoegd. In een derde model wordt maatschappelijke
betrokkenheid geschat door burgerschapsonderwijs en de controlevariabelen afkomst en geslacht.
Hiermee wordt het indirecte pad van burgerschapsonderwijs naar attitude onderzocht. Dit derde model
bestaat dan uit maatschappelijke betrokkenheid, burgerschapsonderwijs, geslacht en afkomst. Model
vier bouwt voort op model 2, maar nu wordt maatschappelijke betrokkenheid hier ook aan toegevoegd.
Model 4 bestaat dan uiteindelijk uit attitude gelijke rechten etnische groepen, afkomst, geslacht,
burgerschapsonderwijs en maatschappelijke betrokkenheid. Met dit model kan de tweede hypothese
getoetst worden.

In tabel 2 staat een overzicht van de modellen die gebruikt gaan worden om het moderatie-
effect te schatten en daarnaast ook een compleet model. Hiervoor gaan we terug naar het eerste model
die ook gebruikt werd met de schatting van het mediatie-effect met etnische groepen als afhankelijke
variabele en de controlevariabelen als onafhankelijke variabelen. In het tweede model voor deze
schatting komt burgerschapsonderwijs hier dan bij. In het derde model wordt ook SES
(opleidingsniveau ouders) toegevoegd en in model vier komt de interactie erbij. Aan de hand hiervan
kan dan de tweede hypothese getoetst worden. Tot slot wordt er dan nog een compleet model geschat

met alle variabelen. Dit model bestaat dus uit attitude gelijke rechten etnische groepen, afkomst,
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geslacht, burgerschapsonderwijs, SES (opleidingsniveau ouders), interactievariabele en
maatschappelijke betrokkenheid. Met dit model zal de eerste hypothese worden getoetst.

Om geldige uitspraken te mogen over de analyses moet er controle plaatsvinden van de
assumpties die horen bij een lineaire regressie. Hierbij worden er van de gestandaardiseerde residuen
een spreidingsdiagram, histogram en PP-plot gemaakt. Aan hand van de gegevens hieruit kan er
bepaald worden of er aan de assumpties is voldaan. Voor het bepalen van multicollineariteit, dus een
te sterke samenhang tussen variabelen, zal er gekeken worden naar de VIF waarden en de
bijbehorende grenswaarde. Ten slotte zal er ook nog naar outliers gekeken worden. Hiervoor worden
de Leverage, Cook’s distance, DFFIT-waarden geanalyseerd.

Tabel 1: schatting mediatie-effect

Variabelen Model 1 Model 2 Model 3* Model 4
Attitude gelijke rechten X X X
etnische groepen

Burgerschapsonderwijs X

Maatschappelijke
betrokkenheid
Afkomst X X X

Geslacht X X X

*In dit model is maatschappelijke betrokkenheid afhankelijke variabele

> X

Tabel 2: schatting moderatie + compleet model

Variabelen Model 1 Model 2 Model 3 Model 4  Model 5
Attitude gelijke rechten X X X X X
etnische groepen

Burgerschapsonderwijs X X X X
(gecentreerd)

Opleidingsniveau X X X
(gecentreerd)

Interactie X
burgerschapsonderwijs*

opleidingsniveau

Maatschappelijke X
betrokkenheid

Afkomst

Geslacht
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4 Resultaten
In dit hoofdstuk zullen alle resultaten van de uitgevoerde analyses gepresenteerd worden. Eerst

zal er gekeken worden naar de univariate en bivariate statistieken van de variabelen. Daarna zullen de
regressies gepresenteerd en besproken worden een uitgebreidere weergave van alle output is te vinden

in bijlage 3.

4.1 Beschrijvende statistieken
In tabel 1 staan de beschrijvende statistieken van alle variabelen uit dit onderzoek, zoals

gemiddelde en steekproefomvang. De athankelijke variabele in dit onderzoek is “attitude over gelijke
rechten voor etnische groepen’. Deze variabele heeft een schaal die loopt van 1 tot en met 4. De
gemiddelde score is 3,22 (0,53). De meeste mensen zitten dus redelijk aan de bovenkant van de schaal.
Dit betekent dat er onder de respondenten gemiddeld een redelijk positieve houding is ten opzichte
van etnische groepen. In figuur 1 is ook te zien dat de meeste respondenten aan rechterkant van het
histogram zitten. Dit zorgt ervoor dat de variabele een beetje een scheve verdeling krijgt. Dit is niet
problematisch, maar het is wel iets om rekening mee te houden als er uitspraken gedaan worden. Een
scheve verdeling zou er namelijk voor kunnen zorgen dat de resultaten minder valide zijn.

Het variabele burgerschapsonderwijs heeft een gemiddelde van 2,39 (0,62). Dit ligt net iets boven
het midden van de schaal van deze variabele. Die loopt namelijk van 1 tot en met 4. Dit betekent dat
de meeste mensen gemiddeld burgerschapsonderwijs krijgen.

De gemiddelde score op maatschappelijke betrokkenheid 1,52 (0,27). Dit is ongeveer op de helft
van de schaal. Dit betekent dus dat de maatschappelijke betrokkenheid onder de respondenten
gemiddeld niet heel hoog is.

Sociaaleconomische status (opleidingsniveau van de ouders) heeft een gemiddelde van 2,63 (0,88)
op een schaal die loopt van 1 tot en met 4. Dit gemiddelde ligt een stukje boven de helft van de schaal.
Dit betekent dat over het algemeen het opleidingsniveau van de ouders bovengemiddeld is. Verder valt
op dat er wel een vrij grote variatie zit in de scores; dit is te zien aan de standaarddeviatie van 0,88. Dit
is vrij groot gezien de schaal van de variabele.

Bij afkomst valt op dat het overgrote gedeelte van de respondenten in de eerste groep zit, waarbij

op zijn minst een van de ouders in Nederland is geboren (91,4%). Dit betekent dat dit een groep is die
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vrij over gerepresenteerd is. Bij geslacht is dit dan weer niet het geval. Daar is de verdeling bijna

50/50.

Frequency

1,00 2,00 300 400

Etnische_groepen

Figuur 1: Histogram verdeling variabele etnische groepen

Tabel 1 univariate statistieken van de variabelen

Variabele Gemiddelde Minimum Maximu N
(standaardde m
viatie)
Attitude gelijke rechten 3,22 (0,53) 1 4 243
etnische groepen
Burgerschapsonderwijs 2,39 (0,62) 1 4 243
Maatschappelijke 1,52 (0,27) 1 3 243
betrokkenheid
Sociaaleconomische 2,63 (0,88) 1 4 243
status (opleidingsniveau
ouders)
Afkomst 243

1 Op zijn minst een ouder  91,4%
in het land van test

geboren

2 studenten geboren van 6,2%
land in land van test, maar

ouder(s) in buitenland

3 student en ouder(s) in 2,5%

buitenland

Geslacht 243
Jongen 49,4%

Meisje 50,6%

*beschrijvende statistieken van categorische variabelen zijn in percentages weergegeven

In tabel 2 staan de samenhangende maten van alle variabelen in het onderzoeksmodel. Over
het algemeen zijn het vooral erg lage correlaties, dus weinig samenhang tussen de variabelen. De
correlaties tussen burgerschapsonderwijs en attitude over gelijkheid voor etnische groepen is
0,06(p=0,33). Tussen deze variabelen is er dus erg weinig samenhang. Tussen maatschappelijke
betrokkenheid en attitude is ook weinig samenhang. Hier is de correlatie namelijk 0,05. Tussen

maatschappelijke betrokkenheid en burgerschapsonderwijs is nog wel sprake van enige samenhang
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(0,24; p<0,001). Tot slot is de samenhang tussen sociaaleconomische status en de andere variabelen in
het onderzoek erg laag.

Verder is er voor het variabele geslacht ook nog gekeken naar het verschil in gemiddelden
tussen de groepen. Daarbij is te zien dat het gemiddelde tussen jongens en meisjes op opleidingsniveau
significant van elkaar verschilt (t (241) = 2,97; p= 0,003). Jongens scoren gemiddeld 2,80 en meisjes
2,47. Het is echter niet een heel groot verschil in gemiddelde. Hetzelfde is te zien bij etnische groepen.
Ook hier is er sprake van significant verschil (t (241) =-2,91; p = 0,004). Jongens scoren gemiddeld

namelijk 3,13 en meisjes 3,33.

Tabel 2: tabel met samenhangende maten van alle variabelen in het onderzoeksmodel

1. 2. 3. 4, 5. 6.
1 Attitude gelijke rechten
etnische groepen
2 Burgerschapsonderwijs 0,062

3 Maatschappelijke 0,052 **0,24a

betrokkenheid

4 sociaaleconomische 0,012 -0,052 0,032

status (opleidingsniveau

ouders)

5 afkomst 0,20¢ 0,04¢ 0,10¢ 0,42¢

6 geslacht **0,182 -0,032 0,102 **.0,19°  0,08°

*significant op 0,05, **significant op 0,01; @ Pearson Correlatie, *Cramer’s V correlatie, ¢ correlatie op basis van ANOVA

4.2 Hypothesetoetsing

4.2.1 Mediatie
In tabel in 3 staan de resultaten van de regressieanalyse die is uitgevoerd om de mediatie te

toetsen. De hellingen die nu besproken gaan worden, zijn de hellingen uit model 4. Hiermee kan de
hypothese ‘Het effect van burgerschapsonderwijs op attitude over gelijkheid voor alle etnische groepen kan
(deels) verklaard worden door toenemende maatschappelijke betrokkenheid.’ getoetst worden. De helling
van de onafhankelijke variabele burgerschapsonderwijs is 0,05 (t (237) =0,90; p=0,37). Dit is een kleine,
positieve helling wat betekent dat bij een hogere score op burgerschapsonderwijs de score op attitude ook
een Klein beetje positiever is, gegeven dat de andere variabelen constant blijven. Het is geen significante
helling (p=0,37) De maximale stijging voor attitude over gelijke rechten voor etnische groepen is door
burgerschapsonderwijs 0,2 (0,05*4). Dit is op een schaal van 1 tot 4 een vrij klein effect.

Geslacht heeft een verschil van 0,18 (t (237) =2,67; p = 0,01). Dit betekent dat meisjes significant

0,18 punt hoger scoren op attitude over gelijkheid voor etnische groepen dan jongens. De helling van de
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variabele afkomst waarbij op zijn minst 1 ouder in Nederland is geboren, betekent dat deze leerlingen 0,05
hoger scoren op attitude dan leerlingen waarbij zowel leerling als ouder in Nederland zijn geboren (b=0,05; t
(237) =0,22; p=0,82). Dit resultaat is niet significant. Bij afkomst waar beide ouders in het buitenland zijn
ligt de score 0,45 hoger dan van leerlingen waarbij zowel leerling als ouder(s) in Nederland zijn geboren
(b=0,45; t (237) =1,79; p=0,07). Dit resultaat is niet significant. Er moet wel even opgemerkt worden dat de
p-waarde slechts in kleine mate (0,02) verschilt van het gehanteerde significantieniveau van 0,05. De
variabele maatschappelijke betrokkenheid heeft een kleine, positieve helling (b=0,03; t (237) =0,36;
p=0,80). Dit betekent dat de score op attitude een Kklein beetje toeneemt als maatschappelijke betrokkenheid
toeneemt. Het is geen significant resultaat. De maximale stijging van attitude door maatschappelijke
betrokkenheid is 0,09 (0,03*3). Dit is een vrij kleine stijging op een schaal van 1 tot 4.

Als er dan even gekeken wordt naar model 3 om te kijken naar het indirecte effect van
burgerschapsonderwijs op maatschappelijke betrokkenheid is te zien dat de helling van
burgerschapsonderwijs 0,11 is (t (238) =3,83; <0,001). Dit betekent dat bij meer burgerschapsonderwijs er
een significant hogere score is op maatschappelijke betrokkenheid. De maximale stijging door
burgerschapsonderwijs is 0,33 (0,11*3). Dit is een redelijke stijging op een schaal van 1 tot 3. Verder is ook
nog op te merken dat de helling van burgerschapsonderwijs in model 4 niet is veranderd ten opzichte van de
helling in model 2 (b=0,05; t (237) =0,90; p=0,37; b=0,05; t (238) =0,99; p=0,32). Dit betekent dat
maatschappelijke betrokkenheid er niet voor zorgt dat het effect van burgerschapsonderwijs kleiner wordt als

maatschappelijke betrokkenheid aan het model toegevoegd wordt.
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Tabel 3: parameters uit regressieanalyse voor mediatie met als afhankelijke variabele attitude over
gelijkheid voor etnische groepen

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Afhankelijke variabele Att/:?ude Att/"fude Maatschappc'elijke Att/}‘ude
gelijke gelijke betrokkenheid gelijke
rechten rechten rechten
etnische etnische etnische
groepen groepen groepen
B(SE) p B(SE) p B(SE) p B(SE) p VIF
Constante 3,08 <0,001 2,94 <0,001 1,11 (0,13) <0,001 2,91 <0,001
(0,21) (0,25) (0,29)
Geslacht 0,18 0,01 0,18 0,01 0,06 (0,03) 0,09 0,18 0,01 1,02
(0,07) (0,07) (0,07)
Afkomst; op zijn minst 1 ouder in 0,04 0,86 0,04 0,84 -0,15(0,11) 0,16 0,05 0,82 3,31
Nederland geboren (0,22) (0,21) (0,21)
Afkomst; Leerling in Nederland geboren 0,44 0,08 0,44 0,08 -0,14 (0,13) 0,29 0,45 0,07 3,31
en ouder(s) in buitenland geboren (0,25) (0,25) (0,25)
Afkomst; zowel leerling als ouder(s) in
Nederland buitenland
Burgerschapsonderwijs 0,05 0,32 0,11 (0,03) <0,001 0,05 0,37 1,07
(0,05) (0,06)
Maatschappelijke betrokkenheid 0,03 0,80 1,08
(0,13)
R2adjusted 0,057 0,057 0,061 0,057
F-change 5,84 0,001 0,98 0,322 0,068 0,795
N 243 243 243 243

4.2.2. Moderatie + compleet model
In tabel 4 staan de resultaten van de regressieanalyse die uitgevoerd is om de mogelijke

moderatie te schatten. Dit is gedaan in de eerste 4 modellen. Hiermee kan de hypothese ‘Hoe hoger

sociaaleconomische status, hoe kleiner het effect van burgerschapsonderwijs op attitude over gelijkheid voor

alle etnische groepen.’ getoetst worden. Daarnaast is er ook nog een compleet model geschat met zowel het

mediatie als moderatie effect. Met dit complete model kan de hypothese ‘Meer burgerschapsonderwijs leidt

tot een positievere attitude over gelijkheid voor alle etnische groepen. ’ getoetst worden.

Eerst zal er gekeken worden naar het vierde model om de hypothese over sociaaleconomische

status te toetsen. In dit model is te zien dat het interactie-effect een helling heeft van -0,01 (t (236) =-0,10;

p=0,06). Dit betekent dat voor mensen met een hogere sociaaleconomische status het effect van

burgerschapsonderwijs op attitude met 0,01 extra daalt. Dit gaat in de richting van de hypothese die hierover

is opgesteld. Dit effect is echter heel klein en niet significant afwijkend van nul. Het effect van
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burgerschapsonderwijs op attitude is voor mensen met een hogere sociaaleconomische status dus niet lager
dan voor mensen met een lagere sociaaleconomische status.

Tot slot model 5 voor de laatste hypothese. Hierin is te zien dat burgerschapsonderwijs een
helling van 0,05 (t (235) =0,94; p=0,06) heeft. Dit is een kleine positieve helling en betekent dat attitude
over gelijkheid voor alle etnische groepen toeneemt als burgerschapsonderwijs toeneemt, gegeven dat de
andere variabelen constant blijven en SES gemiddeld is. Het resultaat is niet significant. Wederom moet wel
genoemd worden dat het gaat om een minimale afwijking van het significantieniveau van 0,05. Meer
burgerschapsonderwijs leidt dus niet significant tot een positievere attitude over gelijkheid voor alle etnische

groepen.

Tabel 4: parameters uit regressieanalyse voor moderatie met als afhankelijke variabele attitude over
gelijkheid voor etnische groepen

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
B(SE) P B(SE) P B(SE) P P B(SE) P VIF
Constante 3,08 <0,001 3,07 <0,001 3,09 <0,001 3,08 <0,001 3,05 <0,001
(0,21) (0,21) (0,22) (0,22) (0,28)
Geslacht 0,18 0,01 0,18 0,01 0,19 0,01 0,19 0,01 0,19 0,01 1,07
(0,06) (0,07) (0,07) (0,07) (0,07)
Afkomst; op zijn minst1 0,04 0,86 0,04 0,84 0,02 0,92 0,03 0,90 0,03 0,90 3,44
ouder in Nederland (0,21) (0,21) (0,21) (0,21) (0,23)
land geboren
Afkomst; Leerling in 0,44 0,08 0,44 0,08 0,42 0,09 0,43 0,09 0,43 0,09 3,38
Nederland en ouder(s)  (0,25) (0,21) (0,25) (0,25) (0,25)
in buitenland geboren
Afkomst; zowel leerling
als ouders(s) in
buitenland geboren
Burgerschapsonderwijs 0,05 0,32 0,06 0,30 0,06 0,31 0,05 0,35 1,07
(gecentreerd) (0,05) (0,05) (0,05) (0,06)
Sociaaleconomische 0,03 0,46 0,03 0,46 0,03 0,47 1,07
status (0,04) (0,04) (0,04)
(Opleidingsniveau
ouders (gecentreerd))
Interactie -0,01 0,92 -0,01 0,93 1,03
burgerschapsonderwijs (0,06) (0,06)
X ses
Maatschappelijke 0,03 0,84 1,09
betrokkenheid (0,13)
Ragjusted 0,057 0,057 0,055 0,051 0,047
F-change 5,84 0,001 0,98 0,32 0,55 0,46 0,01 0,92 0,04 0,84
N 243 243 243 243 243
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4.3 Modelfit
Om de kwaliteit van de modellen te beoordelen kan er gekeken worden naar de waarden van R?

adjusted en F-change. R*adjusted geeft weer hoe goed een gegeven model in staat is de afhankelijke
variabele te voorspellen, gecorrigeerd voor het aantal predictoren in het model. Bij de schatting van
het mediatie-effect in tabel 3 is op te merken dat de R? adjusted waarden allemaal laag zijn. Er is geen
verklaarde variantie hoger dan 5,7%. Dit betekent dat de modellen niet goed in staat zijn de
afhankelijke variabele te schatten. Verder neemt vanaf het eerste model de verklaarde variantie ook
niet toe. Dit betekent dat het meenemen van andere factoren, en dus variabelen, niet zorgt voor betere
schattingen. Verder is ook te zien dat alleen het eerste model zorgt voor een redelijke, significante
verbetering van het model (F-change (3;239) =5,84; p<0,001).

Als er gekeken wordt naar de schatting van het moderatie-effect en het meest complete model
is te zien ook hier de R? adjusted waarden erg laag zijn. Deze wordt ook zelfs lager naarmate er meer
variabelen aan het model worden toegevoegd. Sociaaleconomische status en maatschappelijke
betrokkenheid dragen dus niet bij aan het beter voorspellen van attitude over gelijkheid voor alle
etnische groepen.

Daarnaast zijn er bij lineaire regressie ook vier assumpties waaraan voldaan moet worden. De
eerste is dat er sprake is van onafhankelijke waarnemingen. Deze assumptie is gewaarborgd door uit
elke klas willekeurig 1 jongen en 1 meisje te kiezen; uitgebreide uitleg waarom is te vinden in bijlage
4. De tweede assumptie is dat er moet sprake zijn van een constante conditionele standaarddeviatie;
ofwel homoscedasticiteit). Deze assumptie wordt licht geschonden, omdat er geen willekeurige
puntenwolk te zien is in het spreidingsdiagram van de residuen, bijlage 4. Dit betekent dus dat er geen
constante conditionele standaarddeviatie is. De derde assumptie is dat er sprake moet zijn van een
lineair verband. Ook deze assumptie wordt licht geschonden, zoals te zien in het spreidingsdiagram in
bijlage 4, maar bij benadering is het nog best prima. Tot slot de vierde assumptie en dit is dat de
residuen normaal verdeel moeten zijn. Aan deze assumptie wordt redelijk voldaan als je kijkt naar het
histogram en de pp-plot in bijlage 4. In de pp-plot is de zien dat de punten allemaal redelijk netjes op
de lijn liggen. Dit wijst op een vrij normale verdeling. Met de assumpties zit het dus eigenlijk best

goed bij de regressieanalyses, ondanks een paar lichte schendingen.
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Verder is er tussen de variabelen ook geen sprake van een te sterke samenhang tussen de
verschillende variabelen in het model. Alle variabelen hebben een VIF-waarde die onder de
grenswaarde van vier valt. Er zijn twee variabelen met een iets hogere VIF-waarde en dat zijn de
dummy’s van de variabele afkomst. Deze dummy’s bestaan uit dezelfde variabele dus is het logisch

dat er sprake is van een iets sterke samenhang.

23



5 Conclusie en discussie
5.1 Conclusie
De vraag die in dit onderzoek centraal staat is: “Wat is het effect van burgerschapsonderwijs

op de attitude over gelijkheid voor alle etnische groepen? En speelt sociaaleconomische status hierbij
ook nog een rol?’. Het doel van dit onderzoek was om te onderzoeken wat ervoor voor dat mensen een
positieve attitude hebben over gelijkheid voor alle etnische groepen in de samenleving. Dit is vanuit
artikel 1 van de grondwet van belang en daarnaast bevordert een positievere attitude ook de integratie
van deze mensen met verschillende achtergronden.

De verwachting is dat burgerschapsonderwijs attitude over gelijkheid voor alle etnische
groepen positief kan beinvioeden. Ondanks dat dat ook in eerdere studies naar voren kwam, is er in het
onderzoek geen ondersteuning gevonden voor deze verwachting (Banks, 2009). Er is wel een heel
klein effect gevonden in de richting van de verwachting dat er een positief effect is tussen
burgerschapsonderwijs en attitude, maar dit effect is dus heel klein en ook niet te genereren naar de
gehele populatie.

Een tweede verwachting in dit onderzoek is dat het effect van burgerschapsonderwijs deels
verklaard wordt door maatschappelijke betrokkenheid. Als mensen meer kennis hebben van de
maatschappij en wat hun rol hierin is, zullen ze ook meer zelfvertrouwen hebben om maatschappelijk
betrokken te raken (Guillen, Coromina & Saris, 2010); Banks 2009). Voor deze verwachting is in dit
onderzoek, in tegenstelling tot andere studies, ook geen ondersteuning gevonden(Guillen, Coromina &
Saris, 2010); Banks 2009). Het effect van burgerschapsonderwijs lijkt niet deels verklaard te worden
door maatschappelijke betrokkenheid.

De derde verwachting in dit onderzoek is dat de sociaaleconomische status een rol speel tussen
het effect van burgerschapsonderwijs op attitude over gelijkheid voor alle etnische groepen. VVoor
mensen met een hogere SES zal het effect van burgerschapsonderwijs kleiner zijn, omdat deze mensen
zelf vaak al meer kennis hebben over de samenleving en de diversiteit in de samenleving en hoe ze
daar mee om moet en gaan. Daarnaast ervaren mensen met hogere SES ook in mindere mate
bedreiging door mensen van etnische groepen. Mensen met lagere SES ervaren dit meer, omdat

mensen met etnische achtergrond vaak ook een lagere SES hebben. Wederom is er voor deze
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verwachting geen ondersteuning voor gevonden. Wel is er een heel klein effect gevonden in de
richting van de verwachting. Dit kleine effect gaf wel aan dat hoe hoger sociaaleconomische status,
hoe kleiner het effect van burgerschapsonderwijs op attitude, maar dit effect is in dit onderzoek
dermate klein dat het niet significant is.

Voor alle hypothesen uit dit onderzoek is er dus geen ondersteuning gevonden. Een ander
resultaat is dat meisjes significant een positievere attitude hebben over gelijkheid voor alle etnische
groepen dan jongens. Het verschil is niet heel groot, maar zeker wel aanwezig. Dit kan te maken
hebben met het feit dat vrouwen vaak empathischer zijn dan mannen (Mestre et al., 2009). Dit is ook

de reden dat er gecontroleerd is voor geslacht en dit resultaat geeft aan dat dit ook goed is.

5.2 Beperkingen
Het niet vinden van ondersteuningen voor de verwachtingen kan te maken met het hebben van

een aantal beperkingen van het onderzoek. Een eerste beperking is dat de data uit 2016 komt. Het is
inmiddels zes jaar later, 2022, en vorig jaar 2021, is ook de wetgeving ook nog weer aangepast met
betrekking tot burgerschapsonderwijs (VO-raad, 2021). Het zou dus zo kunnen zijn dat het
burgerschapsonderwijs er, door de wetswijziging, in kwaliteit op vooruit zijn gegaan. Dit zal mogelijk
andere, meer representatieve resultaten kunnen geven.

Een tweede beperking is dat het onderzoek is uitgevoerd op jongeren uit een leeftijdsgroep die
relatief ongeschikt is voor het toetsen van het conceptuele model. leeftijd van de respondenten. De
respondenten zijn gemiddeld 13,5 jaar oud en dit is relatief jong. Daardoor zijn niet alle concepten uit
het onderzoek goed en representatief te meten. Wat er bijvoorbeeld bij de variabele maatschappelijke
betrokkenheid te zien is, is dat het overgrote deel van de respondenten nog helemaal niet zo
maatschappelijk betrokken is. Als het effect van maatschappelijke betrokkenheid onderzocht moet
worden is het van belang dat de respondenten ook daadwerkelijk maatschappelijk betrokken zijn en
dat er variatie zit in mate van maatschappelijke betrokkenheid.

Een derde beperking is de validiteit van de concepten. Zo is sociaaleconomische status in dit
onderzoek meegenomen, maar in deze dataset was de best mogelijke meting van sociaaleconomische
status het opleidingsniveau van de ouders van de respondenten. Ondanks dat dit een goede indicator is

om sociaaleconomische status te meten, bestaat het concept uit nog een aantal meer factoren (Villalba,
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2014). Hoe meer factoren meegenomen kunnen worden in de meting hoe specifieker er ook gemeten
kan worden.

Tot slot, een vierde beperking, de random selectie die is gemaakt van de respondenten. Deze
selectie is goed om de assumptie van onafhankelijke waarnemingen te waarborgen, maar het zorgt er
ten eerste wel voor dat de steekproef een stuk kleiner is en ten tweede kunnen de resultaten berusten

op toeval. De resultaten hadden ook anders kunnen zijn als er andere respondenten waren gekozen.

5.3 Vervolgonderzoek
Er zijn een aantal effecten gevonden in de richting van de verwachtingen in dit onderzoek.

Hierdoor denk ik dat er veel potentie in dit onderzoek voor de toekomst. De ICCS zal in dit jaar
nogmaals uitgevoerd gaan worden, maar ik denk dat het ook goed is als dit onderzoek in de toekomst
uitgevoerd wordt bij een oudere doelgroep die beter past bij het conceptuele model wat gemeten moet
worden, bijvoorbeeld in het hoger onderwijs. Dan zullen veel concepten, zoals sociale economsiche
status en maatschappelijke betrokkenheid, mogelijk beter gemeten kunnen worden. Oudere
respondenten zullen bijvoorbeeld meer kansen hebben gehad om maatschappelijk betrokken te zijn,
waardoor het mogelijke effect van maatschappelijke betrokkenheid ook beter gemeten kan worden.
Daarnaast zullen de respondenten dan naast het opleidingsniveau van de ouders ook in meerdere mate
een eigen sociaaleconomische status hebben door bijvoorbeeld eerder afgeronde opleidingen,
bijbaantjes e.d. Daarnaast is de kans groot dat de respondenten zich meer bewust zijn van wat ze
daadwerkelijk hebben geleerd over zaken die betrekking hebben tot burgerschap, waardoor ook

burgerschapsonderwijs beter gemeten kan worden.

Dit onderzoek met iets oudere respondenten kan dan ook vergeleken worden met deze
onderzoeken met jongere respondenten. Hiermee kan er dan ook nog gekeken worden of het verschil
in leeftijd nog invloed heeft. Kortom, nog genoeg te doen om dit onderzoek te optimaliseren in de

toekomst!
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Bijlage 1 Respondenten
In tabel 1 is weergegeven welke respondenten van welke school mee zijn genomen in het

onderzoek, omdat er uit elke klas willekeurig één jongen en één meisje zijn gekozen. Hierbij moet

worden opgemerkt dat er voor scholen 1004, 1041 en 1113 alleen één meisje is geselecteerd. Bij

school 1004 waren er helemaal geen jongens en bij scholen 1041 en 1113 hadden de jongens missende

waarden.

Tabel 1: overzicht respondenten

SCHOOL STUD SCHOOL STUD SCHOOL STUD SCHOOL STUD SCHOOL STUD
1001 10010601 1026 10260401 1051 10510106 1077 10771302 1102 11020302
10010603 10260402 10510108 10771303 11020303
1002 10020301 1027 10270201 1052 10520101 1078 10780902 1103 11030411
10020302 10270203 10520104 10780903 11030412
1003 10030701 1028 10280703 1053 10530601 1079 10790807 1104 11040904
10030710 10280704 10530602 10790808 11040905
1004 10040301 1029 10290207 1054 10540204 1080 10800301 1105 11050114
10290208 10540206 10800303 11050116
1005 10050201 1030 10300203 1056 10560201 1081 10810301 1106 11060402
10050202 10300204 10560202 10810302 11060403
1006 10060701 1031 10310207 1057 10570601 1082 10820104 1107 11070401
10060702 10310208 10570603 10820105 11070402
1007 10070703 1032 10320211 1058 10580201 1083 10830106 1108 11080303
10070705 10320213 10580202 10830107 11080305
1008 10080301 1033 10330503 1059 10590302 1084 10840302 1109 11090102
10080302 10330504 10590303 10840303 11090103
1009 10090705 1034 10340104 1060 10600903 1085 10850303 1110 11100306
10090706 10340105 10600904 10850304 11100308
1010 10100301 1035 10350202 1061 10610301 1086 10860502 1111 11110101
10100303 10350203 10610302 10860503 11110102
1011 10110207 1036 10361202 1062 10620403 1087 10870203 1112 11120301
10110208 10361203 10620404 10870205 11120302
1012 10120501 1037 10370201 1063 10630101 1088 10880102 1113 11130301
10120506 10370204 10630102 10880103
1013 10130201 1038 10380303 1064 10640101 1089 10890309 1114 11140203
10130205 10380304 10640102 10890311 11140204
1014 10140201 1039 10390301 1065 10650104 1090 10900101 1115 11150401
10140202 10390302 10650108 10900102 11150403
1015 10150604 1040 10400401 1066 10660202 1091 10911101 1116 11160101
10150605 10400402 10660203 10911103 11160102
1016 10160201 1041 10410104 1067 10670101 1092 10920201 1117 11170802
10160202 10670102 10920202 11170810
1017 10170101 1042 10420402 1068 10680204 1093 10930102 1118 11180801
10170102 10420403 10680205 10930103 11180802
1018 10180108 1043 10430103 1069 10690203 1094 10940103 1119 11190302
10180109 10430104 10690204 10940104 11190303
1019 10190306 1044 10440305 1070 10700401 1095 10950204 1120 11200701
10190307 10440307 10700402 10950205 11200702
1020 10200201 1045 10450203 1071 10710101 1096 10960105 1121 11210102
10200203 10450204 10710102 10960106 11210103
1021 10210103 1046 10460102 1072 10720701 1097 10970204 1122 11220308
10210104 10460103 10720702 10970205 11220309
1022 10220301 1047 10470305 1073 10730205 1098 10980102 1123 11230408
10220302 10470306 10730206 10980103 11230409
1023 10230205 1048 10480302 1074 10740101 1099 10990302 1124 11230205
10230208 10480303 10740102 10990305 11240206
1024 10240602 1049 10490304 1075 10750102 1100 11000209
10240603 10490305 10750103 11000211
1025 10250204 1050 10500106 1076 10760801 1101 11010104
10250205 10500107 10760802 11010105
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Beschrijvende statistieken volledige steekproef en selectie

Toelichting

Hieronder staan de tabllen met beschrijvende statistieken van de volledige steekproef en de steekproef, waarbij de
selectie op toegepast is. Als je naar de gemiddelden kijkt in beide tabellen zijn die bij benadering gelijk in beide
steekproeven. De verschillen die er zijn tussen de verschillende steekproeven zijn minimaal. Het grootste verschil tussen
beide steekproeven is de steekproef omvang en het aantal missings, maar hier is bewust voor gekozen. In de rechter tabel
van de gereduceerde steekproef is te zien dat er geen missings meer zijn.

Statistics

S_IMMIG S_GEMNDER

Etnische_gro  Burgerschap Opleidingsniv. - Immigration Student

epen sonderwijs eau status gender
M Valid 2767 2795 2794 2659 2774 2812
Missing 45 17 18 1583 38 1]
Mean 3,2234 2,3683 1,2636 2,6439 110 51
Std. Deviation 55493 65426 27205 86096 361 500
Minimum 1,00 1,00 1,00 1,00 1 1)
Maximum 4,00 4,00 3,00 4,00 3 1

Statistics
Maatsch S_IMMIG S_GENDER
Opleidingsniv Immigration nt
eau status
N Valid 243 243 243 243 243
Missing 1] 0 1] 0 0 0

Mean 32288 2,3945 12463 2,6337 11 &1
Std. Deviation 53008 61209 27095 B7629 386 501
Minimum 1,00 1,00 1,00 1,00 1 0
Waximum 4,00 4,00 3,00 4,00 3 1

Syntax; 2x gebruikt

FREQUENCIES VARIABLES=Etnische_groepen
Burgerschapsonderwijs Maatschappelijke_betrokkenheid
Opleidingsniveau S_IMMIG S_GENDER
/STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN
/ORDER=ANALYSIS.

30




Bijlage 2 Operationalisaties en beschrijvende statistieken
2.1 Attitude over gelijkheid voor alle etnische groepen

Originele items

Toelichting

Hieronder zijn de 5 losse items voor de variabele attitude over gelijkheid
voor alle etnische groepen weergegeven. De vraag die aan de respondenten
is voorgelegd is ‘In hoeverre ben je het eens of oneens met de volgende
stellingen?’. Opvallend is dat de meeste bij de meeste items de meeste
respondenten in categorie 1 ‘strongly agree’ en 2 ‘agree’ zittten. Over het
algemeen zijn de respondenten het dus met de stellingen eens en vinden ze
gelijke rechten voor etnische groepen belangrijk. Het is opvallend dat bij de
vraag over verkiezingen (IS3G25D) dit juist niet het geval is. Hier zijn de
respondenten juist erg verdeeld over. De meeste respondenten zitten in
categorie 2 ‘agree’ en 3 ‘disagree’.

Gemiddelde,
standaarddeviatie,

Minimum en
maximum

Statistics

1S3G25A 1S3G25E

Rights and 1S3G25B IS3G25C 1S3G25D Rights and
Responsibiliti Rights and Rights and Rights and Responsibiliti
& Responsibiliti Responsibiliti Responsibiliti - es/Rights and
] es g )

0T responsibiliti
elections es

M Valid 243 243

Missing 1] 1] 0 0 1]
Mean 1,57 1,63 1,75 2,24 1,66
Std. Deviation 673 638 738 834 745
Minimum 1 1 1 1 1
Maximurm 4 4 4 4 4

IS3G25A

IS3G25A Rights and Responsibilities/Rights and
responsibilities/Should have equal chance to get good education

Cumulative
Frequency Percent  Walid Percent Percent

Walid 1 Strongly agree 126 a18 514 a1
2 Agree 98 40,3 40,3 92,
3 Disagree 16 66 66 988
4 Strongly disagree 3 1.2 1.2 100,0
Total 243 1000 100,0

w

(%]

1S3G25B

1S3G25B Rights and Responsibilities/iRights and
responsibilities/Should have an equal chance to get good jobs

Cumulative

Freguency FPercent  Walid Percent Percent
Yalid 1 Strongly agree 108 44 4 44 4 44 4
2 Agree 118 48 6 48 6 53,0
3 Disagree 15 6,2 6,2 99,2
4 Strongly disagree 2 B 8 100,0
Total 243 1000 1000
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1S3G25C

1S3G25C Rights and Responsibilities/Rights and
responsibilities/Schools should teach students to respect

Spiegelen; Hiermee
betekent een
hogere score dat
een respondent het
meer eens is met de
stelling.

Cumulative
Frequency Percent  “alid Percent Percent
YWalid 1 Strongly agree a7 3948 3848 394
2 Agree M7 48,1 481 88,1
3 Disagree 22 9.1 91 57,1
4 Strongly disagree 7 28 29 100,0
Total 243 100,0 100,0
1S3G25D IS3G25D Rights and Responsibilities/Rights and
responsibilities/Should be encouraged to run in elections
Cumulative
Freqguency Percent  Yalid Percent Percent
Walid 1 Strongly agree 47 19,3 19,3 193
2 Agree 106 436 43,6 63,0
3 Disagree 7h 304 30,8 838
4 Strongly disagree 14 6,2 6,2 1000
Total 243 100,0 100,0
IS3G25E IS3G25E Rights and Responsibilities/Rights and
responsibilities/Should have same rights and responsibilities
Cumulative
Frequency FPercent  “alid Percent Percent
Valid 1 Strongly agree 115 47 3 47 3 47 3
2 Agree 102 2,0 42,0 89,3
3 Disagree 14 7.8 7.8 4971
4 Strongly disagree 7 2, 24 1000
Total 243 100,0 100,0
Syntax FREQUENCIES VARIABLES=IS3G25A IS3G25B I1S3G25C IS3G25D IS3G25E

/STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN
/HISTOGRAM NORMAL
/ORDER=ANALYSIS.

Bewerkingen + Syntax

Syntax;

RECODE IS3G25A 1S3G25B 1S3G25C 1S3G25D IS3G25E (1=4) (2=3) (3=2) (4=1)
INTO IS3G25A_REC IS3G25B8_REC IS3G25C_REC IS3G25D_REC IS3G25E_REC.
EXECUTE.

Betrouwbaarheidsanalyse
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Cronbach’s alpha

Schaalvariabele

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha [+ of tems

7ra ]

Toelichting Bij de losse items was al te zien dat de verdeling een beetje scheef was,
omdat de meeste respondenten in de categorieén ‘agree’ en ‘strongly agree’
zaten. Dit is hier nog steeds terug te zien, maar het is geen problematisch
scheve verdeling.

Gemiddelde, Statistics

standaarddeviatie, Etnische_groepen

mm@um, M Valid 243

maximum Missing 0

Mean 32288
Std. Deviation 53008
Minirmum 1,00
Maximum 4.00

Frequentieverdeling
weergegeven in
histogram

Histogram

Mean = 3,23

Frequency

Etnische_groepen
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Syntax maken
schaalvariabele

COMPUTE Etnische_groepen=MEAN(IS3G25A REC, IS3G25B_REC,
IS3G25C REC, IS3G25D REC, IS3G25E REC).
EXECUTE.

Syntax
beschrijvende
statistieken

FREQUENCIES VARIABLES=Etnische_groepen
/STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN
/HISTOGRAM NORMAL
/ORDER=ANALYSIS.

2.2 Burgerschapsonderwijs

Originele items

Toelichting

Hieronder staan de 7 losse items van de variabele burgerschapsonderwijs. De
vraag die aan de respondenten is voorgelegd is ‘In hoeverre leer je op school

over de volgende onderwerpen?’. Er is te zien dat alle gemiddelden tussen de
2 en3 liggen en alle standaarddeviaties rond de 1. Dit betekent dat alle items

over het algemeen vrij normaal verdeeld zijn, maar dat er wel meer iets meer
‘informatie’ zit aan de rechterkant van de verdelingen.

Gemiddelde,
standaarddeviatie,

minimum en

Statistics

153G18D
IS3G18E Your four

IS3G18AYour IS3G1BE Your  I1S3G18F Your

S

153G186
four

maximum
environment countries
M Walid 243 243 243 243 243
Missing 0 0 0 0 1] 0 0
Mean 272 2,88 2,21 2,86 285 2,45 2,26
Std. Deviation 844 605 96 5875 997 919 1,064
Minimum 1 1 1 1 1 1 1
Maxirnum 4 4 4 4 4 4 4
IS3G18A

IS3G18A Your SchoollAt school, to what extent have you learnediHow
citizens can vote in local or national elections

Cumulative
Frequency Percent  Walid Percent FPercent
Walid 1 Toalarge extent g 37 37 37
2 To a moderate extent 102 420 420 457
3To asmall extent 74 325 324 78,2
4 Mot at all 53 21,8 218 100,0
Total 243 100,0 100,0
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1S3G18B

IS3G18B Your SchoollAt school, to what extent have you learned/How
laws are introduced and changed in <country of test>

Cumulative

Frequency Fercent  “alid Percent Fercent
Valid 1 To alarge extent 13 53 A3 53
2 To a moderate extent 78 308 30,9 36,2
3 Toasmall extent a1 333 333 59,5
4 Mot at all 74 30,5 30,5 100,0
Total 243 100,0 100,0
153G18C IS3G18C Your School/At school, to what extent have you learned/How
to protect the environment
Cumulative
Frequency Percent  Walid Percent FPercent
Valid 1 To alarge extent 53 218 218 218
2 To a moderate extent 110 453 453 G671
3To asmall extent i 23,0 230 01
4 Mot at all 24 9.9 949 100,0
Total 243 100,0 100,0
153G18D IS3G18D Your SchoollAt school, to what extent have you learned/How
to contribute to solving problems in the <local community>
Cumulative
Freguency Percent  “alid Percent Percent
Walid 1 To a large extent 27 11,1 111 111
2 To a moderate extent a4 22,2 222 333
3 To a small extent 849 36,6 36,6 70,0
4 Mot at all 73 30,0 30,0 100,0
Total 243 100,0 1000
IS3G18E

IS3G18E Your SchoollAt school, to what extent have you learned/How

citizen rights are protected in <country of test-

Cumulative

Freqguency Fercent  “alid Percent Percent
Walid 1 To alarge extent 23 95 95 95
2 To a moderate extent 72 29,6 29,6 3491
3 To a small extent 66 27,2 27,2 66,3
4 Mot at all B2 337 337 100,0
Taotal 243 100,0 100,0
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IS3G18F IS3G18F Your SchoollAt school, to what extent have you
learned/Political issues and events in other countries
Cumulative
Freguency Percent  Walid Percent FPercent
Yalid 1 To alarge extent 36 148 148 148
2 To a moderate extent a7 3489 38,9 84,7
3 To a small extent 74 305 30,5 252
4 Mot at all 36 14,8 148 100,0
Total 243 100,0 100,0
1S3G18G IS3G18G Your SchoollAt school, to what extent have you learned/iHow
the economy works
Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent
Walid 1 To a large extent 72 296 28 6 296
2 To a moderate extent 74 325 32,5 621
3 To a small extent a0 206 20,6 827
4 Mot at all 42 173 17,3 1000
Total 243 100,0 100,0
Syntax FREQUENCIES VARIABLES=IS3G18A IS3G18B IS3G18C IS3G18D IS3G18E
IS3G18F IS3G18G
/STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN
/HISTOGRAM NORMAL
/ORDER=ANALYSIS.
Bewerkingen + Syntax
Spiegelen; Hiermee | Syntax;
betekent een
RECODE IS3G18A IS3G18B IS3G18C IS3G18D IS3G18E IS3G18F IS3G18G (1=4)
hogere score dat
(2=3) (3=2) (4=1) INTO
een respondent
. IS3G18A_RECIS3G18B_RECIS3G18C_RECIS3G18D_RECIS3G18E_REC
het meer eens is
. IS3G18F _RECIS3G18G_REC.
met de stelling.
EXECUTE.

Betrouwbaarheidsanalyse

Cronbach’s alpha Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of ltems
778 5
Syntax RELIABILITY

/VARIABLES=IS3G18A_RECIS3G18B_REC IS3G18C_REC IS3G18D_REC
IS3G18E_RECIS3G18F_RECIS3G18G_REC

/SCALE('ALL VARIABLES') ALL

/MODEL=ALPHA




Schaalvariabele

Gemiddelde,
standaarddeviatie,
minimum,
maximum

Statistics
Burgerschapsonderwijs
I Walid 243

Missing 0
Mean 2,3945
Std. Deviation JG1809
Minimum 1,00
Maxirmum 4,00

Frequentieverdelin
g weergegeven in
histogram

Histogram

r
a

Frequency

2,00

3,00

Burgerschapsonderwijs

Mean = 2,39
Std_Dev. = G18
N=243
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2.3 Maatschappelijke betrokkenheid

Originele items

Toelichting Hieronder staan de 7 losse items van de variabele maatschappelijke
betrokkenheid weergegeven. De vraag die aan de respondenten is voorgelegd is
‘Ben je ooit betrokken geweest bij de volgende organisaties, clubs of groepen?’
Bij alle items valt op dat het overgrote deel van de respondenten in de derde
categortie zit ‘No, | have never done this.’
Gemiddelde, Statistics
standaarddeviatie Your Aetitea
- . 153G15C Out 1S3G15G
, Mminimum en Your Activities ] Your Activities
. Outside
maximum ' :
n o ] ..
3 with | action group Human something to animal rights
political party Rights help the g or animal
ar unian arganisation arganisation community for anissue welfare group
] Valid 243 243 243 243 243 243 243
Mizsing 1] a 1] 1] 0 1] a
Mean 296 287 2,95 2,64 219 291 277
Std. Deviation 237 395 268 636 723 345 536
Minimum 1 1 1 1 1 1 1
Maximum 3 3 3 3 3 3 3
IS3G15A IS3G15A Your Activities Outside School/lHave you ever been involved/A
y
youth organisation affiliated with political party or unien
Cumulative
Frequency FPercent  Valid Percent Fercent
Valid  1*es, | have done this 2 8 A ]
within the last twelve
months
2%es | have done this ] 24 24 33
but more than a year ago
3 Mo, | have never done 235 96,7 ag,7 100,0
this
Total 243 100,0 100,0
1S3G15B IS3G15B Your Activities Outside SchoollHave you ever been involved/An
environmental action group or organisation
Cumulative
Frequency Fercent Yalid Percent Fercent
Valid 1 Yes, | have done this 5 21 21 1
within the last twelve
months
2es, | have done this 22 9.1 9.1 1M1
hut more than a year ago
3 Mo, | have never done 216 88,9 88,9 100,0
this
Total 243 100,0 100,0
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I1S3G15C

IS3G15C Your Activities Outside SchoollHave you ever been involved/A
Human Rights organisation

Cumulative

Frequency Percent  Valid Percent Fercent
Walid  1%¥es, | have done this 3 1,2 1,2 1,2
within the last twelve
maonths
2¥es, | have done this 5] 25 25 v
but mare than a year ago
3 Mo, | have never done 234 96,3 96,3 1000
this
Total 243 100,0 100,0
1S3G15D IS3G15D Your Activities Qutside SchoollHave you ever been involved/A
voluntary group deoing something to help the community
Cumulative
Frequency FPercent Walid Percent Percent
Valid  1Yes, | have done this | 8,6 8.6 8.6
within the last twelve
months
2 Y¥es, | have done this 45 18,5 185 272
but more than a year ago
3 Mo, | have never done 177 72,8 728 100,0
this
Total 243 100,0 100,0
IS3G15E IS3G15E Your Activities Outside School/Have you ever been involved/An
organisation collecting money for a social cause
Cumulative
Frequency FPercent Walid Percent Percent
Walid 1 Yes, | have done this 45 18,5 18,5 18,5
within the last twelve
months
2%¥es, [ have done this 108 44 4 44 4 63,0
but more than a year ago
3 Mo, | have never dane a0 aran aran 100,0
this
Total 243 100,0 100,0
IS3G15F

IS3G15F Your Activities Outside SchoollHave you ever been involved/A
group of young people campaigning for an issue

Cumulative

Freguency Percent  Valid Percent Percent

Walid  1%¥es, | have done this 4 1,6 1,6 1,6

within the last twelve

maonths

2%es, | have done this 15 6,2 G2 7.8

but more than a year ago

3 Mo, | have never done 224 922 922 1000

this

Total 243 1000 100,0
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I1S3G15G

IS3G15G Your Activities Outside School/lHave you ever been involved/An
animal rights or animal welfare group

Cumulative

Frequency Percent  “alid Percent Percent

Valid 1 Yes, [ have done this 13 53 53 53

within the last twelve

months

2%es, | have done this 31 128 128 18,1

but mare than a year ago

3 Mo, | have never done 199 81,9 81,8 100,0

this

Total 243 100,0 100,0

Syntax

FREQUENCIES VARIABLES=IS3G15A I1S3G15B IS3G15C IS3G15D IS3G15E IS3G15F
1S3G15G

/STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN

/HISTOGRAM NORMAL

Bewerkingen + Syn

Spiegelen;
Hiermee
betekent een
hogere score een
respondent dit
recenter nog
heeft gedaan

/ORDER=ANALYSIS.
tax

Syntax;

RECODE IS3G15A 1S3G15B 1S3G15C IS3G15D IS3G15E IS3G15F 1S3G15G (1=3)
(2=2) (3=1) INTO IS3G15A_REC IS3G15B_RECIS3G15C_RECIS3G15D_REC
IS3G15E_RECIS3G15F_RECIS3G15G_REC.

Cronbach’s alpha

Betrouwbaarheidsanalyse

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha M oof tems

642 7

Syntax

RELIABILITY
/VARIABLES=IS3G15A I1S3G15B 1S3G15C IS3G15D IS3G15E IS3G15F IS3G15G
/SCALE('ALL VARIABLES') ALL
/MODEL=ALPHA
/STATISTICS=SCALE

Schaalvariabele

Toelichting

/SUMMARY=TOTAL.

Deze variabele heeft een vrij scheve, waarij de meeste respondenten een 1
scoren (in plaats van 3 door het spiegelen.) Dit betekent dat de meeste
respondenten niet maatschappelijk betrokken zijn.




Gemiddelde, Statistics
standaarddeviatie | maatschappelijke_betrokkenhei

, minimum, N alid 243
maximum Missing 0

Mean 1,2463

Std. Deviation 270495

Minimum 1,00

Maxirnum 3,00
Frequentieverdeli Histogram

ng weergegeven
in histogram

Mean =125
Stdl. Dev. = 271
N=243

Frequency

50 1,00 1,50 2,00 250 3,00 350

Maatschappelijke_betrokkenheid

2.4 Opleidingsniveau

Originele items

41



Gemiddelde,
standaarddeviatie,

minimum en

Statistics
1S3G07 Your 1S3G09 Your
Home and Home and
your your

FamilyfWhat Family/What
is the highest isthe highest

H level of level of
maximum education education
completed by completed by
yaur maother your father or
or =female =male
guardian= guardian=
I Valid 243 243
Missing 0 0
Mean 2,44 2,44
Std. Deviation 1,081 1,150
Minimum 1 1
Maximum i 5
1S3G07 1S3GO07 Your Home and your Family/What is the highest level of education
completed by your mother or <female guardian>
Cumulative
Frequency Fercent Walid Percent FPercent
Walid 1 =ISCED level &, 7 or 8= 76 .3 31,3 1.3
3 =ISCED level 3= 148 60,9 60,9 §22
4 =|SCED level 2= 11 45 45 96,7
5 She did not complete 8 33 33 1000
=|SCED level 2=
Total 243 100,0 100,0
I1S3G09

1S3G09 Your Home and your Family/What is the highest level of education
completed by your father or <male guardian>

Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent
Walid 1 =<ISCED level 6, 7 or 8= 86 354 354 354
3 =ISCED level 3= 128 531 531 B85
4 <ISCED level 2> 20 82 8,2 e, 7
5 He did not complete 3 33 3,3 1000

=|SCED level 2=

Total 243 100,0 100,0

Bewerkingen + Syntax

Categorie3en4
van deze variabele
samenvoegen.
Hierdoor mooie
verdeling hoog,
middel, laag (of
niet) opgeleid
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Spiegelen; hiermee
betekent hogere
score, hoger
opgeleid

Syntax;

RECODE IS3G07_COMPUTE IS3G09_COMPUTE (1=4) (2=3) (3=2) (4=1) INTO
1S3G07_COMPLEET IS3G09_COMPLEET.
EXECUTE.

Betrouwbaarheidsanalyse

Cronbach’s alpha

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha [ of ltems

738 2

Syntax

Schaalvariabele

RELIABILITY
/VARIABLES=1S3G07_COMPLEET I1S3G09_COMPLEET
/SCALE('ALL VARIABLES') ALL
/MODEL=ALPHA
/STATISTICS=SCALE
/SUMMARY=TOTAL.

Gemiddelde, Statistics
standaarddeviatie, Opleidingsniveau
minimum, N Valid 243
maximum Missing 0
Mean 26337
Stl. Deviation 87528
Minimum 1,00
faxirmum 4,00
Frequentie- Opleidingsniveau
verdeling
Cumulative
Freguency  Percent  Valid Percent Percent
Valid 1,00 2 ] ] ]
1,60 10 41 41 44
2,00 128 27 527 57,6
2,50 2 8 8 584
3,00 42 17,3 17,3 TaT
400 59 243 243 100.0
Total 243 100,0 100.0
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Syntax maken COMPUTE Opleidingsniveau=MEAN ( IS3G07_COMPLEET, IS3G09_COMPLEET).
schaalvariabele EXECUTE.

Syntax FREQUENCIES VARIABLES=0Opleidingsniveau
beschrijvende /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN
statistieken /HISTOGRAM NORMAL

/ORDER=ANALYSIS.

2.5 Afkomst
Toelichting Bij deze variabelen zitten de meeste respondenten in de categorie, waarbij op
z'n minst 1 ouder in Nederland is geboren. Verder zijn er geen
bijzonderheden bij de deze variabele.
Gemiddelde, N Statistics
standaarddeviatie, S_IMMIG Immigration status
minimum en I Walid 243
maximum Missing 0
Mean 1,11
Std. Deviation 386
Minimum 1
Maximum 3
Frequentieverdelin S_IMMIG Immigration status
g Cumulative
Fraguency Percent  “alid Percent Percent
Walid 1 At least one parent born 222 91,4 91,4 a1.4
in country
2 Students born in 156 6,2 6,2 ar.a
country but parent(s) born
abroad
3 Students and parent(s) ] 25 25 100,0
born abroad
Total 243 100,0 100,0
Syntax FREQUENCIES VARIABLES=S IMMIG
/STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN
/HISTOGRAM NORMAL
/ORDER=ANALYSIS.

Bewerkingen + Syntax
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Dummy maken;
referentiegroep
‘students and
parent(s) born
abroad’

Dummy maken;
referentiegroep
‘students and
parent(s) born
abroad’

2.6 Geslacht

Variabele

Frequentieverdeling S_GENDER Student gender
Cumulative
Frequency Percent  Walid Percent Percent
Walid 0 Boy 120 48 4 49 4 459 4
1 Girl 123 50,6 50,6 100,0
Total 243 100,0 100,0




Bijlage 3 analyses
In deze bijlage zijn alle analyses met toelichting, output en syntax te vinden.

3.1 Univariate statistieken

Univariate statistieken

Toelichting Om een beeld te krijgen hoe de variabelen er uitzien is er gekenen naar de
univariate statistieken die bij de variabelen horen. Er is gekeken naar gemiddelde,
standaarddeviatie, minimum, maximum en steekproefgrootte.

output Statistics

Maatschappel 5_IMMIG 5_GEMDER
Etnische_gro Burgerschap ijke_h Opleidingsniv Immigration
epen sonderwijs nheid 2al status
i Valid 243 243 243 243 243 243
Missing 0 0 0 0 0 0
Mean 3,2288 2,3945 1,2463 26337 1,11 51
Std. Deviation 53008 61808 27085 B7529 386 501
Minimum 1,00 1,00 1,00 1,00 1 0
Maximurm 4.00 4,00 3,00 4.00 3 1
S_IMMIG Immigration status
Cumulative
Frequency Fercent  Valid Percent FPercent
Valid 1 Atleastone parentbom 222 91,4 914 91,4
in country
2 Students born in 15 6,2 6,2 a7 s
country but parent(s) born
abroad
3 Students and parent(s) 3] 25 25 100,0
born abroad
Total 243 100,0 100,0
S_GENDER Student gender
Curmnulative
Frequency Percent  Valid Percent Percent
Walid 0 Boy 120 494 484 454
1 Girl 123 50,6 508 100,0
Total 243 100,0 1000
Syntax FREQUENCIES VARIABLES=Etnische_groepen Burgerschapsonderwijs
Maatschappelijke_betrokkenheid
Opleidingsniveau S_IMMIG S_GENDER
/STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN
/HISTOGRAM
/ORDER=ANALYSIS.

3.2 Bivariate samenhang variabelen

Bivariate samenhang continue samenhang

Toelichting | Hieronder zijn de bivariate correlaties tussen de continue variabelen in het onderzoek
te zien.
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Output Correlations
Maatschappel S_GEMNDER

Burgerschap ijke_hetrakke Etnische_gro Opleidingsniv Student
sonderwijs nheid epen eau gender
Burgerschapsonderwijs Fearson Correlation 1 .238" 062 - 080 -034
Sig. (2-tailed) ,ooo 3358 439 602
M 243 243 243 243 243
Maatschappelike_betrok  Pearson Correlation 238" 1 052 025 100
Kenhetd Sig. (2-tailed) ;000 424 701 121
M 243 243 243 243 243
Etnische_groepen Fearson Correlation 062 052 1 006 N g4
Sig. (2-tailed) 335 424 927 004
N 243 243 243 243 243
Opleidingsniveau FPearson Correlation 050 025 006 1 -1 ag”
Sig. (2-tailed) 439 701 927 003
N 243 243 243 243 243
S_GENDER Student Pearson Correlation 034 100 184" -1ea” 1
CEGSED Sig. (2-tailed) 602 121 004 003
M 243 243 243 243 243

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

Syntax CORRELATIONS

/VARIABLES=Burgerschapsonderwijs Maatschappelijke_betrokkenheid
Etnische_groepen Opleidingsniveau S_GENDER

/PRINT=TWOTAIL NOSIG

/MISSING=PAIRWISE.

Bivariate samenhang categorische variabelen

Toelichting Hieronder zijn de bivariate correlaties van de categorische variabele afkomst
en geslacht te zien. Daarvoor is er gekeken naar de Cramer’s V.

Output Symmetric Measures
Approximate
Yalue Significance
Mominal by Mominal — Phi oa2 438
Cramer's W oa2 438
M ofValid Cases 243
Syntax CROSSTABS

/TABLES=S_GENDER BY S_IMMIG
/FORMAT=AVALUE TABLES
/STATISTICS=CHISQ PHI
/CELLS=COUNT

/COUNT ROUND CELL

Bivariate samenhang categorische variabele afkomst en continue variabelen

Toelichting Hieronder zijn de bivariate correlaties van de categorische variabele afkomst
en geslacht te zien. Daarvoor is de worte genomen van de R* om zo de
correlatie te krijgen.
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Output

Tests of Between-Subjects Effects
DependentVariable: Burgerschapsonderwijs
Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Carrected Maodel J1a3? 2 g1 237 789
Intercept 227,900 1 227,900 592 TBA ,ooo
S_IMMIG 183 2 091 237 789
Errar 92270 240 384
Total 1485 694 243
Corrected Total §92452 242
a. R Sguared = ,002 (Adjusted R Sguared = -,006)
Tests of Between-Subjects Effects
DependentVariable: Maatschappelijke_betrokkenheid
Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Maodel 1738 2 L5 1,179 308
Intercept 64,641 1 64,641 881,816 ooo
S_IMMIG 173 2 086 1,178 309
Errar 17,593 240 073
Total 3495224 243
Corrected Total 17,766 242
a. R Squared =010 (Adjusted R Squared =,001)
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent¥ariable: Etnische_groepen
Type Nl Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Correctad Model 2711° 2 1,355 44982 008
Intercept 421,243 1 421,243 1548504 000
S_IMMIG 2,711 2 1,355 4,982 008
Error 65,288 240 272
Total 2601,320 243
Corrected Total 67,958 242
a. R Squared = 040 (Adjusted R Squared= 032)
Tests of Between-Subjects Effects
DependentVariable: Opleidingsniveau
Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 3,388° 2 1,694 2,234 109
Intercept 212543 1 212,543 280,254 .ooo
S_IMMIG 3,388 2 1,694 2,234 04
Errar 182,015 240 758
Total 1871,000 243
Corrected Total 185403 242
a. R Squared= 018 (Adjusted R Squared = ,010)
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T-toetsen voor twee gemiddelden

Toelichting | Om de correlaties tussen geslacht en de continue variabelen beter te kunnen duiden
zijn er t-toetsen voor twee gemiddelden gedaan. Hiermee kan er getoetst worden of
er een significant verschil is in de gemiddelden tussen jongens en meisjes. Hieruit
blijkt dat op opleidingsniveau van de ouders (t(241)=-2,91; p=0,004) en attitude over
gelijkheid voor alle etnische groepen (t(241)=2,97; p=0,003) jongens en meisjes
significant van elkaar verschillen. Meisjes hebben gemiddeld significant een
positievere attitude over gelijkheid voor alle etnische groepen dan jongens. Daarnaast
is het opleidingsniveau van de ouders van de jongens gemiddeld significant hoger dan
het opleidingsnivay van de ouders van de meisjes.

Output

Group Statistics
S_GENDER Student Stdl. Error
gender M Mean Stdl. Deviation Mean
Etnische_groepen 0 Boy 120 31300 55042 05025
1 Girl 123 33252 48783 04444
Opleidingsniveau 0 Boy 120 28000 Ba911 08208
1 Girl 123 24715 82308 07421
Burgerschapsonderwijs 0 Boy 120 24155 65505 05980
1 Girl 123 2,3740 58173 05245
Maatschappelijke_betrok 0 Bay 120 1,2190 28205 02575
Kenheid 1Girl 123 1,2729 25803 02327
Independent Samples Test
s E‘TE'S.EI?;EZ‘C‘;"\l‘T“""-‘ . ttest for Equality of Means
o e T
F Sig t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
Etnische_groepen Equal vtﬁ\lﬁmis 1,583 ,208 -2,914 241 004 -19520 06699 -32716 - 06325
Syntax T-TEST GROUPS=S_GENDER(0 1)
/MISSING=ANALYSIS
/VARIABLES=Etnische_groepen Opleidingsniveau Burgerschapsonderwijs
Maatschappelijke_betrokkenheid
/CRITERIA=CI(.95).
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3.3 mediatieanalyse

Mediatieanalyse

Toelichting Een van de verwachtingen in dit onderzoek is dat het effect van
burgerschapsonderwijs op attitude over gelijkheid voor alle etnische groepen
(deels) verklaard wordt door maatschappelijke betrokkenheid. Om dit te toetsen is
er een regressieanalyse uitgevoerd, waarbij er vier verschillende modellen zijn
geschat. Model 1 is een model met de afhankelijke variabele en de controle
variabelen. In model 2 wordt burgerschapsonderwijs hier aan toegevoegd en in
model 4 ook nog eens maatschappelijke betrokkenheid. Daarnaast is er in model 3
gekeken naar het indirecte effect van burgerschapsonderwijs op maatschappelijke
betrokkenheid. In dit model is maatschappelijke betrokkenheid dus afhankelijke
variabele in plaats van attitude etnische groepen.

Model Model Summary

summary Adjusted R Stal. Error of

Model R R Square Square the Estimate
1 276° 076 061 26261
a. Predictors: (Constant), Burgerschapsonderwijs,
S_GEMNDER Student gender,
IMMIG_ATLEASTONEPARENTBORNINCOUNTRY,
IMMIG_studentcountryparentsabroad
Model Summar\qr'}I
Change Statistics
Adjusted R Std. Error of R Square Sig. F
Model R R Square Square the Estimate Change F Change dft df2 Change
1 2617 068 057 51486 068 5,841 3 238 001
2 ,269b 072 057 51487 004 883 1 238 322
3l \269° 072 053 51588 000 068 1 237 ,TE5
a. Predictors: (Constant), IMMIG_studentcountryparentsabroad, 5_GEMNDER Student gender,
IMMIG_ATLEASTONEPARENTBORMINCOUNTRY
b. Predictors: (Constant), IMMIG_studentcountryparentsabroad, S_GEMDER Student gender,
IMMIG_ATLEASTONEPARENTEORMINCOUNTRY, Burgerschapsonderwijs
. Predictors: (Constant), IMMIG_studentcountryparentsabroad, S_GENDER Student gender,
IMMIG_ATLEASTOMEPARENTEORMIMNCOUNTRY, Burgerschapsonderwijs, Maatschappelijke_hetrakkenheid
d. DependentVariable: Etnische_groepen
Anova ANOVA?
Sum of
Model Sguares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1,362 4 ,338 4902 ,001b
Residual 16,414 238 068
Total 17,766 242
a. DependentVariahle: Maatschappelijke_betrokkenheid
h. Predictors: (Constant), Burgerschapsonderwijs, 5_GEMNDER Student gender,
IMMIG_ATLEASTONEPARENTEBORMINCOUNTRY,
IMMIG_studentcountryparentsabroad
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Coéfficiénten

Coefficients”
Standardized
Unstandardized Coeflicients Coeflicients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 1114 128 8,662 000
S_GENDER Student 058 034 107 1,704 ED]
gender
IMMIG_ATLEASTOMNEPAR -183 109 -,1589 -1,403 162
ENTEORMINCOUNTRY
IMMIG_studentcountrypar - 136 27 =121 -1,069 286
entsabroad
Burgerschapsonderwijs 05 027 238 3,828 000

a. DependentVariahle: Maatschappelijke_hetrokkenheid

Coefficients®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients 95,0% Confidence Interval for B Collinearity Statistics
Model B Std. Errar Beta t Sig. Lower Bound  UpperBound  Tolerance VIF
1 (Constant) 3,077 213 14 461 000 2,658 3,496
S5_GENDER Student 179 066 169 270 007 048 310 993 1,007
gender
IMMIG_ATLEASTONEPAR 037 213 020 173 B63 -383 456 308 3,284
ENTBORMINCOUNTRY
IMMIG_studentcountrypar 443 2498 202 1,781 076 - 047 934 304 3,290
entsabroad
2 (Constant) 2,943 ,252 11,671 ,000 2,446 3,440
S_GENDER Student 81 066 72 2,736 007 051 a12 892 1,008
gender
IMMIG_ATLEASTONEFAR 043 213 023 201 a41 =377 463 304 3,287
ENTBORNINCOUNTRY
IMMIG_studentcountrypar 444 ,249 ,202 1,785 078 -048 935 304 3,290
entsabroad
Burgerschapsonderwijs 0583 054 062 892 322 -,082 1469 897 1,003
3 (Constant) 2,906 ,280 10,029 ,000 2,335 3,477
S_GENDER Student 180 067 170 2,685 008 048 a1 880 1,020
gender
IMMIG_ATLEASTONEFAR 048 214 025 224 823 -374 AT0 302 3,314
ENTBORNINCOUNTRY
IMMIG_studentcountrypar 449 ,250 ,204 1,795 074 - 044 a4 302 3,306
entsabroad
Burgerschapsonderwijs 080 0585 0568 898 370 -, 089 1469 839 1,065
Maatschappelijke_hetrok 033 127 017 260 795 -218 284 924 1,082
kenheid

a. Dependent Variable: Etnische_groepen
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IMMIG_studentcountryparentsabroad

/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA

/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)

/NOORIGIN

/DEPENDENT Maatschappelijke_betrokkenheid

/METHOD=ENTER S_GENDER IMMIG_ATLEASTONEPARENTBORNINCOUNTRY

Burgerschapsonderwijs.

3.4 Moderetieanalyse + compleet model

Moderatieanalyse + compleet model

Toelichting

Naast een mogelijk mediatie-effect is er ook gekeken naar een mogelijk
moderatie effect. Daarvoor is een multipele regressie uitgevoerd met uiteindelijk
5 modellen. De eerste 4 modellen zijn om het mogelijke moderatie-effect te
schatten. Het vijfde model is een compleet model met alle variabelen uit het hele
onderzoek. In het eerste model zit alleen de afhankelijke variabele etnische
groepen en de controle variabelen geslacht en afkomst. In het tweede model
wordt hier de gecentreerde variabele burgerschapsonderwijs aan toegevoegd.
Deze variabele is gecentreerd, omdat deze ook in de interactievariabele zit. Het
centreren is om te sterke samenhang te voorkomen. In het derde model wordt
hier dan de gecentreerde variabele opleidingsniveau aan toegevoegd en
uiteindelijk in het vierde model ook nog de interactievariabele tussen
burgerschapsonderwijs en opleidingsniveau. In het vijffde model wordt
maatschappelijke betrokkenheid ook nog toegevoegd, waardoor er een compleet
model is van alle variabelen. Hier wordt niet naar gekeken voor het toetsen van
de moderatie.

Model summary

Model Summaryf
Change Statistics

Adjusted R Std. Error of R Square Sig. F
R Square Square the Estimate Change F Change dft df2 Change

57 51486 068 5841 238 001

a7 A1487 004 983

3° 074 055 51536 002 548

34 074 051 1644 ,0oo 011
® 074 047 A1750 ,0o0 040

Model

12 068 0

R

26

aggh e

269 072 0
27

27

a7

| = | w | =
ol oo w

3

W

. Predictors: (Constant), IMMIG_studentcountryparentsabroad, S_GENDER Student gender,
IMMIG_ATLEASTONEPARENTEORNINCOUNTRY

. Predictors: (Constant), IMMIG_studentcountryparentsabroad, S_GENDER Student gender,
IMMIG_ATLEASTONEPARENTBORNIMCOUNTRY, Burgerschapsow_gecentreerd

Predictors: (Constant), IMMIG_studentcountryparentsabroad, S_GEMDER Student gender,
IMMIG_ATLEASTOMEPARENTBORMINCOUNTRY, Burgerschapsow_gecentreerd, Opl_gecentreerd

. Predictors: (Constant), IMMIG_studentcountryparentsabroad, S_GENDER Student gender,
IMMIG_ATLEASTONEPARENTBORNINCOUNTRY, Burgerschapsow_gecentreerd, Opl_gecentreerd, Interactie

. Predictors: (Constant), IMMIG_studentcountryparentsabroad, S_GENDER Student gender,
IMMIG_ATLEASTONEPARENTBORMIMNCOUNTRY, Burgerschapsow_gecentreerd, Opl_gecentreerd, Interactie,
Maatschappelijke_betrokkenheid

fad

o

o

™

f. Dependent Variahle: Etnische_groepen
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Anova

ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 4 645 3 1,548 5,841 ,[J[]'Ib
Residual 63,353 239 265
Total 67,998 242
2 Regression 4,906 4 1,226 4 626 001°
Residual 63,093 238 265
Total 67,998 242
3 Regression 5081 a 1,010 3804 ,002d
Residual 62,947 237 266
Total 67,998 242
4 Regression 5054 i} 842 3158 oos5®
Residual 62044 236 267
Total 67,998 242
L] Regression 5 065 7 724 2702 ,[]‘IUf
Residual 62933 235 268
Total 67,998 242

a. Dependent Variahle: Etnische_groepen

b. Predictors: (Constant), IMMIG_studentcountryparentsabroad, 5_GEMNDER Student
gender, IMMIG_ATLEASTONEPAREMTBORMINCOUNTRY

c. Predictors: (Constant), IMMIG_studentcountryparentsabroad, 5_GEMDER Student
gender, IMMIG_ATLEASTOMNEPARENTBORMINCOUNTRY,
Burgerschapsow_gecentreerd

d. Predictors: (Constant), IMMIG_studentcountryparentsabroad, S_GEMNDER Student
gender, IMMIG_ATLEASTOMEPARENTECRMINCCOUNTRY,

Burgerschapsow_gecentreerd, Opl_gecentreerd

e. Predictors: (Constant), IMMIG_studentcountryparentsabroad, S_GEMNDER Student
gender, IMMIG_ATLEASTOMEPARENTECRMINCCOUNTRY,
Burgerschapsow_gecentreerd, Opl_gecentreerd, Interactie

f. Predictors: (Constanf), IMMIG_studentcountryparentsabroad, S_GENDER Student
gender, IMMIG_ATLEASTOMEPARENTECRMINCOUNTRY,
Burgerschapsow_gecentreerd, Opl_gecentreerd, Interactie,
Maatschappelijke_betrokkenheid
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Coéfficiénten

Coefficients”

kenheid

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients 495 0% Confidence Interval for B Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig Lower Bound  UpperBound  Talerance WIF
1 (Constant) 3,077 213 14,461 000 2,658 3,496
S_GEMDER Student 78 066 169 2701 007 048 il 993 1,007
gender
IMMIG_ATLEASTONEPAR 037 213 020 173 B63 -383 456 305 3,284
EMTBORNINCOUNTRY
IMMIG_studenteountrypar 443 249 200 1781 078 -047 934 304 3,290
entsabroad
2 (Constant) 3,070 213 14,418 000 2,651 3,490
S_GEMDER Student AL 066 72 2,736 .0o7 051 312 992 1,008
gender
IMMIG_ATLEASTONEPAR 043 213 023 20 L3 =377 463 304 3,287
EMTEORNINCOUNTRY
IMMIG_studenteountrypar 444 249 202 1,785 076 - 046 935 304 3,290
entsabroad
Burgerschapsow_gecent 0583 054 062 992 322 -052 159 997 1,003
reerd
3 (Constant) 3,086 214 14,408 000 2,664 3,508
S_GEMDER Student REL 068 180 2,824 005 058 324 956 1,046
gender
IMMIG_ATLEASTONEPAR 022 215 012 A0 920 -402 446 ,299 3,346
EMTBORNINCOUNTRY
IMMIG_studenteountrypar 425 251 183 1,696 091 - 068 919 30 3327
entsabroad
Burgerschapsow_gecent 055 054 064 1,029 308 -051 61 994 1,008
reerd
Opl_gscentraerd 028 038 048 4 460 048 106 944 1,058
4 (Constant) 3,082 217 14,196 000 2,654 3,510
S_GEMDER Student 1a2 068 181 2,818 005 058 326 950 1,062
gender
IMMIG_ATLEASTONEPAR 025 218 013 14 909 - 404 454 ,293 3,408
ENTBORNINCOUNTRY
IMMIG_studentcountrypar 428 263 185 1,694 082 -070 925 297 3,366
entsabroad
Burgerschapsow_gecent 055 054 064 1,028 308 -051 61 994 1,006
reerd
Opl_gecentreerd 028 033 048 738 461 -048 106 944 1,069
Interactie -007 063 -,007 - 104 917 -131 118 A7 1,025
i (Constant) 3,047 279 10,915 000 2,497 3,597
S_GEMDER Student a0 069 A79 2,785 008 055 325 936 1,069
gender
IMMIG_ATLEASTONEPAR 028 218 015 132 R:EL) -403 460 291 3,438
EMTBORNINCOUNTRY
IMMIG_studente ountrypar 432 254 196 1,701 090 -068 831 296 3,383
entsabroad
Burgerschapsow_gecent 053 056 J0B1 944 346 - 057 162 934 1,070
reerd
Opl_gecentreerd .02e ,039 047 720 472 049 106 939 1,065
Interactie - 006 064 -,008 -,094 925 =13 119 A73 1,028
Maatschappelijke_betrok 026 128 013 201 841 =227 278 17 1,001

a. Dependent Variable: Etnische_groepen
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Bijlage 4 uitgebreide beschrijving van de assumptiecontroles

4.1 Assumpties

Toelichting

Bij lineaire regressie zijn er vier assumpties die gewaarborgd moeten
worden. De eerste assumptie is dat er sprake moet zijn van onafhankelijke
waarnemingen. In eerste instantie was dit niet het geval, want voor dit
onderzoek zijn er vragenlijsten afgenomen bij leerlingen uit dezelfde klas van
een middelbare school. Dit betekent dus dat deze leerlingen afhankelijke zijn
van elkaar. Ze zitten in dezelfde klas, kennen elkaar allemaal, krijgen allemaal
dezelfde les. Geen sprake van onafhankelijke waarnemingen dus. Om deze
assumptie toch te kunnen waarborgen is er uit elke klas uit de dataset
willekeurig een jongen en een meisje gekozen en de andere leerlingen zijn
verwijderd uit de dataset. Hiermee is de dataset wel flink verkleind, maar
wordt de assumptie van onafhankelijke waarnemingen wel gewaarborgd.

De tweede assumptie stelt dat er sprake moet zijn van een constante
conditionele standaarddeviatie; ofwel homoscedasticiteit. Als deze assumptie
gewaarborgd wordt moet er in een spreidingsgram van de residuen een
mooie willekeurige puntenwolk te zien zijn. In het spreidingsdiagram is te zien
dat er geen sprake is van een perfect willekeurige puntenwolk, dus er is
sowieso sprake van lichte schending van deze assumptie. Daarnaast is wel te
zien dat het nog redelijk prima is en dat het geen hele grote implicaties zal
hebben. Er is dus niet helemaal sprake van een constante conditionele
standaarddeviatie, maar bij benadering is het goed.

De derde assumptie is dat er sprake moet zijn van een lineair verband.
Deze assumptie wordt ook licht geschonden. In het spreidingsdiagram in is te
zien dat er geen willekeurige puntenwolk te zien is, waarbij het gemiddelde
van iedere set van x-waarden nul is. Dit bevestigt ook wat er besproken is in
hoofdstuk 4 bij de beschrijvende statistieken. Daar is besproken dat de
afhankelijke variabele niet helemaal mooi normaal verdeeld is en daardoor
past een lineaire regressie ook niet perfect, maar het is allemaal niet heel
dramatisch. Bij benadering is het allemaal nog wel oke en kunnen er we
uitspraken gedaan worden.

De vierde assumptie sluit goed aan bij het voorgaande. De vierde
assumptie is namelijk dat er sprake moet zijn van een normale verdeling van
de residuen. Als je kijkt naar het histogram en de pp-plot is te zien dat het
niet perfect normaal verdeeld is, maar dat het bij benadering allemaal nog
wel mee valt. In het histogram zie je dat vooral aan de linkerkant weinig
respondenten/data zit. Dit heeft natuurlijk best wel invloed op de normale
verdeling. In de pp-plot is te zien dat de punten allemaal wel redelijk netjes
op of vlak rondom de lijn liggen. Alleen links onderin zit een uitschieter
waarbij de punten iets verder van de lijn. Dit zal hetzelfde punt zijn als links in
het histogram.

Ondanks dat niet alle assumpties niet worden gewaarborgd, is het bij
benadering allemaal wel prima wat betekent dat we geen verdere stappen
hoeven te ondernemen op basis van de assumptie controle.
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/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT Etnische_groepen
/METHOD=ENTER S_GENDER
IMMIG_ATLEASTONEPARENTBORNINCOUNTRY
IMMIG_studentcountryparentsabroad
/METHOD=ENTER S_GENDER
IMMIG_ATLEASTONEPARENTBORNINCOUNTRY
IMMIG_studentcountryparentsabroad
Burgerschapsow_gecentreerd
/METHOD=ENTER S_GENDER
IMMIG_ATLEASTONEPARENTBORNINCOUNTRY
IMMIG_studentcountryparentsabroad
Burgerschapsow_gecentreerd Opl_gecentreerd
/METHOD=ENTER S_GENDER
IMMIG_ATLEASTONEPARENTBORNINCOUNTRY
IMMIG_studentcountryparentsabroad
Burgerschapsow_gecentreerd Opl_gecentreerd Interactie
/METHOD=ENTER S_GENDER
IMMIG_ATLEASTONEPARENTBORNINCOUNTRY
IMMIG_studentcountryparentsabroad
Burgerschapsow_gecentreerd Opl_gecentreerd Interactie
Maatschappelijke_betrokkenheid
/SCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED)
/RESIDUALS HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID)
/SAVE COOK LEVER ZRESID SRESID DFBETA DFFIT.

4.2 Multicollineariteit

Multicollineariteit

Toelichting

Multicollineariteit houdt in dat twee variabelen te sterk met elkaar
samenhangen. Als dit het geval is dan voorspellen de verklarende variabelen
elkaar als het ware en dragen ze niet bij aan de verklaarde variantie. Dit is een
probleem, omdat de betrouwbaarheid van een model sterk vermindert als
variabelen te sterk met elkaar samen. Hierdoor kun je minder krachtige
conclusies trekken. Om te bepalen of er sprake is van een te sterke samenhang
tussen variabelen moet er gekeken worden naar de VIF-waarden. Dit staat voor
Variance Inflation Factor. Er is geen sprake van te sterke samenhang als de
waarde lager is dan vier. Hiervoor wordt er gekeken naar het meest complete
model, waar alle variabelen inzitten.

Als je kijkt naar de laatste kolom bij het 4% model in tabel 1 zie je dat alle VIF-
waarden netjes onder de vier liggen. In dit model is er dus geen sprake van te
sterke samenhang tussen variabelen. Er zijn, op basis van multicollineariteit, dus
geen beperkingen met betrekkingen tot betrouwbaarheid van een model. Wel is
het goed om nog even de VIF waarden op de twee variabelen van afkomst op te
merken. Deze zijn beide boven de 3. Dit is nog onder de grenswaarde, maar het is
wel een hoge score ten opzichte van de andere scores die allemaal rond de 1
liggen. Deze variabelen hebben allebei dus een iets sterkere samenhang met een

andere variabele uit het model. Te sterke samenhang tussen variabelen betekent
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VIF-waarden

Coefficients”

Standardized
Unstandardized Coefiicients Coefficients §5,0% Confidence Interval for B Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta i Sig Lower Bound  UpperBound  Tolerance VIF
1 (Constant) 3,077 213 14,461 .0oo 2,658 3,496
S_GEMDER Student 79 068 189 2,701 007 04e 210 993 1,007
gender
IMMIG_ATLEASTONEPAR 037 213 020 173 863 -383 456 305 3,284
ENTBORNINCOUNTRY
IMMIG_studenteountrypar 443 ,249 ,202 1,781 078 -047 934 304 3,200
entsabroad
2 (Constant) 3,070 213 14,419 ,000 2,651 3,490
S_GEMDER Student 81 066 72 2,736 007 051 a12 992 1,008
gender
IMMIG_ATLEASTOMNEFPAR 043 213 023 ,201 841 =377 463 304 3,287
EMTBORNINCOUNTRY
IMMIG_studentcountrypar 444 249 202 1,785 076 -046 935 304 3,200
entsabroad
Burgerschapsow_gecent 0683 054 062 992 322 -052 169 997 1,003
reerd
Bl (Constant) 3,086 214 14,409 000 2,664 3,508
S_GEMDER Student AEl 068 180 2,824 005 058 324 956 1,046
gender
IMMIG_ATLEASTOMNEFPAR 022 215 012 01 920 -402 446 ,299 3,346
EMTBORNINCOUNTRY
IMMIG_studentcountrypar 425 251 1493 1,696 091 -069 919 301 3,327
entsahroad
Burgerschapsow_gecent 088 054 064 1,029 305 -,051 61 994 1,006
reerd
Opl_gecentreerd 028 039 048 T4 480 -048 106 944 1,058
4 (Constant) 3,082 217 14196 000 2,654 3510
S_GEMDER Student 182 068 181 2,818 005 058 325 950 1,062
aender
IMMIG_ATLEASTONEFPAR 025 218 013 114 909 -404 454 293 3,408
EMTBORNINCOUNTRY
IMMIG_studentcountrypar A28 253 185 1,684 082 -070 925 297 3,366
entsabroad
Burgerschapsow_gecent 088 054 064 1,026 306 -081 61 994 1,008
reerd
0Opl_gscentraard 028 039 043 738 461 046 106 944 1,059
Interactie -007 063 -,007 -104 817 -131 118 a75 1,025
i (Constant) 3,047 279 10,915 .0oo 2,497 3,597
S_GEMDER Student 1e0 089 179 2,765 008 065 326 936 1,069
gender
IMMIG_ATLEASTONEPAR 028 219 015 132 895 -403 460 291 3,438
ENTBORNINCOUNTRY
IMMIG_studenteountrypar 432 264 196 1,701 ,080 -068 831 206 3,383
entsabroad
Burgerschapsow_gecent 053 058 081 944 348 - 057 62 934 1,070
reerd
Opl_gecentreerd 028 038 047 720 472 049 106 939 1,065
Interactie -,006 064 -,006 -,094 925 -13 119 973 1,028
Maatschappelijke_betrok 026 128 013 ,201 841 - 227 278 17 1,001

kenheid

a. Dependent Variable: Etnische_groepen




/METHOD=ENTER S_GENDER IMMIG_ATLEASTONEPARENTBORNINCOUNTRY
IMMIG_studentcountryparentsabroad
Burgerschapsow_gecentreerd Opl_gecentreerd
/METHOD=ENTER S_GENDER IMMIG_ATLEASTONEPARENTBORNINCOUNTRY
IMMIG_studentcountryparentsabroad
Burgerschapsow_gecentreerd Opl_gecentreerd Interactie
/METHOD=ENTER S_GENDER IMMIG_ATLEASTONEPARENTBORNINCOUNTRY
IMMIG_studentcountryparentsabroad
Burgerschapsow_gecentreerd Opl_gecentreerd Interactie
Maatschappelijke_betrokkenheid
/SCATTERPLOT=(*ZRESID , *ZPRED)
/RESIDUALS HISTOGRAM|(ZRESID) NORMPROB(ZRESID)
/SAVE COOK LEVER ZRESID SRESID DFBETA DFFIT.

4.3 Outliers
Uitbijteranalse
Toelichting Outliers of uitbijters zijn waarnemingen die mogelijk niet bij de andere

waarnemingen passen, omdat ze zo ver van de overige data af liggen en grote
invloed hebben op de modelschattingen. Uitbijters kunnen een vertekend
beeld van de werkelijkheid geven. In het spreidingsdiagram van de
gestandaardiseerde residuen in figuur 3 bij paragraaf 1 is te zien dat de
waarden voor het grootste deel wel tussen -3 en 3 liggen. Alles dat hierbuiten
valt kunnen als uitbijters beschouwd worden in de y-richting. Een klein deel
van de punten ligt net iets boven 3. Omdat het er dus echt net boven ligt, is
er geen sprake van extreme uitbijters en is het in dit geval dus niet heel erg.

Om te weten hoe het verder met de uitbijters in de x-richting zit,
wordt gekeken naar de Leverage, Cook’s distance en DFFIT-waarden.
Leverage waarden geven weer hoe ver de waarden van de onafhankelijke
variabelen van een bepaalde observatie af liggen van die van de andere
variabelen. Een hoge leverage waarde betekent dus dat deze ver van de
andere observaties af ligt. De grenswaarde voor de leverage is in dit geval
0,07 (2*8/243). Voor de Cook’s distance geldt een grenswaarde van 0,016
(4/243). Als deze waarden tegen elkaar afzet worden in een
spreidingsdiagram krijg je het figuur hieronder. In dit figuur zijn er lijnen
getrokken bij de grenswaarden. Dan is er te zien dat er slechts 4 punten zijn
die op beide variabelen de grenswaarde overschrijden (het vak rechtsboven).

Er zal ook nog naar de DFFIT gekeken worden. De DDFIT-waarde geeft
het effect op de modelfit weer wanneer een bepaalde observatie uit de data
weggelaten wordt. Als deze waarde heel hoog is, betekent het dus dat de
observatie een grote invloed heeft. De grenswaarde voor deze waarde is 0,36
(2* \8/243). Voor de cases op zowel cook’s distance als leverage hoog
scoorden zal ook naar de DFFIT-waarde gekeken worden. De vier cases
overschrijden de grenswaarde voor de DFFIT niet, maar is het goed om eens
te kijken wat er gebeurd met de analyses als deze 4 mogelijke uitbijters niet
meegenomen worden in de analyses.
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Spreidingsdiagram
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Syntax

Toelichting

Analyses zonder uitbijters

GRAPH
/SCATTERPLOT(BIVAR)=LEV_1 WITH COO_1
/MISSING=LISTWISE.

De analyses zijn opnieuw gedaan zonder de uitbijters. In de hellingen en
significanties verandert er vrij weinig ten opzichte van de analyses met de
uitbijters. Waar wel een kleine verandering in te zien is, is de R%gjusted. DeZE
zijn een heel klein beetje hoger, maar verlopen wel in dezelfde richting als in
de analyse met de uitbijters. Deze wordt namelijk steeds lager. De verschillen
zijn dermate klein en veranderd ook niks aan de conclusies van het
onderzoek, dus zal er verder niks aan gedaan worden.

Model summary

Model Summaryr

Change Statistics

Ac dR Std. Error of Sig. F
Madel R R Square Square the Estimate g F Change dft df2 Change
1 2912 085 073 51029 085 7,244 3 235 000
2 209t ,089 074 1012 004 1,151 1 234 284
| ,303° 082 072 51044 003 713 1 233 388
4 ,3E|3d 082 069 51149 000 041 1 232 840
5 ,308*° 085 J67 S1186 003 G666 1 23 415

a. Pradictors: (Constant), IMMIG_studentcountryparantsabroad, S_GENDER Student gander,
IMMIG_ATLEASTONEPARENTBORMINCOUNTRY

b. Predictors: (Constant), IMMIG_studentcountryparentsabroad, S_GEMDER Student gender,
IMMIG_ATLEASTONEPARENTBORMINCOUNTRY, Burgerschapsow_gecentreerd

c. Predictors: (Constant), IMMIG_studentcountryparentsabroad, S_GENDER Student gender,
IMMIG_ATLEASTOMNEPARENTBORNINCOUNTRY, Burgerschapsow_gecentreerd, Opl_gecentreerd

d. Predictors: (Constant), IMMIG_studentcountryparentsabroad, S_GEMDER Student gender,
IMMIG_ATLEASTONEPARENTEORMINCOUNTRY, Burgerschapsow_gecentreerd, Opl_gecentreerd, Interactie

e. Predictors: (Constant), IMMIG_studentcountryparentsabroad, S_GENDER Student gender,
IMMIG_ATLEASTONEPARENTBORMNINCOUNTRY, Burgerschapsow_gecentreerd, Opl_gecentreerd, Interactie,
Maatschappelijke_betrokkenheid

f. Dependent Variahle: Etnische_groepen
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Anova

ANOVA®
Sum of
Madel Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 5 6hY 3 1,886 7,244 ,[J[J[Jb
Residual 61,182 235 260
Total 66,851 238
2 Regression 5 A8 4 1,480 hT24 ooo®
Residual 60,893 234 260
Total 66,851 238
3 Regression G144 g 1,229 4716 ,L‘I[JDd
Residual 60,707 233 261
Total 66,851 238
4 Regression 6,155 i 1,026 35921 o01®
Residual 60,696 232 262
Total 66,851 238
5 Regression 6,329 7 504 3451 ,UDQf
Residual 60,622 231 262
Total 66,851 238

a. Dependent Variable: Etnische_groepen

b. Predictors: (Constant), IMMIG_studentcountryparentsabroad, S_GEMNDER Student
gender, IMMIG_ATLEASTONEPAREMTEOQRNINCOUNTRY

c. Predictors: (Constant), IMMIG_studentcountryparentsahbroad, S_GENDER Student
gender, IMMIG_ATLEASTOMEFPARENTBORMIMCOUNTRY,
Burgerschapsow_gecentreerd

d. Predictors: (Constant), IMMIG_studentcountryparentsabroad, S_GEMDER Student
gender, IMMIG_ATLEASTONEPAREMTBORNMINCOUNTRY,

Burgerschapsow_gecentreerd, Opl_gecentreerd

e. Predictors: (Constant), IMMIG_studentcountryparentsabroad, S_GEMNDER Student
gender, IMMIG_ATLEASTOMNEPAREMTBCORMNINCOUNTRY,
Burgerschapsow_gecentreerd, Opl_gecentreerd, Interactie

f. Predictors: (Constant), IMMIG_studentcountryparentsabroad, 5_GEMNDER Student
gender, IMMIG_ATLEASTOMNEPAREMNTEORMINCOUNTRY,
Burgerschapsow_gecentreerd, Opl_gecentreerd, Interactie,
Maatschappelijke_betrokkenheid
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Coéfficiénten

Coefficients”

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients §5,0% Confidence Interval for B Collinearity Statistics
Madel B Std. Error Beta t Sig Lower Bound  Upper Bound  Tolerance VIF
1 (Constant) 3,067 ,285 10,320 000 2,485 3,648
S_GEMNDER Student ,200 066 189 3,018 003 089 330 894 1,006
gender
IMMIG_ATLEASTONEPAR 037 297 018 125 801 -548 622 187 5342
ENTBORNINCOUNTRY
IMMIG_studentcountrypar 505 325 224 1,852 122 -136 1146 87 5356
entsabroad
2 (Constant) 3,039 296 10,251 000 2,455 3623
S_GEMNDER Student 202 066 161 3,082 003 072 333 ,893 1,007
gender
IMMIG_ATLEASTOMEPAR 064 ,288 031 214 831 -523 650 186 5,379
ENTBORMINCOUNTRY
IMMIG_studentcountrypar 529 326 235 1,622 08 -113 1171 186 5,381
entsabroad
Burgerschapsow_gecent 058 054 J067 1,073 284 -048 163 892 1,008
reerd
B (Constant) 3,044 287 10,259 000 2,459 3,628
S_GEMNDER Student 213 068 201 31588 002 080 346 857 1,045
gender
IMMIG_ATLEASTOMEPAR 052 ,288 025 176 861 -535 640 186 5,300
ENTBORMINCOUNTRY
IMMIG_studentcountrypar 519 326 230 1,588 13 -124 1,162 186 5,389
entsabroad
Burgerschapsow_gecent 060 054 070 1,116 265 -046 166 889 1,011
reerd
Opl_gecentreerd 033 038 054 44 389 - 044 108 859 1,043
4 (Constant) 3,028 308 9,804 000 2427 3,632
S_GEMNDER Student 214 088 ,202 3,155 002 ,080 348 852 1,051
gender
IMMIG_ATLEASTOMEPAR 066 307 032 216 829 -538 670 176 5,674
ENTBORMINCOUNTRY
IMMIG_studentcountrypar 533 334 236 1,594 12 -126 1,181 178 5,626
entsabroad
Burgerschapsow_gecent J0B0 054 070 1117 285 - 046 168 .Bas 1,012
reerd
Opl_gecentreerd 033 038 054 843 400 -044 108 858 1,043
Interactie -013 064 -013 -,203 240 -139 13 044 1,059
@ (Constant) 2,867 365 7,852 ,000 2,148 3,586
5_GENDER Student 208 068 196 3,037 003 073 342 939 1,065
gender
IMMIG_ATLEASTONEPAR 098 300 048 316 752 -511 707 173 5764
ENTBORMINCOUNTRY
IMMIG_studentcountrypar 570 338 253 1,628 093 -085 1,235 74 6733
entsabroad
Burgerschapsow_gecent 050 055 058 8a7 371 -,059 159 935 1,069
reerd
Opl_gecentreerd 030 039 050 778 438 - 047 07 854 1,049
Interactie -012 064 -012 -185 854 -138 14 843 1,060
Maatschappelijke_betrok 108 133 053 816 A - 153 369 814 1,004

kenheid

a. DependentVariable: Etnische_aroepen
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