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Abstract 

Met het toenemend aantal etnische groepen in Nederland is het belangrijk dat de integratie van 

al deze groepen in de samenleving goed blijft. Artikel 1 van de Nederlandse grondwet ook dat 

iedereen recht heeft op een gelijke behandeling. Het is daarom van belang dat mensen een positieve 

attitude hebben over gelijke rechten voor alle etnische groepen. Deze attitude kan mogelijk beïnvloed 

worden door middel van burgerschapsonderwijs en kan verschillen tussen mensen met hoge of lage 

SES. In dit onderzoek is dat aan de van deze vraag onderzocht: ‘Wat is het effect van 

burgerschapsonderwijs op de attitude over gelijkheid voor alle etnische groepen? En speelt 

sociaaleconomische status hierbij ook nog een rol?’  De verwachtingen hierbij waren dat er een 

positief effect bestaat tussen burgerschapsonderwijs en attitude (hypothese 1) en dat dit verband 

mogelijk (deels) verklaard kan worden door maatschappelijke betrokkenheid (hypothese 2). Daarnaast 

was de verwachting dat hoe hoger de sociaaleconomische status van iemand, hoe kleiner het effect van 

burgerschapsonderwijs op attitude over gelijke rechten voor alle etnische groepen (hypothese 3).  

De data die voor dit onderzoek gebruikt is, is afkomstig van de International Civic and 

Citizenship education study (ICCS) uit 2016. In dit onderzoek is er bij meer dan 94.00 leerlingen, 

37.000 leraren en 3.800 scholen uit 24 verschillende landen data verzameld aan de hand van 

verschillende vragenlijsten. Voor dit onderzoek is specifiek de data van Nederlandse middelbare 

scholieren met een gemiddelde leeftijd van 13,5 jaar gebruikt. Om de hypothesen te toetsen zijn er 

lineaire regressies uitgevoerd.  

Voor de hypothesen 1 en 3 gaan de resultaten in dezelfde richting als de verwachting. Er is te 

zien dat burgerschapsonderwijs een klein effect heeft op attitude en dat een hogere SES een klein 

effect heeft op het effect van burgerschapsonderwijs op attitude. Het effect van burgerschapsonderwijs 

kan niet (deels) verklaard worden door maatschappelijke betrokkenheid. Voor geen enkele hypothese 

is statistische ondersteuning gevonden. Dit betekent dat de resultaten niet te generaliseren zijn naar de 

gehele populatie. Dit kan te maken hebben met een aantal beperkingen uit het onderzoek, bijvoorbeeld 

licht verouderde data, het niet valide meten van concepten en te jonge respondenten in de steekproef 

om het conceptuele model goed te toetsen . Er ligt nog veel werk in de toekomt voor dit onderzoek! 
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1 Inleiding 
 

In Nederland zijn er behoorlijk veel verschillende etnische groepen en het aantal mensen dat uit 

verschillende etnische groepen komt neemt ook nog steeds toe (CBS, 2022). Dit komt onder andere 

door globalisering en verschillende vluchtelingenstromen. Een recent voorbeeld hiervan is de grote 

stroom aan Oekraïense vluchtelingen. Het is de taak van de autochtone bevolking in Nederland om 

deze mensen uit alle verschillende etnische groepen op te nemen in de samenleving en een gelijke 

behandeling te geven. Dit is immers vast gelegd in artikel 1 in de Nederlandse Grondwet. Iedereen 

heeft recht op gelijke behandeling en gelijke rechten ondanks geslacht, leeftijd, afkomst etc. 

(Nederlandse Grondwet, 2022). Toch vindt niet iedereen dit even makkelijk. Er zijn vaak 

vooroordelen of stereotyperingen van mensen met een andere etnische achtergrond. Een typisch 

voorbeeld van zo’n stereotypebeeld is ‘alle Marokkanen zijn crimineel’. Deze stereotypebeelden en 

vooroordelen ontstaan vaak door wat mensen horen van elkaar of bijvoorbeeld uit nieuwsberichten, 

maar eigenlijk hebben mensen er zelf vaak weinig kennis over. Daarnaast ontstaan deze stereotype 

beelden en vooroordelen, doordat de autochtone Nederlander geneigd zijn deze mensen met een 

andere etnische achtergrond niet te zien als hun eigen groep, maar als een andere groep. Daardoor 

wordt er sneller negatiever gedacht over deze mensen. Dit heeft te maken met de vorming van de 

sociale identiteit (Tajfel & Turner, 1979).  

Deze vooroordelen en stereotypebeelden en het zien als een andere groep zorgen ervoor dat niet 

iedereen een eveb positieve attitude heeft tegenover gelijke rechten voor alle etnische groepen binnen 

de samenleving. Zo is er bijvoorbeeld een verschil in tolerantie tussen bijvoorbeeld 

oorlogsvluchtelingen, zoals de Oekraïners op dit moment, of Turken en Marokkanen die hier heen 

komen wegens economische redenen of bijvoorbeeld gezinsmigratie (CBS, 2016). De tweede groep 

worden vaak ‘gelukszoekers’ genoemd, terwijl de eerste groep vaak wel op meer steun kan rekenen 

binnen de Nederlandse samenleving (Stichting Vluchteling, 2021). Hierdoor zullen mensen ook 

vinden dat etnische groepen die in Nederland zijn, omdat er in hun eigen land oorlog is, meer rechten 

hebben dan de zogeheten ‘gelukzoekers’. Dit heeft weer effect op hoe deze mensen opgenomen 

worden samenleving. Als er een negatieve attitude is naar een bepaalde etnische groep met betrekking 
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tot de rechten die ze hebben, zal deze groep minder goed kunnen integreren in de samenleving, terwijl 

dit juist wel belangrijk is. Het is een lastige kwestie waarvoor een oplossing gezocht moet worden, 

omdat slechte integratie in de samenleving door ongelijke rechten voor verschillende etnische groepen 

allerlei negatieve effecten heeft. Een voorbeeld van een negatief effect van slechte integratie is 

eenzaamheid. Zo voelde meer dan een kwart van de mensen zich in Nederland in 2019 enigszins 

eenzaam en had negen procent van de bevolking een sterk gevoel van eenzaamheid (CBS, 2020). 

Migranten zijn zeker onderdeel van deze groep (van Tilburg & Fokkema, 2018). 

Een mogelijke oplossing voor de negatievere attitudes met betrekking tot gelijke rechten voor alle 

etnische groepen in de samenleving is om mensen meer kennis bij te brengen over deze verschillende 

groepen en hun rechten en plichten. Een zeer geschikte plek hiervoor is het onderwijs, omdat iedereen 

in Nederland een leerplicht heeft. Een vak waarin in je kan leren over de samenleving en hoe je 

omgaat met verschillen tussen mensen in de samenleving is een vak over burgerschap.  

Burgerschapsonderwijs gaat over de manier waarop mensen met elkaar samenleven. Verschillende 

thema’s die hiertoe behoren zijn het omgaan met diversiteit in de samenleving, het nemen van 

verantwoorde besluiten, sociale samenhang en participatie. De essentie is om te leren hoe iedereen op 

een goede manier met elkaar om kan gaan. Iedereen, ongeacht afkomst, geslacht, visie, moet 

vreedzaam met elkaar samen kunnen leven en deel kunnen nemen in de maatschappij. Het is een 

verplichte taak van scholen om leerlingen te leren over burgerschap (Munniksma, Dijkstra, van der 

Veen, Ledoux, van de Werfhorst & ten Dam, 2017). Daarnaast is het ook heel erg belangrijk dat dit 

gebeurt, maar scholen besteden vaak nog niet genoeg aandacht aan burgerschapsonderwijs. Dat is te 

zien aan de wetwijzing van 1 augustus 2021 die ervoor zorgt dat de regels voor leren over burgerschap 

nog verplichtender zijn geworden. Dit is gedaan, omdat de overheid verbinden en participatie van 

groot belang acht in de hedendaagse Nederlandse samenleving (VO-raad, 2021).   

Het is daarnaast wel van belang om de sociaaleconomische status van iemand in acht te nemen. Er 

is een verschil in kennis tussen mensen met een lage en een hoge sociaaleconomische status (Villalba, 

2014). Dit kan invloed hebben op hoeveel iemand nog kan leren over burgerschap. Zo kunnen mensen 

met lage SES mogelijk nog meer leren dan mensen met hoge SES. 
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De onderzoeksvraag die in dit onderzoek centraal staat is: ‘Wat is het effect van 

burgerschapsonderwijs op de attitude over gelijkheid voor alle etnische groepen? En speelt 

sociaaleconomische status hierbij ook nog een rol?’ Om dit onderzoek uit te voeren zal er gebruik 

gemaakt worden van de dataset ‘International Civic and Citizenship education study 2016’.   
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2 Theorie 

2.1 Burgerschapsonderwijs 

 

Het hoofdverband in dit onderzoek is het effect is van burgerschapsonderwijs op de attitude 

over gelijke rechten voor alle etnische groepen in de samenleving. Bij onderwijs over burgerschap 

leren mensen over wat goed burgerschap is. Daarbij nemen hun kennis en vaardigheden toe over hoe 

ze op de juiste manier deel kunnen nemen in de samenleving, terwijl ze daarnaast hun eigen cultuur 

ook kunnen behouden. Deze kennis en vaardigheden zijn nodig om een effectieve burger te zijn 

(Banks, 2009). Deze kennis en vaardigheden kunnen er ook voor zorgen dat vooroordelen en 

stereotypebeelden afnemen of ontkracht worden. Dit kan een positieve invloed hebben op attitude over 

gelijkheid voor etnische groepen, omdat mensen hun attitude nu meer kunnen baseren op betere, 

feitelijke kennis en de vaardigheden hebben, waarmee ze de ander groep weten te respecteren. 

Daarnaast kan het er ook voor zorgen dat mensen beter weten hoe ze om moeten gaan met de 

diversiteit binnen de samenleving. Ook dit kan de attitude over gelijkheid ten goede komen. 

Om dit meer concreet te maken kan er weer even gekeken worden naar het voorbeeld 

stereotype uit de inleiding, namelijk ‘alle Marokkanen zijn crimineel’. Als dit een stereotype is waar 

iemand meerdere keren mee geconfronteerd wordt en geen verdere kennis hier over heeft, is de kans 

groot iemand dit zal geloven. Dit zal zorgen voor een negatievere attitude tegenover gelijke rechten 

voor Marokkanen t.o.v. bijvoorbeeld Oekraïners, want de Marokkanen zouden crimineel zijn. Als 

iemand tijdens een vak met betrekking tot burgerschap leert dat dit helemaal niet zo is of leert waar dit 

stereotype vandaan komen over deze etnische groep en hoe ze vervolgens om kunnen gaan met de 

verschillen tussen zichzelf en de mensen van een andere etnische groep, zal de attitude met betrekking 

tot gelijkheid voor alle etnische groepen van de leerling juist positiever kunnen worden (Banks, 2009). 

De verwachting die hieruit volgt is dus dat een hogere mate van burgerschapsonderwijs zal zorgen 

voor een positievere attitude t.o.v. alle etnische groepen. 

 

Hypothese 1: Meer burgerschapsonderwijs leidt tot een positievere attitude over gelijkheid voor alle 

etnische groepen.  
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2.2 Maatschappelijke betrokkenheid 

Als mensen meer burgerschapsonderwijs krijgen en dus meer kennis hebben over de 

samenleving en hoe zij daar als individu in kunnen deelnemen, is de kans dat de maatschappelijke 

betrokkenheid van deze mensen toeneemt groter. Maatschappelijke betrokkenheid is het aantal sociale 

contacten dat een individu heeft over een bepaald tijdsbestek (Guillen, Coromina & Saris, 2010). Dit 

zal mogelijk toe kunnen nemen, omdat mensen nu de kennis en vaardigheden hebben over hoe ze als 

goede en effectieve burger kunnen deelnemen in de maatschappij. Dit geeft ze mogelijk meer 

zelfvertrouwen om ook daadwerkelijk maatschappelijk betrokken te raken (Banks, 2009).  

Een hogere maatschappelijke betrokkenheid zal de kans vergroten dat mensen in contact 

komen met verschillende etnische groepen uit te samenleving. Dit is positief, omdat mensen vaak 

geneigd zijn om de samenleving op de delen in ‘zij’ en ‘wij’. Dit wordt ook wel de ‘ingroup’ en de 

‘outgroup noemen, waarbij de ‘ingroup’ de groep is waar iemand zelf toe behoort en tot de ‘outgroup’ 

horen mensen die anders zijn dan ‘wij’. Dit proces is onderdeel van de sociale identiteitstheorie (Tajfel 

& Turner, 1979). Deel uitmaken van een groep is voor een individu belangrijk voor een positieve 

eigenwaarde. Een gevolg hiervan is dat mensen geneigd zijn anderen die tot dezelfde groep behoren 

positiever te beoordelen en mensen van een andere groep juist negatiever te beoordelen (Tajfel & 

Turner, 1979). De contacthypothese stelt dat contact tussen individuen van verschillende groepen dit 

gedrag, onder de juiste omstandigheden, kan doorbreken (Amir, 1969). Er zijn wel een aantal 

voorwaarden waaraan voldoen moet worden, bijvoorbeeld beide partijen hebben dezelfde doelen, 

samenwerking en steun van autoriteiten, zoals de overheid (Amir, 1969). Als dit het geval is kan 

positief contact ervoor zorgen dat iemand een individu van een andere (etnische) groep beter leert 

kennen en het beeld over deze groep in positieve zin veranderd. Op deze manier is het 

intergroepscontact een goede manier om attitudes van mensen op een positieve manier te veranderen 

(Pettigrew & Tropp, 2006). Dit leidt tot de verwachting dat meer burgerschapsonderwijs zorgt voor 

een positievere attitude voor alle etnische groepen (deels) verklaard wordt door toenemende 

maatschappelijke betrokkenheid.  
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Hypothese 2: Het effect van burgerschapsonderwijs op attitude over gelijkheid voor alle etnische 

groepen kan (deels) verklaard worden door toenemende maatschappelijke betrokkenheid.  

 

2.3 Sociaaleconomische Status 

Een factor die mogelijk invloed heeft op het effect van burgerschapsonderwijs op attitude over 

gelijkheid voor alle etnische groepen is sociaaleconomische status (SES). De sociaaleconomische 

status van een persoon geeft de maatschappelijke positie van deze persoon weer. De drie meest 

gebruikte indicatoren om SES te meten zijn inkomen, beroep en opleidingsniveau. Daarnaast zijn er 

ook nog veel andere indicatoren die soms wel of niet meegenomen worden en hoe het gemeten wordt 

is ook afhankelijk van de context, bijvoorbeeld het land, de regio of het onderzoek dat er gedaan wordt 

(Villalba, 2014). Vaak wordt er dan gesproken over mensen met een hoge SES en mensen met een 

lage SES. Mensen met een hogere SES hebben meer inkomen, een hoger opleidingsniveau en/of een 

beroep van een hoger niveau.  

Doordat mensen met een hoge SES een hoger opleidingsniveau hebben, hebben ze vaak al 

meer kennis over hoe je goed burger bent en over de diversiteit in de samenleving en hoe je daar mee 

om kan gaan. Voor deze mensen zal burgerschapsonderwijs daarom minder effect hebben op hun 

attitude dan voor mensen met een lage SES.  

Daarnaast ervaren mensen met een lagere sociaaleconomische status vaak dreiging van 

etnische groepen, omdat mensen met een etnische achtergrond vaak ook een lagere 

sociaaleconomische status hebben (CBS, 2018). Hierdoor is er concurrentie tussen autochtone 

Nederlanders met lage SES en mensen uit etnische groepen, bijvoorbeeld om banen. Mensen met een 

hogere sociaaleconomische status ervaren deze dreiging niet of in mindere mate, waardoor hun 

attitude wellicht automatisch positiever is. Hierdoor is de verwachting dat het effect 

burgerschapsonderwijs op attitude over gelijkheid voor alle etnische groepen kleiner wordt naarmate 

de sociaaleconomische status hoger is. 
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Hypothese 3: Hoe hoger sociaaleconomische status, hoe kleiner het effect van burgerschapsonderwijs 

op attitude over gelijkheid voor alle etnische groepen. 

 

2.4 Controlevariabelen 

 Afkomst is een van de controlevariabelen. Het is belangrijk om voor deze variabele te 

controleren, omdat waar iemand vandaan komt invloed kan hebben op hoe er gedacht wordt over 

etnische groepen in de samenleving. Als iemand zelf uit het buitenland komt en behoort tot een andere 

etnische groep zal de houding tegenover andere etnische groepen naar verwachting positiever zijn, 

omdat er meer vergelijkingen zijn, waardoor ze meer gerekend zullen worden tot de eigen groep dan 

de ‘outgroup’, en deze mensen ook begrijpen hoe het is om tot een andere (minderheids-) groep te 

behoren (Tajfel & Turner, 1979). 

Daarnaast is geslacht ook een controlevariabele. Vrouwen hebben over het algemeen een 

zachter karakter dan mannen en zijn vaak meer empathisch (Mestre, Samper, Frías & Tur, 2009). Dit 

kan van tevoren al invloed hebben op attitude over gelijkheid voor alle etnische groepen. Zo zullen 

vrouwen, door hun zorgzaamheid en zachtere karakter, mogelijk vaak een positievere houding hebben 

dan mannen door hun zorgzaamheid en zachter karakter.  

In figuur 1 hieronder staat het conceptuele model van dit onderzoek weergegeven.   
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3 Methoden 

3.1 Beschrijving van deelnemers en onderzoeksdesign en procedure 

 In dit onderzoek wordt de data van ‘The International Civic and Citizenship Education Study 

(ICCS) uit 2016 gebruikt. Het onderzoek is een vervolg op hetzelfde onderzoek dat in 2009 al eens is 

uitgevoerd en zal in 2022 ook nogmaals worden uitgevoerd. In dit onderzoek is geprobeerd te 

onderzoeken in welke mate jongeren in staat zijn om hun rollen als burger in een samenleving te 

vervullen. In het onderzoek is gekeken naar kennis, begrip, attitudes, percepties en activiteiten rondom 

burgerschap. Er is gekeken naar verschillende landen. In totaal hebben 24 landen meegedaan in 2016 

en is er data verzameld bij meer dan 94.000 scholieren, 37.000 leraren en 3.800 scholen. Zestien 

landen uit Europa, vijf uit Zuid-Amerika en drie uit Azië. Het grootste deel van deze landen had in 

2009 ook al meegedaan. In dit onderzoek wordt er specifiek gekeken naar de verzamelde dat in 

Nederland.  

 De doelpopulatie van het onderzoek is leerlingen die minimaal acht jaar scholing hebben 

gehad vanaf level 1 van het ‘International Standard Classification of Education (ISCED). Dit komt 

overeen met leerlingen van gemiddeld 13,5 jaar oud die ongeveer in de tweede klas zitten van de 

middelbare school. Per land hebben gemiddeld 150 scholen meegedaan (Köhler, Weber, Brese, 

Schulz, & Carstens , 2016).  

De data is verzameld door middel van een gestratificeerde two-stage cluster steekproef. In de 

eerste fase zijn scholen benaderd door een verzoek te sturen naar de schoolleiding van de verschillende 

scholen. Daarna werd er gebeld met de scholen over hoe verder en werd er ook vermeld dat de school 

na het onderzoek een rapport zouden ontvangen met resultaten van alle scholen. Van elke school is er 

een lijst gemaakt van de klassen die voldoen aan de doelgroep criteria. In de tweede fase is er van deze 

lijst van elke school random een klas geselecteerd. Van iedere school heeft er één klas de vragenlijst 

ingevuld. Daarnaast hebben ook 15 leraren en het schoolhoofd per school een vragenlijst ingevuld. De 

dataverzameling is verspreid over drie maanden. Leerlingen moesten in drie aangesloten lesuren drie 

verschillende vragenlijsten invullen. In totaal zijn er op 124 middelbare scholen vragenlijsten 

afgenomen in Nederland. Bij elke school werd het onderzoek afgenomen in één klas. In totaal zijn er 

123 scholen meegenomen, omdat op één school het responspercentage van de leerlingen onder de 
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vijftig procent lag. Deze school werd niet beschouwd als deelnemende school. Verder is de respons 

onder de leerlingen van de deelnemende scholen 92,6% dit betekent dat er een non-respons is van 

7,4%. Redenen voor deze non-respons zijn afwezigheid tijdens moment van afnamen, een kleine 

aantal leerlingen had geen toestemming van de ouders, vijf leerlingen deden gewoon niet mee en er 

was ook een klein aantal leerlingen dat al niet meer op de desbetreffende school zat. (Munniksma et 

al., 2017).  

De vragenlijst die afgenomen werd bij de leerlingen was een gestructureerde vragenlijst. De 

meeste vragen waren gesloten vragen die bestonden uit een aantal categorieën waar uit gekozen kon 

worden. In het begin van de vragenlijst zijn er algemene vragen over de leerling zelf gesteld, 

bijvoorbeeld leeftijd en geslacht. Daarnaast volgen er een aantal vragen over de achtergrond van de 

ouders van de leerling en daarna komen de vragen die echt inhoudelijk met het onderzoek naar kennis 

en dergelijk over burgerschap van de student te maken hebben. In totaal bestaat de vragen lijst uit 35 

concepten die vervolgens bijna allemaal nog weer onderverdeeld zijn in deelvragen (Köhler et. al., 

2016). 

Van elk van de 123 scholen heeft er één klas de vragenlijst ingevuld. Dat heeft ervoor gezorgd 

dat de vragenlijst in Nederland door 2812 leerlingen is ingevuld. Leerlingen binnen een klas zijn 

afhankelijk van elkaar, omdat ze dezelfde lessen krijgen en ook invloed hebben op elkaar. Daarom is 

ervoor gekozen om uit elke klas willekeurig één meisje en één jongen te kiezen. Om ervoor te zorgen 

dat deze leerlingen ook daadwerkelijk alle vragen hebben beantwoord zijn eerst alle leerlingen die niet 

alles hebben ingevuld uit de dataset gefilterd. In bijlage 1 is een overzicht te vinden van de leerlingen 

die uiteindelijk in de dataset zijn gebleven. Bij een aantal scholen is maar één leerling geselecteerd. Bij 

school 1004 is dit het geval, omdat er alleen meisjes de vragenlijst hebben ingevuld. Bij scholen 1041 

en 1114 hadden alle jongens die de vragenlijst hadden ingevuld missende waarden. Het totaal aantal 

respondenten dat overbleef was daardoor 243. In bijlage 1 is ook een analyse te vinden van de 

beschrijvende statistieken van de nieuwe selectie in vergelijking met de totale steekproef.  
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3.2 operationalisaties 

 In dit onderzoek zijn een verschillend aantal variabelen gebruikt. De gebruikte variabelen en 

de bewerkingen op deze variabelen zullen besproken worden. Eerst zal er gekeken worden naar de 

onafhankelijke variabele attitude over gelijke rechten voor alle etnische groepen. Daarna de 

onafhankelijke variabelen burgerschapsonderwijs, maatschappelijke betrokkenheid en 

sociaaleconomische status en tot slot de controlevariabelen geslacht en afkomst. In bijlage 2 is per 

concept een uitgebreide weergave van de oorspronkelijke items, de bewerkingen en de uiteindelijke 

variabele te vinden.  

3.2.1 Attitude over gelijke rechten voor alle etnische groepen 

Het concept attitude tegenover etnische groepen is gemeten aan de vraag (IS3G25) ‘In 

hoeverre ben je het eens of oneens met de volgende stelling?’. In totaal waren er vijf stellingen. Een 

voorbeeld stelling is (IS3G25A) ‘alle etnische groepen moeten recht hebben op een gelijke kans voor 

een goede opleiding’. De antwoordopties waren (1) sterk mee eens, (2) eens, (3) oneens en (4) sterk 

mee oneens. 

Voor het onderzoek is er van deze variabele een schaal gemaakt bestaand uit vijf items 

(Cronbach’s alpha = 0,83). De oorspronkelijke items zijn gespiegeld. De schaal is het gemiddelde van 

de losse variabelen en kan in score variëren van 0 tot en met 4, waarbij een hogere score betekent dat 

er een positievere attitude is over gelijke rechten voor alle etnische groepen.   

3.2.2 Burgerschapsonderwijs 

Het concept burgerschapsonderwijs wordt gemeten aan de hand van de vraag (IS3G18) ‘In 

welke mate leer je over de volgende onderzoeken op school?’. In totaal werd er gevraagd naar vijf 

verschillende onderwerpen. Een voorbeeldonderwerp is (IS3G25B) ‘Hoe wetten worden 

geïntroduceerd en/of veranderd in Nederland?’. De antwoord opties waren (1) in grote mate, (2) in 

redelijke mate, (3) in kleine mate en (4) totaal niet.  

Voor het onderzoek is er van de variabelen ene schaal gemaakt bestaande uit 7 items 

(Cronbach’s alpha = 0,81). De oorspronkelijke items zijn gespiegeld voordat de schaal is 

samengevoegd. De schaal is het gemiddelde van de losse variabelen en kan de scores 1 tot en met 4 



13 
 

aannemen, waarbij een hogere score betekent dat leerlingen meer les krijgen over onderwerpen met 

betrekking tot burgerschap.  

3.2.3 maatschappelijke betrokkenheid 

Het concept maatschappelijke betrokkenheid wordt gemeten aan de hand van de vraag 

(IS3G15) ‘Ben je ooit betrokken geweest bij activiteiten van een van de volgende organisaties, clubs of 

groepen?’. Een voorbeeld is (IS3G15C) ‘een mensenrechtenorganisatie’. Antwoord opties zijn (1) ja 

heb ik in de laatste twaalf maande, (2) ja heb ik meer dan een jaar geleden en (3) nee nog nooit.  

De variabelen zijn samengevoegd tot een 7-items schaal. Deze schaal heeft een iets lager 

Cronbach’s alpha dan wenselijk (0,63), maar het verwijderen van bepaalde items verlaagd juist alleen 

maar meer de betrouwbaarheid van de schaal, dus dit is de best mogelijke samenstelling dier er is in 

dit onderzoek.  De items zijn gespiegeld en zijn het gemiddelde van de losse variabele. De 

schaalvariabele kan de score 1 tot en met 3 aannemen, waarbij een hogere score betekent dat de 

leerling recenter nog betrokken is geweest bij een organisatie, club of groep.  

3.2.4 Sociaaleconomische status (opleidingsniveau ouders) 

Het concept SES wordt gemeten aan de hand van de vraag (IS3G07) ‘Wat is het hoogst 

afgeronde opleidingsniveau van je moeder?’en (IS3G09) ‘Wat is het hoogst afgeronde 

opleidingsniveau van je vader?’. Antwoordopties waren (1) lager dan level 2, (2) level 2,  (3) level 3, 

(4) level 4 of 5 en (5) 6, 7 of 8.  Categorie 3 en 4 zijn samengenomen, omdat deze levels het meest op 

elkaar lijken en er nu het onderscheid gemaakt kan worden in laag, middel en hoog opgeleid.  

De twee losse variabelen zijn samengenomen tot een schaal (Cronbach’s alpha = 0,74). 

Verder is zijn de variabelen gespiegeld. De variabele is het gemiddelde van de losse items en hogere 

score op deze variabele betekent nu een hogere afgeronde opleiding met een minimum van 1 en een 

maximum van 4.  

3.2.5 Controlevariabelen 

Afkomst wordt gemeten aan de vraag (IS3G04) ‘Waar ben jij en je ouders geboren?’. Deze 

vraag is door de ICCS zelf gecodeerd naar 3 verschillende groepen. Één is ten minste een ouder is in 

land van onderzoek geboren, twee is student geboren in land van onderzoek maar ouder(s) in 

buitenland en 3 is zowel student als ouder(s) in buitenland geboren. Hiervoor heb ik twee dummies 

gemaakt en een groep als referentiegroep, namelijk de derde groep ‘leerlingen en ouder(s) in het 
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buitenland geboren’.  Bij de eerste dummy is groep 1 ‘op zijn minst 1 ouder in Nederland geboren’ 

met score 1 gecodeerd en de andere 2 groepen met 0. Bij de tweede dummy heb ik groep 2 ‘leerling in 

Nederland geboren, maar ouder(s) in het buitenland’ met 1 gecodeerd en de andere 2 groepen met 0.   

Geslacht is gemeten aan de vraag of de leerlingen een jongen of meisje zijn. Hierbij hebben 

jongens de score 0 en meisjes de score 1.  

3.3 analyseplan 

Op basis van een lineaire regressie zullen de verschillende modellen worden geschat om de 

hypothesen te kunnen toetsen.  

In tabel 1 staat een overzicht van de modellen die gebruikt worden om het mediatie-effect te 

schatten. In het eerste model wordt de afhankelijke variabele attitude gelijke rechten etnische groepen 

geschat met de controlevariabelen afkomst en geslacht. In het tweede model wordt de onafhankelijke 

variabele burgerschapsonderwijs hier aan toegevoegd. In een derde model wordt maatschappelijke 

betrokkenheid geschat door burgerschapsonderwijs en de controlevariabelen afkomst en geslacht. 

Hiermee wordt het indirecte pad van burgerschapsonderwijs naar attitude onderzocht. Dit derde model 

bestaat dan uit maatschappelijke betrokkenheid, burgerschapsonderwijs, geslacht en afkomst. Model 

vier bouwt voort op model 2, maar nu wordt maatschappelijke betrokkenheid hier ook aan toegevoegd. 

Model 4 bestaat dan uiteindelijk uit attitude gelijke rechten etnische groepen, afkomst, geslacht, 

burgerschapsonderwijs en maatschappelijke betrokkenheid. Met dit model kan de tweede hypothese 

getoetst worden. 

In tabel 2 staat een overzicht van de modellen die gebruikt gaan worden om het moderatie-

effect te schatten en daarnaast ook een compleet model. Hiervoor gaan we terug naar het eerste model 

die ook gebruikt werd met de schatting van het mediatie-effect met etnische groepen als afhankelijke 

variabele en de controlevariabelen als onafhankelijke variabelen. In het tweede model voor deze 

schatting komt burgerschapsonderwijs hier dan bij. In het derde model wordt ook SES 

(opleidingsniveau ouders) toegevoegd en in model vier komt de interactie erbij. Aan de hand hiervan 

kan dan de tweede hypothese getoetst worden. Tot slot wordt er dan nog een compleet model geschat 

met alle variabelen. Dit model bestaat dus uit attitude gelijke rechten etnische groepen, afkomst, 
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geslacht, burgerschapsonderwijs, SES (opleidingsniveau ouders), interactievariabele en 

maatschappelijke betrokkenheid. Met dit model zal de eerste hypothese worden getoetst.  

Om geldige uitspraken te mogen over de analyses moet er controle plaatsvinden van de 

assumpties die horen bij een lineaire regressie. Hierbij worden er van de gestandaardiseerde residuen 

een spreidingsdiagram, histogram en PP-plot gemaakt. Aan hand van de gegevens hieruit kan er 

bepaald worden of er aan de assumpties is voldaan. Voor het bepalen van multicollineariteit, dus een 

te sterke samenhang tussen variabelen, zal er gekeken worden naar de VIF waarden en de 

bijbehorende grenswaarde. Ten slotte zal er ook nog naar outliers gekeken worden. Hiervoor worden 

de Leverage, Cook’s distance, DFFIT-waarden geanalyseerd.  

Tabel 1: schatting mediatie-effect 

Variabelen Model 1  Model 2 Model 3* Model 4 
Attitude gelijke rechten 
etnische groepen 

X X  X 

Burgerschapsonderwijs  X 4    X X 

Maatschappelijke 
betrokkenheid 

  X X 

Afkomst X X X X 

Geslacht X X X X 

*In dit model is maatschappelijke betrokkenheid afhankelijke variabele 

Tabel 2: schatting moderatie + compleet model 

Variabelen Model 1  Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 

Attitude gelijke rechten 
etnische groepen 

X X X X X 

Burgerschapsonderwijs 
(gecentreerd) 

 X 4    X X X 

Opleidingsniveau 
(gecentreerd) 

  X X X 

Interactie 
burgerschapsonderwijs* 
opleidingsniveau 

    X 

Maatschappelijke 
betrokkenheid 

    X 

Afkomst X X X X X 

Geslacht X X X X X 
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4 Resultaten 
 In dit hoofdstuk zullen alle resultaten van de uitgevoerde analyses gepresenteerd worden. Eerst 

zal er gekeken worden naar de univariate en bivariate statistieken van de variabelen. Daarna zullen de 

regressies gepresenteerd en besproken worden een uitgebreidere weergave van alle output is te vinden 

in bijlage 3.  

4.1 Beschrijvende statistieken 

In tabel 1 staan de beschrijvende statistieken van alle variabelen uit dit onderzoek, zoals 

gemiddelde en steekproefomvang. De afhankelijke variabele in dit onderzoek is ‘attitude over gelijke 

rechten voor etnische groepen’. Deze variabele heeft een schaal die loopt van 1 tot en met 4. De 

gemiddelde score is 3,22 (0,53). De meeste mensen zitten dus redelijk aan de bovenkant van de schaal. 

Dit betekent dat er onder de respondenten gemiddeld een redelijk positieve houding is ten opzichte 

van etnische groepen. In figuur 1 is ook te zien dat de meeste respondenten aan rechterkant van het 

histogram zitten. Dit zorgt ervoor dat de variabele een beetje een scheve verdeling krijgt. Dit is niet 

problematisch, maar het is wel iets om rekening mee te houden als er uitspraken gedaan worden. Een 

scheve verdeling zou er namelijk voor kunnen zorgen dat de resultaten minder valide zijn.   

Het variabele burgerschapsonderwijs heeft een gemiddelde van 2,39 (0,62). Dit ligt net iets boven 

het midden van de schaal van deze variabele. Die loopt namelijk van 1 tot en met 4. Dit betekent dat 

de meeste mensen gemiddeld burgerschapsonderwijs krijgen.  

De gemiddelde score op maatschappelijke betrokkenheid 1,52 (0,27). Dit is ongeveer op de helft 

van de schaal. Dit betekent dus dat de maatschappelijke betrokkenheid onder de respondenten 

gemiddeld niet heel hoog is.  

Sociaaleconomische status (opleidingsniveau van de ouders) heeft een gemiddelde van 2,63 (0,88) 

op een schaal die loopt van 1 tot en met 4. Dit gemiddelde ligt een stukje boven de helft van de schaal. 

Dit betekent dat over het algemeen het opleidingsniveau van de ouders bovengemiddeld is. Verder valt 

op dat er wel een vrij grote variatie zit in de scores; dit is te zien aan de standaarddeviatie van 0,88. Dit 

is vrij groot gezien de schaal van de variabele.   

Bij afkomst valt op dat het overgrote gedeelte van de respondenten in de eerste groep zit, waarbij 

op zijn minst een van de ouders in Nederland is geboren (91,4%). Dit betekent dat dit een groep is die 
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vrij over gerepresenteerd is. Bij geslacht is dit dan weer niet het geval. Daar is de verdeling bijna 

50/50.  

 

 

Figuur 1: Histogram verdeling variabele etnische groepen 

Tabel 1 univariate statistieken van de variabelen 

Variabele Gemiddelde 
(standaardde
viatie) 

 Minimum Maximu
m  

  N  

Attitude gelijke rechten 
etnische groepen 

3,22 (0,53) 1 4  243 

Burgerschapsonderwijs 2,39 (0,62) 1 4    4  243 

Maatschappelijke 
betrokkenheid 

1,52 (0,27) 1 3  243 

Sociaaleconomische 
status (opleidingsniveau 
ouders) 

2,63 (0,88) 1 4  243 

Afkomst 
1 Op zijn minst een ouder 
in het land van test 
geboren 
2 studenten geboren van 
land in land van test, maar 
ouder(s) in buitenland 
3 student en ouder(s) in 
buitenland 

 

91,4% 
 
 
6,2% 
 
 
2,5% 

   243 

Geslacht 
Jongen 
Meisje 

 

49,4% 
50,6% 

   243 

*beschrijvende statistieken van categorische variabelen zijn in percentages weergegeven 

In tabel 2 staan de samenhangende maten van alle variabelen in het onderzoeksmodel. Over 

het algemeen zijn het vooral erg lage correlaties, dus weinig samenhang tussen de variabelen. De 

correlaties tussen burgerschapsonderwijs en attitude over gelijkheid voor etnische groepen is 

0,06(p=0,33). Tussen deze variabelen is er dus erg weinig samenhang. Tussen maatschappelijke 

betrokkenheid en attitude is ook weinig samenhang. Hier is de correlatie namelijk 0,05. Tussen 

maatschappelijke betrokkenheid en burgerschapsonderwijs is nog wel sprake van enige samenhang 
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(0,24; p<0,001). Tot slot is de samenhang tussen sociaaleconomische status en de andere variabelen in 

het onderzoek erg laag.  

Verder is er voor het variabele geslacht ook nog gekeken naar het verschil in gemiddelden 

tussen de groepen. Daarbij is te zien dat het gemiddelde tussen jongens en meisjes op opleidingsniveau 

significant van elkaar verschilt (t (241) = 2,97; p= 0,003). Jongens scoren gemiddeld 2,80 en meisjes 

2,47. Het is echter niet een heel groot verschil in gemiddelde. Hetzelfde is te zien bij etnische groepen. 

Ook hier is er sprake van significant verschil (t (241) =-2,91; p = 0,004). Jongens scoren gemiddeld 

namelijk 3,13 en meisjes 3,33.  

 

Tabel 2: tabel met samenhangende maten van alle variabelen in het onderzoeksmodel 

 1. 2.  3.  4.  5.  6.  

1 Attitude gelijke rechten 
etnische groepen 

-      

2 Burgerschapsonderwijs 0,06a -     

3 Maatschappelijke 
betrokkenheid 

0,05a **0,24a 
 

-    

4 sociaaleconomische 
status (opleidingsniveau 
ouders) 

0,01a -0,05a 0,03a -   

5 afkomst 0,20c 0,04c 0,10c 0,42c -  

6 geslacht **0,18a -0,03a 0,10a **-0,19a 0,08b - 

*significant op 0,05, **significant op 0,01; a Pearson Correlatie, b Cramer’s V correlatie, c correlatie op basis van ANOVA 

4.2 Hypothesetoetsing 

4.2.1 Mediatie 

In tabel in 3 staan de resultaten van de regressieanalyse die is uitgevoerd om de mediatie te 

toetsen. De hellingen die nu besproken gaan worden, zijn de hellingen uit model 4. Hiermee kan de 

hypothese ‘Het effect van burgerschapsonderwijs op attitude over gelijkheid voor alle etnische groepen kan 

(deels) verklaard worden door toenemende maatschappelijke betrokkenheid.’ getoetst worden.  De helling 

van de onafhankelijke variabele burgerschapsonderwijs is 0,05 (t (237) =0,90; p=0,37). Dit is een kleine, 

positieve helling wat betekent dat bij een hogere score op burgerschapsonderwijs de score op attitude ook 

een klein beetje positiever is, gegeven dat de andere variabelen constant blijven. Het is geen significante 

helling (p=0,37) De maximale stijging voor attitude over gelijke rechten voor etnische groepen is door 

burgerschapsonderwijs 0,2 (0,05*4). Dit is op een schaal van 1 tot 4 een vrij klein effect.  

Geslacht heeft een verschil van 0,18 (t (237) =2,67; p = 0,01). Dit betekent dat meisjes significant 

0,18 punt hoger scoren op attitude over gelijkheid voor etnische groepen dan jongens. De helling van de 
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variabele afkomst waarbij op zijn minst 1 ouder in Nederland is geboren, betekent dat deze leerlingen 0,05 

hoger scoren op attitude dan leerlingen waarbij zowel leerling als ouder in Nederland zijn geboren (b=0,05; t 

(237) =0,22; p=0,82). Dit resultaat is niet significant. Bij afkomst waar beide ouders in het buitenland zijn 

ligt de score 0,45 hoger dan van leerlingen waarbij zowel leerling als ouder(s) in Nederland zijn geboren 

(b=0,45; t (237) =1,79; p=0,07). Dit resultaat is niet significant. Er moet wel even opgemerkt worden dat de 

p-waarde slechts in kleine mate (0,02) verschilt van het gehanteerde significantieniveau van 0,05. De 

variabele maatschappelijke betrokkenheid heeft een kleine, positieve helling (b=0,03; t (237) =0,36; 

p=0,80). Dit betekent dat de score op attitude een klein beetje toeneemt als maatschappelijke betrokkenheid 

toeneemt. Het is geen significant resultaat. De maximale stijging van attitude door maatschappelijke 

betrokkenheid is 0,09 (0,03*3). Dit is een vrij kleine stijging op een schaal van 1 tot 4.  

Als er dan even gekeken wordt naar model 3 om te kijken naar het indirecte effect van 

burgerschapsonderwijs op maatschappelijke betrokkenheid is te zien dat de helling van 

burgerschapsonderwijs 0,11 is (t (238) =3,83; <0,001). Dit betekent dat bij meer burgerschapsonderwijs er 

een significant hogere score is op maatschappelijke betrokkenheid. De maximale stijging door 

burgerschapsonderwijs is 0,33 (0,11*3). Dit is een redelijke stijging op een schaal van 1 tot 3. Verder is ook 

nog op te merken dat de helling van burgerschapsonderwijs in model 4 niet is veranderd ten opzichte van de 

helling in model 2 (b=0,05; t (237) =0,90; p=0,37; b=0,05; t (238) =0,99; p=0,32). Dit betekent dat 

maatschappelijke betrokkenheid er niet voor zorgt dat het effect van burgerschapsonderwijs kleiner wordt als 

maatschappelijke betrokkenheid aan het model toegevoegd wordt.  
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Tabel 3: parameters uit regressieanalyse voor mediatie met als afhankelijke variabele attitude over 

gelijkheid voor etnische groepen 

 
 
Afhankelijke variabele 

Model 1  Model 2  Model 3  Model 4   

Attitude 
gelijke 
rechten 
etnische 
groepen 

 Attitude 
gelijke 
rechten 
etnische 
groepen 

 Maatschappelijke 
betrokkenheid 

 Attitude 
gelijke 
rechten 
etnische 
groepen 

  

 B(SE)  P B(SE) P B(SE) P B(SE) P VIF 

Constante 3,08 

(0,21)  

<0,001 2,94 

(0,25) 

<0,001 1,11 (0,13) <0,001 2,91 

(0,29) 

<0,001  

Geslacht 0,18 

(0,07) 

0,01 0,18 

(0,07) 

0,01 0,06 (0,03) 0,09 0,18 

(0,07) 

0,01 1,02 

Afkomst; op zijn minst 1 ouder in 

Nederland geboren 

0,04 

(0,21) 

0,86 0,04 

(0,21) 

0,84 -0,15 (0,11) 0,16 0,05 

(0,21) 

0,82 3,31 

Afkomst; Leerling in Nederland geboren 

en ouder(s) in buitenland geboren 

0,44 

(0,25) 

0,08 0,44 

(0,25) 

0,08 -0,14 (0,13) 0,29 0,45 

(0,25) 

0,07 3,31 

Afkomst; zowel leerling als ouder(s) in 
Nederland buitenland 

         

Burgerschapsonderwijs    0,05 

(0,05) 

0,32 0,11 (0,03) <0,001 0,05 

(0,06) 

0,37 1,07 

Maatschappelijke betrokkenheid       0,03 
(0,13) 

0,80 1,08 

R2
adjusted 0,057  0,057  0,061  0,057   

F-change 5,84  0,001 0,98 0,322   0,068 0,795  

N 243  243  243  243   

 

4.2.2. Moderatie + compleet model 

In tabel 4 staan de resultaten van de regressieanalyse die uitgevoerd is om de mogelijke 

moderatie te schatten. Dit is gedaan in de eerste 4 modellen. Hiermee kan de hypothese ‘Hoe hoger 

sociaaleconomische status, hoe kleiner het effect van burgerschapsonderwijs op attitude over gelijkheid voor 

alle etnische groepen.’ getoetst worden. Daarnaast is er ook nog een compleet model geschat met zowel het 

mediatie als moderatie effect. Met dit complete model kan de hypothese ‘Meer burgerschapsonderwijs leidt 

tot een positievere attitude over gelijkheid voor alle etnische groepen.’ getoetst worden. 

Eerst zal er gekeken worden naar het vierde model om de hypothese over sociaaleconomische 

status te toetsen. In dit model is te zien dat het interactie-effect een helling heeft van -0,01 (t (236) =-0,10; 

p=0,06). Dit betekent dat voor mensen met een hogere sociaaleconomische status het effect van 

burgerschapsonderwijs op attitude met 0,01 extra daalt. Dit gaat in de richting van de hypothese die hierover 

is opgesteld. Dit effect is echter heel klein en niet significant afwijkend van nul. Het effect van 
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burgerschapsonderwijs op attitude is voor mensen met een hogere sociaaleconomische status dus niet lager 

dan voor mensen met een lagere sociaaleconomische status.  

Tot slot model 5 voor de laatste hypothese. Hierin is te zien dat burgerschapsonderwijs een 

helling van 0,05 (t (235) =0,94; p=0,06) heeft. Dit is een kleine positieve helling en betekent dat attitude 

over gelijkheid voor alle etnische groepen toeneemt als burgerschapsonderwijs toeneemt, gegeven dat de 

andere variabelen constant blijven en SES gemiddeld is. Het resultaat is niet significant. Wederom moet wel 

genoemd worden dat het gaat om een minimale afwijking van het significantieniveau van 0,05. Meer 

burgerschapsonderwijs leidt dus niet significant tot een positievere attitude over gelijkheid voor alle etnische 

groepen.  

 

Tabel 4: parameters uit regressieanalyse voor moderatie met als afhankelijke variabele attitude over 

gelijkheid voor etnische groepen 

  Model 1  Model 2  Model 3  Model 4  Model 5   

 B(SE)  P B(SE) P B(SE) P  P B(SE) P VIF 

Constante 3,08 

(0,21) 

<0,001 3,07 

(0,21) 

<0,001 3,09 

(0,21) 

<0,001 3,08 
(0,22) 

<0,001 3,05 

(0,28) 

<0,001  

Geslacht 0,18 

(0,06) 

0,01 0,18 

(0,07) 

0,01 0,19 

(0,07) 

0,01 0,19 
(0,07) 

0,01 0,19 

(0,07) 

0,01 1,07 

Afkomst; op zijn minst 1 

ouder in Nederland 

land geboren 

0,04 

(0,21) 

0,86 0,04 

(0,21) 

0,84 0,02 

(0,21) 

0,92 0,03 
(0,21) 

0,90 0,03 

(0,23) 

0,90 3,44 

Afkomst; Leerling in 

Nederland en ouder(s) 

in buitenland geboren 

0,44 

(0,25)  

0,08 0,44 

(0,21) 

0,08 0,42 

(0,25) 

0,09 0,43 
(0,25)  

0,09 0,43 

(0,25) 

0,09 3,38 

Afkomst; zowel leerling 
als ouders(s) in 
buitenland geboren 

           

Burgerschapsonderwijs 

(gecentreerd) 

  0,05 

(0,05) 

0,32 0,06 

(0,05) 

0,30 0,06 
(0,05) 

0,31 0,05 

(0,06) 

0,35 1,07 

Sociaaleconomische 
status 
(Opleidingsniveau 
ouders (gecentreerd)) 

    0,03 
(0,04) 

0,46 0,03 
(0,04) 

0,46 0,03 
(0,04) 

0,47 1,07 

Interactie 
burgerschapsonderwijs 
x ses 

      -0,01 
(0,06) 

0,92 -0,01 
(0,06) 

0,93 
 

1,03 

Maatschappelijke 
betrokkenheid 

        0,03 
(0,13) 

0,84 1,09 

R2
adjusted 0,057  0,057  0,055  0,051  0,047   

F-change 5,84 0,001 0,98 0,32 0,55 0,46 0,01 0,92 0,04 0,84  

N 243  243  243  243  243   
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4.3 Modelfit  

Om de kwaliteit van de modellen te beoordelen kan er gekeken worden naar de waarden van R2 

adjusted en F-change. R2 adjusted geeft weer hoe goed een gegeven model in staat is de afhankelijke 

variabele te voorspellen, gecorrigeerd voor het aantal predictoren in het model. Bij de schatting van 

het mediatie-effect in tabel 3 is op te merken dat de R2 adjusted waarden allemaal laag zijn. Er is geen 

verklaarde variantie hoger dan 5,7%. Dit betekent dat de modellen niet goed in staat zijn de 

afhankelijke variabele te schatten. Verder neemt vanaf het eerste model de verklaarde variantie ook 

niet toe. Dit betekent dat het meenemen van andere factoren, en dus variabelen, niet zorgt voor betere 

schattingen. Verder is ook te zien dat alleen het eerste model zorgt voor een redelijke, significante 

verbetering van het model (F-change (3;239) =5,84; p<0,001).  

 Als er gekeken wordt naar de schatting van het moderatie-effect en het meest complete model 

is te zien ook hier de R2 adjusted waarden erg laag zijn. Deze wordt ook zelfs lager naarmate er meer 

variabelen aan het model worden toegevoegd. Sociaaleconomische status en maatschappelijke 

betrokkenheid dragen dus niet bij aan het beter voorspellen van attitude over gelijkheid voor alle 

etnische groepen.  

Daarnaast zijn er bij lineaire regressie ook vier assumpties waaraan voldaan moet worden. De 

eerste is dat er sprake is van onafhankelijke waarnemingen. Deze assumptie is gewaarborgd door uit 

elke klas willekeurig 1 jongen en 1 meisje te kiezen; uitgebreide uitleg waarom is te vinden in bijlage 

4. De tweede assumptie is dat er moet sprake zijn van een constante conditionele standaarddeviatie; 

ofwel homoscedasticiteit). Deze assumptie wordt licht geschonden, omdat er geen willekeurige 

puntenwolk te zien is in het spreidingsdiagram van de residuen, bijlage 4. Dit betekent dus dat er geen 

constante conditionele standaarddeviatie is. De derde assumptie is dat er sprake moet zijn van een 

lineair verband. Ook deze assumptie wordt licht geschonden, zoals te zien in het spreidingsdiagram in 

bijlage 4, maar bij benadering is het nog best prima. Tot slot de vierde assumptie en dit is dat de 

residuen normaal verdeel moeten zijn. Aan deze assumptie wordt redelijk voldaan als je kijkt naar het 

histogram en de pp-plot in bijlage 4. In de pp-plot is de zien dat de punten allemaal redelijk netjes op 

de lijn liggen. Dit wijst op een vrij normale verdeling. Met de assumpties zit het dus eigenlijk best 

goed bij de regressieanalyses, ondanks een paar lichte schendingen.  
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 Verder is er tussen de variabelen ook geen sprake van een te sterke samenhang tussen de 

verschillende variabelen in het model. Alle variabelen hebben een VIF-waarde die onder de 

grenswaarde van vier valt. Er zijn twee variabelen met een iets hogere VIF-waarde en dat zijn de 

dummy’s van de variabele afkomst. Deze dummy’s bestaan uit dezelfde variabele dus is het logisch 

dat er sprake is van een iets sterke samenhang.  
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5 Conclusie en discussie 

5.1 Conclusie 

De vraag die in dit onderzoek centraal staat is: ‘Wat is het effect van burgerschapsonderwijs 

op de attitude over gelijkheid voor alle etnische groepen? En speelt sociaaleconomische status hierbij 

ook nog een rol?’. Het doel van dit onderzoek was om te onderzoeken wat ervoor voor dat mensen een 

positieve attitude hebben over gelijkheid voor alle etnische groepen in de samenleving. Dit is vanuit 

artikel 1 van de grondwet van belang en daarnaast bevordert een positievere attitude ook de integratie 

van deze mensen met verschillende achtergronden.   

De verwachting is dat burgerschapsonderwijs attitude over gelijkheid voor alle etnische 

groepen positief kan beïnvloeden. Ondanks dat dat ook in eerdere studies naar voren kwam, is er in het 

onderzoek geen ondersteuning gevonden voor deze verwachting (Banks, 2009). Er is wel een heel 

klein effect gevonden in de richting van de verwachting dat er een positief effect is tussen 

burgerschapsonderwijs en attitude, maar dit effect is dus heel klein en ook niet te genereren naar de 

gehele populatie.  

Een tweede verwachting in dit onderzoek is dat het effect van burgerschapsonderwijs deels 

verklaard wordt door maatschappelijke betrokkenheid. Als mensen meer kennis hebben van de 

maatschappij en wat hun rol hierin is, zullen ze ook meer zelfvertrouwen hebben om maatschappelijk 

betrokken te raken (Guillen, Coromina & Saris, 2010); Banks 2009). Voor deze verwachting is in dit 

onderzoek, in tegenstelling tot andere studies, ook geen ondersteuning gevonden(Guillen, Coromina & 

Saris, 2010); Banks 2009). Het effect van burgerschapsonderwijs lijkt niet deels verklaard te worden 

door maatschappelijke betrokkenheid. 

De derde verwachting in dit onderzoek is dat de sociaaleconomische status een rol speel tussen 

het effect van burgerschapsonderwijs op attitude over gelijkheid voor alle etnische groepen. Voor 

mensen met een hogere SES zal het effect van burgerschapsonderwijs kleiner zijn, omdat deze mensen 

zelf vaak al meer kennis hebben over de samenleving en de diversiteit in de samenleving en hoe ze 

daar mee om moet en gaan. Daarnaast ervaren mensen met hogere SES ook in mindere mate 

bedreiging door mensen van etnische groepen. Mensen met lagere SES ervaren dit meer, omdat 

mensen met etnische achtergrond vaak ook een lagere SES hebben. Wederom is er voor deze 
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verwachting geen ondersteuning voor gevonden. Wel is er een heel klein effect gevonden in de 

richting van de verwachting. Dit kleine effect gaf wel aan dat hoe hoger sociaaleconomische status, 

hoe kleiner het effect van burgerschapsonderwijs op attitude, maar dit effect is in dit onderzoek 

dermate klein dat het niet significant is.  

Voor alle hypothesen uit dit onderzoek is er dus geen ondersteuning gevonden. Een ander 

resultaat is dat meisjes significant een positievere attitude hebben over gelijkheid voor alle etnische 

groepen dan jongens. Het verschil is niet heel groot, maar zeker wel aanwezig. Dit kan te maken 

hebben met het feit dat vrouwen vaak empathischer zijn dan mannen (Mestre et al., 2009).  Dit is ook 

de reden dat er gecontroleerd is voor geslacht en dit resultaat geeft aan dat dit ook goed is.  

5.2 Beperkingen 

 Het niet vinden van ondersteuningen voor de verwachtingen kan te maken met het hebben van 

een aantal beperkingen van het onderzoek. Een eerste beperking is dat de data uit 2016 komt. Het is 

inmiddels zes jaar later, 2022, en vorig jaar 2021, is ook de wetgeving ook nog weer aangepast met 

betrekking tot burgerschapsonderwijs (VO-raad, 2021). Het zou dus zo kunnen zijn dat het 

burgerschapsonderwijs er, door de wetswijziging, in kwaliteit op vooruit zijn gegaan. Dit zal mogelijk  

andere, meer representatieve resultaten kunnen geven.  

 Een tweede beperking is dat het onderzoek is uitgevoerd op jongeren uit een leeftijdsgroep die 

relatief ongeschikt is voor het toetsen van het conceptuele model. leeftijd van de respondenten. De 

respondenten zijn gemiddeld 13,5 jaar oud en dit is relatief jong. Daardoor zijn niet alle concepten uit 

het onderzoek goed en representatief te meten. Wat er bijvoorbeeld bij de variabele maatschappelijke 

betrokkenheid te zien is, is dat het overgrote deel van de respondenten nog helemaal niet zo 

maatschappelijk betrokken is. Als het effect van maatschappelijke betrokkenheid onderzocht moet 

worden is het van belang dat de respondenten ook daadwerkelijk maatschappelijk betrokken zijn en 

dat er variatie zit in mate van maatschappelijke betrokkenheid.  

 Een derde beperking is de validiteit van de concepten. Zo is sociaaleconomische status in dit 

onderzoek meegenomen, maar in deze dataset was de best mogelijke meting van sociaaleconomische 

status het opleidingsniveau van de ouders van de respondenten. Ondanks dat dit een goede indicator is 

om sociaaleconomische status te meten, bestaat het concept uit nog een aantal meer factoren (Villalba, 
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2014). Hoe meer factoren meegenomen kunnen worden in de meting hoe specifieker er ook gemeten 

kan worden.  

 Tot slot, een vierde beperking, de random selectie die is gemaakt van de respondenten. Deze 

selectie is goed om de assumptie van onafhankelijke waarnemingen te waarborgen, maar het zorgt er 

ten eerste wel voor dat de steekproef een stuk kleiner is en ten tweede kunnen de resultaten berusten 

op toeval. De resultaten hadden ook anders kunnen zijn als er andere respondenten waren gekozen.  

5.3 Vervolgonderzoek 

 Er zijn een aantal effecten gevonden in de richting van de verwachtingen in dit onderzoek. 

Hierdoor denk ik dat er veel potentie in dit onderzoek voor de toekomst. De ICCS zal in dit jaar 

nogmaals uitgevoerd gaan worden, maar ik denk dat het ook goed is als dit onderzoek in de toekomst 

uitgevoerd wordt bij een oudere doelgroep die beter past bij het conceptuele model wat gemeten moet 

worden, bijvoorbeeld in het hoger onderwijs. Dan zullen veel concepten, zoals sociale economsiche 

status en maatschappelijke betrokkenheid, mogelijk beter gemeten kunnen worden. Oudere 

respondenten zullen bijvoorbeeld meer kansen hebben gehad om maatschappelijk betrokken te zijn, 

waardoor het mogelijke effect van maatschappelijke betrokkenheid ook beter gemeten kan worden. 

Daarnaast zullen de respondenten dan naast het opleidingsniveau van de ouders ook  in meerdere mate  

een eigen sociaaleconomische status hebben door bijvoorbeeld eerder afgeronde opleidingen, 

bijbaantjes e.d. Daarnaast is de kans groot dat de respondenten zich meer bewust zijn van wat ze 

daadwerkelijk hebben geleerd over zaken die betrekking hebben tot burgerschap, waardoor ook 

burgerschapsonderwijs beter gemeten kan worden.  

Dit onderzoek met iets oudere respondenten kan dan ook vergeleken worden met deze 

onderzoeken met jongere respondenten. Hiermee kan er dan ook nog gekeken worden of het verschil 

in leeftijd nog invloed heeft. Kortom, nog genoeg te doen om dit onderzoek te optimaliseren in de 

toekomst! 
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Bijlage 1 Respondenten 
In tabel 1 is weergegeven welke respondenten van welke school mee zijn genomen in het 

onderzoek, omdat er uit elke klas willekeurig één jongen en één meisje zijn gekozen. Hierbij moet 

worden opgemerkt dat er voor scholen 1004, 1041 en 1113 alleen één meisje is geselecteerd. Bij 

school 1004 waren er helemaal geen jongens en bij scholen 1041 en 1113 hadden de jongens missende 

waarden. 

Tabel 1: overzicht respondenten 

SCHOOL STUD SCHOOL STUD SCHOOL STUD SCHOOL STUD SCHOOL STUD 

1001 10010601 

10010603 

1026 10260401 

10260402 

1051 10510106 

10510108 

1077 10771302 

10771303 

1102 11020302 

11020303 

1002 10020301 

10020302 

1027 10270201 

10270203 

1052 10520101 

10520104 

1078 10780902 

10780903 

1103 11030411 

11030412 

1003 10030701 

10030710 

1028 10280703 

10280704 

1053 10530601 

10530602 

1079 10790807 

10790808 

1104 11040904 

11040905 

1004 10040301 1029 10290207 

10290208 

1054 10540204 

10540206 

1080 10800301 

10800303 

1105 11050114 

11050116 

1005 10050201 

10050202 

1030 10300203 

10300204 

1056 10560201 

10560202 

1081 10810301 

10810302 

1106 11060402 

11060403 

1006 10060701 

10060702 

1031 10310207 

10310208 

1057 10570601 

10570603 

1082 10820104 

10820105 

1107 11070401 

11070402 

1007 10070703 

10070705 

1032 10320211 

10320213 

1058 10580201 

10580202 

1083 10830106 

10830107 

1108 11080303 

11080305 

1008 10080301 

10080302 

1033 10330503 

10330504 

1059 10590302 

10590303 

1084 10840302 

10840303 

1109 11090102 

11090103 

1009 10090705 

10090706 

1034 10340104 

10340105 

1060 10600903 

10600904 

1085 10850303 

10850304 

1110 11100306 

11100308 

1010 10100301 

10100303 

1035 10350202 

10350203 

1061 10610301 

10610302 

1086 10860502 

10860503 

1111 11110101 

11110102 

1011 10110207 

10110208 

1036 10361202 

10361203 

1062 10620403 

10620404 

1087 10870203 

10870205 

1112 11120301 

11120302 

1012 10120501 

10120506 

1037 10370201 

10370204 

1063 10630101 

10630102 

1088 10880102 

10880103 

1113 11130301 

1013 10130201 

10130205 

1038 10380303 

10380304 

1064 10640101 

10640102 

1089 10890309 

10890311 

1114 11140203 

11140204 

1014 10140201 

10140202 

1039 10390301 

10390302 

1065 10650104 

10650108 

1090 10900101 

10900102 

1115 11150401 

11150403 

1015 10150604 

10150605 

1040 10400401 

10400402 

1066 10660202 

10660203 

1091 10911101 

10911103 

1116 11160101 

11160102 

1016 10160201 

10160202 

1041 10410104 1067 10670101 

10670102 

1092 10920201 

10920202 

1117 11170802 

11170810 

1017 10170101 

10170102 

1042 10420402 

10420403 

1068 10680204 

10680205 

1093 10930102 

10930103 

1118 11180801 

11180802 

1018 10180108 

10180109 

1043 10430103 

10430104 

1069 10690203 

10690204 

1094 10940103 

10940104 

1119 11190302 

11190303 

1019 10190306 

10190307 

1044 10440305 

10440307 

1070 10700401 

10700402 

1095 10950204 

10950205 

1120 11200701 

11200702 

1020 10200201 

10200203 

1045 10450203 

10450204 

1071 10710101 

10710102 

1096 10960105 

10960106 

1121 11210102 

11210103 

1021 10210103 

10210104 

1046 10460102 

10460103 

1072 10720701 

10720702 

1097 10970204 

10970205 

1122 11220308 

11220309 

1022 10220301 

10220302 

1047 10470305 

10470306 

1073 10730205 

10730206 

1098 10980102 

10980103 

1123 11230408 

11230409 

1023 10230205 

10230208 

1048 10480302 

10480303 

1074 10740101 

10740102 

1099 10990302 

10990305 

1124 11230205 

11240206 

1024 10240602 

10240603 

1049 10490304 

10490305 

1075 10750102 

10750103 

1100 11000209 

11000211 

  

1025 10250204 

10250205 

1050 10500106 

10500107 

1076 10760801 

10760802 

1101 11010104 

11010105 
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Beschrijvende statistieken volledige steekproef en selectie 

Toelichting 

Hieronder staan de tabllen met beschrijvende statistieken van de volledige steekproef en de steekproef, waarbij de 

selectie op toegepast is. Als je naar de gemiddelden kijkt in beide tabellen zijn die bij benadering gelijk in beide 

steekproeven. De verschillen die er zijn tussen de verschillende steekproeven zijn minimaal. Het grootste verschil tussen 

beide steekproeven is de steekproef omvang en het aantal missings, maar hier is bewust voor gekozen. In de rechter tabel 

van de gereduceerde steekproef is te zien dat er geen missings meer zijn.  

  

Syntax; 2x gebruikt FREQUENCIES VARIABLES=Etnische_groepen 

Burgerschapsonderwijs Maatschappelijke_betrokkenheid  

    Opleidingsniveau S_IMMIG S_GENDER 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN 

  /ORDER=ANALYSIS. 
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Bijlage 2 Operationalisaties en beschrijvende statistieken 

2.1 Attitude over gelijkheid voor alle etnische groepen 

Originele items 

Toelichting Hieronder zijn de 5 losse items voor de variabele attitude over gelijkheid 

voor alle etnische groepen weergegeven. De vraag die aan de respondenten 

is voorgelegd is ‘In hoeverre ben je het eens of oneens met de volgende 

stellingen?’. Opvallend is dat de meeste bij de meeste items de meeste 

respondenten in categorie 1 ‘strongly agree’ en 2 ‘agree’ zittten. Over het 

algemeen zijn de respondenten het dus met de stellingen eens en vinden ze 

gelijke rechten voor etnische groepen belangrijk. Het is opvallend dat bij de 

vraag over verkiezingen (IS3G25D) dit juist niet het geval is. Hier zijn de 

respondenten juist erg verdeeld over. De meeste respondenten zitten in 

categorie 2 ‘agree’ en 3 ‘disagree’.  

Gemiddelde, 

standaarddeviatie, 

Minimum en 

maximum 

 

IS3G25A 

 

IS3G25B 
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IS3G25C 

 

 

IS3G25D 

 

IS3G25E 

 

Syntax FREQUENCIES VARIABLES=IS3G25A IS3G25B IS3G25C IS3G25D IS3G25E 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN  

  /HISTOGRAM NORMAL 

  /ORDER=ANALYSIS. 

Bewerkingen + Syntax 

Spiegelen; Hiermee 

betekent een 

hogere score dat 

een respondent het 

meer eens is met de 

stelling.  

Syntax; 

RECODE IS3G25A IS3G25B IS3G25C IS3G25D IS3G25E (1=4) (2=3) (3=2) (4=1) 

INTO IS3G25A_REC IS3G25B_REC IS3G25C_REC IS3G25D_REC IS3G25E_REC. 

EXECUTE. 

Betrouwbaarheidsanalyse 
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Cronbach’s alpha 

 

Syntax RELIABILITY 

  /VARIABLES=IS3G25A_REC IS3G25B_REC IS3G25C_REC IS3G25D_REC 

IS3G25E_REC 

  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 

  /MODEL=ALPHA 

  /STATISTICS=SCALE 

  /SUMMARY=TOTAL. 

Schaalvariabele 

Toelichting Bij de losse items was al te zien dat de verdeling een beetje scheef was, 

omdat de meeste respondenten in de categorieën ‘agree’ en ‘strongly agree’ 

zaten. Dit is hier nog steeds terug te zien, maar het is geen problematisch 

scheve verdeling.  

Gemiddelde, 

standaarddeviatie, 

minimum, 

maximum 

 

Frequentieverdeling 

weergegeven in 

histogram 
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2.2 Burgerschapsonderwijs 

Syntax maken 

schaalvariabele 

COMPUTE Etnische_groepen=MEAN(IS3G25A_REC, IS3G25B_REC, 

IS3G25C_REC, IS3G25D_REC, IS3G25E_REC). 

EXECUTE. 

Syntax 

beschrijvende 

statistieken 

FREQUENCIES VARIABLES=Etnische_groepen 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN 

  /HISTOGRAM NORMAL 

  /ORDER=ANALYSIS. 

Originele items 

Toelichting Hieronder staan de 7 losse items van de variabele burgerschapsonderwijs. De 

vraag die aan de respondenten is voorgelegd is ‘In hoeverre leer je op school 

over de volgende onderwerpen?’. Er is te zien dat alle gemiddelden tussen de 

2 en3 liggen en alle standaarddeviaties rond de 1. Dit betekent dat alle items 

over het algemeen vrij normaal verdeeld zijn, maar dat er wel meer iets meer 

‘informatie’ zit aan de rechterkant van de verdelingen. 

Gemiddelde, 

standaarddeviatie, 

minimum en 

maximum 

 

IS3G18A 
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IS3G18B 

 

IS3G18C 

 

 

IS3G18D 

 

IS3G18E 
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IS3G18F 

 

IS3G18G 

 

Syntax FREQUENCIES VARIABLES=IS3G18A IS3G18B IS3G18C IS3G18D IS3G18E 

IS3G18F IS3G18G 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN 

  /HISTOGRAM NORMAL 

  /ORDER=ANALYSIS. 

Bewerkingen + Syntax 

Spiegelen; Hiermee 

betekent een 

hogere score dat 

een respondent 

het meer eens is 

met de stelling.  

Syntax; 

RECODE IS3G18A IS3G18B IS3G18C IS3G18D IS3G18E IS3G18F IS3G18G (1=4) 

(2=3) (3=2) (4=1) INTO  

    IS3G18A_REC IS3G18B_REC IS3G18C_REC IS3G18D_REC IS3G18E_REC 

IS3G18F_REC IS3G18G_REC. 

EXECUTE. 

Betrouwbaarheidsanalyse 

Cronbach’s alpha 

 

Syntax RELIABILITY 

  /VARIABLES=IS3G18A_REC IS3G18B_REC IS3G18C_REC IS3G18D_REC 

IS3G18E_REC IS3G18F_REC IS3G18G_REC 

  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 

  /MODEL=ALPHA 
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  /STATISTICS=SCALE 

  /SUMMARY=TOTAL. 

Schaalvariabele 

Toelichting Het gemiddelde van deze schaalvariabele is 2,4 met een vrij kleine 

standaarddeviatie (0,62). Dit zorgt ervoor dat dat schaalvariabele een vrij 

mooie normale verdeling heeft. Dat is erg gunstig voor het onderzoek.  

Gemiddelde, 

standaarddeviatie, 

minimum, 

maximum  

 

Frequentieverdelin

g weergegeven in 

histogram 

 

Syntax maken 

schaalvariabele 

COMPUTE Burgerschapsonderwijs=MEAN (IS3G18A_REC, IS3G18B_REC, 

IS3G18C_REC, IS3G18D_REC,  IS3G18E_REC, IS3G18F_REC, IS3G18G_REC). 

Syntax 

beschrijvende 

statistieken 

FREQUENCIES VARIABLES=Burgerschapsonderwijs 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN 

  /HISTOGRAM NORMAL 

  /ORDER=ANALYSIS. 
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2.3 Maatschappelijke betrokkenheid 

Originele items 

Toelichting Hieronder staan de 7 losse items van de variabele maatschappelijke 

betrokkenheid weergegeven. De vraag die aan de respondenten is voorgelegd is 

‘Ben je ooit betrokken geweest bij de volgende organisaties, clubs of groepen?’ 

Bij alle items valt op dat het overgrote deel van de respondenten in de derde 

categortie zit ‘No, I have never done this.’  

Gemiddelde, 

standaarddeviatie

, minimum en 

maximum 

 

IS3G15A 

 

IS3G15B 
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IS3G15C 

 

 

IS3G15D 

 

IS3G15E 

 

IS3G15F 
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IS3G15G 

 

Syntax FREQUENCIES VARIABLES=IS3G15A IS3G15B IS3G15C IS3G15D IS3G15E IS3G15F 

IS3G15G 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN 

  /HISTOGRAM NORMAL 

  /ORDER=ANALYSIS. 

Bewerkingen + Syntax 

Spiegelen; 

Hiermee 

betekent een 

hogere score een 

respondent dit 

recenter nog 

heeft gedaan 

Syntax; 

RECODE IS3G15A IS3G15B IS3G15C IS3G15D IS3G15E IS3G15F IS3G15G (1=3) 

(2=2) (3=1) INTO IS3G15A_REC IS3G15B_REC IS3G15C_REC IS3G15D_REC 

IS3G15E_REC IS3G15F_REC IS3G15G_REC. 

Betrouwbaarheidsanalyse 

Cronbach’s alpha 

 

Syntax RELIABILITY 

  /VARIABLES=IS3G15A IS3G15B IS3G15C IS3G15D IS3G15E IS3G15F IS3G15G 

  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 

  /MODEL=ALPHA 

  /STATISTICS=SCALE 

  /SUMMARY=TOTAL. 

Schaalvariabele 

Toelichting Deze variabele heeft een vrij scheve, waarij de meeste respondenten een 1 

scoren (in plaats van 3 door het spiegelen.) Dit betekent dat de meeste 

respondenten niet maatschappelijk betrokken zijn.  
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2.4 Opleidingsniveau 

Gemiddelde, 

standaarddeviatie

, minimum, 

maximum 

 

Frequentieverdeli

ng weergegeven 

in histogram 

 

Syntax maken 

schaalvariabele 

COMPUTE Maatschappelijke_betrokkenheid=MEAN (IS3G15A_REC, 

IS3G15B_REC, IS3G15C_REC, IS3G15D_REC, IS3G15E_REC, IS3G15F_REC, 

IS3G15G_REC). 

EXECUTE. 

Syntax 

beschrijvende 

statistieken 

FREQUENCIES VARIABLES=Maatschappelijke_betrokkenheid 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN 

  /HISTOGRAM NORMAL 

  /ORDER=ANALYSIS. 

Originele items 

Toelichting Hieronder staan de items voor het opleidingsniveau van de ouders van de 

respondenten. De meeste respondenten geven aan dat hun ouders ISCED 

lever 3 niveau hebben. Opvallend is dat ISCED level 4,5 helemaal niet 

voorkomt. 
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Gemiddelde, 

standaarddeviatie, 

minimum en 

maximum 

 

IS3G07 

 

IS3G09 

 

Syntax FREQUENCIES VARIABLES=IS3G07 IS3G09  

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN 

  /HISTOGRAM NORMAL 

  /ORDER=ANALYSIS. 

Bewerkingen + Syntax 

Categorie 3 en 4 

van deze variabele 

samenvoegen. 

Hierdoor mooie 

verdeling hoog, 

middel, laag (of 

niet) opgeleid 

RECODE IS3G07 IS3G09 (1=1) (2=2) (3=3) (4=3) (5=4) INTO IS3G07_COMPUTE 

IS3G09_COMPUTE. 

EXECUTE. 
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Spiegelen; hiermee 

betekent hogere 

score, hoger 

opgeleid 

Syntax; 

RECODE IS3G07_COMPUTE IS3G09_COMPUTE (1=4) (2=3) (3=2) (4=1) INTO 

IS3G07_COMPLEET IS3G09_COMPLEET. 

EXECUTE. 

Betrouwbaarheidsanalyse 

Cronbach’s alpha 

 

Syntax RELIABILITY 

  /VARIABLES= IS3G07_COMPLEET IS3G09_COMPLEET 

  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 

  /MODEL=ALPHA 

  /STATISTICS=SCALE 

  /SUMMARY=TOTAL. 

Schaalvariabele 

Gemiddelde, 

standaarddeviatie, 

minimum, 

maximum 

 

Frequentie-

verdeling 

 



44 
 

 

2.5 Afkomst 

Syntax maken 

schaalvariabele 

COMPUTE Opleidingsniveau=MEAN ( IS3G07_COMPLEET, IS3G09_COMPLEET). 

EXECUTE. 

Syntax 

beschrijvende 

statistieken 

FREQUENCIES VARIABLES=Opleidingsniveau 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN 

  /HISTOGRAM NORMAL 

  /ORDER=ANALYSIS. 

Variabele  

Toelichting Bij deze variabelen zitten de meeste respondenten in de categorie, waarbij op 

z’n minst 1 ouder in Nederland is geboren. Verder zijn er geen 

bijzonderheden bij de deze variabele.  

Gemiddelde, 

standaarddeviatie, 

minimum en 

maximum 

 

Frequentieverdelin

g 

 

Syntax FREQUENCIES VARIABLES=S_IMMIG 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN 

  /HISTOGRAM NORMAL 

  /ORDER=ANALYSIS. 

Bewerkingen + Syntax 
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2.6 Geslacht 

 

  

Dummy maken; 

referentiegroep 

‘students and 

parent(s) born 

abroad’ 

RECODE S_IMMIG (1=1) (2=0) (3=0) (7=7) (8=8) (9=9) INTO 

IMMIG_ATLEASTONEPARENTBORNINCOUNTRY. 

EXECUTE. 

Dummy maken;  

referentiegroep 

‘students and 

parent(s) born 

abroad’ 

RECODE S_IMMIG (1=0) (2=1) (3=0) (7=7) (8=8) (9=9) INTO 

IMMIG_studentcountryparentsabroad. 

Variabele 

Toelichting De verdeling tussen jongens en meisjes is ongeveer mooi 50/50.  

Frequentieverdeling 

 

Syntax FREQUENCIES VARIABLES=S_GENDER 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN 

  /HISTOGRAM 

  /ORDER=ANALYSIS. 
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Bijlage 3 analyses 
In deze bijlage zijn alle analyses met toelichting, output en syntax te vinden. 

3.1 Univariate statistieken 

 

3.2 Bivariate samenhang variabelen 

Univariate statistieken 

Toelichting Om een beeld te krijgen hoe de variabelen er uitzien is er gekenen naar de 

univariate statistieken die bij de variabelen horen. Er is gekeken naar gemiddelde, 

standaarddeviatie, minimum, maximum en steekproefgrootte.  

output 

 

 

 

Syntax FREQUENCIES VARIABLES=Etnische_groepen Burgerschapsonderwijs 

Maatschappelijke_betrokkenheid  

    Opleidingsniveau S_IMMIG S_GENDER 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN 

  /HISTOGRAM 

  /ORDER=ANALYSIS. 

Bivariate samenhang continue samenhang 

Toelichting Hieronder zijn de bivariate correlaties tussen de continue variabelen in het onderzoek 

te zien.  
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Output  

 

Syntax CORRELATIONS 

  /VARIABLES=Burgerschapsonderwijs Maatschappelijke_betrokkenheid 

Etnische_groepen Opleidingsniveau S_GENDER 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG 

  /MISSING=PAIRWISE. 

Bivariate samenhang categorische variabelen 

Toelichting Hieronder zijn de bivariate correlaties van de categorische variabele afkomst 

en geslacht te zien. Daarvoor is er gekeken naar de Cramer’s V.  

Output  

 

Syntax CROSSTABS 

  /TABLES=S_GENDER BY S_IMMIG 

  /FORMAT=AVALUE TABLES 

  /STATISTICS=CHISQ PHI  

  /CELLS=COUNT 

  /COUNT ROUND CELL 

Bivariate samenhang categorische variabele afkomst en continue variabelen 

Toelichting Hieronder zijn de bivariate correlaties van de categorische variabele afkomst 

en geslacht te zien. Daarvoor is de worte genomen van de R2 om zo de 

correlatie te krijgen.  
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Output  
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Syntax UNIANOVA Burgerschapsonderwijs BY S_IMMIG 

  /METHOD=SSTYPE(3) 

  /INTERCEPT=INCLUDE 

  /EMMEANS=TABLES(S_IMMIG)  

  /PRINT=DESCRIPTIVE 

  /CRITERIA=ALPHA(.05) 

  /DESIGN=S_IMMIG. 

 

UNIANOVA Maatschappelijke_betrokkenheid BY S_IMMIG 

  /METHOD=SSTYPE(3) 

  /INTERCEPT=INCLUDE 

  /EMMEANS=TABLES(S_IMMIG)  

  /PRINT=DESCRIPTIVE 

  /CRITERIA=ALPHA(.05) 

  /DESIGN=S_IMMIG. 

 

UNIANOVA Etnische_groepen BY S_IMMIG 

  /METHOD=SSTYPE(3) 

  /INTERCEPT=INCLUDE 

  /EMMEANS=TABLES(S_IMMIG)  

  /PRINT=DESCRIPTIVE 

  /CRITERIA=ALPHA(.05) 

  /DESIGN=S_IMMIG. 

 

UNIANOVA Opleidingsniveau BY S_IMMIG 

  /METHOD=SSTYPE(3) 

  /INTERCEPT=INCLUDE 

  /EMMEANS=TABLES(S_IMMIG)  

  /PRINT=DESCRIPTIVE 

  /CRITERIA=ALPHA(.05) 

  /DESIGN=S_IMMIG 
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T-toetsen voor twee gemiddelden 

Toelichting Om de correlaties tussen geslacht en de continue variabelen beter te kunnen duiden 

zijn er t-toetsen voor twee gemiddelden gedaan. Hiermee kan er getoetst worden of 

er een significant verschil is in de gemiddelden tussen jongens en meisjes. Hieruit 

blijkt dat op opleidingsniveau van de ouders (t(241)=-2,91; p=0,004) en attitude over 

gelijkheid voor alle etnische groepen (t(241)=2,97; p=0,003) jongens en meisjes 

significant van elkaar verschillen. Meisjes hebben gemiddeld significant een 

positievere attitude over gelijkheid voor alle etnische groepen dan jongens. Daarnaast 

is het opleidingsniveau van de ouders van de jongens gemiddeld significant hoger dan 

het opleidingsnivay van de ouders van de meisjes.  

Output   

 

Syntax T-TEST GROUPS=S_GENDER(0 1) 

  /MISSING=ANALYSIS 

  /VARIABLES=Etnische_groepen Opleidingsniveau Burgerschapsonderwijs 

Maatschappelijke_betrokkenheid 

  /CRITERIA=CI(.95). 
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3.3 mediatieanalyse 

Mediatieanalyse 

Toelichting Een van de verwachtingen in dit onderzoek is dat het effect van 

burgerschapsonderwijs op attitude over gelijkheid voor alle etnische groepen 

(deels) verklaard wordt door maatschappelijke betrokkenheid. Om dit te toetsen is 

er een regressieanalyse uitgevoerd, waarbij er vier verschillende modellen zijn 

geschat. Model 1 is een model met de afhankelijke variabele en de controle 

variabelen. In model 2 wordt burgerschapsonderwijs hier aan toegevoegd en in 

model 4 ook nog eens maatschappelijke betrokkenheid. Daarnaast is er in model 3 

gekeken naar het indirecte effect van burgerschapsonderwijs op maatschappelijke 

betrokkenheid. In dit model is maatschappelijke betrokkenheid dus afhankelijke 

variabele in plaats van attitude etnische groepen.  

 

Model 

summary 

 

 

Anova 
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Coëfficiënten 

 

 

Syntax REGRESSION 

  /DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N 

  /MISSING LISTWISE 

  /STATISTICS COEFF OUTS CI(95) R ANOVA CHANGE COLLIN TOL 

  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) 

  /NOORIGIN  

  /DEPENDENT Etnische_groepen 

  /METHOD=ENTER S_GENDER IMMIG_ATLEASTONEPARENTBORNINCOUNTRY 

IMMIG_studentcountryparentsabroad 

  /METHOD=ENTER S_GENDER IMMIG_ATLEASTONEPARENTBORNINCOUNTRY 

IMMIG_studentcountryparentsabroad  

    Burgerschapsonderwijs 

  /METHOD=ENTER S_GENDER IMMIG_ATLEASTONEPARENTBORNINCOUNTRY 

IMMIG_studentcountryparentsabroad  

    Burgerschapsonderwijs Maatschappelijke_betrokkenheid 

  /SCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED) 

   /RESIDUALS HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID) 

  /SAVE COOK LEVER ZRESID SRESID DFBETA DFFIT. 

 

REGRESSION 

  /MISSING LISTWISE 
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3.4 Moderetieanalyse + compleet model 

  /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA  

  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) 

  /NOORIGIN  

  /DEPENDENT Maatschappelijke_betrokkenheid 

  /METHOD=ENTER S_GENDER IMMIG_ATLEASTONEPARENTBORNINCOUNTRY 

IMMIG_studentcountryparentsabroad  

    Burgerschapsonderwijs. 

Moderatieanalyse + compleet model 

Toelichting Naast een mogelijk mediatie-effect is er ook gekeken naar een mogelijk 

moderatie effect. Daarvoor is een multipele regressie uitgevoerd met uiteindelijk 

5 modellen. De eerste 4 modellen zijn om het mogelijke moderatie-effect te 

schatten. Het vijfde model is een compleet model met alle variabelen uit het hele 

onderzoek. In het eerste model zit alleen de afhankelijke variabele etnische 

groepen en de controle variabelen geslacht en afkomst. In het tweede model 

wordt hier de gecentreerde variabele burgerschapsonderwijs aan toegevoegd. 

Deze variabele is gecentreerd, omdat deze ook in de interactievariabele zit. Het 

centreren is om te sterke samenhang te voorkomen. In het derde model wordt 

hier dan de gecentreerde variabele opleidingsniveau aan toegevoegd en 

uiteindelijk in het vierde model ook nog de interactievariabele tussen 

burgerschapsonderwijs en opleidingsniveau. In het vijfde model wordt 

maatschappelijke betrokkenheid ook nog toegevoegd, waardoor er een compleet 

model is van alle variabelen. Hier wordt niet naar gekeken voor het toetsen van 

de moderatie.  

 

Model summary 
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Anova 
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Coëfficiënten 

 

Syntax REGRESSION 

  /DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N 

  /MISSING LISTWISE 

  /STATISTICS COEFF OUTS CI(95) R ANOVA CHANGE COLLIN TOL 

  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) 

  /NOORIGIN  

  /DEPENDENT Etnische_groepen 

  /METHOD=ENTER S_GENDER IMMIG_ATLEASTONEPARENTBORNINCOUNTRY 

IMMIG_studentcountryparentsabroad 

  /METHOD=ENTER S_GENDER IMMIG_ATLEASTONEPARENTBORNINCOUNTRY 

IMMIG_studentcountryparentsabroad  

    Burgerschapsow_gecentreerd 

  /METHOD=ENTER S_GENDER IMMIG_ATLEASTONEPARENTBORNINCOUNTRY 

IMMIG_studentcountryparentsabroad  

    Burgerschapsow_gecentreerd Opl_gecentreerd 

    /METHOD=ENTER S_GENDER IMMIG_ATLEASTONEPARENTBORNINCOUNTRY 

IMMIG_studentcountryparentsabroad  

    Burgerschapsow_gecentreerd Opl_gecentreerd Interactie 
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  /METHOD=ENTER S_GENDER IMMIG_ATLEASTONEPARENTBORNINCOUNTRY 

IMMIG_studentcountryparentsabroad  

    Burgerschapsow_gecentreerd Opl_gecentreerd Interactie 

Maatschappelijke_betrokkenheid  

  /SCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED) 

  /RESIDUALS HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID) 

  /SAVE COOK LEVER ZRESID SRESID DFBETA DFFIT. 
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Bijlage 4 uitgebreide beschrijving van de assumptiecontroles 

4.1 Assumpties 

 

Assumptie 

Toelichting Bij lineaire regressie zijn er vier assumpties die gewaarborgd moeten 

worden. De eerste assumptie is dat er sprake moet zijn van onafhankelijke 

waarnemingen. In eerste instantie was dit niet het geval, want voor dit 

onderzoek zijn er vragenlijsten afgenomen bij leerlingen uit dezelfde klas van 

een middelbare school. Dit betekent dus dat deze leerlingen afhankelijke zijn 

van elkaar. Ze zitten in dezelfde klas, kennen elkaar allemaal, krijgen allemaal 

dezelfde les. Geen sprake van onafhankelijke waarnemingen dus. Om deze 

assumptie toch te kunnen waarborgen is er uit elke klas uit de dataset 

willekeurig een jongen en een meisje gekozen en de andere leerlingen zijn 

verwijderd uit de dataset. Hiermee is de dataset wel flink verkleind, maar 

wordt de assumptie van onafhankelijke waarnemingen wel gewaarborgd.  

De tweede assumptie stelt dat er sprake moet zijn van een constante 

conditionele standaarddeviatie; ofwel homoscedasticiteit. Als deze assumptie 

gewaarborgd wordt moet er in een spreidingsgram van de residuen een 

mooie willekeurige puntenwolk te zien zijn. In het spreidingsdiagram is te zien 

dat er geen sprake is van een perfect willekeurige puntenwolk, dus er is 

sowieso sprake van lichte schending van deze assumptie. Daarnaast is wel te 

zien dat het nog redelijk prima is en dat het geen hele grote implicaties zal 

hebben. Er is dus niet helemaal sprake van een constante conditionele 

standaarddeviatie, maar bij benadering is het goed.  

De derde assumptie is dat er sprake moet zijn van een lineair verband. 

Deze assumptie wordt ook licht geschonden. In het spreidingsdiagram in is te 

zien dat er geen willekeurige puntenwolk te zien is, waarbij het gemiddelde 

van iedere set van x-waarden nul is. Dit bevestigt ook wat er besproken is in 

hoofdstuk 4 bij de beschrijvende statistieken. Daar is besproken dat de 

afhankelijke variabele niet helemaal mooi normaal verdeeld is en daardoor 

past een lineaire regressie ook niet perfect, maar het is allemaal niet heel 

dramatisch. Bij benadering is het allemaal nog wel oke en kunnen er we 

uitspraken gedaan worden.  

De vierde assumptie sluit goed aan bij het voorgaande. De vierde 

assumptie is namelijk dat er sprake moet zijn van een normale verdeling van 

de residuen. Als je kijkt naar het histogram en de pp-plot is te zien dat het 

niet perfect normaal verdeeld is, maar dat het bij benadering allemaal nog 

wel mee valt. In het histogram zie je dat vooral aan de linkerkant weinig 

respondenten/data zit. Dit heeft natuurlijk best wel invloed op de normale 

verdeling. In de pp-plot is te zien dat de punten allemaal wel redelijk netjes 

op of vlak rondom de lijn liggen. Alleen links onderin zit een uitschieter 

waarbij de punten iets verder van de lijn. Dit zal hetzelfde punt zijn als links in 

het histogram.  

Ondanks dat niet alle assumpties niet worden gewaarborgd, is het bij 

benadering allemaal wel prima wat betekent dat we geen verdere stappen 

hoeven te ondernemen op basis van de assumptie controle. 
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Histogram verdeling 

gestandaardiseerde 

residuen 

 

 

pp-plot verdeling 

gestandaardiseerde 

residuen 

 

Spreidingsgram 

residuen 

 

Syntax REGRESSION 

  /DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N 

  /MISSING LISTWISE 

  /STATISTICS COEFF OUTS CI(95) R ANOVA CHANGE COLLIN TOL 
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4.2 Multicollineariteit  

  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) 

  /NOORIGIN  

  /DEPENDENT Etnische_groepen 

  /METHOD=ENTER S_GENDER 

IMMIG_ATLEASTONEPARENTBORNINCOUNTRY 

IMMIG_studentcountryparentsabroad 

  /METHOD=ENTER S_GENDER 

IMMIG_ATLEASTONEPARENTBORNINCOUNTRY 

IMMIG_studentcountryparentsabroad  

    Burgerschapsow_gecentreerd 

  /METHOD=ENTER S_GENDER 

IMMIG_ATLEASTONEPARENTBORNINCOUNTRY 

IMMIG_studentcountryparentsabroad  

    Burgerschapsow_gecentreerd Opl_gecentreerd 

    /METHOD=ENTER S_GENDER 

IMMIG_ATLEASTONEPARENTBORNINCOUNTRY 

IMMIG_studentcountryparentsabroad  

    Burgerschapsow_gecentreerd Opl_gecentreerd Interactie 

  /METHOD=ENTER S_GENDER 

IMMIG_ATLEASTONEPARENTBORNINCOUNTRY 

IMMIG_studentcountryparentsabroad  

    Burgerschapsow_gecentreerd Opl_gecentreerd Interactie 

Maatschappelijke_betrokkenheid  

  /SCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED) 

  /RESIDUALS HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID) 

  /SAVE COOK LEVER ZRESID SRESID DFBETA DFFIT. 

Multicollineariteit 

Toelichting Multicollineariteit houdt in dat twee variabelen te sterk met elkaar 

samenhangen. Als dit het geval is dan voorspellen de verklarende variabelen 

elkaar als het ware en dragen ze niet bij aan de verklaarde variantie. Dit is een 

probleem, omdat de betrouwbaarheid van een model sterk vermindert als 

variabelen te sterk met elkaar samen. Hierdoor kun je minder krachtige 

conclusies trekken. Om te bepalen of er sprake is van een te sterke samenhang 

tussen variabelen moet er gekeken worden naar de VIF-waarden. Dit staat voor 

Variance Inflation Factor. Er is geen sprake van te sterke samenhang als de 

waarde lager is dan vier. Hiervoor wordt er gekeken naar het meest complete 

model, waar alle variabelen inzitten.  

Als je kijkt naar de laatste kolom bij het 4de model in tabel 1 zie je dat alle VIF-

waarden netjes onder de vier liggen. In dit model is er dus geen sprake van te 

sterke samenhang tussen variabelen. Er zijn, op basis van multicollineariteit, dus 

geen beperkingen met betrekkingen tot betrouwbaarheid van een model. Wel is 

het goed om nog even de VIF waarden op de twee variabelen van afkomst op te 

merken. Deze zijn beide boven de 3. Dit is nog onder de grenswaarde, maar het is 

wel een hoge score ten opzichte van de andere scores die allemaal rond de 1 

liggen. Deze variabelen hebben allebei dus een iets sterkere samenhang met een 

andere variabele uit het model. Te sterke samenhang tussen variabelen betekent 
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dat de variabelen grotendeels eigenlijk hetzelfde voorspellen.  Dit kan dan ook de 

hogere score van de variabelen van afkomst verklaren. Waarschijnlijk voorspellen 

de twee variabele gedeeltelijk hetzelfde, omdat het dummy’s zijn die 

voortkomen uit dezelfde variabele. Vandaar de iets hogere VIF-waarde. 

 

VIF-waarden 

 

Syntax REGRESSION 

  /DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N 

  /MISSING LISTWISE 

  /STATISTICS COEFF OUTS CI(95) R ANOVA CHANGE COLLIN TOL 

  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) 

  /NOORIGIN  

  /DEPENDENT Etnische_groepen 

  /METHOD=ENTER S_GENDER IMMIG_ATLEASTONEPARENTBORNINCOUNTRY 

IMMIG_studentcountryparentsabroad 

  /METHOD=ENTER S_GENDER IMMIG_ATLEASTONEPARENTBORNINCOUNTRY 

IMMIG_studentcountryparentsabroad  

    Burgerschapsow_gecentreerd 
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4.3 Outliers  

  /METHOD=ENTER S_GENDER IMMIG_ATLEASTONEPARENTBORNINCOUNTRY 

IMMIG_studentcountryparentsabroad  

    Burgerschapsow_gecentreerd Opl_gecentreerd 

    /METHOD=ENTER S_GENDER IMMIG_ATLEASTONEPARENTBORNINCOUNTRY 

IMMIG_studentcountryparentsabroad  

    Burgerschapsow_gecentreerd Opl_gecentreerd Interactie 

  /METHOD=ENTER S_GENDER IMMIG_ATLEASTONEPARENTBORNINCOUNTRY 

IMMIG_studentcountryparentsabroad  

    Burgerschapsow_gecentreerd Opl_gecentreerd Interactie 

Maatschappelijke_betrokkenheid  

  /SCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED) 

  /RESIDUALS HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID) 

  /SAVE COOK LEVER ZRESID SRESID DFBETA DFFIT. 

Uitbijteranalse 

Toelichting Outliers of uitbijters zijn waarnemingen die mogelijk niet bij de andere 

waarnemingen passen, omdat ze zo ver van de overige data af liggen en grote 

invloed hebben op de modelschattingen. Uitbijters kunnen een vertekend 

beeld van de werkelijkheid geven. In het spreidingsdiagram van de 

gestandaardiseerde residuen in figuur 3 bij paragraaf 1 is te zien dat de 

waarden voor het grootste deel wel tussen -3 en 3 liggen. Alles dat hierbuiten 

valt kunnen als uitbijters beschouwd worden in de y-richting. Een klein deel 

van de punten ligt net iets boven 3. Omdat het er dus echt net boven ligt, is 

er geen sprake van extreme uitbijters en is het in dit geval dus niet heel erg.  

Om te weten hoe het verder met de uitbijters in de x-richting zit, 

wordt gekeken naar de Leverage, Cook’s distance en DFFIT-waarden. 

Leverage waarden geven weer hoe ver de waarden van de onafhankelijke 

variabelen van een bepaalde observatie af liggen van die van de andere 

variabelen. Een hoge leverage waarde betekent dus dat deze ver van de 

andere observaties af ligt. De grenswaarde voor de leverage is in dit geval 

0,07 (2*8/243). Voor de Cook’s distance geldt een grenswaarde van 0,016 

(4/243). Als deze waarden tegen elkaar afzet worden in een 

spreidingsdiagram krijg je het figuur hieronder. In dit figuur zijn er lijnen 

getrokken bij de grenswaarden. Dan is er te zien dat er slechts 4 punten zijn 

die op beide variabelen de grenswaarde overschrijden (het vak rechtsboven).  

Er zal ook nog naar de DFFIT gekeken worden. De DDFIT-waarde geeft 

het effect op de modelfit weer wanneer een bepaalde observatie uit de data 

weggelaten wordt. Als deze waarde heel hoog is, betekent het dus dat de 

observatie een grote invloed heeft. De grenswaarde voor deze waarde is 0,36 

(2* √8/243). Voor de cases op zowel cook’s distance als leverage hoog 

scoorden zal ook naar de DFFIT-waarde gekeken worden. De vier cases 

overschrijden de grenswaarde voor de DFFIT niet, maar is het goed om eens 

te kijken wat er gebeurd met de analyses als deze 4 mogelijke uitbijters niet 

meegenomen worden in de analyses.  
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Spreidingsdiagram 

 

Syntax GRAPH 

  /SCATTERPLOT(BIVAR)=LEV_1 WITH COO_1 

  /MISSING=LISTWISE. 

Analyses zonder uitbijters 

Toelichting 

 

De analyses zijn opnieuw gedaan zonder de uitbijters. In de hellingen en 

significanties verandert er vrij weinig ten opzichte van de analyses met de 

uitbijters. Waar wel een kleine verandering in te zien is, is de R2
adjusted. Deze 

zijn een heel klein beetje hoger, maar verlopen wel in dezelfde richting als in 

de analyse met de uitbijters. Deze wordt namelijk steeds lager. De verschillen 

zijn dermate klein en veranderd ook niks aan de conclusies van het 

onderzoek, dus zal er verder niks aan gedaan worden.  

Model summary 
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Anova  
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Coëfficiënten 

 

Syntax  USE ALL. 

COMPUTE filter_$=(IDSTUD  ~=  10020301 & IDSTUD  ~= 10510106 & IDSTUD  

~=  10990305 & IDSTUD  ~=   

    10410104). 

VARIABLE LABELS filter_$ 'IDSTUD  ~=  10020301 & IDSTUD  ~= 10510106 & 

IDSTUD  ~=  10990305 & '+ 

    'IDSTUD  ~=  10410104 (FILTER)'. 

VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'. 

FORMATS filter_$ (f1.0). 

FILTER BY filter_$. 

EXECUTE. 

 

REGRESSION 

  /DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N 

  /MISSING LISTWISE 

  /STATISTICS COEFF OUTS CI(95) R ANOVA CHANGE COLLIN TOL 

  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) 

  /NOORIGIN  

  /DEPENDENT Etnische_groepen 
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  /METHOD=ENTER S_GENDER IMMIG_ATLEASTONEPARENTBORNINCOUNTRY 

IMMIG_studentcountryparentsabroad 

  /METHOD=ENTER S_GENDER IMMIG_ATLEASTONEPARENTBORNINCOUNTRY 

IMMIG_studentcountryparentsabroad  

    Burgerschapsow_gecentreerd 

  /METHOD=ENTER S_GENDER IMMIG_ATLEASTONEPARENTBORNINCOUNTRY 

IMMIG_studentcountryparentsabroad  

    Burgerschapsow_gecentreerd Opl_gecentreerd 

    /METHOD=ENTER S_GENDER 

IMMIG_ATLEASTONEPARENTBORNINCOUNTRY 

IMMIG_studentcountryparentsabroad  

    Burgerschapsow_gecentreerd Opl_gecentreerd Interactie 

  /METHOD=ENTER S_GENDER IMMIG_ATLEASTONEPARENTBORNINCOUNTRY 

IMMIG_studentcountryparentsabroad  

    Burgerschapsow_gecentreerd Opl_gecentreerd Interactie 

Maatschappelijke_betrokkenheid  

  /SCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED) 

  /RESIDUALS HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID) 

  /SAVE COOK LEVER ZRESID SRESID DFBETA DFFIT. 


