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Abstract 
 

Prosociaal gedrag is essentieel voor het functioneren van de maatschappij. De religious prosociality 

hypothesis stelt dat religieuze mensen meer prosociaal gedrag vertonen (Norenzayan & Shariff, 

2008). Echter, er is nog veel onduidelijkheid over de mechanismen die hierbij een rol spelen (Storm, 

2014; Reddish & Tong, 2021). Dit onderzoek zal verder ingaan op de invloed van religie op prosociaal 

gedrag door zich te richten op twee mogelijk verklarende mechanismen, namelijk sociaal vertrouwen 

en altruïstische waarden. Sociaal vertrouwen lijkt in het algemeen binnen gemeenschappen te 

zorgen voor meer prosociaal gedrag (Putnam, Leonardi, & Nanetti, 1993). Altruïstische waarden 

daarentegen zijn typerend voor religieuze gemeenschappen (Schnable, 2014). Door naar beide 

verklaringen te kijken, krijgen we mogelijk meer inzicht in of religieuze kenmerken daadwerkelijk 

bepalend zijn voor het verband tussen religie en prosociaal gedrag (Reddish & Tong, 2021). Het 

onderzoek zal zich in het specifiek richten op de invloed van kerkgang op vrijwilligerswerk en het 

doneren van geld aan goede doelen. Voor het onderzoek is er gebruik gemaakt van de GINPS 

dataset, die inzicht geeft in het geefgedrag van huishoudens in Nederland. Het onderzoek is 

uitgevoerd doormiddel van een logistische regressieanalyse. Uit de resultaten blijkt dat naarmate 

mensen vaker naar een gebedshuis gaan zij een grotere kans hebben op het doen van 

vrijwilligerswerk. Tevens blijkt dat dit gevonden effect deels wordt verklaard doordat religieuzen 

sterkere altruïstische waarden hebben. Tegen de verwachtingen in wordt er geen significant effect 

gevonden voor gelddonatie. Dit is mogelijk te verklaren door parochiaal prosociaal gedrag. 

Bovendien lijkt sociaal vertrouwen het gevonden effect van kerkgang op vrijwilligerswerk niet te 

kunnen verklaren. Op basis van de resultaten blijken religieuze kenmerken, namelijk altruïstische 

waarden, bepalender te zijn voor het verband tussen religie en prosociaal gedrag dan sociaal 

vertrouwen.  
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Inleiding 
 

Prosociaal gedrag is essentieel voor het functioneren van de maatschappij. Zonder prosociaal gedrag 

zouden bijvoorbeeld belastingsystemen, sociale vangnetten en publieke goederen niet kunnen 

bestaan (Meier, 2007). Bovendien zorgt prosociaal gedrag voor sociale cohesie in de samenleving 

(Baldassarri & Abascal, 2020) en brengt het persoonlijke voordelen met zich mee. Zo verrijkt 

prosociaal gedrag de kwaliteit van leven en sociale contacten (Li, & Chow, 2015). In een meer actueel 

licht is prosociaal gedrag ook essentieel om grootse en maatschappelijke vraagstukken op te kunnen 

lossen, zoals klimaatverandering (Wu, Luan & Raihani, 2022). Hiervoor moet een beroep worden 

gedaan op de mens om kosten te maken in het voordeel van volgende generaties.  

 

Prosociaal gedrag is een overkoepelende term die verwijst naar gedragingen in het voordeel van een 

ander, vaak ten koste van de helper (Simpson & Willer, 2008). De kosten van prosociaal gedrag 

kunnen zowel materieel als psychologisch zijn. Zo brengen geld- en goederendonaties materiele 

kosten met zich mee en kost vrijwilligerswerk juist tijd en energie (Schneider & Weber, 2021). Naast 

kosten kan prosociaal gedrag ook baten met zich meebrengen voor de helper. Zo ervaren mensen die 

zich prosociaal gedragen positieve emoties en minder stress. Bovendien zijn mensen die prosociaal 

gedrag vertonen vaker tevreden met hun leven (Baumsteiger, 2019). 

 

Religie speelt mogelijk een belangrijke rol bij het stimuleren van prosociaal gedrag. De religious 

prosociality hypothesis stelt dat religie gedrag faciliteert dat in het voordeel is van een ander, vaak 

ten koste van jezelf (Norenzayan & Shariff, 2008). Religieuzen worden dus mogelijk gestimuleerd 

door hun geloof om zich vaker prosociaal te gedragen. Er zijn meerdere onderzoeken die bewijs 

vinden voor deze hypothese. Het onderzoek van Heineck (2014) toont bijvoorbeeld aan dat 

religieuzen vaker aan goede doelen geven en ook vaker bloed doneren. Daarnaast laat het onderzoek 

van Hardy & Carlo (2005) zien dat religieuze mensen vaker anoniem en altruïstisch prosociaal gedrag 

vertonen. Bij deze vormen van prosociaal gedrag spelen egoïstische redenen, sociale beloningen en 

status niet een rol.   

 

Ondanks dat er al veel onderzoek is gedaan naar het verband tussen religie en prosociaal gedrag, 

blijkt dat er nog steeds veel onduidelijkheid heerst rondom de mechanismen die hierbij een rol 

spelen (Storm, 2014; Reddish & Tong, 2021). Bovendien is men het er niet over eens of het effect dat 

wordt gevonden, is te danken aan religie of dat het eigenlijk verklaard kan worden door kenmerken 

die gelden voor gemeenschappen in het algemeen (Reddish & Tong, 2021). In dit onderzoek zal 
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worden gekeken of sociaal vertrouwen en altruïstische waarden hier meer inzicht in kunnen geven. 

Sociaal vertrouwen is een verklaring dat geldt voor gemeenschappen in het algemeen en altruïstische 

waarden is een verklaring typerend voor religieuze gemeenschappen.  

 

Sociaal vertrouwen is een breed erkende verklaring voor maatschappelijke betrokkenheid en de 

bereidheid om een bijdrage te leveren aan de maatschappij, beschreven door Putnam (2000). 

Bovendien stelt Putnam dat activiteiten binnen een vereniging, zoals een kerkgemeenschap of 

vrijwilligersorganisatie, sociaal vertrouwen versterkt (Putnam, Leonardi, & Nanetti, 1993). In dit 

onderzoek zal er verder worden gebouwd op zijn bevindingen. Sociaal vertrouwen wordt in dit geval 

gedefinieerd als vertrouwen waarbij men gelooft in de goedheid van mensen in het algemeen (Izogo, 

Jayawardhena & Adegbola, 2018). Mensen met veel sociaal vertrouwen gaan ervanuit dat niet alleen 

naasten maar ook vreemden goede bedoelingen hebben en geen misbruik van je zullen maken 

(Glanville & Shi, 2019). Altruïstische waarden daarentegen zijn typerend voor religieuze 

gemeenschappen, aangezien deze waarden een zeer centrale rol aannemen binnen het geloof 

(Hardy & Carlo, 2005). Altruïstische waarden worden in dit onderzoek gedefinieerd als waarden die 

mensen leren om gedragingen te vertonen in het voordeel van een ander (Hardy & Carlo, 2005). 

Wanneer mensen zich in een groep bevinden waar bepaalde waarden gelden, leren zij doormiddel 

van socialisatie deze waarden aan (Oliner & Oliner, 1988). Zowel het ontstaan van sociaal vertrouwen 

als het aanleren van altruïstische waarden zijn socialisatieprocessen. Bij dergelijke processen leren 

mensen binnen een groep hoe zij zich zouden moeten gedragen (Vinik, Johnston & Farrell, 2013) 

 

Aangezien dit onderzoek zich focust op twee socialisatieprocessen, is ervoor gekozen om religie te 

definiëren als kerkgang. Bij het bezoeken van een gebedshuis komen mensen regelmatig in contact 

met een groep mensen, wat kerkgang voor dit onderzoek een beter meetinstrument maakt dan 

bijvoorbeeld kerklidmaatschap. Om alle religies te betrekken bij het onderzoek, zal kerkgang worden 

gezien als het bezoeken van een gebedshuis. Een gebedshuis is een overkoepelende term die 

verwijst naar een gebouw waar godsdienst wordt beleden, zoals een kerk, moskee en synagoge (Van 

Dale, 2022)  

 

Door te kijken naar zowel een verklaring voor gemeenschappen in het algemeen als een verklaring 

die typerend is voor religieuze gemeenschappen, kunnen we meer inzicht krijgen in de mechanismen 

die een rol spelen bij het effect van religie op prosociaal gedrag. Bovendien krijgen we wellicht meer 

inzicht in of het effect daadwerkelijk is te danken aan religieuze kenmerken of dat het effect 

plaatsvindt omdat het een gemeenschap is, net zoals een buurt of een sportvereniging. Het 

onderzoek zal zich richten op vrijwilligerswerkwerk en het gelddonaties als vormen van prosociaal 



6 
 

gedrag, om zo voort te kunnen bouwen op de voorgaande onderzoeken. Deze vormen van prosociaal 

gedrag zijn namelijk het meeste onderzocht. Wanneer we beter begrijpen hoe religie invloed heeft 

op prosociaal gedrag kunnen we ons verder verdiepen in manieren om vrijwilligerswerk en 

gelddonatie te stimuleren. De vraagstelling die in dit onderzoek getracht zal worden te 

beantwoorden is: Wat is de invloed van kerkgang op vrijwilligerswerk en gelddonatie en in hoeverre 

kunnen altruïstische waarden en sociaal vertrouwen een deel van het effect verklaren?  

 
Theorie 
 

Religie en prosociaal gedrag 

 

Al vele onderzoeken hebben zich gebogen over de relatie tussen religie en prosociaal gedrag. Uit 

deze onderzoeken blijkt onder andere dat religieuzen empathischer zijn en meer altruïstisch gedrag 

vertonen in vergelijking met niet-religieuzen. Bovendien blijkt dat religieuzen vaker worden 

omschreven als altruïstisch en empathisch door hun vrienden en familie (Saroglou, Pichon, 

Trompette, Verschueren & Dernelle, 2005). Saroglou et al. (2005) zijn niet de enigen die 

ondersteuning hebben gevonden voor een positief effect van religie op prosociaal gedrag. Zo toont 

een onderzoek van Kaur (2020) aan dat zeer religieuze mensen over het algemeen behulpzamer zijn 

en vinden Ruiter & De Graaf (2006) dat leden van een religieuze gemeenschap vaker lid zijn van 

vrijwilligersorganisaties en ook vaker vrijwilligerswerk doen. Degenen die het meeste 

vrijwilligerswerk doen, blijken bovendien vaak zeer frequente kerkgangers te zijn (Ruiter & De Graaf, 

2006). Tevens blijkt dat mensen die geloven in de hemel en de hel eerder geld zullen doneren dan 

mensen die daar niet in geloven (Doces, Goldberg & Wolaver, 2021). Hieruit volgen de eerste twee 

hypothesen:  

 

Hypothese 1a: Naarmate mensen vaker naar een gebedshuis gaan, doen zij meer vrijwilligerswerk.  

Hypothese 1b: Naarmate mensen vaker naar een gebedshuis gaan, doneren zij meer geld aan goede doelen.  

 

Sociaal vertrouwen 

 

Een mogelijke verklaring voor de positieve invloed van religie op prosociaal gedrag is dat religieuzen 

meer sociaal vertrouwen hebben. Mensen die onderdeel zijn van een gemeenschap of vereniging 

leren namelijk om elkaar te vertrouwen (Putnam, Leonardi, & Nanetti, 1993) wat hen meer bereid 

maakt om anderen te helpen en prosociaal gedrag te vertonen. Dit proces kan benaderd worden met 
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de social learning theory, die stelt dat mensen bepalen hoe ze naar de wereld kijken aan de hand van 

voorgaande ervaringen (Glanville & Paxton, 2007).  

 

Volgens dit perspectief leren mensen eerst individuen te vertrouwen wat in de loop van de tijd kan 

overgaan in vertrouwen in mensen in het algemeen, oftewel sociaal vertrouwen (Seymour, Welch, 

Gregg & Collett, 2014). Het leren vertrouwen van individuen vindt plaats in groepen, bijvoorbeeld 

binnen een religieuze gemeenschap. Een gemeenschap biedt namelijk de mogelijkheid om met 

anderen in contact te komen, aangezien mensen hier regelmatig samenkomen. Deze 

contactmomenten zorgen ervoor dat mensen andere individuen binnen deze groep beter leren 

kennen. Dit geeft het gevoel dat ze hen beter kunnen voorspellen, wat zorgt voor vertrouwen. 

Aangezien gemeenschappen over het algemeen worden gekenmerkt door wederkerigheidsnormen 

wordt het nog gemakkelijker om personen binnen de groep te vertrouwen (Putnam, Leonardi, & 

Nanetti, 1993). Er is meer zekerheid dat zij geen misbruik van jou zullen maken. Wanneer mensen 

binnen deze groep regelmatig positieve interacties hebben met anderen, waarbij er sprake is van 

wederkerigheid, gaan mensen er eerder vanuit dat iemand die ze nog niet kennen ook goede 

bedoelingen heeft. Mensen vertrouwen nu niet alleen in de goedheid van hun naasten, maar ook in 

de goedheid van vreemden en de mens in het algemeen (Glanville & Shi, 2019).  

 

Doordat mensen in de goedheid van vreemden geloven, zullen ze eerder bereid zijn om naast 

naasten ook onbekenden te helpen. Ze vertrouwen erop dat anderen ook prosociaal zijn ingesteld en 

dat hun gunsten niet zullen worden misbruikt. Men vertrouwt er bijvoorbeeld op dat een goed doel 

zijn of haar gelddonatie niet in eigen zak zal steken. Hieruit volgen twee hypothesen:  

 

Hypothese 2a: Het effect van vaker naar een gebedshuis gaan op vrijwilligerswerk kan deels worden verklaard 

doordat mensen die vaker naar een gebedshuis gaan meer sociaal vertrouwen hebben.  

Hypothese 2b: Het effect van vaker naar een gebedshuis gaan op gelddonatie kan deels worden verklaard doordat 

mensen die vaker naar een gebedshuis gaan meer sociaal vertrouwen hebben. 

 

Altruïstische waarden 

 

Een andere mogelijke verklaring voor de positieve invloed van religie op prosociaal gedrag is dat 

religieuze mensen sterkere altruïstische waarden hebben. Ook deze verklaring kan worden benaderd 

door middel van de social learning theory. Volgens dit perspectief leren mensen hoe zij zich zouden 

moeten gedragen door het gedrag van mensen om zich geen over te nemen of doordat anderen hen 
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belonen voor hun gedrag (Oliner & Oliner, 1988). Zoals eerder benoemd, leren altruïstische waarden 

mensen zich te gedragen in het voordeel van een ander (Hardy & Carlo, 2005). 

 

Binnen religie spelen deze altruïstische waarden en het helpen van anderen een grote rol (Schnable, 

2014). Denk bijvoorbeeld aan het verhaal in de Bijbel over de ‘Barmhartige Samaritaan’ (Hardy & 

Carlo, 2005) of het verhaal van Boeddha die een vogel voedt met zijn eigen vlees. Doormiddel van 

preken, liederen of religieuze teksten worden de altruïstische waarden binnen het geloof 

overgebracht op de mensen die het geloof aanhangen (Reddish & Tong, 2021). Deze waarden 

hebben hoogstwaarschijnlijk veel invloed op de normen die gelden binnen religieuze 

gemeenschappen. Wanneer het de norm is om prosociaal gedrag te vertonen, zullen mensen ernaar 

streven om zich prosociaal te gedragen. Dit gedrag wordt namelijk beloond binnen de groep, wat 

ervoor zorgt dat mensen het gevoel hebben dat ze bij de groep horen. Het zit in de aard van de mens 

om naar dit gevoel te streven (Pospíšil & Macháčková, 2021). Hieruit volgen de laatste hypothesen:  

 

Hypothese 3a: Het effect van vaker naar een gebedshuis gaan op vrijwilligerswerk en gelddonatie kan deels 

worden verklaard doordat mensen die vaker naar een gebedshuis gaan sterkere altruïstische waarden hebben.  

Hypothese 3b: Het effect van vaker naar een gebedshuis gaan op vrijwilligerswerk en gelddonatie kan deels 

worden verklaard doordat mensen die vaker naar een gebedshuis gaan sterkere altruïstische waarden hebben. 

 

Controlevariabelen 

 

In dit onderzoek zal er worden gecontroleerd voor een aantal controlevariabelen, namelijk geslacht, 

leeftijd en huishoudinkomen. Het zou namelijk kunnen dat deze variabelen de uitkomsten van het 

onderzoek beïnvloeden.  

 

Allereerst is het belangrijk om voor geslacht te controleren, aangezien vrouwen vaker gevoelens van 

empathie ervaren, wat bevorderlijk is voor prosociaal gedrag (Kamas & Preston, 2021). Daarnaast zijn 

vrouwen vaker onderdeel van een religieuze gemeenschap en bezoeken zij vaker religieuze diensten 

(Religie in Nederland, 2020).  

 

Ook is het belangrijk om voor leeftijd te controleren, omdat de gemiddelde leeftijd van religieuze 

gemeenschappen hoger ligt. Dit komt omdat de huidige kerkgangers uit weinig nieuwe leden 

bestaan, ten gevolge van secularisering en de-institutionalisering (Religie in Nederland, 2020). 

Daarnaast vertonen mensen die ouder zijn mogelijk meer prosociaal gedrag, omdat zij meer vrije tijd 
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hebben doordat ze bijvoorbeeld niet meer werken of geen jonge kinderen meer hebben. Het is 

vooral voor belang om hiervoor te controleren wanneer we naar vrijwilligerswerk kijken.  

 

Tot slot zal er worden gecontroleerd voor huishoudinkomen, omdat oudere mensen vaak een 

stabieler en hoger inkomen hebben. Mensen met een hoger huisinkomen zullen eerder prosociaal 

gedrag vertonen, zoals het doneren van geld, omdat ze simpelweg meer geld te besteden hebben. 

Het is vooral belangrijk om hiervoor te controleren wanneer we kijken naar het doneren van 

geld aan goede doelen. In figuur 1 is een grafische weergave van het onderzoeksmodel te zien. 

 

Figuur 1: Grafische weergave onderzoeksmodel. 
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Methode 
 

In dit hoofdstuk wordt een beschrijving gegeven van de dataset en van de wijze waarop de data is 

verzameld. Ook wordt de operationalisatie van de variabelen die in de analyse zijn gebruikt 

besproken. Tot slot wordt beschreven hoe de analyse in dit onderzoek is uitgevoerd. De bijlage die bij 

dit hoofdstuk hoort is Bijlage 1.  

 

Beschrijving van de dataset 

 

Steekproef 

 

Voor dit onderzoek is er gebruik gemaakt van de data van het panelonderzoek ‘Giving in the 

Netherlands Panel Survey’ (GINPS), uitgevoerd in opdracht van het Centrum voor Philanthropische 

Studies aan de Vrije Universiteit (VU) Amsterdam. Dit panelonderzoek is onderdeel van het ‘Giving in 

the Netherlands’ onderzoeksproject, waarmee de omvang en aard van geven en vrijwilligerswerk van 

Nederlandse huishoudens in kaart wordt gebracht. Voor het panelonderzoek is er gebruik gemaakt 

van gegevens afkomstig uit een brede steekproef van huishoudens, getrokken door data-analyse- en 

merkadviesbureau Kantar Public. De GINPS-vragenlijst is tussen 2002 en 2019 om de twee à drie jaar 

afgenomen, waarmee de data in totaal uit tien verschillende waves bestaat. De waves bevatten 

informatie over het kalenderjaar vóór het jaar waarin de data zijn verzameld. In dit onderzoek wordt 

er gebruik gemaakt van één wave, namelijk wave 2008. Deze wave bevat de meeste variabelen die 

relevant zijn voor het onderzoek. De wave bestaat in totaal uit 1866 respondenten.  

 

De groep respondenten waarmee het onderzoek in 2002 is begonnen, bestond uit een willekeurige 

selectie uit een groep van ongeveer 40.000 Nederlandse huishoudens, beschikbaar tot Kantar Public. 

De groep respondenten is zo samengesteld dat de groep representatief wordt geacht voor de 

Nederlandse samenleving, op basis van geslacht, leeftijd, regio, educatie en de grootte van het 

huishouden. In de opvolgende waves is de groep respondenten veranderd, waarbij er respondenten 

zijn afgehaakt en nieuwe respondenten zijn bij gekomen. Het aantal respondenten van de 

verschillende waves varieert tussen de 1192 (in 2016) en 2518 (in 2012). Mogelijk is de groep 

respondenten in de waves na wave 2002 minder representatief voor de Nederlandse samenleving op 

basis van geslacht, leeftijd, regio, educatie en de grootte van het huishouden. Met behulp van de 

steekproef (wave 2008) kunnen er uitspraken worden gedaan over Nederlanders vanaf 18 jaar. 
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Oversampeling 

 

Belangrijk om te benoemen is dat elke wave een oversampeling van protestanten bevat. In 2002 was 

dit een oversampeling van 257 protestanten, wat is afgenomen tot 10 protestanten in 2019. Een 

grote oversampeling kan betekenen dat de gevonden effecten minder goed te generaliseren zijn naar 

de Nederlandse samenleving (vanaf 18 jaar). Mogelijk vertonen protestanten vaker of juist minder 

vaak prosociaal gedrag. Wave 2008 bevat een oversampeling van 89 protestanten. 

 

Non-respons  

 

In totaal hebben er in wave 2008 1866 respondenten meegedaan aan het onderzoek. Van deze 

respondenten heeft ongeveer 40% voor het eerst meegedaan. De overige respondenten hebben in 

eerdere waves (wave 2002, 2004 en 2006) al eens eerder meegedaan aan het onderzoek. Ongeveer 

30% van de respondenten in wave 2008 heeft alle voorgaande jaren meegedaan. Het blijkt dat er 

over een periode van 2002 tot aan 2008 in totaal ongeveer 1100 mensen zijn afgehaakt. Deze 

mensen hebben hoogstwaarschijnlijk wel weer een uitnodiging ontvangen voor het invullen van de 

GINPS-vragenlijst, maar hebben besloten om deze (dit jaar) niet in te vullen. Bovendien zijn er 

waarschijnlijk ook nieuwe mensen gevraagd om mee te doen aan dit onderzoek die uiteindelijk de 

vragenlijst niet hebben ingevuld.  

 

Onderzoeksdesign en procedure 

 

In 2007 heeft data-analyse- en merkadviesbureau Kantar Public de GINPS-vragenlijst verstuurd naar 

het panel Nederlandse huishoudens waarover het onderzoeksbureau beschikt, in de vorm van een 

online enquête. De GINPS-vragenlijst bestaat uit de modules Waarden, Huishoudelijk geven, 

Individueel geven, Houdingen, Vrijwilligerswerk en informele hulp en Demografische en 

sociaaleconomische achtergrondkenmerken. Doormiddel van deze modules probeert de vragenlijst 

meer inzicht te krijgen in de omvang en aard van geven en vrijwilligerswerk van Nederlandse 

huishoudens. De vragenlijst is zo vormgegeven dat de respondenten vervolgvragen alleen hoefden in 

te vullen als deze op basis van eerdere vragen op hen van toepassing waren. Het invullen van de 

GINPS-vragenlijst kostte de respondenten ongeveer aan half uur de tijd. In wave 2008 zijn er twee 

kleine experimenten uitgevoerd als onderdeel van de vragenlijst. Zo heeft een kwart van de 

respondenten de vragenlijst in een andere volgorde ingevuld, om te kijken of het plaatsen van de 

vragen behorende bij Houdingen aan het begin van de vragenlijst leidt tot vermoeidheid bij de 

respondenten. Tevens is er in vier groepen geëxperimenteerd met de formulering van de vragen 
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betreft religie. Naast de data die met het panelonderzoek zijn verkregen, is er ook gebruik gemaakt 

van gegevens die al eerder door Kantar Public zijn onderzocht binnen het panel. Het gaat hier 

voornamelijk om achtergrondgegevens, zoals leeftijd en geslacht. 

 

Operationalisatie 

 

Om de onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden worden er in de analyse in totaal acht variabelen 

gebruikt. De operationalisatie van de variabelen zal hieronder kort worden besproken. In Bijlage 1 is 

meer informatie te vinden over de totstandkoming en verdeling van de variabelen.   

 

Vrijwilligerswerk 

De afhankelijke variabele vrijwilligerswerk is gemeten aan de hand van de open vraag: Hoeveel uren 

besteedde u het afgelopen jaar normaal gesproken per maand aan vrijwilligerswerk? De 

respondenten konden antwoorden door zelf het aantal uren per maand in te vullen. Deze vraag is 

alleen gesteld aan de respondenten die bij een voorgaande vraag hebben aangegeven het afgelopen 

jaar vrijwilligerswerk te hebben gedaan. De vraag luidde als volgt: Kunt u bij de volgende organisaties 

en verenigingen steeds aangeven of u daarvoor in de afgelopen 12 maanden als vrijwilliger bepaald 

soort werk heeft gedaan? De respondenten konden per organisatie/vereniging antwoorden met ja of 

nee. De respondenten die volgens deze vraag het afgelopen jaar geen vrijwilligerswerk hebben 

gedaan, hebben de waarde 0 gekregen. Deze continue variabele is omgezet in een binaire variabele, 

zodat deze kan worden gebruikt in de logistische regressieanalyse. Hierbij staat 0 voor het niet doen 

van vrijwilligerswerk en staat 1 voor het wel doen van vrijwilligerswerk. Vrijwilligerswerk heeft een 

non respons van 9,1%.  

 

Gelddonatie 

Gelddonatie is gemeten aan de hand van tien verschillende items, die elk staan voor een categorie 

van goede doelen waaraan geld kan worden gedoneerd. Voorbeelden van categorieën zijn Onderwijs 

en onderzoek, Dierenwelzijn en Gezondheid. Allereerst is er aan de respondenten gevraagd: Heeft u 

zelf of andere leden van uw huishouden in [voorgaand kalenderjaar] geld gegeven aan: [opsomming 

categorieën goede doelen]? De respondenten konden voor elke categorie antwoorden met ja of nee. 

Vervolgens is voor elke categorie waarop met ja is geantwoord, gevraagd: Wat is dan het 

totaalbedrag dat uw huishouden in 2018 aan [doel] heeft gegeven? De respondenten konden zelf 

een bedrag in euro’s invullen. De respondenten hebben voor elke categorie van goede doelen 

waarop zij met nee hebben geantwoord de waarde 0 gekregen. Er is voor gekozen om de religieuze 

goede doelen (categorie Religie) niet mee te nemen in de variabele om zo te voorkomen dat het 
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effect dat wordt gevonden, toe te schrijven is aan parochiaal prosociaal gedrag (Galen, Sharp & 

McNulty, 2014). De verschillende bedragen die de respondenten hebben gedoneerd, zijn bij elkaar 

opgeteld en samengevoegd tot een continue variabele. Ook hier is de continue variabele omgezet in 

een binaire variabele, waarbij 0 staat voor het niet doneren van geld aan een goede doelen en 1 

staat voor het wel doneren van geld aan goede doelen. 

 

Kerkgang 

De onafhankelijke variabele kerkgang is gemeten aan de hand van de vraag: Hoe vaak gaat u de 

laatste tijd naar een gebedshuis (kerk/moskee/tempel/synagoge)? De respondenten konden 

antwoorden met (0) (vrijwel) nooit, (1) een of enkele malen per jaar, (2) ongeveer 1 keer per maand, 

(3) ongeveer 1 keer per week of (4) vaker dan 1 keer per week.  

 

Sociaal vertrouwen  

Sociaal vertrouwen is gemeten aan de hand van zeven verschillende items, die elk staan voor een 

stelling gerelateerd aan sociaal vertrouwen. Voor alle items is de volgende vraag gesteld: Wilt u 

aangeven in hoeverre u het eens of oneens bent met de volgende stellingen? Een paar voorbeelden 

van stellingen zijn ‘Over het algemeen kan je de meeste mensen vertrouwen’ en ‘Als je niet op jezelf 

let, zullen mensen misbruik van je maken’. De respondenten konden voor elke stelling antwoorden 

met (1) helemaal mee oneens, (2) mee oneens, (3) niet mee oneens, niet mee eens, (4) mee eens of 

(5) helemaal mee eens. Van vier items is de richting veranderd, zodat voor elk item geldt dat een 

hogere score staat voor een hogere mate van sociaal vertrouwen. De zeven items zijn samengevoegd 

tot één continue variabele. De items zijn oorspronkelijk door Rosenberg (1956) ontwikkeld om 

misantropie te meten. In het GINPS-onderzoek zijn er een aantal extra items aan toegevoegd. Uit de 

Chronbach’s Alpha test blijkt dat de items samen een betrouwbare schaal vormen (α=0,826). 

 

Altruïstische waarden  

De variabele altruïstische waarden is gemeten aan de hand van acht verschillende items, die elk 

staan voor een stelling gerelateerd aan altruïstische waarden. Voor alle items is de volgende vraag 

gesteld: Wilt u aangeven in hoeverre u het eens of oneens bent met de volgende stellingen? Een paar 

voorbeelden van stellingen zijn ‘Ik vind het belangrijk om te proberen anderen te helpen’ en ‘Ik doe 

niet graag liefdadigheidswerk’. De respondenten konden wederom voor elke stelling antwoorden 

met (1) helemaal mee oneens, (2) mee oneens, (3) niet mee oneens, niet mee eens, (4) mee eens of 

(5) helemaal mee eens. Van vier items is de richting veranderd, zodat voor elk item geldt dat een 

hogere score staat voor sterkere altruïstische waarden. De acht items zijn samengevoegd tot één 

continue variabele. De items zijn oorspronkelijk afkomstig uit de ‘Survey of Interpersonal Values’ 
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(SIV) ontwikkeld door Gordon (1960). In de jaren daarna zijn de stellingen naar het Nederlands 

vertaald, aangepast en in 2001 door Bekkers toegevoegd aan de GINPS-vragenlijst. Uit de 

Chronbach’s Alpha test blijkt dat de items samen een betrouwbare schaal vormen (α=0,826). 

 

Geslacht en leeftijd 

In het onderzoek wordt er onder andere gecontroleerd voor geslacht en leeftijd. De variabele 

geslacht meet of de respondenten man of vrouw zijn en de variabele leeftijd meet wat de leeftijden 

zijn van de respondenten. Deze achtergrondgegevens zijn hoogstwaarschijnlijk al vóór de GINPS-

vragenlijst geworven binnen het panel door Kantar Public. Om deze reden is niet bekend wat de 

exacte vraag is die aan de respondenten zijn gesteld om leeftijd en geslacht te meten.  

 

Huishoudinkomen  

Verder is ook huishoudinkomen meegenomen als controlevariabele. De variabele meet hoeveel geld 

de respondenten als huishouden per jaar verdienen. Het huishoudinkomen is dus het inkomen van 

de respondenten en zijn of haar partner samen. Indien de respondent geen partner heeft is het 

huishoudinkomen gelijk aan het inkomen van de respondent. De bedragen in de variabele zijn door 

1000 gedeeld, zodat de effecten in de analyses beter te interpreteren zijn. Deze 

achtergrondgegevens zijn waarschijnlijk ook eerder al geworven binnen het panel, waardoor de 

exacte vraag die is gesteld niet bekend is. Ook is het mogelijk dat de variabele is ontstaan door twee 

vragen uit de GINPS-vragenlijst samen te voegen, namelijk: Hoeveel ontvangt u netto per maand, van 

[inkomstenbron]? en Hoeveel ontvangt uw partner netto per maand, van [inkomstenbron]? Op beide 

vragen konden de respondenten antwoorden door een bedrag in euro’s in te vullen of aan te geven 

dat ze het niet weten.  

 

Analyseplan 

 

Het bleek dat een lineaire regressieanalyse niet in staat was om betrouwbare resultaten te geven, 

omdat vrijwel alle assumpties van een lineaire regressie worden geschonden. Dit komt voornamelijk 

omdat er in verhouding veel mensen zijn die geen vrijwilligerswerk doen of geen geld doneren aan 

goede doelen. Aangezien de groep respondenten die een 0 scoort op de afhankelijke variabelen erg 

groot is, was het ook niet effectief om een worteltransformatie op toe te passen (de uitwerking van 

deze analyse is weergegeven in Bijlage 2). De analyse zal daarom worden uitgevoerd met behulp van 

twee logistische regressies. Met deze regressieanalyses kunnen er betrouwbare uitspraken worden 

gedaan over of mensen die vaker naar een gebedshuis gaan een grotere kans hebben om 
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vrijwilligerswerk te doen en of zijn een grotere kans hebben op het doneren van geld aan goede 

doelen. 

 

Aangezien een logistische regressie geen inzicht kan geven in de hoeveelheid vrijwilligerswerk dat de 

respondenten doen en de hoeveelheid geld dat de respondenten aan goede doelen doneren, zijn er 

twee additionele lineaire regressies gedaan. Hierbij is er alleen gekeken naar de respondenten die 

vrijwilligerswerk doen en geld aan goede doelen doneren, in de hoop dat de assumpties minder 

geschonden zouden worden. Dit was echter niet het geval. Om deze reden zijn de additionele lineaire 

regressies niet opgenomen in de hoofdtekst (ook deze analyses zijn te vinden in Bijlage 2).  

 

Toetsen van de hypothesen 

 

Met behulp van een aantal stappen wordt het uiteindelijke model geschat en kunnen de 

verschillende hypothesen worden getoetst. Om het overzicht te bewaren, zullen de stappen alleen 

voor vrijwilligerswerk worden beschreven. Dezelfde stappen gelden ook voor gelddonatie en de 

bijbehorende hypothesen. 

 

Het eerste model bestaat uit vrijwilligerswerk als afhankelijke variabele en de controlevariabelen, 

geslacht, leeftijd en huishoudinkomen, als onafhankelijke variabelen. Aan het tweede model wordt 

kerkgang toegevoegd. Hiermee kan worden onderzocht in hoeverre kerkgang invloed heeft op de 

kans op het doen van vrijwilligerswerk (hypothese 1a).  

 

Vervolgens zal de mediërende rol van sociaal vertrouwen en altruïstische waarden worden getoetst. 

Allereerst wordt er in model 3a door middel van een lineaire regressie het effect van kerkgang op 

sociaal vertrouwen geschat. Dit wordt gedaan door sociaal vertrouwen als afhankelijke variabele te 

nemen en kerkgang en de controlevariabelen als onafhankelijke variabelen. In model 3b wordt 

hetzelfde gedaan voor de mediator altruïstische waarden. Vervolgens worden met model 4a en 4b 

de effecten van sociaal vertrouwen en altruïstische waarden op vrijwilligerswerk los van elkaar 

geschat, gecontroleerd voor kerkgang en de controlevariabelen. Bovendien kan door het effect van 

kerkgang in model 4a en 4b met model 2 te vergelijken, worden gekeken of de mediatoren (een deel 

van) het effect op vrijwilligerswerk kunnen verklaren, gecontroleerd voor de controlevariabelen 

(hypothese 2a en 3a). Model 5 bestaat uit alle verklarende variabelen en vrijwilligerswerk de 

afhankelijke variabele. Met dit model kan er worden gekeken of de eerder gevonden effecten 

robuust zijn wanneer er voor de overige variabelen wordt gecontroleerd.  
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Resultaten 
 

In dit hoofdstuk worden de hypothesen getoetst door middel van de logistische regressieanalyses. 

Voordat dit zal worden gedaan, zullen eerst de univariate en bivariate statistieken kort worden 

besproken. Deze resultaten geven inzicht in de verdeling en samenhang van de variabelen. Bij het 

Resultatenhoofdstuk horen zowel Bijlage 2 als Bijlage 3. In Bijlage 2 worden de univariate 

statistieken, bivariate statistieken en hypothesetoetsing besproken. In Bijlage 3 komt de evaluatie 

van de modellen aan bod. 

 

Univariate statistieken  

 

In dit onderdeel van het hoofdstuk zal worden beschreven hoe de variabelen zijn verdeeld. In tabel 1 

zijn de beschrijvingen van de variabelen weergegeven, aan de hand van het gemiddelde, 

standaarddeviatie, het minimum, maximum en het totaal aantal respondenten.  

 

Vrijwilligerswerk  

 

Wanneer we in tabel 1 naar de binaire variabele vrijwilligerswerk kijken, zien we dat de meeste 

mensen geen vrijwilligerswerk doen. In totaal doet 61,7 % van de respondenten geen 

vrijwilligerswerk. Ondanks dat de continue variabele van vrijwilligerswerk niet wordt gebruikt in de 

analyses, zal deze hier wel kort worden besproken. Op deze manier krijgen we meer inzicht in hoe 

vrijwilligerswerk is verdeeld binnen de groep respondenten. Wanneer we naar de continue variabele 

van vrijwilligerswerk kijken, zien we dat de respondenten gemiddeld 7,55 uur per maand aan 

vrijwilligerswerk besteden (M=7,55; SD=20,56). In verhouding met het minimum (0) en het maximum 

(200) is dit een laag gemiddelde. Dit komt omdat er veel respondenten zijn die geen of weinig 

vrijwilligerswerk doen en er slechts een kleine groep is dat in verhouding veel vrijwilligerswerk doet.  

 

Gelddonatie 

 

Wanneer we in tabel 1 kijken naar de binaire variabele van gelddonatie, zien we dat de meeste 

respondenten wel geld doneren aan goede doel. In totaal gaat het om 80,1%. Ook hier zal de 

continue variabele kort worden besproken. Wanneer we naar deze variabele kijken, zien we dat de 

respondenten gemiddeld 107,82 euro per jaar aan goede doelen doneren (M=107,82; SD=237,25). 

Ook hier is het gemiddelde in vergelijking met minimum en het maximum (min=0; max=3849) erg 
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laag. Wederom zijn hier veel respondenten dat geen geld aan goede doelen doneren en is er slechts 

een kleine groep respondenten dat per jaar een relatief hoog bedrag doneert aan goede doelen.  

 

Kerkgang 

 

Verder blijkt uit tabel 1 dat de respondenten niet vaak naar een gebedshuis gaan in vergelijking met 

het minimum en het maximum (min=0; max=4). Gemiddeld gezien gaan de respondenten namelijk 

(vrijwel) nooit of enkele malen per jaar naar een gebedshuis (M=0,61; SD=1,09).  

 

Sociaal vertrouwen en altruïstische waarden 

 

Wanneer we naar tabel 1 kijken, zien we dat de respondenten gemiddeld een redelijk veel sociaal 

vertrouwen hebben (M=3,05; SD=0,56). Tevens hebben de respondenten redelijk sterke altruïstische 

waarden (M=3,54; SD=0,57).  

 

Controlevariabelen 

 

Tenslotte laat tabel 1 zien dat de respondenten bestaan uit 49% mannen en 51% vrouwen. Dit is in 

lijn met de Nederlandse populatie (CBS, 2022a). De verdeling van de populatie schommelt vaak rond 

50%, waarbij vrouwen vaak net iets in de meerderheid zijn. Verder is de gemiddelde leeftijd van de 

respondenten 46,7 jaar (M=46,70; SD=16,55). Dit ligt net iets hoger dan de gemiddelde leeftijd van 

de Nederlandse populatie, namelijk 42,3 jaar (CBS, 2022b). Dit komt waarschijnlijk omdat jongeren 

onder de 18 jaar niet mee hebben gedaan aan het GINPS-onderzoek (min=18). Verder is in tabel 1 te 

zien dat het gemiddelde huishoudinkomen ongeveer 26430 euro per jaar is (M=26,43; SD=13,76). Dit 

is net wat lager dan het gemiddelde van de Nederlandse populatie in 2018, namelijk 29500 euro per 

jaar (CBS, 2020).  
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Tabel 1: Beschrijving van de in de analyses opgenomen variabelen: gemiddelde (standaarddeviatie), 
minimum- en maximumwaarde en totaal aantal respondenten.  

Variabele Gemiddelde 
(standaarddeviatie)a  

Minimum Maximum N totaal 

Vrijwilligerswerk a 

(niet=0; wel=1) 
 

61,7% niet 
38,3% wel 

0 1 1696 

Vrijwilligerswerk 
  

7,55 (20,56)  0 200 1696 

Gelddonatie a  

(niet=0; wel=1) 
 

19,9% niet 
80,1% wel 

0 1 1866 

Gelddonatie 107,82 (237,25) 0 3849 1866 

Kerkgang 
(schaal 6 items)  

0,61 (1,09) 0 4 1866 

Sociaal vertrouwen 
(schaal 5 items) 
  

3,05 (0,56) 1 5 1866 

Altruïstische waarden 
(schaal 5 items) 
 

3,54 (0,57) 1 5 1866 

Geslacht a 

(man=0; vrouw=1) 

49% man 
51% vrouw  
 

0 1 1866 

Leeftijd 46,70 (16,55) 
 

18 92 1866 

Huishoudinkomen b 26,43 (13,76) 0 120 1866 
a Bij nominale variabelen is de frequentieverdeling weergegeven in percentages.  
b De variabele is gedeeld door 1000 om de interpretatie bij de analyses te vergemakkelijken.  

 

Bivariate statistieken  

 

In dit onderdeel zal er worden gekeken hoe de variabelen onderling samenhangen. In tabel 2 is de 

samenhang tussen de variabelen die in de analyses zijn opgenomen weergegeven. De samenhang 

tussen tussen de continue variabelen en tussen de continue en binaire variabelen is geschat door 

middel van een Pearson Correlation. De samenhang tussen de binaire variabelen is geschat door te 

kijken naar de Cramer’s V, een associatiemaat voor categorische variabelen. De Cramer’s V geeft wel 

informatie over de sterkte van de samenhang, maar niet over de richting van de correlatie. Hiervoor 

is er naar de kruistabellen van de variabelen gekeken (zie Bijlage 2).  

 

Allereerst valt op dat er veel significante verbanden zijn gevonden tussen de variabelen. Over het 

algemeen zijn de gevonden correlaties klein tot middelmatig. Wanneer we kijken naar de 

afhankelijke variabele vrijwilligerswerk zien we dat deze positief en redelijk sterk is gecorreleerd met 
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kerkgang (r=0,263; p<0,01), sociaal vertrouwen (r=0,201; p<0,01) en altruïstische waarden (r=0,270; 

p<0,01). Dit betekent dat mensen die vaak naar een gebedshuis gaan, veel sociaal vertrouwen 

hebben of sterke altruïstische waarden hebben waarschijnlijk wel vrijwilligerswerk doen.  

 

Wanneer we kijken naar de afhankelijke variabele gelddonatie zien we dat deze variabele redelijk 

sterk is gecorreleerd met sociaal vertrouwen (r=0,179; p<0,01)) en altruïstische waarden (r=0,195; 

p<0,01). De samenhang met kerkgang is echter niet heel sterk en ook niet significant (r=0,032; 

p=0,38). Dat betekent dat mensen die geld doneren waarschijnlijk niet per se vaak naar een 

gebedshuis gaan.  

 

Verder valt op dat huishoudinkomen een redelijke en significante samenhang heeft met gelddonatie 

en sociaal vertrouwen ((r=0,135; p<0,01); (r=0,129; p<0,01)). Aangezien beide correlaties positief zijn, 

betekent dit dat mensen met een hoger huishoudinkomen waarschijnlijk vaak wel geld doneren aan 

goede doelen en meer sociaal vertrouwen hebben. De samenhang met gelddonatie werd op basis 

van de theorie ook verwacht. Huishoudinkomen hangt minder sterk samen met vrijwilligerswerk, 

maar heeft wel een positief en significant verband (r=0,078; p<0,01). Tot slot zien we een redelijk 

sterke en significante samenhang tussen geslacht en altruïstische waarden (r=0,206; p<0,01). Dit 

betekent dat vrouwen waarschijnlijk sterkere altruïstische waarden hebben in vergelijking met 

mannen. Voor sociaal vertrouwen lijkt er niet een groot verschil te zijn tussen mannen en vrouwen 

(r=0,045; p<0,05). 

 

Tabel 2: Product-moment correlaties van alle variabelen die zijn opgenomen in de analyses (N ligt 
tussen de 1696 en 1866). 

Variabele 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1. Vrijwilligerswerk  
(0=niet; 1=wel) 

  

-        

2. Leeftijd 
  

,049* -       

3. Huishoudinkomen 
  

,078** ,084** -      

4. Gelddonatie  
(0=niet; 1=wel) 
  

a,164** ,017 ,135** -     

5. Geslacht  
(0=man; 1=vrouw) 
  

a-,010 -,071** -,084** a,047* -    

6. Kerkgang 
  

,264** ,089** ,002 ,035  ,061** -   

7. Sociaal vertrouwen 
  

,201** ,068** ,129** ,179** ,045* ,115** -  

8. Altruïstische waarden 
  

,270** ,063** -,001 ,195** ,206** ,227**  ,258** - 

*Tweezijdig p<0,05 
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**Tweezijdig p<0,01 
a. Voor het verband tussen categorische variabelen is de Cramer’s V gebruikt. Voor de richting van de 
verbanden is naar de kruistabellen gekeken (zij Bijlage 2).  

 

Modelevaluatie 

 

Voordat we conclusies kunnen trekken op basis van de resultaten, is het van belang om te weten hoe 

betrouwbaar het model is waarmee we gaan schatten. Om deze reden is de kwaliteit van de 

regressiemodellen geëvalueerd, voor zowel de logistische regressies als de lineaire regressies 

waarmee het effect van kerkgang op de twee mediatoren wordt geschat. Allereerst is er gekeken 

naar de fit van het model en de assumptie(s). Vervolgens is er gekeken naar eventuele 

multicollineariteit en of er uitbijters zijn die regressies sterk beïnvloeden. Hieronder zal de kwaliteit 

van de modellen kort worden besproken. Een uitgebreide modelevaluatie van de modellen is te 

vinden in Bijlage 3.  

 

Modelevaluatie logistische regressies 

 

Allereerst zal de modelevaluatie voor de logistische regressies worden besproken. Wanneer er naar 

de fit van het regressiemodellen wordt gekeken, zien we dat door steeds een nieuwe variabele aan 

het model toe te voegen, de kans op vrijwilligerswerk en gelddonatie beter kan worden voorspeld. 

De Deviance van de modellen (tabel 3.1 en 3.2) neemt namelijk steeds verder af, waarbij de afname 

voor alle regressiemodellen significant is, met uitzondering van model 2 in tabel 3.2 (X2=1,99; 

p=0,158). Er wordt op basis van de aannemelijkheidsquotiënttoets dus geen ondersteuning 

gevonden voor dat het model met kerkgang gelddonatie beter kan voorspellen dan het model met 

alleen de controlevariabelen. Verder geeft de Hosmer and Lemeshow test voor alle modellen aan dat 

er geen aanwijzingen zijn voor een slechte fit, met uitzondering van het volledige model dat 

vrijwilligerswerk voorspeld in tabel 3.1 (X2=16,30; p<0,05). Hierbij is de p-waarde namelijk significant. 

Deze twee bevindingen zijn opmerkelijk en maakt dat de resultaten van deze modellen mogelijk 

minder betrouwbaar zijn. Verder wordt verondersteld dat de assumptie van onafhankelijke 

observaties niet is geschonden (zie Bijlage 3). Hetzelfde geldt voor de lineaire regressie, aangezien de 

analyse van deze assumptie daarvoor gelijk is. Daarnaast blijkt dat er geen sprake is van variabelen 

die zo sterk met elkaar samenhangen dat ze de betrouwbaarheid van de resultaten negatief 

beïnvloeden (multicollineariteit). Tot slot zijn er geen uitbijters gevonden die de regressies zodanig 

beïnvloeden dat ze uit de dataset moeten worden gehaald (zie Bijlage 3).  
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Modelevaluatie lineaire regressies mediaties 

 

Vervolgens zal de kwaliteit van het model van de lineaire regressies worden besproken, waarmee de 

eerste stap van de mediaties kan worden geanalyseerd. Wanneer er naar de fit van de 

regressiemodellen wordt gekeken, blijkt dat de fit van het model niet heel erg goed is wanneer 

sociaal vertrouwen wordt voorspeld (tabel 4). Hier kan het model namelijk slechts 3,3% van de 

variantie verklaren (Ra
2=0,033). Dit betekent dat kerkgang niet een hele goede voorspeller is voor 

sociaal vertrouwen en er waarschijnlijk andere variabelen niet zijn die sociaal vertrouwen veel beter 

kunnen voorspellen. Hier moet rekening mee worden gehouden bij het interpreteren van de 

resultaten. Het model kan 11,4% variantie in altruïstische waarden verklaren (Ra
2=0,114). Dit is nog 

wel redelijk. Verder blijkt dat de meeste assumpties van lineaire regressies niet worden geschonden. 

Slechts een paar assumpties zijn lichtelijk geschonden, maar niet zodanig sterk dat ze een groot 

probleem vormen voor de interpretatie van de resultaten (zie Bijlage 3). Daarnaast is ook hier geen 

sprake van variabelen die zo sterk met elkaar samenhangen dat ze de betrouwbaarheid van de 

resultaten negatief beïnvloeden (multicollineariteit). Tot slot is er ook geen sprake van uitbijters die 

uit de dataset moeten worden gehaald (zie Bijlage 3).  

 

Hypothesetoetsing  

 

In dit onderdeel zullen de zes hypothesen worden getoetst. Zoals besproken in de analyseopzet in 

het Methodehoofdstuk, wordt dit gedaan aan de hand van twee logistische regressieanalyses die elk 

bestaan uit vijf modellen. Het eerste model bevat alleen de controlevariabelen en dient slechts als 

referentiemodel. Het effect van kerkgang op sociaal vertrouwen en altruïstische waarden worden 

geschat door middel van een lineaire regressie. Deze resultaten zullen worden besproken als 

onderdeel van de toetsing van de mediatie-hypothesen. 

 

Zoals eerder al benoemd, kunnen de logistische regressieanalyses alleen inzicht geven in of vaker 

naar een gebedshuis gaan, het hebben van veel sociaal vertrouwen en het hebben van sterke 

altruïstische waarden de kans op het doen van vrijwilligerswerk en het doneren van geld aan goede 

doelen verhogen. De resultaten van de logistische regressieanalyses bieden ons geen inzicht in de 

hoeveelheid vrijwilligerswerk dat de respondenten doen en de hoeveelheid geld dat de respondenten 

doneren aan goede doelen. Met de resultaten kunnen de eerder opgestelde hypothesen dus strikt 

genomen niet worden getoetst. Om deze reden zijn de hypothesen in de resultatenparagraaf 

geformuleerd in termen van kansen (zie hieronder). Voor de logistische regressieanalyses zullen de 
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binaire variabelen van vrijwilligerswerk en gelddonatie worden gebruikt. Er zal worden getoetst met 

significantieniveau α=0,05. 

 

Hypothese 1a: Naarmate mensen vaker naar een gebedshuis gaan, hebben zij een grotere kans op het doen van 

vrijwilligerswerk. 

Hypothese 1b: Naarmate mensen vaker naar een gebedshuis gaan, hebben zij een grotere kans op het doneren 

van geld aan goede doelen. 

 

Hypothese 2a: Het effect van kerkgang op de kans op het doen van vrijwilligerswerk kan deels worden verklaard 

doordat mensen die vaker naar een gebedshuis gaan meer sociaal vertrouwen hebben. 

Hypothese 2b: Het effect van kerkgang op de kans op het doneren van geld aan goede doelen kan deels worden 

verklaard doordat mensen die vaker naar een gebedshuis gaan meer sociaal vertrouwen hebben. 

 

Hypothese 3a: Het effect van kerkgang op de kans op het doen van vrijwilligerswerk kan deels worden verklaard 

doordat mensen die vaker naar een gebedshuis gaan sterkere altruïstische waarden hebben. 

Hypothese 3b: Het effect van kerkgang op de kans op het doneren van geld aan goede doelen kan deels worden 

verklaard doordat mensen die vaker naar een gebedshuis gaan sterkere altruïstische waarden hebben. 

 

De invloed van kerkgang op prosociaal gedrag 

 

Als eerste zal het resultatenparagraaf zich buigen over het effect van kerkgang op de kans op het 

doen van vrijwilligerswerk en het doneren van geld aan een goed doel, oftewel hypothese 1a en 

hypothese 1b.  

 

Hypothese 1a: Naarmate mensen vaker naar een gebedshuis gaan, hebben zij een grotere kans op het doen van 

vrijwilligerswerk. 

Hypothese 1b: Naarmate mensen vaker naar een gebedshuis gaan, hebben zij een grotere kans op het doneren 

van geld aan goede doelen. 

 

De resultaten van de stapsgewijze logistische regressieanalyses bevinden zich in tabel 3.1 en 3.2. De 

odds-ratio in model 2 (tabel 3.1) laat zien dat vaker naar een gebedshuis gaan de kans op het doen 

van vrijwilligerswerk verhoogt (OR=1,68; p<0,001). Het gevonden effect is significant, wat betekent 

dat er ondersteuning wordt gevonden voor hypothese 1a. Tevens lijkt het gevonden effect vrij groot. 

Ter illustratie: vrouwen met een gemiddelde leeftijd (46,70 jaar) en huishoudinkomen (26430 euro) 

die vaker dan 1 keer per week naar een gebedshuis hebben een kans van 74,7% op het doen van 

vrijwilligerswerk. Terwijl vrouwen met een gemiddelde leeftijd en huishoudinkomen die (vrijwel) 

nooit naar een gebedshuis gaan die een kans hebben van 27,0% op het doen van vrijwilligerswerk. 
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Kortom, naarmate mensen vaker naar een gebedshuis gaan, hebben zij een grotere kans op het doen 

van vrijwilligerswerk, waarbij het effect redelijk groot lijkt te zijn. 

 

Het gevonden effect van kerkgang op de kans op het doneren van geld aan goede doelen (tabel 3.2) 

is echter niet significant (OR=1,08; p=0,165). Kerkgang leek volgens de 

aannemelijkheidsquotiënttoets al niet voor een verbetering in het model te kunnen zorgen (zie 

modelevaluatie). Met deze resultaten wordt er geen ondersteuning gevonden voor hypothese 1b, 

namelijk dat mensen die vaker naar een gebedshuis gaan een grotere kans hebben op het doneren 

van geld aan goede doelen. Dit betekent overigens ook dat er geen effect is om te mediëren. We 

weten dus nu al dat er met dit onderzoek ook geen ondersteuning is gevonden voor hypothese 2b en 

3b. De mediatie-effecten van sociaal vertrouwen en altruïstische waarden zullen dan ook niet verder 

worden besproken.  

 

Er zijn waarschijnlijk andere variabelen die invloed hebben de kans op het doneren van geld aan 

goede doelen die niet zijn meegenomen in model 2 (tabel 3.2). Wanneer we naar model 4a en 4b in 

tabel 3.2 kijken, zien we dat sociaal vertrouwen en altruïstische waarden mogelijk twee van deze 

variabelen zijn ((OR=2,10; p<0,01); (OR=2,42; p<0,01)). Beide variabelen lijken de kans op 

gelddonatie namelijk redelijk goed te kunnen voorspellen.  

 

De rol van sociaal vertrouwen 

 

Vervolgens zal worden gekeken of sociaal vertrouwen een deel van het gevonden effect van 

kerkgang op vrijwilligerswerk kan verklaren. De hypothese die hiermee wordt getoetst, is hypothese 

2a.  

 

Hypothese 2a: Het effect van kerkgang op de kans op het doen van vrijwilligerswerk kan deels worden verklaard 

doordat mensen die vaker naar een gebedshuis gaan meer sociaal vertrouwen hebben. 

 

Ondanks dat sociaal vertrouwen een positief en significant effect heeft op de kans op het doen van 

vrijwilligerswerk (OR=1,95; p<0.01), wordt er geen ondersteuning gevonden voor een mediatie-

effect. Allereerst is er in model 3a (tabel 4) te zien dat het significante effect van kerkgang op sociaal 

vertrouwen, gecontroleerd voor geslacht, leeftijd en huishoudinkomen, zo klein is dat deze als 

verwaarloosbaar kan worden beschouwd (b=0,06; p<0,001). Wanneer we kijken naar de verschillen 

tussen de uiterste twee groepen, is het sociale vertrouwen van mensen die vaker dan 1 keer per 

week naar een gebedshuis gaan slechts 0,3 hoger dan dat van mensen die (vrijwel) nooit naar een 
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gebedshuis gaan. Bovendien bleek uit de modelevaluatie al dat model 3a sociaal vertrouwen niet 

heel goed kon voorspellen (zie modelevaluatie). Verder is de daling in helling van kerkgang minimaal 

(zie tabel 3.1) wanneer sociaal vertrouwen aan het model wordt toegevoegd (b=0,52; p<0,01; 

respectievelijk b=0,49; p<0,01). De betrouwbaarheidsintervallen van de hellingen overlappen dan 

ook vrijwel helemaal ((model 2: 1,52;1,86); (model 4a: 1,48; 1,81)). Dit betekent dat het effect van 

kerkgang op vrijwilligerswerk waarschijnlijk niet kan worden verklaard doordat religieuzen meer 

sociaal vertrouwen hebben. Er wordt dus geen ondersteuning gevonden voor hypothese 2a. 

Waarschijnlijk zijn er andere variabelen die kunnen verklaren waarom mensen die vaker naar een 

gebedshuis gaan een grotere kans hebben op het doen van vrijwilligerswerk die niet zijn 

meegenomen in model 4a.  

 

Opmerkelijk is dat sociaal vertrouwen wel een goede voorspeller is voor vrijwilligerswerk, waarbij het 

vrijwilligerswerk zelfs beter kan voorspellen dan kerkgang (OR=1,95; p<0,01). Mogelijk is sociaal 

vertrouwen dus wel belangrijk bij het voorspellen van de kans op vrijwilligerswerk, maar wordt dit 

niet beïnvloed door (vaker) naar een gebedshuis te gaan. 

 

De rol van altruïstische waarden 

 

Daarnaast zal er worden gekeken of altruïstische waarden een deel van het gevonden effect van 

kerkgang op vrijwilligerswerk kunnen verklaren. Hierbij zal er naar hypothese 3a worden gekeken.  

 

Hypothese 3a: Het effect van kerkgang op de kans op het doen van vrijwilligerswerk kan deels worden verklaard 

doordat mensen die vaker naar een gebedshuis gaan sterkere altruïstische waarden hebben. 

 

Uit de resultaten blijkt inderdaad dat altruïstische waarden een mediërend effect hebben. Allereerst 

blijkt uit model 3b (tabel 4) dat mensen die vaker naar een gebedshuis gaan sterkere altruïstische 

waarden hebben (b=0,14; p<0,01). Bovendien blijkt uit model 4b (tabel 3.1) dat altruïstische waarden 

een positief en significant effect hebben op vrijwilligerswerk (b=0,95; OR=2,58; p<0,001). Vervolgens 

laat model 4b zien dat de helling van kerkgang is gedaald van 0,52 (p<0,01) naar 0,41 (p<0,01) 

wanneer altruïstische waarden aan het model worden toegevoegd. Deze daling in helling is redelijk. 

Aangezien de betrouwbaarheidsintervallen van de helling van kerkgang uit model 2 en model 4b niet 

meer dan voor de helft overlappen ((model 2: 1,52;1,86); (model 4b: 1,36; 1,68)), kan er worden 

geconcludeerd dat er daadwerkelijk een verandering in effect heeft opgetreden. Hiermee is er 

ondersteuning gevonden voor hypothese 3a. Kortom, het effect van kerkgang op de kans op het 
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doen van vrijwilligerswerk kan waarschijnlijk deels worden verklaard doordat religieuzen sterkere 

altruïstische waarden hebben. 

 

Het volledige model 

 

In het volledige model dat de kans op vrijwilligerswerk schat, is te zien dat de gevonden effecten in 

de eerdere modellen redelijk robuust blijven wanneer er wordt gecontroleerd voor de andere 

variabelen in de analyse (model 5, tabel 3.1). Dit betekent dat de effecten nog steeds plaatsvinden 

wanner er wordt gecontroleerd voor de effecten van de overige variabelen in de analyse. De 

conclusies op basis van de eerder gevonden effecten hoeven dus niet te worden bijgesteld. Wel moet 

er rekening worden gehouden met dat model 5 (tabel 3.1) niet een hele goede fit heeft. Mogelijk zijn 

de resultaten van dit model hierdoor minder betrouwbaar. Het zou kunnen dat deze vermindering in 

fit voornamelijk heeft te maken met sociaal vertrouwen. Het model met sociaal vertrouwen (model 

4a) heeft dan wel geen significante Hosmer en Lemeshow test, maar scoort duidelijk minder goed op 

de toets (X2=13,74; p=0,089).  

 

Controlevariabelen 

 

Wanneer we in model 1 (tabel 3.1) naar de controlevariabelen kijken, zien we zowel geslacht 

(OR=1,00; p=0,997) als leeftijd (OR=1,01 p=0,08) en huishoudinkomen (OR=1,01; p<0,01) weinig 

invloed hebben op de kans op het doen van vrijwilligerswerk. Welk geslacht, leeftijd en 

huishoudinkomen men heeft lijkt dus niet bepalend te zijn voor de kans op het doen van 

vrijwilligerswerk. Geslacht lijkt als enige te worden beïnvloed door de andere variabelen in de 

modellen. In het volledige model lijkt geslacht wel een effect op vrijwilligerswerk te hebben 

(OR=0,74; p<0,01). Dit betekent dat mannen een hogere kans hebben op het doen van 

vrijwilligerswerk, gecontroleerd voor alle andere variabelen. Bij het voorspellen van gelddonatie 

worden er vrijwel geen opmerkelijke effecten van de controlevariabelen gevonden (tabel 3.2). 

Behalve dat geslacht hier een positief effect heeft ((model 2: OR=1,35; p<0,05); (model 4a: OR=1,30; 

p<0,05)). Dit betekent dat vrouwen juist een hogere kans lijken te hebben op het doneren van geld 

aan een goed doel. 

 

 

 

 



Tabel 3.1: Resultaten van een stapsgewijze logistische regressieanalyse met vrijwilligerswerk als afhankelijke variabele en kerkgang, sociaal vertrouwen en 

altruïstische waarden als onafhankelijke variabelen. 
 Model 1   Model 2   Model 4a   Model 4b      Model 5   VIF 

 b (SE) Odds-

ratio 

p b (SE) Odds-

ratio 

p b (SE) Odds-

ratio 

p b (SE)  Odds-

ratio 

p  b (SE) Odds-

ratio 

p  

Constante -1,02 

(0,19) 

0,36** <0,001 -1,17 

(0,20) 

0,31** <0,001 -3,03 

(0,34) 

0,05** <0,001 -4,29 

(0,41) 

0,01** <0,001  -5,31 

(0,47) 

0,01** <0,001 - 

Geslacht 0,00 

(0,10) 

1,00 0,997 -0,09 

(0,11) 

0,92 0,405 -0,13 

(0,11) 

0,87 0,208 -0,30 

(0,11) 

0,74** 0,007  -0,31 

(0,11) 

0,74** 0,006 1,06 

Leeftijd 0,01 

(0,00) 

1,01 0,080 0,00  

(0,00) 

1,00 0,433 0,00 

(0,00) 

1,00 0,677 0,00 

(0,00) 

1,00 0,858  0,00 

(0,00) 

1,00 0,973 1,03 

Huishoud- 

inkomen 

0,01 

(0,00) 

1,01** 0,002  0,01 

(0,00) 

1,01** 0,002 0,01 

(0,00) 

1,01* 0,039 0,01 

(0,00) 

1,01** 0,003  0,01 

(0,00) 

1,01* 0,021 1,04 

Kerkgang -  - 0,52 

(0,05) 

1,68** <0,001 0,49 

(0,05) 

1,64** <0,001 0,41 

(0,05) 

1,51** <0,001  0,40 

(0,05) 

 

1,50** <0,001 1,09 

Sociaal  

vertrouwen 

-  - -  - 0,67 

(0,10) 

1,95** <0,001 -  -  0,50 

(0,10) 

1,64** <0,001 1,11 

Altruïstische 

waarden 

-  - -  - -  - 0,95 

(0,11) 

2,58** <0,001  0,84 

(0,11) 

2,31** <0,001 1,21 

Deviance 2244,52   2129,94   2082,00   2044,16    2019,97    

X2-toets 13,31 0,004  114,58 <0,001  47,94 <0,001  85,78 <0,001   62,03 <0,001   

X2 Hosmer and 

Lemeshow test 

7,49 0,485 
 

8,46 0,390 
 

13,735 0,089   7,99 0,435  

  

 16,30 0,038  

 

 

N 1696   1696   1696   1696    1696    

 



Tabel 3.2: Resultaten van een stapsgewijze logistische regressieanalyse met gelddonatie als afhankelijke variabele en kerkgang, sociaal vertrouwen en 

altruïstische waarden als onafhankelijke variabelen. 
 Model 1   Model 2   Model 4a   Model 4b     Model 5   VIF 

 b (SE) Odds-

ratio 

p b (SE) Odds-

ratio 

p b (SE) Odds-

ratio 

p b (SE)  Odds-

ratio 

p b (SE) Odds-

ratio 

p  

Constante 0,46 

(0,21) 

1,36** 0,009 0,44 

(0,21)  

1,56* 0,038 -1,61 

(0,37) 

0,12** <0,001 -2,37 

(0,42) 

0,09** <0,001 -3,62 

(0,49) 

0,03** <0,001 - 

Geslacht 0,31 

(0,12) 

1,00 0,761 0,30 

(0,12) 

1,35* 0,012 0,26 

(0,12) 

1,30* 0,028 0,10 

(0,12) 

1,11 0,944 0,11  

(0,12) 

1,11 0,391 1,06 

Leeftijd 0,00 

(0,00) 

1,03** <0,001 0,00 

(0,00) 

1,00 0,861 0,00 

(0,00) 

1,00 0,898 -0,00 

(0,00) 

1,00** <0,001 -0,00 

(0,01) 

1,00 0,710 1,03 

Huishoud- 

inkomen 

0,03 

(0,01) 

1,59* 0,028 0,03 

(0,01) 

1,03** <0,001 0,03 

(0,00) 

1,03** <0,001 0,03 

(0,01) 

1,03** <0,001 0,03  

(0,00) 

1,03** <0,001 1,03 

Kerkgang -  - 0,08 

(0,06) 

1,08 0,165 0,04 

(0,06) 

1,04 0,469 -0,05 

(0,06) 

0,96 0,450 -0,06 

(0,06) 

0,94 0,335 1,09 

Sociaal  

vertrouwen 

-  - -  - 0,74 

(0,11) 

2,10** <0,001 -  - 0,60  

(0,11) 

1,81** <,001 1,10 

Altruïstische 

waarden 

-  - -  - -  - 0,88  

(0,11) 

2,42** <0,001 0,75 

(0,12) 

2,13** <,001 1,20 

Deviance 1817,43   1815,44   1768,04   1751,51   1723,66    

X2-toets 43,95 <0,001  1,99 0,158  47,40 <0,001  63,94 <0,001  27,84 <0,001   

X2 Hosmer and 

Lemeshow test 

9,05 0,338 
 

8,48 0,388 
 

2,82 0,945   9,38 0,311  

  

7,88 0,446  

 

 

N 1866   1866   1866   1866   1866    



Tabel 4: Parameterschatting door middel van lineaire regressies om het effect van kerkgang op de 

mediatoren sociaal vertrouwen en altruïstische waarden te voorspellen. 
  Model 3a   Model 3b  

  b (SE) p b (SE) p 

Constante  2,77** 

(0,05) 

 

<0,001 3,25** 

(0,05) 

<0,001 

Geslacht  0,06* 

(0,03) 

 

0,020 0,22* 

(0,03) 

<0,001 

Leeftijd  0,00* 

(0,001) 

 

0,027 0,00* 

(0,00) 

0,016 

Huishoud-

inkomen 

 0,01** 

(0,00) 

 

<0,001 0,00 

(0,00) 

0,638 

Kerkgang  0,06** 

(0,12) 

 

<0,001 0,14** 

(0,01) 

<0,001 

Ra
2  0,033  0,114  

F-change  16,75 <0,001 60,78 <0,001 

N  1866  1866  

a Afhankelijke variabele: sociaal vertrouwen. 
b Afhankelijke variabele: altruïstische waarden.  

 
Conclusie en discussie 
 

In dit hoofdstuk zal worden besproken wat de bevindingen zijn op basis van de resultaten en voor 

welke hypothesen er ondersteuning is gevonden. Tot slot zullen ook de beperkingen van het 

onderzoek aan bod komen.   

 

Conclusie  

 

In dit onderzoek is onderzocht of religieuzen daadwerkelijk prosocialer zijn, door met een logistische 

regressieanalyse te toetsen of kerkgang bepalend is voor de kans op het doen van vrijwilligerswerk 

en de kans op het doneren van geld aan goede doelen. Bovendien is onderzocht of sociaal 

vertrouwen en altruïstische waarden een deel van deze effecten kunnen verklaren, om zo meer 

inzicht te krijgen in de achterliggende mechanismen.  

 

Uit de resultaten blijkt dat naarmate mensen vaker naar een gebedshuis gaan, zij een grotere kans 

hebben op het doen van vrijwilligerswerk. Hiermee is er bewijs gevonden voor hypothese 1a: 

Naarmate mensen vaker naar een gebedshuis gaan, hebben zij een grotere kans op het doen van 

vrijwilligerswerk. Deze bevindingen zijn in lijn met de theorie. Zo vonden Ruiter & De Graaf (2006) 
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bijvoorbeeld dat religieuzen meer vrijwilligerswerk deden. Het blijkt dat dit gevonden effect deels 

kan worden verklaard doordat religieuzen sterkere altruïstische waarden hebben. Hiermee wordt er 

ondersteuning gevonden voor de hypothese 2a. Ook deze bevindingen zijn in lijn met de 

verwachtingen op basis van de theorie. Dit suggereert dat religieuze kenmerken, zoals altruïstische 

waarden, dus wel relevant zijn voor het verklaren van het effect van religie op prosociaal gedrag en 

dat het effect niet puur alleen bestaat omdat het een gemeenschap is (Reddish & Tong, 2021).  

 

Aangezien altruïstische waarden niet een heel groot deel van het effect kunnen verklaren, zullen er 

ook andere factoren zijn die meespelen. Sociaal vertrouwen lijkt echter niet één van deze factoren te 

zijn. Op basis van de resultaten kan sociaal vertrouwen namelijk niet verklaren waarom mensen die 

vaker naar een gebedshuis gaan meer vrijwilligerswerk doen. Deze bevindingen gaan juist tegen de 

verwachtingen in. Volgens de theorie zou onderdeel zijn van een gemeenschap mensen juist moeten 

helpen om anderen te vertrouwen wat hen meer bereid maakt om meer prosociaal gedrag te 

vertonen (Putnam, Leonardi, & Nanetti, 1993). Aangezien vooral het effect van kerkgang op sociaal 

vertrouwen erg zwak is, zou het kunnen dat religieuze gemeenschappen kenmerken hebben 

waardoor religieuzen meer moeite hebben om vreemden te leren vertrouwen. Religieuze 

gemeenschappen zijn namelijk vaak erg hecht, wat ook zou kunnen leiden tot een afkeer tegen de 

mensen die niet bij de religieuze gemeenschap horen. Dit kan belemmerend werken voor het 

omzetten van vertrouwen in individuen naar vertrouwen in mensen in het algemeen.  

 

Tot slot is er tegen de verwachtingen in geen ondersteuning gevonden voor dat mensen die vaker 

naar een gebedshuis gaan een grotere kans hebben op het doneren van geld aan goede doelen. 

Hiermee is er geen ondersteuning gevonden voor zowel hypothese 1b, 2b als 3b. Op basis van de 

theorie werd juist verwacht dat, net zoals bij vrijwilligerswerk, vaker naar een gebedshuis gaan de 

kans op gelddonatie zou verhogen. Het is mogelijk dat er wel een effect van kerkgang op de kans op 

gelddonatie zou worden gevonden, als er in het onderzoek ook naar religieuze goede doelen zou zijn 

gekeken. In dit onderzoek zijn religieuze goede doelen buiten beschouwing gelaten. Dit suggereert 

dat religieuzen mogelijk voornamelijk prosociaal gedrag vertonen binnen hun eigen gemeenschap, 

ook wel parochiaal prosociaal gedrag genoemd (Galen, Sharp & McNulty, 2014). Dit vermoeden 

wordt versterkt, doordat het onderscheid tussen religieuze organisaties en niet-religieuze 

organisaties bij vrijwilligerswerk niet kon worden gemaakt. Mogelijk is het gevonden effect van 

kerkgang op de kans op het doen van vrijwilligerswerk volledig toe te schrijven aan parochiaal 

prosociaal gedrag. Dit zou in lijn zijn met voorgaand onderzoek waarin er kritiek wordt geleverd op 

de religious prosociality hypothesis door te stellen dat religieuzen voornamelijk prosociaal zijn 
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tegenover mensen binnen hun eigen groep (Galen, Sharp & McNulty, 2014). In vervolgonderzoek zou 

het interessant zijn om hier meer aandacht aan te besteden.  

 

Discussie 

 

Tot slot moeten er een paar kanttekening bij het onderzoek worden geplaatst vanwege een aantal 

beperkingen. Allereerst is prosociaal gedrag een lastig concept om te meten, waardoor zowel 

vrijwilligerswerk als gelddonatie aan goede doelen mogelijk niet goed zijn gemeten. Hierdoor is de 

steekproef misschien minder representatief is voor de populatie, wat betekent dat de resultaten niet 

gegeneraliseerd kunnen worden. Prosociaal gedrag is een lastig om te meten, omdat de 

respondenten daarbij vaak erg gevoelig zijn voor het geven van sociaal wenselijke antwoorden. 

Mensen zijn daardoor geneigd om het aantal uren dat zij aan vrijwilligerswerk besteden en het geld 

dat zij aan goede doelen doneren naar boven af te ronden. Dit leidt tot een afname in validiteit en 

mogelijk een overschatting van de gevonden effecten. Mogelijk doen de respondenten in 

werkelijkheid dus minder vrijwilligerswerk en zij doneren minder geld aan goede doelen dan dat is 

gemeten in de steekproef. Sociale wenselijkheid is echter moeilijk om te vermijden wanneer er 

onderzoek wordt gedaan naar prosociaal gedrag.  

 

Bovendien zijn vragen over vrijwilligerswerk, gelddonatie, maar ook huishoudinkomen moeilijk om te 

beantwoorden. Veel mensen zullen waarschijnlijk niet meer weten hoeveel ze het afgelopen jaar 

exact hebben gedoneerd en hebben daarom misschien onterecht 0 euro of een willekeurig bedrag 

ingevuld. Hetzelfde geldt voor vrijwilligerswerk en huishoudinkomen. Dit leidt tot een afname in de 

betrouwbaarheid van de resultaten en kan resulteren in zowel een overschatting als een 

onderschatting van de gevonden effecten. Dit maakt dat we met minder zekerheid kunnen zeggen 

dat naarmate mensen vaker naar een gebedshuis gaan zij een grotere kans hebben op het doen van 

vrijwilligerswerk en dat dit effect kan worden verklaard door altruïstische waarden. Bovendien was 

er dan misschien wel een significant effect gevonden voor de kans op gelddonatie of voor een 

mediërend effect van sociaal vetrouwen. Voor vervolgonderzoeken zou het wenselijker zijn om te 

vragen naar de vrijwilligerswerk, gelddonatie en huishoudinkomen met behulp van categorieën. 

Mensen zijn hierbij waarschijnlijk beter in staat om een goede inschatting te maken. Bovendien zal 

een variabele die op ratio-schaal is gemeten bij vrijwilligerswerk en gelddonatie vrijwel altijd zorgen 

voor een scheven verdeling. Door middel van categorieën zou ook dit voorkomen kunnen worden.  

 

Verder is het belangrijk om te benoemen dat de steekproef een oversample van protestanten bevat 

(n=89). Hierdoor wordt de generaliseerbaarheid van de resultaten verder beperkt. Het is namelijk 
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mogelijk dat protestanten in vergelijking met de overige respondenten prosocialer of juist minder 

prosociaal zijn. Dit zou kunnen leiden tot een overschatting of onderschatting van vrijwilligerswerk 

en gelddonatie. Tevens zouden de gevonden effecten kunnen worden overschat doordat er relatief 

veel welwillende mensen in de steekproef zitten die dus mogelijk ook prosocialer zijn. De steekproef 

bestaat namelijk voor een groot deel uit mensen die vrijwillig al meerdere jaren meedoen aan het 

onderzoek. Aangezien er niet gebruik is gemaakt van één van de laatste waves, zal de invloed van 

deze groep mensen waarschijnlijk minder groot zijn in verhouding met latere waves. Bovendien is het 

mogelijk dat de steekproef die is gebruikt niet meer representatief is voor de populatie, omdat de 

samenstelling van de steekproef vanaf 2002 telkens is veranderd. Zo bleek bijvoorbeeld dat het 

gemiddelde huishoudinkomen lager lag dan het gemiddelde van de Nederlandse populatie (zie 

Resultatenparagraaf). Mogelijk werken mensen met een lager huishoudinkomen minder vaak, 

waardoor zij meer vrije tijd hebben om bijvoorbeeld vrijwilligerswerk te doen. Het zou dus kunnen 

dat de kans op het doen van vrijwilligerswerk minder groot is in de realiteit.  

 

Tot slot is het interessant om te benoemen dat ondanks het gebruik van een grof meetinstrument er 

alsnog veel significante en niet-verwaarloosbare effecten zijn gevonden. Een logistische regressie kan 

namelijk alleen onderscheid maken in wel of geen vrijwilligerswerk of gelddonatie, waarmee het 

kleine effecten snel over het hoofd ziet. Als het wel mogelijk was geweest om een lineaire regressie 

te doen, bijvoorbeeld omdat vrijwilligerswerk en gelddonatie in categorieën zouden zijn gemeten, 

waren de resultaten misschien nog groter. Mogelijk was er dan ook ondersteuning gevonden voor 

het effect van kerkgang op gelddonatie of een mediërend effect van sociaal vertrouwen.  
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Bijlage 1 
 
Deze bijlage hoort bij het Methodehoofdstuk. In deze bijlage wordt de totstandkoming van de variabelen die in dit 

onderzoek zijn gebruikt besproken. Dit wordt gedaan aan de hand van een beschrijving van de variabele, syntax en output 

afkomstig van SPSS.   

 

1. Selectie steekproef 

 
Aangezien voor de analyses alleen wave 2008 zal worden gebruikt, zijn alle overige waves uit de dataset gefilterd. Hiermee 

zijn ook alle respondenten die op geen enkele relevante vraag hebben geantwoord uit de dataset gehaald.  

  

 

 

 

 

 

 

 

2. Beschrijving variabelen 
 

2.1. Afhankelijke variabele: vrijwilligerswerk  

 

Oorspronkelijke variabele 

De variabele vrijwilligerswerk bestaat uit één item (vhrs). Dit item heeft gemeten hoeveel uren de respondenten per maand 

spenderen aan het doen van vrijwilligerswerk, door middel van de open vraag: Hoeveel uren besteedde u het afgelopen jaar 

normaal gesproken per maand aan vrijwilligerswerk? De respondenten konden zelf het aantal uren per maand invullen. 

Deze vraag is gesteld aan de respondenten die bij een eerdere vraag al hebben aangegeven dat zij vrijwilligerswerk hebben 

gedaan. Namelijk bij de vraag: Kunt u bij de volgende organisaties en verenigingen steeds aangeven of u daarvoor in de 

afgelopen 12 maanden als vrijwilliger bepaald soort werk heeft gedaan? De respondenten konden per 

organisatie/vereniging antwoorden met ja of nee.  

 

Tabel 5.1 met de beschrijvende statistieken laat zien dat het item een gemiddelde heeft van 19,69 (SD= 29,41). De 

antwoorden die de respondenten hebben gegeven, liggen tussen 1 uur per maand en 200 uur per maand (min=1,00; 

max=200,00). Verder hebben de mediaan en modus een erg lage waarde (mediaan=10,00; modus=10,00). Dit geeft aan dat 

de variabele zeer rechtsscheef verdeeld is. De meeste respondenten spenderen dus relatief weinig uren per maand aan 

vrijwilligerswerk en er is een kleine groep respondenten dat relatief veel vrijwilligerswerk doet.  

 

In de frequentieverdeling (tabel 5.2) is te zien dat er geen waardes van 0 zijn waargenomen en er veel missende waarden 

zijn. De missende waarden met waarde 99999 staan voor ‘weet ik niet’ en system staat voor de respondenten die geen 

antwoord hebben ingevuld. Aangezien de respondenten alleen deze vraag konden beantwoorden als ze bij de voorgaande 

vraag hadden aangegeven bij ten minste één organisatie/vereniging vrijwilligerswerk te doen, kan worden verondersteld 

dat de systeem missende waarden staan voor het doen van 0 uur vrijwilligerswerk. De overige missende waarden (99999) 

staan wel voor daadwerkelijke missende waarden. Het aantal systeem missende waarden komt dan ook overeen met het 

aantal respondenten dat bij een eerdere vraag heeft aangegeven bij geen enkele organisatie vrijwilligerswerk te doen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FILTER OFF. 

USE ALL. 

SELECT IF (w2008_year = 2008). 

EXECUTE. 

 

FREQUENCIES VARIABLES=vhrs 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN MODE 

  /HISTOGRAM 

  /ORDER=ANALYSIS. 
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Tabel 5.1: Beschrijvende statistieken oorspronkelijke variabele vrijwilligerswerk (N=650). 

 

Statistics 

vhrs Hours volunteerd per month   

N Valid 650 

Missing 1216 

Mean 19,69 

Median 10,00 

Mode 10 

Std. Deviation 29,407 

Minimum 1 

Maximum 200 

 

Tabel 5.2: Frequentieverdeling oorspronkelijke variabele vrijwilligerswerk (N=650) 

 

vhrs Hours volunteerd per month 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 1 51 2,7 7,8 7,8 

2 42 2,3 6,5 14,3 

3 34 1,8 5,2 19,5 

4 38 2,0 5,8 25,4 

5 41 2,2 6,3 31,7 

6 23 1,2 3,5 35,2 

7 2 ,1 ,3 35,5 

8 32 1,7 4,9 40,5 

9 5 ,3 ,8 41,2 

10 78 4,2 12,0 53,2 

12 38 2,0 5,8 59,1 

13 2 ,1 ,3 59,4 

14 4 ,2 ,6 60,0 

15 44 2,4 6,8 66,8 

16 17 ,9 2,6 69,4 

17 1 ,1 ,2 69,5 

18 6 ,3 ,9 70,5 

20 46 2,5 7,1 77,5 

22 1 ,1 ,2 77,7 

24 6 ,3 ,9 78,6 

25 17 ,9 2,6 81,2 

26 2 ,1 ,3 81,5 

28 2 ,1 ,3 81,8 

30 21 1,1 3,2 85,1 

32 4 ,2 ,6 85,7 

35 5 ,3 ,8 86,5 

36 2 ,1 ,3 86,8 

40 23 1,2 3,5 90,3 

45 6 ,3 ,9 91,2 

50 11 ,6 1,7 92,9 

55 1 ,1 ,2 93,1 

60 8 ,4 1,2 94,3 

64 1 ,1 ,2 94,5 

65 1 ,1 ,2 94,6 
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80 4 ,2 ,6 95,2 

90 3 ,2 ,5 95,7 

96 1 ,1 ,2 95,8 

100 11 ,6 1,7 97,5 

120 2 ,1 ,3 97,8 

125 1 ,1 ,2 98,0 

130 1 ,1 ,2 98,2 

150 3 ,2 ,5 98,6 

160 4 ,2 ,6 99,2 

180 1 ,1 ,2 99,4 

200 4 ,2 ,6 100,0 

Total 650 34,8 100,0  

Missing 99999 170 9,1   

System 1046 56,1   

Total 1216 65,2   

Total 1866 100,0   

 

Bewerkingen 

De systeem missende waarden worden gehercodeerd tot 0, dat staat voor het doen van geen vrijwilligerswerk. Op deze 

manier kan er met het onderzoek uitspraken worden gedaan over de Nederlandse populatie en niet alleen over 

Nederlanders die vrijwilligerswerk doen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabel 5.3: Beschrijvende statistieken continue variabele vrijwilligerswerk (N=1696). 

 

Statistics 

vrijwilligerswerk   

N Valid 1696 

Missing 170 

Mean 7,5478 

Median ,0000 

Mode ,00 

Std. Deviation 20,56334 

Minimum ,00 

Maximum 200,00 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

RECODE vhrs (SYSMIS=0) (99999=SYSMIS) (ELSE=Copy) INTO 

vrijwilligerswerk. 

EXECUTE. 

 

FREQUENCIES VARIABLES=vrijwilligerswerk 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN MODE 

  /HISTOGRAM 

  /ORDER=ANALYSIS. 
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Figuur 1: Histogram continue variabele vrijwilligerswerk (N=1696). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aangezien er voor gekozen is om logistische regressies te doen, moet de continue variabele worden omgezet in een binaire 

variabele. Dit is gedaan door alle waarden die niet gelijk zijn aan 0 te hercoderen naar 1. Op deze manier staat 0 voor het 

niet doen van vrijwilligerswerk en staat 1 voor het wel doen van vrijwilligerswerk. De missende waarden zijn missende 

waarden gebleven.  

 

 

 

 

Uiteindelijke variabele 

Vrijwilligerswerk is een binaire variabele. De frequentieverdeling (tabel 5.5) laat zien dat de systeem missende waarden nu 

de waarde 0 hebben gekregen (n=1046) en dat er 170 werkelijke missende waarden overblijven. Dit resulteert in een non-

respons van 9,1%. Bovendien is te zien dat de respondenten op deze variabele alleen een 0 (geen vrijwilligerswerk) of een 1 

(wel vrijwilligerswerk) kunnen scoren. De beschrijvende statistieken in tabel 5.4 en de histogram (figuur 2) bevestigen 

wederom dat de meerderheid van de respondenten geen vrijwilligerswerk doet. Zonder de missende waarden mee te 

nemen, doet 61,7% van de respondenten geen vrijwilligerswerk en besteed 38,3% van de respondenten ten minste 1 uur 

per maand aan vrijwilligerswerk.  

 

 

 

 

 

 

Tabel 5.4: Beschrijvende statistieken binaire variabele vrijwilligerswerk (N=1696). 

 

Statistics 

BINAIR_vrijwilligerswerk   

N Valid 1696 

Missing 170 

Mean ,3833 

Median ,0000 

Mode ,00 

Std. Deviation ,48632 

Minimum ,00 

Maximum 1,00 

 

 

RECODE vrijwilligerswerk (0=0) (SYSMIS=SYSMIS) (ELSE=1) INTO BINAIR_vrijwilligerswerk. 

EXECUTE. 

RECODE vrijwilligerswerk (0=0) (SYSMIS=SYSMIS) (ELSE=1) INTO BINAIR_vrijwilligerswerk. 

EXECUTE. 

 

FREQUENCIES VARIABLES=BINAIR_vrijwilligerswerk 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN MODE 

  /HISTOGRAM 

  /ORDER=ANALYSIS. 
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Figuur 2: Histogram binaire variabele vrijwilligerswerk (N=1696).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabel 5.5: Frequentieverdeling binaire variabele vrijwilligerswerk (N=1696) 

 

BINAIR_vrijwilligerswerk 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ,00 1046 56,1 61,7 61,7 

1,00 650 34,8 38,3 100,0 

Total 1696 90,9 100,0  

Missing System 170 9,1   

Total 1866 100,0   

 

 

2.2. Afhankelijke variabele: gelddonatie 

 

Oorspronkelijke variabelen 

De variabele gelddonatie bestaat uit de som van tien verschillende items. Elk van de items meet voor een bepaalde 

categorie van goede doelen hoeveel geld de respondenten als huishouden in het afgelopen kalenderjaar aan dit goede doel 

hebben gedoneerd. Voorbeelden van categorieën zijn Natuurbehoud, Onderwijs en onderzoek, Cultuur en Internationale 

hulp en organisaties op het gebied van mensenrechten. Voor de items zijn er twee vragen aan de respondenten gesteld. 

Allereerst is gevraagd: Heeft u zelf of andere leden van uw huishouden in [voorgaand kalenderjaar] geld gegeven aan: 

[opsomming categorieën goede doelen]? De respondenten konden voor elke categorie antwoorden met ja of nee. 

Vervolgens is voor elke categorie waarop met ja is geantwoord, gevraagd: Wat is dan het totaalbedrag dat uw huishouden 

in [voorgaand kalenderjaar] aan [doel] heeft gegeven? De respondenten konden zelf een bedrag in euro’s invullen.  

 

De categorie Kerk en levensovertuiging is bewust niet meegenomen in de variabele om eventueel parochiaal prosociaal 

gedrag uit te sluiten. Parochiaal prosociaal gedrag verwijst naar dat religieuzen eigenlijk alleen prosocialer zijn binnen hun 

eigen gemeenschap (Galen, Sharp & McNulty, 2014). In dit onderzoek ben ik geïnteresseerd in of religieuzen over het 

algemeen prosocialer zijn.  

 

Tabel 6.1 laat zien dat de items rechtsscheef verdeeld zijn. Zo liggen voor alle items het minimum en het maximum ver uit 

elkaar, waarbij het gemiddelde en de mediaan een relatief lage waarde hebben. Dit geeft aan dat er een kleine groep 

respondenten is dat per jaar relatief veel geld aan goede doelen doneert. Daarnaast hebben de items veel missende 

waarden en zijn er zeer weinig respondenten die een 0 scoren. De missende waarden met waarde 99999 staan wederom 

voor ‘weet ik niet’ en system staat voor de respondenten die geen antwoord hebben ingevuld. Aangezien de respondenten 

de vragen behorende bij de items alleen konden beantwoorden indien ze eerder hadden aangegeven geld te hebben 

gedoneerd aan de desbetreffende categorie, kan ook hier worden verondersteld dat de systeem missende waarden staan 

voor het doneren van 0 euro. Het aantal systeem missende waarden van de items komt dan ook overeen met het aantal 

respondenten dat bij de eerdere vragen heeft aangegeven geen geld te doneren aan de desbetreffende categorie goede 

doelen.  

 



 

 

 

 

 

 

Tabel 6.1: Beschrijvende statistieken oorspronkelijke items variabele gelddonatie.  

FREQUENCIES VARIABLES=hmani hmhli hmiai hmeni hmnai hmeri hmcai hmsri hmpsi hmothi 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN MODE 

  /HISTOGRAM 

  /ORDER=ANALYSIS. 

 



Tabel 6.2: Frequentieverdeling item Dierenwelzijn (N=445). (Ter illustratie; de overige frequentieverdelingen zijn 

weggelaten) 

 

hmani household donated money to animal protection - amount in € 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ,00 1 ,1 ,2 ,2 

1,00 12 ,6 2,7 2,9 

2,00 40 2,1 9,0 11,9 

3,00 14 ,8 3,1 15,1 

4,00 2 ,1 ,4 15,5 

5,00 108 5,8 24,3 39,8 

6,00 1 ,1 ,2 40,0 

7,00 3 ,2 ,7 40,7 

8,00 1 ,1 ,2 40,9 

9,00 1 ,1 ,2 41,1 

10,00 72 3,9 16,2 57,3 

12,00 3 ,2 ,7 58,0 

13,00 1 ,1 ,2 58,2 

15,00 26 1,4 5,8 64,0 

18,00 1 ,1 ,2 64,3 

20,00 34 1,8 7,6 71,9 

22,00 2 ,1 ,4 72,4 

23,00 2 ,1 ,4 72,8 

24,00 6 ,3 1,3 74,2 

25,00 33 1,8 7,4 81,6 

28,00 1 ,1 ,2 81,8 

30,00 15 ,8 3,4 85,2 

35,00 6 ,3 1,3 86,5 

36,00 1 ,1 ,2 86,7 

40,00 7 ,4 1,6 88,3 

45,00 2 ,1 ,4 88,8 

50,00 18 1,0 4,0 92,8 

55,00 5 ,3 1,1 93,9 

60,00 7 ,4 1,6 95,5 

71,00 1 ,1 ,2 95,7 

75,00 1 ,1 ,2 96,0 

90,00 2 ,1 ,4 96,4 

100,00 5 ,3 1,1 97,5 

102,00 1 ,1 ,2 97,8 

120,00 1 ,1 ,2 98,0 

125,00 1 ,1 ,2 98,2 

150,00 3 ,2 ,7 98,9 

155,00 1 ,1 ,2 99,1 

200,00 2 ,1 ,4 99,6 

500,00 1 ,1 ,2 99,8 

560,00 1 ,1 ,2 100,0 

Total 445 23,8 100,0  

Missing 99999,00 37 2,0   

System 1384 74,2   

Total 1421 76,2   

Total 1866 100,0   
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Bewerkingen  

De systeem missende waarden worden gehercodeerd tot 0, dat staat voor het doneren van geen geld. Op deze manier kan 

er met het onderzoek uitspraken worden gedaan over de Nederlandse populatie en niet alleen over Nederlanders die geld 

doneren. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Na de hercodering zijn de afzonderlijke items samengevoegd tot één variabele door middel van de SUM functie. Op deze 

manier worden ook de respondenten meegenomen die bij één of meerdere (maar niet alle) categorieën hebben 

aangegeven dat ze niet weten hoeveel geld ze hebben gedoneerd. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabel 6.3: Beschrijvende statistieken continue variabele gelddonatie (N=1866). 

 

Statistics 

gelddonatie_SUM   

N Valid 1866 

Missing 0 

Mean 107,8194 

Median 35,0000 

Mode ,00 

Std. Deviation 237,25167 

Minimum ,00 

Maximum 3849,00 

RECODE hmhli (SYSMIS=0) (99999=SYSMIS) (ELSE=Copy) INTO gelddonatie_health. 

EXECUTE. 

RECODE hmiai (SYSMIS=0) (99999=SYSMIS) (ELSE=Copy) INTO gelddonatie_international. 

EXECUTE. 

RECODE hmeni (SYSMIS=0) (99999=SYSMIS) (ELSE=Copy) INTO gelddonatie_environment. 

EXECUTE. 

RECODE hmnai (SYSMIS=0) (99999=SYSMIS) (ELSE=Copy) INTO gelddonatie_nature. 

EXECUTE. 

RECODE hmani (SYSMIS=0) (99999=SYSMIS) (ELSE=Copy) INTO gelddonatie_animal. 

EXECUTE. 

RECODE hmeri (SYSMIS=0) (99999=SYSMIS) (ELSE=Copy) INTO gelddonatie_education. 

EXECUTE. 

RECODE hmcai (SYSMIS=0) (99999=SYSMIS) (ELSE=Copy) INTO gelddonatie_culture. 

EXECUTE. 

RECODE hmsri (SYSMIS=0) (99999=SYSMIS) (ELSE=Copy) INTO gelddonatie_sports. 

EXECUTE. 

RECODE hmpsi (SYSMIS=0) (99999=SYSMIS) (ELSE=Copy) INTO gelddonatie_public. 

EXECUTE. 

RECODE hmothi (SYSMIS=0) (99999=SYSMIS) (ELSE=Copy) INTO gelddonatie_other. 

EXECUTE. RECODE hmhli (SYSMIS=0) (99999=SYSMIS) (ELSE=Copy) INTO 

gelddonatie_health. 

EXECUTE. 

RECODE hmiai (SYSMIS=0) (99999=SYSMIS) (ELSE=Copy) INTO gelddonatie_international. 

EXECUTE. 

RECODE hmeni (SYSMIS=0) (99999=SYSMIS) (ELSE=Copy) INTO gelddonatie_environment. 

EXECUTE. 

RECODE hmnai (SYSMIS=0) (99999=SYSMIS) (ELSE=Copy) INTO gelddonatie_nature. 

EXECUTE. 

RECODE hmani (SYSMIS=0) (99999=SYSMIS) (ELSE=Copy) INTO gelddonatie_animal. 

EXECUTE. 

RECODE hmeri (SYSMIS=0) (99999=SYSMIS) (ELSE=Copy) INTO gelddonatie_education. 

EXECUTE. 

RECODE hmcai (SYSMIS=0) (99999=SYSMIS) (ELSE=Copy) INTO gelddonatie_culture. 

EXECUTE. 

RECODE hmsri (SYSMIS=0) (99999=SYSMIS) (ELSE=Copy) INTO gelddonatie_sports. 

EXECUTE. 

RECODE hmpsi (SYSMIS=0) (99999=SYSMIS) (ELSE=Copy) INTO gelddonatie_public. 

EXECUTE. 

RECODE hmothi (SYSMIS=0) (99999=SYSMIS) (ELSE=Copy) INTO gelddonatie_other. 

EXECUTE. 

RECODE hmhli (SYSMIS=0) (99999=SYSMIS) (ELSE=Copy) INTO gelddonatie_health. 

EXECUTE. 

RECODE hmiai (SYSMIS=0) (99999=SYSMIS) (ELSE=Copy) INTO gelddonatie_international. 

EXECUTE. 

RECODE hmeni (SYSMIS=0) (99999=SYSMIS) (ELSE=Copy) INTO gelddonatie_environment. 

EXECUTE. 

RECODE hmnai (SYSMIS=0) (99999=SYSMIS) (ELSE=Copy) INTO gelddonatie_nature. 

EXECUTE. 

RECODE hmani (SYSMIS=0) (99999=SYSMIS) (ELSE=Copy) INTO gelddonatie_animal. 

EXECUTE. 

RECODE hmeri (SYSMIS=0) (99999=SYSMIS) (ELSE=Copy) INTO gelddonatie_education. 

EXECUTE. 

RECODE hmcai (SYSMIS=0) (99999=SYSMIS) (ELSE=Copy) INTO gelddonatie_culture. 

EXECUTE. 

RECODE hmsri (SYSMIS=0) (99999=SYSMIS) (ELSE=Copy) INTO gelddonatie_sports. 

EXECUTE. 

RECODE hmpsi (SYSMIS=0) (99999=SYSMIS) (ELSE=Copy) INTO gelddonatie_public. 

COMPUTE gelddonatie_SUM=SUM (gelddonatie_health, gelddonatie_international, gelddonatie_environment, 

gelddonatie_nature, gelddonatie_animal, gelddonatie_education,    gelddonatie_culture, gelddonatie_sports, 

gelddonatie_public, gelddonatie_other). 

EXECUTE. 

 

FREQUENCIES VARIABLES=gelddonatie_SUM 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN MODE 

  /HISTOGRAM 

  /ORDER=ANALYSIS. 
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Figuur 3: Histogram continue variabele gelddonatie (N=1866). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aangezien de variabele zal worden gebruikt voor een logistische regressieanalyse, zal de continue variabele worden 

omgezet in een binaire variabele. Hierbij staat 0 voor het niet doneren van geld aan goede doelen en staat 1 voor het wel 

doneren geld aan goede doelen.  

 

 

 

 

 

Uiteindelijke variabele 

De variabele gelddonatie is een binaire variabele. In het tabel met de beschrijvende statistieken (tabel 6.4) is te zien dat er 

na de hercodering geen missende waarden meer zijn. Dit betekent dat er geen respondenten zijn die bij elke categorie van 

goede doelen een missende waarde hebben, oftewel ‘weet ik niet’ hebben geantwoord. Wel zijn er respondenten zijn die 

aan geen één van de categorieën goede doelen geld hebben gedoneerd. Zij hebben de waarde 0 (n=371). Het 

frequentietabel (tabel 6.5) laat zien dat de respondenten inderdaad alleen een 0 of een 1 op de variabele kunnen scoren. 

Bovendien blijkt uit het frequentietabel en de histogram (figuur 4) dat veruit de meeste respondenten wel geld doneren 

aan goede doelen. In totaal doneert 80,1% van de respondenten per jaar ten minste 1 euro aan goede doelen en 19,9% van 

de respondenten doneert geen geld aan goede doelen.  

 

 

 

 

 

 

 

Tabel 6.4: Beschrijvende statistieken binaire variabele gelddonatie (N=1866) 

 

Statistics 

BINAIR_gelddonatie   

N Valid 1866 

Missing 0 

Mean ,8012 

Median 1,0000 

Mode 1,00 

Std. Deviation ,39922 

Minimum ,00 

Maximum 1,00 

RECODE gelddonatie_SUM (0=0) (ELSE=1) INTO BINAIR_gelddonatie. 

EXECUTE. 

 

FREQUENCIES VARIABLES=BINAIR_gelddonatie 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN MODE 

  /HISTOGRAM 

  /ORDER=ANALYSIS. 
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Figuur 4: Histogram binaire variabele gelddonatie (N=1866). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabel 6.5: Frequentietabel binaire variabele gelddonatie (N=1866). 

 

BINAIR_gelddonatie 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ,00 371 19,9 19,9 19,9 

1,00 1495 80,1 80,1 100,0 

Total 1866 100,0 100,0  

 

 

2.3. Onafhankelijke variabele: kerkgang  

 

De variabele kerkgang bestaat uit één item (chatt). De vraag die voor dit item aan de respondenten is gesteld is: Hoe vaak 

gaat u de laatste tijd naar een gebedshuis (kerk/moskee/tempel/synagoge)? De respondenten konden antwoorden met (0) 

(vrijwel) nooit, (1) een of enkele malen per jaar, (2) ongeveer 1 keer per maand, (3) ongeveer 1 keer per week of (4) vaker 

dan 1 keer per week.  

 

De variabele kerkgang is continu en in tabel 7.1 is te zien dat de variabele een laag gemiddelde heeft van 0,61 (SD=1,09). De 

meeste respondenten gaan dus weinig of nooit naar een gebedshuis. Dit is ook te zien aan de mediaan en modus 

(mediaan=0,00; modus=0,00). Hieruit blijkt dat de verdeling van de variabele rechtsscheef is. Dit wordt bevestigd in de 

histogram van de kerkgang (zie figuur 5).  

 

 

 

 

 

 

 

Tabel 7.1: Beschrijvende statistieken kerkgang (N=1866). 

 

Statistics 

chatt Frequency of church visits   

N Valid 1866 

Missing 0 

Mean ,61 

Median ,00 

Mode 0 

Std. Deviation 1,086 

Minimum 0 

FREQUENCIES VARIABLES=chatt 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN MODE 

  /HISTOGRAM 

  /ORDER=ANALYSIS. 
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Maximum 4 

 

Figuur 5: Histogram kerkgang (N=1866). 

 

 
 

Tabel 7.2: Frequentieverdeling kerkgang (N=1866). 

 

chatt Frequency of church visits 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 0 Never or hardly ever 1291 69,2 69,2 69,2 

1 Once or twice a year 270 14,5 14,5 83,7 

2 About once a month 112 6,0 6,0 89,7 

3 About once a week 131 7,0 7,0 96,7 

4 More often than once a week 62 3,3 3,3 100,0 

Total 1866 100,0 100,0  

 

 

2.4. Mediator: sociaal vertrouwen 

 

Oorspronkelijke variabele 

De variabele sociaal vertrouwen bestaat uit zeven verschillende items. Voor alle items is de volgende vraag gesteld: Wilt u 

aangeven in hoeverre u het eens of oneens bent met de volgende stellingen? Elk item staat hierbij voor een stelling die 

betrekking heeft op sociaal vertrouwen. Een voorbeeld van een stelling is: ‘Over het algemeen kan je de meeste mensen 

vertrouwen’. De respondenten konden voor elke stelling antwoorden met (1) helemaal mee oneens, (2) mee oneens, (3) 

niet mee oneens, niet mee eens, (4) mee eens of (5) helemaal mee oneens.  

 

Tabel 8.1 laat zien dat voor alle items geldt dat ze redelijk symmetrisch zijn verdeeld. Zowel het gemiddelde als de mediaan 

liggen voor elk item rond de 3. In tabel 8.2 is de frequentieverdeling te zien van het item behorende bij de stelling ‘Over het 

algemeen kan je de meeste mensen vertrouwen’ (gst1). De overige items hebben een vergelijkbare verdeling.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FREQUENCIES VARIABLES=gst1 gst2 gst5 gst6 gst7 gst8 gst9 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN MODE 

  /HISTOGRAM 

  /ORDER=ANALYSIS. 
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Tabel 8.1: Beschrijvende statistieken oorspronkelijke items sociaal vertrouwen (N=1866). 

 
 

Tabel 8.2: Frequentieverdeling item ‘Over het algemeen zijn mensen te vertrouwen’ (N=1866). 

 

gst1 Statement: In general, most people can be trusted 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 1 Totally disagree 45 2,4 2,4 2,4 

2 Largely disagree 296 15,9 15,9 18,3 

3 Neutral 712 38,2 38,2 56,4 

4 Largely agree 777 41,6 41,6 98,1 

5 Totally agree 36 1,9 1,9 100,0 

Total 1866 100,0 100,0  

 

Bewerkingen  

Allereerst zal voor vier items de richting worden veranderd, zodat voor elk item geldt dat een hogere score staat voor een 

hogere mate van sociaal vertrouwen. Het gaat hier om de items ‘Je kunt niet voorzichtig genoeg zijn in de omgang met 

andere mensen’ (gst2), ‘De meeste mensen vertellen een leugen als ze daar voordeel bij hebben’ (gst5), ‘De meeste mensen 

zullen misbruik van je maken als ze de kans krijgen’ (gst7) en ‘Als je niet op jezelf let, zullen mensen misbruik van je maken’ 

(gst9). 

 

 

 

 

 

Voordat de items kunnen worden samengevoegd tot één variabele, zal er een betrouwbaarheidsanalyse worden gedaan 

om te kijken of de items samen een schaal kunnen vormen. Uit de Chronbach’s Alpha test in tabel 8.3 blijkt dat de items 

samen een betrouwbare schaal kunnen vormen (α=0,826). Tevens laat tabel 8.4 zien dat alle items kunnen worden gebruikt 

om sociaal vertrouwen te meten en dat het niet nodig is om een item weg te laten.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

RECODE gst2 gst5 gst7 gst9 (1=5) (2=4) (3=3) (4=2) (5=1) INTO gst2_new gst5_new gst7_new gst9_new. 

EXECUTE. 

 

RELIABILITY 

  /VARIABLES=gst2_new gst5_new gst7_new gst9_new gst1 gst6 gst8 

  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 

  /MODEL=ALPHA 

  /SUMMARY=TOTAL. 
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Tabel 8.3: Chronbach’s Alpha items sociaal vertrouwen (N=7 items). 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

,826 7 

 

 

Tabel 8.4: Chronbach’s Alpha if Item Deleted sociaal vertrouwen (N=7 items). 

 

Item-Total Statistics 

 

Scale Mean if Item 

Deleted 

Scale Variance if 

Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's Alpha if 

Item Deleted 

gst2_new 18,4512 11,252 ,572 ,802 

gst5_new 18,5016 11,473 ,558 ,804 

gst7_new 18,2395 10,797 ,671 ,785 

gst9_new 18,6131 11,208 ,604 ,797 

gst1 Statement: In general, most 

people can be trusted 

18,0895 11,288 ,579 ,801 

gst6 Statement: Most people are 

inclined to help others 

18,0670 12,545 ,421 ,824 

gst8 Statement: Most people wish 

you all the best 

18,0638 11,900 ,585 ,801 

 

Vervolgens worden de items samengevoegd tot variabele sociaal vertrouwen, door het gemiddelde van de items te nemen.  

 

 

 

 

Uiteindelijke variabele  

De variabele sociaal vertrouwen is een continue variabele. In tabel 8.5 staat de beschrijvende statistieken van de variabele 

beschreven. Het gemiddelde van de variabele is 3,05 (SD=0,56). Daarnaast zijn de mediaan en modus gelijk aan 3. Dit duidt 

erop dat de variabele symmetrisch is verdeeld. Figuur 6 bevestigt dit. Wel laat het figuur zien dat er een kleine piek is rond 

de waarde 3. De meeste respondenten zijn het dus niet eens maar ook niet oneens met de stellingen betreft sociaal 

vertrouwen (modus=3,00).  

 

 

 

 

 

 

 

Tabel 8.5: Beschrijvende statistieken uiteindelijke variabele sociaal vertrouwen (N=1866). 

 

Statistics 

sociaalvertrouwen   

N Valid 1866 

Missing 0 

Mean 3,0482 

Median 3,0000 

Mode 3,00 

Std. Deviation ,55703 

Minimum 1,00 

Maximum 5,00 

 

COMPUTE sociaalvertrouwen= (gst1 + gst2_new + gst5_new + gst6 + gst7_new + gst8 + gst9_new)/ 7. 

EXECUTE. 

 

FREQUENCIES VARIABLES=sociaalvertrouwen 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN MODE 

  /HISTOGRAM 

  /ORDER=ANALYSIS. 
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Figuur 6: Histogram uiteindelijke variabele sociaal vertrouwen (N=1866). 

 

 
Tabel 8.6: Frequentieverdeling uiteindelijke variabele sociaal vertrouwen (N=1866). 

 

Sociaalvertrouwen 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 1,00 1 ,1 ,1 ,1 

1,14 3 ,2 ,2 ,2 

1,29 7 ,4 ,4 ,6 

1,43 5 ,3 ,3 ,9 

1,57 8 ,4 ,4 1,3 

1,71 8 ,4 ,4 1,7 

1,86 14 ,8 ,8 2,5 

2,00 28 1,5 1,5 4,0 

2,14 47 2,5 2,5 6,5 

2,29 73 3,9 3,9 10,4 

2,43 95 5,1 5,1 15,5 

2,57 125 6,7 6,7 22,2 

2,71 168 9,0 9,0 31,2 

2,86 155 8,3 8,3 39,5 

3,00 253 13,6 13,6 53,1 

3,14 167 8,9 8,9 62,0 

3,29 153 8,2 8,2 70,2 

3,43 155 8,3 8,3 78,5 

3,57 112 6,0 6,0 84,5 

3,71 108 5,8 5,8 90,3 

3,86 73 3,9 3,9 94,2 

4,00 83 4,4 4,4 98,7 

4,14 12 ,6 ,6 99,3 

4,29 5 ,3 ,3 99,6 

4,43 5 ,3 ,3 99,8 

4,57 1 ,1 ,1 99,9 

5,00 2 ,1 ,1 100,0 

Total 1866 100,0 100,0  
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2.5. Mediator: altruïstische waarden  

 

Oorspronkelijke variabele 

De variabele altruïstische waarden bestaat uit acht verschillende items. Voor alle items is de volgende vraag gesteld: Wilt u 

aangeven in hoeverre u het eens of oneens bent met de volgende stellingen? Elk item staat hierbij voor een stelling die 

betrekking heeft op altruïstische waarden. Een voorbeeld van een stelling is: ‘Ik vind het belangrijk om anderen te proberen 

te helpen’. De respondenten konden voor elke stelling antwoorden met (1) helemaal mee oneens, (2) mee oneens, (3) niet 

mee oneens, niet mee eens, (4) mee eens of (5) helemaal mee oneens.  

 

Tabel 9.1 laat zien dat voor meeste items geldt dat ze redelijk symmetrisch zijn verdeeld. Voor deze items ligt zowel het 

gemiddelde als de mediaan rond de 3. Voor een paar items geldt dat ze enigszins recht- of linksscheef zijn verdeeld, 

namelijk ‘Ik vind het belangrijk om mijn bezittingen met anderen te delen’ (av4; gem=1,93), ‘Ik hou er niet van tijd te 

spenderen aan het doen van dingen voor anderen’ (av5; gem=2,12), ‘Ik vind het belangrijk om te proberen anderen te 

helpen’ (av6; gem=3,63) en ‘Ik doe niet graag liefdadigheidswerk’ (av7; gem=2,47). In tabel 9.2 is voorbeeld van een 

frequentietabel van één van de items te vinden. 

 

 

 

 

 

 

Tabel 9.1: Beschrijvende statistieken oorspronkelijke items variabele altruïstische waarden (N=1866). 

 

 
 

Tabel 9.2: Frequentieverdeling item ‘Ik vind het belangrijk om anderen te proberen te helpen’ (N=1866). 

 

av6 Statement: I consider it important to try to help others 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 1 Totally disagree 20 1,1 1,1 1,1 

2 Largely disagree 133 7,1 7,1 8,2 

3 Neutral 538 28,8 28,8 37,0 

4 Largely agree 997 53,4 53,4 90,5 

5 Totally agree 178 9,5 9,5 100,0 

Total 1866 100,0 100,0  

 

Bewerkingen  

Ook hier zal voor vier items de richting worden veranderd, zodat voor elk item geldt dat een hogere score staat voor een 

hogere mate van altruïstische waarden. Het gaat hier om de items ‘Ik werk liever voor mijn eigen welzijn dan voor dat van 

anderen (av1), ‘Ik voel er niet veel voor om anderen te helpen’ (av3), ‘Ik hou er niet van tijd te spenderen aan het doen van 

dingen voor anderen’ (av5) en ‘Ik doe niet graag liefdadigheidswerk’ (av7). 

 

 

FREQUENCIES VARIABLES=av1 av2 av3 av4 av5 av6 av7 av8 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN MODE 

  /HISTOGRAM 

  /ORDER=ANALYSIS. 
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Voordat de items kunnen worden samengevoegd tot één variabele, zal er een betrouwbaarheidsanalyse worden gedaan 

om te kijken of de items samen een schaal kunnen vormen. Uit de Chronbach’s Alpha test in tabel 9.3 blijkt dat de items 

samen een betrouwbare schaal kunnen vormen (α=0,826). Tevens laat tabel 9.4 zien dat alle items kunnen worden gebruikt 

om altruïstische waarden te meten en dat het niet nodig is om een item weg te laten. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabel 9.3: Chronbach’s Alpha items altruïtstische waarden (N=8 items). 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

,826 8 

 

 

Tabel 9.4: Chronbach’s Alpha if Item Deleted altruïstische waarden (N=8 items). 

 

Item-Total Statistics 

 

Scale Mean if Item 

Deleted 

Scale Variance if 

Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's Alpha if 

Item Deleted 

av1_new 24,9539 15,689 ,560 ,805 

av3_new 24,2406 16,498 ,567 ,804 

av5_new 24,4314 16,403 ,551 ,806 

av7_new 24,7797 15,848 ,557 ,805 

av2 Statement: I strive to work for 

the welfare of society 

24,9957 17,044 ,473 ,816 

av4 Statement: I consider it 

important to share my 

possessions with others 

25,1785 16,653 ,484 ,815 

av6 Statement: I consider it 

important to try to help others 

24,6768 16,181 ,622 ,797 

av8 Statement: I consider it 

important to help the poor and 

the needy 

24,9078 16,132 ,588 ,801 

 

Vervolgens worden de items samengevoegd tot variabele altruïstische waarden, door het gemiddelde van de items te 

nemen.  

 

 

 

 

Uiteindelijke variabele  

De variabele altruïstische waarden is een continue variabele. In tabel 9.5 staat de beschrijvende statistieken van de 

variabele beschreven. Het gemiddelde van de variabele is 3,54 (SD=0,57). Daarnaast is de mediaan 3,56 en de modus 3,75. 

Dit suggereert dat de variabele symmetrisch is verdeeld. Figuur 7 laat dit ook zien.   

RECODE av1 av3 av5 av7 (1=5) (2=4) (3=3) (4=2) (5=1) INTO av1_new av3_new av5_new av7_new. 

EXECUTE. 

 

RELIABILITY 

  /VARIABLES=av1_new av3_new av5_new av7_new av2 av4 av6 av8 

  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 

  /MODEL=ALPHA 

  /SUMMARY=TOTAL. 

 

COMPUTE altruistischewaarden=(av1_new  + av2 + av3_new + av4 + av5_new + av6 + av7_new + av8) / 8.  

EXECUTE. 
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Tabel 9.5: Beschrijvende statistieken uiteindelijke variabele altruïstische waarden (N=1866). 

 

Statistics 

altruistischewaarden   

N Valid 1866 

Missing 0 

Mean 3,5387 

Median 3,5625 

Mode 3,75 

Std. Deviation ,56984 

Minimum 1,13 

Maximum 5,00 

 

 

Figuur 7: Histogram uiteindelijke variabele altruïstische waarden (N=1866). 

 
 

Tabel 9.6: Frequentieverdeling uiteindelijke variabele (N=1866). 

 

altruistischewaarden 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 1,13 1 ,1 ,1 ,1 

1,38 1 ,1 ,1 ,1 

1,50 1 ,1 ,1 ,2 

1,63 3 ,2 ,2 ,3 

1,75 2 ,1 ,1 ,4 

1,88 2 ,1 ,1 ,5 

2,00 5 ,3 ,3 ,8 

2,13 9 ,5 ,5 1,3 

2,25 15 ,8 ,8 2,1 

2,38 19 1,0 1,0 3,1 

2,50 30 1,6 1,6 4,7 

2,63 38 2,0 2,0 6,8 

FREQUENCIES VARIABLES=altruistischewaarden 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN MODE 

  /HISTOGRAM 

  /ORDER=ANALYSIS. 
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2,75 61 3,3 3,3 10,0 

2,88 60 3,2 3,2 13,2 

3,00 140 7,5 7,5 20,7 

3,13 107 5,7 5,7 26,5 

3,25 118 6,3 6,3 32,8 

3,38 159 8,5 8,5 41,3 

3,50 162 8,7 8,7 50,0 

3,63 160 8,6 8,6 58,6 

3,75 180 9,6 9,6 68,2 

3,88 166 8,9 8,9 77,1 

4,00 113 6,1 6,1 83,2 

4,13 88 4,7 4,7 87,9 

4,25 70 3,8 3,8 91,6 

4,38 48 2,6 2,6 94,2 

4,50 40 2,1 2,1 96,4 

4,63 27 1,4 1,4 97,8 

4,75 28 1,5 1,5 99,3 

4,88 9 ,5 ,5 99,8 

5,00 4 ,2 ,2 100,0 

Total 1866 100,0 100,0  

 

 

2.6. Controlevariabele: geslacht 

 

De controlevariabele geslacht bestaat uit één item (female). Dit item vraagt naar het geslacht van de respondenten, waarbij 

0=man en 1=vrouw. De variabele is dus een binaire variabele. Uit tabel 10.1 en tabel 10.2 blijkt dat de verdeling redelijk 

gelijk is, maar dat er net iets meer vrouwen in de steekproef zitten dan mannen (M=0,51). Namelijk, 51,4% van de 

respondenten is vrouw en 48,6% van de respondenten is man. Dit is in lijn met de verdeling van geslacht binnen de 

populatie van Nederland.  

 

 

 

 

 

 

Tabel 10.1: Beschrijvende statistieken geslacht (N=1866). 

 

Statistics 

female Female   

N Valid 1866 

Missing 0 

Mean ,51 

Median 1,00 

Mode 1 

Std. Deviation ,500 

Minimum 0 

Maximum 1 

 

 

 

 

 

 

FREQUENCIES VARIABLES=female 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN MODE 

  /HISTOGRAM 

  /ORDER=ANALYSIS. 
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Tabel 10.2: Frequentieverdeling geslacht (N=1866). 

 

female Female 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 0 male 907 48,6 48,6 48,6 

1 female 959 51,4 51,4 100,0 

Total 1866 100,0 100,0  

 

 

2.7. Controlevariabele: leeftijd 

 

Controlevariabele leeftijd bestaat ook uit één item (age). Dit item vraagt naar de leeftijd van de respondenten, waarbij de 

respondenten zelf een getal in kunnen vullen. De variabele is dus een ratio variabele. Tabel 11.1 laat zien dat het 

gemiddelde 46,70 is en de spreiding redelijk groot is (SD=16,55). In tabel 11.1 is ook te zien dat de leeftijden van de 

respondenten tussen de 18 jaar en 92 jaar liggen (min=18,00; max=92,00).  

 

 

 

 

 

 

Tabel 11.1: Beschrijvende statistieken leeftijd (N=1866). 

 

Statistics 

age age in years at interview   

N Valid 1866 

Missing 0 

Mean 46,70 

Median 46,00 

Mode 34 

Std. Deviation 16,546 

Minimum 18 

Maximum 92 

 

Figuur 8: Histogram leeftijd (N=1866). 

 
 

 

FREQUENCIES VARIABLES=age 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN MODE 

  /HISTOGRAM 

  /ORDER=ANALYSIS. 
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2.8. Controlevariabele: huishoudinkomen  

 

Oorspronkelijke variabele 

Huishoudinkomen bestaat uit één item (incny) dat vraagt naar het huishoudinkomen van de respondenten. De 

respondenten kunnen antwoorden door zelf een getal in te vullen. Volgens tabel 12.1 is het gemiddelde 26434,71 en is er 

een hoge spreiding (SD=13761,59). Gemiddeld verdienen de huishoudens dus 26434,71 euro. De antwoorden van de 

respondenten vallen tussen de 0 en 120000 euro (min=0,00; max=120000,00). Verder hebben de meeste respondenten een 

huishoudinkomen van 18000 euro (modus=18000,00). Om het interpreteren van de analyses te vergemakkelijken, zullen de 

waarden van de variabele door 1000 worden gedeeld.  

 

 

 

 

 

 

Tabel 12.1: Beschrijvende statistieken oorspronkelijke variabele huishoudinkomen (N=1866). 

 

Statistics 

incny net yearly income respondent and 

partner   

N Valid 1866 

Missing 0 

Mean 26434,7138 

Median 24600,0000 

Mode 18000,00 

Std. Deviation 13761,58558 

Minimum ,00 

Maximum 120000,00 

 

Bewerkingen 

Door huishoudinkomen door 1.000 te delen, zullen de hellingen in de analyses niet heel erg klein worden en zijn de effecten 

beter te interpreteren. Dit wordt gedaan door een nieuwe variabele te maken van het item, waarbij alle waarden door 

1.000 worden gedeeld.  

 

 

 

 

Uiteindelijke variabele 

Huishoudinkomen is een ratio variabele. Het gemiddelde, de standaarddeviatie, mediaan en modus blijven in principe 

hetzelfde, alleen moeten deze worden vermenigvuldigd met 1000 om ze te kunnen interpreteren als bedragen. In tabel 

12.2 zijn de beschrijvende statistieken van de nieuwe variabele te vinden. In figuur 9 is de verdeling van huishoudelijk 

inkomen te zien. Zowel tabel 12.2 als figuur 9 laten zien dat de variabele rechtsscheef verdeeld is, onder andere vanwege 

een aantal uitschieters. Dit betekent dat er slechts een klein aantal respondenten zijn die een relatief hoog 

huishoudinkomen hebben, wat in lijn is met de populatie.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FREQUENCIES VARIABLES=incny 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN MODE 

  /HISTOGRAM 

  /ORDER=ANALYSIS. 

 

COMPUTE huishoudinkomen=incny / 1000. 

EXECUTE. 

 

FREQUENCIES VARIABLES=huishoudinkomen 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN MODE 

  /HISTOGRAM 

  /ORDER=ANALYSIS. 
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Tabel 12.2: Beschrijvende statistieken uiteindelijke variabele huishoudinkomen (N=1866). 

 

Statistics 

huishoudinkomen   

N Valid 1866 

Missing 0 

Mean 26,4347 

Median 24,6000 

Mode 18,00 

Std. Deviation 13,76159 

Minimum ,00 

Maximum 120,00 

 

Figuur 9: Histogram uiteindelijke variabele huishoudinkomen (N=1866). 
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Bijlage 2 

 

Deze bijlage hoort bij het Resultatenhoofdstuk. In deze bijlage wordt beschreven hoe de gegevens voor de bivariate 

statistieken zijn verkregen en hoe de analyses tot stand zijn gekomen. Bovendien bevat deze bijlage een korte beschrijving 

van de lineaire regressieanalyses met de getransformeerde afhankelijke variabelen en de additionele lineaire 

regressieanalyses (zonder de respondenten die vrijwilligerswerk doen en geld doneren). 

 

3. Univariate statistieken  
 

In Bijlage 1 is de verdeling van de variabelen uitgebreid beschreven. Voor de overzichtelijkheid worden hier de 

beschrijvende statistieken van alle continue variabelen gepresenteerd één tabel. Van de categorische variabelen zijn de 

frequentietabellen nogmaals weergegeven.  

 

 

 

 

 

 
 

 

 

Tabel 13.1: Beschrijving van de in de analyses opgenomen continue variabelen: gemiddelde, standaarddeviatie, mediaan, 

modus, minimum- en maximumwaarde en totaal aantal respondenten. 

 

Statistics 

 

age age in years at 

interview huishoudinkomen 

chatt Frequency of 

church visits sociaalvertrouwen altruistischewaarden 

N Valid 1866 1866 1866 1866 1866 

Missing 0 0 0 0 0 

Mean 46,70 26,4347 ,61 3,0482 3,5387 

Median 46,00 24,6000 ,00 3,0000 3,5625 

Mode 34 18,00 0 3,00 3,75 

Std. Deviation 16,546 13,76159 1,086 ,55703 ,56984 

Minimum 18 ,00 0 1,00 1,13 

Maximum 92 120,00 4 5,00 5,00 

 
Tabel 13.2: Frequentietabellen van de in de analyses opgenomen categorische variabelen. 

 

female Female 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 0 male 907 48,6 48,6 48,6 

1 female 959 51,4 51,4 100,0 

Total 1866 100,0 100,0  

 

 

BINAIR_vrijwilligerswerk 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ,00 1046 56,1 61,7 61,7 

1,00 650 34,8 38,3 100,0 

Total 1696 90,9 100,0  

FREQUENCIES VARIABLES=age huishoudinkomen chatt sociaalvertrouwen altruistischewaarden 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN MODE 

  /ORDER=ANALYSIS. 

 

FREQUENCIES VARIABLES=female BINAIR_vrijwilligerswerk BINAIR_gelddonatie 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN MODE 

  /ORDER=ANALYSIS. 
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Missing System 170 9,1   

Total 1866 100,0   

 

BINAIR_gelddonatie 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ,00 371 19,9 19,9 19,9 

1,00 1495 80,1 80,1 100,0 

Total 1866 100,0 100,0  

 

4. Bivariate statistieken  
 

4.1 Correlatietabel 

 

De onderlinge samenhang van de variabelen is geanalyseerd aan de hand van correlaties (tabel 13). De correlaties tussen de 

continue variabelen zijn berekend doormiddel van een correlatietabel (product-moment correlaties). Hetzelfde geldt voor 

de correlaties tussen de continue variabelen en de categorische variabelen, omdat er alleen sprake is van binaire 

categorische variabelen.  

 

 CORRELATIONS 

  /VARIABLES=female age huishoudinkomen chatt sociaalvertrouwen altruistischewaarden  

    BINAIR_vrijwilligerswerk BINAIR_gelddonatie CONTINU_vrijwilligerswerk CONTINU_gelddonatie 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 



Tabel 14: Product-moment correlaties van de continue variabelen en de continue en categorische variabelen.4.2.  

 



Kruistabellen  

 

De samenhang tussen de categorische variabelen is geanalyseerd door te kijken naar de Cramer’s V, een associatiemaat 

voor twee categorische variabelen. De Cramer’s V is niet in staat om de richting van de samenhang aan te geven. Hiervoor 

is er naar de kruistabellen gekeken, waaruit blijkt dat alleen de samenhang tussen geslacht en vrijwilligerswerk een 

negatieve samenhang is. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabel 15.1: Associatiemaat (Cramer’s V) vrijwilligerswerk en gelddonatie (N=. 

 

 

 

 

 

 

 

Tabel 15.2: Kruistabel vrijwilligerswerk en gelddonatie.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabel 15.3: Associatiemaat (Cramer’s V) geslacht en gelddonatie. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CROSSTABS 

  /TABLES=BINAIR_vrijwilligerswerk BY  

BINAIR_gelddonatie 

  /FORMAT=AVALUE TABLES 

  /STATISTICS=PHI  

  /CELLS=COUNT 

  /COUNT ROUND CELL. 

CROSSTABS 

  /TABLES=female BY 

BINAIR_gelddonatie 

  /FORMAT=AVALUE TABLES 

  /STATISTICS=PHI  

  /CELLS=COUNT 

  /COUNT ROUND CELL. 
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Tabel 15.4: Kruistabel geslacht en gelddonatie. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Tabel 15.5: Associatiemaat (Cramer’s V) geslacht en vrijwilligerswerk. 

 

 

 

 

 

 
Tabel 15.6: Kruistabel geslacht en vrijwilligerswerk. 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. Regressieanalyses 
 

5.1. Lineaire regressieanalyses met worteltransformaties 

 

Aangezien vrijwel alle assumpties sterk worden geschonden bij te doen van lineaire regressies met de oorspronkelijke 

variabelen van vrijwilligerswerk en gelddonatie, is er gekeken of een worteltransformatie op de afhankelijke variabelen een 

oplossing kan bieden. Vrijwilligerswerk en gelddonatie zijn namelijk erg scheef verdeeld. Met een worteltransformatie kan 

in sommige gevallen een scheve verdeling worden rechtgetrokken. In de figuur 10 is te zien dat de verdelingen van de 

variabelen met een worteltransformatie een klein beetje zijn veranderd, maar eigenlijk niet minder scheef zijn geworden. 

Dit heeft voornamelijk te maken met de grote groep respondenten dat geen vrijwilligerswerk doet en geen geld doneert 

aan goede doelen. Hierdoor blijft er een grote piek aan de linkerkant van de verdelingen.   

 

 

 

 

CROSSTABS 

  /TABLES=female BY 

BINAIR_vrijwilligerswerk 

  /FORMAT=AVALUE TABLES 

  /STATISTICS=PHI  

  /CELLS=COUNT 

  /COUNT ROUND CELL. 
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Figuur 10: Histogrammen getransformeerde variabele vrijwilligerswerk (N=1696) en gelddonatie (N=1866). 

 

Bij het doen van een lineaire regressieanalyses zien we dan ook dat de assumpties ondanks de worteltransformatie nog 

steeds geschonden blijven. De PP-plots, spreidingsdiagrammen en histogrammen van de residuen laten wel verbetering 

zien (vooral bij gelddonatie), maar het is niet voldoende om het model als betrouwbaar te beschouwen. De nul-groep is ook 

duidelijk terug te vinden de spreidingsdiagrammen. Het is dus niet effectief genoeg om een worteltransformatie op de 

afhankelijke variabelen toe te passen. De grote nul-groepen suggereren overigens dat een handmatige transformatie op de 

afhankelijke variabelen ook niet zinvol zal zijn. Om deze reden is besloten om over te stappen op een logistische regressie.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

COMPUTE SQRT_vrijwilligerswerk=SQRT(vrijwilligerswerk). 

EXECUTE. 

 

COMPUTE SQRT_gelddonatie=SQRT(gelddonatie_SUM). 

EXECUTE. 

 

FREQUENCIES VARIABLES=SQRT_vrijwilligerswerk 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN MODE 

  /HISTOGRAM 

  /ORDER=ANALYSIS. 

 

FREQUENCIES VARIABLES=SQRT_gelddonatie 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN MODE 

  /HISTOGRAM 

  /ORDER=ANALYSIS. 

 

 

REGRESSION 

  /MISSING LISTWISE 

  /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA CHANGE 

  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) 

  /NOORIGIN  

  /DEPENDENT SQRT_vrijwilligerswerk 

  /METHOD=ENTER female age huishoudinkomen chatt 

  /METHOD=ENTER chatt 

  /METHOD=ENTER sociaalvertrouwen 

  /METHOD=ENTER altruistischewaarden 

  /SCATTERPLOT=(*ZPRED ,*ZRESID) 

  /RESIDUALS HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID). 
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Figuur 12: Histogram, spreidingsdiagram en PP-plot van de residuen van de lineaire regressieanalyse met de 

getransformeerde variabele vrijwilligerswerk als afhankelijke variabele (N=1696). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 13: Histogram, spreidingsdiagram en PP-plot van de residuen van de lineaire regressieanalyse met de 

getransformeerde variabele gelddonatie als afhankelijke variabele (N=1866). 

 

REGRESSION 

  /MISSING LISTWISE 

  /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA CHANGE 

 /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) 

  /NOORIGIN  

  /DEPENDENT SQRT_gelddonatie 

  /METHOD=ENTER female age huishoudinkomen chatt 

  /METHOD=ENTER chatt 

  /METHOD=ENTER sociaalvertrouwen 

  /METHOD=ENTER altruistischewaarden 

  /SCATTERPLOT=(*ZPRED ,*ZRESID) 

  /RESIDUALS HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID). 
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5.2. Additionele lineaire regressieanalyses  

 

Aangezien een logistische regressie geen inzicht kan geven in de hoeveelheid vrijwilligerswerk dat de respondenten doen en 

de hoeveelheid geld dat de respondenten aan goede doelen doneren, zijn er twee additionele lineaire regressies gedaan. 

Hierbij zijn de mensen die geen vrijwilligerswerk doen en geen geld doneren niet meegenomen, in de hoop dat de 

assumpties hierdoor minder worden geschonden. De analyses bestaan uit dezelfde modellen als die voor de logistische 

regressieanalyse worden gebruikt. Wel wordt er gebruik gemaakt van twee andere afhankelijke variabelen, namelijk de 

continue variabelen van vrijwilligerswerk en gelddonatie zonder de respondenten die een 0 scoren op de variabelen (deze 

nieuwe variabelen zijn niet opgenomen in de operationalisatie om verwarring te voorkomen).  

 

5.2.1. Regressieanalyses 

 

Met de additionele lineaire regressieanalyses worden er resultaten gevonden die niet in lijn zijn de resultaten van de 

logistische regressieanalyses. Er wordt namelijk juist ondersteuning gevonden voor dat geldonoren die vaker naar een 

gebedshuis gaan meer geld aan goede doelen doneren (b=24,31; p<0,001). Het effect is significant en redelijk groot. Voor 

een effect van kerkgang op vrijwilligerswerk wordt daarentegen geen ondersteuning gevonden (b=0,07; p=0,426). Verder 

blijkt dat bij de regressie met gelddonatie als afhankelijke variabele zowel sociaal vertrouwen als altruïstische waarden een 

deel van het effect van kerkgang op gelddonatie kunnen verklaren. De mediatoren hebben beiden een significant en vrij 

groot effect op gelddonatie (sociaalvertrouwen: b=37,56 (p<0,01); altruïstische waarden: b=73,19 (p<0,01)). Daarnaast 

daalt de helling van kerkgang na het toevoegen van de mediatoren aan het model (b=22,12 (p<0,01); b=15,38 (p=0,01)) en 

overlappen de betrouwbaarheidsintervallen van deze hellingen voor de helft of helemaal niet met de helling van kerkgang 

in model 2. Altruïstische waarden lijkt een groter deel van het effect te kunnen verklaren.  

 

Deze verschillen in resultaten kunnen te maken hebben met dat kerkgang mogelijk een heel ander effect heeft op 

vrijwilligerswerk en gelddonatie heeft wanneer er alleen naar vrijwilligers en gelddonoren worden gekeken en niet naar 

mensen in het algemeen. Bovendien is het zeker mogelijk dat de resultaten simpelweg niet betrouwbaar zijn, omdat er 

alsnog veel assumpties worden geschonden (zie hieronder).    

 

5.2.2. Modelevaluatie 

 

Wanneer we naar de assumpties van de additionele lineaire regressies controleren, blijkt dat vrijwel alle assumpties sterk 

geschonden worden. Zo zien we dat de residuen niet normaal verdeeld zijn (histogrammen en PP-plots). Ook zijn de 

residuen van het model niet willekeurig verdeeld, waarmee er geen sprake is van een lineair verband 

(spreidingsdiagrammen). Tevens is de variantie van de residuen niet voor iedere waarde gelijk, waarmee ook de assumptie 

van homoscedasticiteit is geschonden. Alleen de assumptie van onafhankelijke observaties lijkt ongeschonden. Deze is 

hetzelfde als voor de logistische regressie. Bovendien is de fit van het model niet heel goed. Zo kan het volledige model 

slechts 4,7% van de variantie in vrijwilligerswerk verklaren (Ra
2 =0,047). Voor het voorspellen van gelddonatie is de 

verklaarde variantie van het volledige model wel iets beter (Ra
2 =0,107). Tot slot bleken er geen uitbijters te zijn die uit de 

dataset moeten worden gehaald (zie analyse uitbijters).  

 

Kortom, aangezien de assumpties nog steeds sterk geschonden worden, kunnen de resultaten van de additionele lineaire 

regressies niet worden gebruikt om betrouwbare uitspraken te doen over de hypothesen. In dit onderzoek kan er dus 
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alleen worden ingegaan op de kans die mensen hebben op het doen van vrijwilligerswerk en het doneren van geld aan een 

goed doel, met behulp van logistische regressieanalyses.  

 

Afhankelijke variabele: vrijwilligerswerk 

 

Tabel 16.1: Regressiecoëfficiënten van model 1, 2, 4a, en 5 uit de additionele lineaire regressieanalyse met vrijwilligerswerk 

als afhankelijke variabele (N=1696). 

 

 

 

 

 

 

 

 

REGRESSION 

  /MISSING LISTWISE 

  /STATISTICS COEFF OUTS CI(95) R ANOVA COLLIN TOL 

CHANGE 

  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) 

  /NOORIGIN  

  /DEPENDENT CONTINU_vrijwilligerswerk 

  /METHOD=ENTER female age huishoudinkomen 

  /METHOD=ENTER chatt 

  /METHOD=ENTER sociaalvertrouwen 

  /METHOD=ENTER altruistischewaarden 

  /SCATTERPLOT=(*ZPRED ,*ZRESID) 

  /RESIDUALS HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID) 

  /SAVE COOK DFBETA DFFIT. 

 

REGRESSION 

  /MISSING LISTWISE 

  /STATISTICS COEFF OUTS CI(95) R ANOVA COLLIN TOL 

CHANGE 

  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) 

  /NOORIGIN  

  /DEPENDENT CONTINU_vrijwilligerswerk 

  /METHOD=ENTER female age huishoudinkomen 

  /METHOD=ENTER chatt 

  /METHOD=ENTER altruistischewaarden 

  /METHOD=ENTER sociaalvertrouwen 

  /SCATTERPLOT=(*ZPRED ,*ZRESID) 

  /RESIDUALS HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID) 

  /SAVE COOK DFBETA DFFIT. 
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Tabel 16.2: Regressiecoëfficiënten van model 1, 2, 4b en 5 uit de additionele lineaire regressieanalyse met vrijwilligerswerk 

als afhankelijke variabele (N=1696). 

 
 

Tabel 16.3: Modelsamenvatting van model 1, 2, 4a en 5 uit de additionele lineaire regressieanalyse met vrijwilligerswerk als 

afhankelijke variabele (N=1696). 

 
 

Tabel 16.4: Modelsamenvatting van model 1, 2, 4b en 5 uit de additionele lineaire regressieanalyse met vrijwilligerswerk als 

afhankelijke variabele (N=1696). 
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Figuur 14: Histogram, spreidingsdiagram en PP-plot van de residuen van de additionele lineaire regressieanalyse met 

vrijwilligerswerk als afhankelijke variabele (N=1696). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Afhankelijke variabele: gelddonatie 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

REGRESSION 

  /MISSING LISTWISE 

  /STATISTICS COEFF OUTS CI(95) R ANOVA COLLIN TOL 

CHANGE 

  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) 

  /NOORIGIN  

  /DEPENDENT CONTINU_gelddonatie 

  /METHOD=ENTER female age huishoudinkomen 

  /METHOD=ENTER chatt 

  /METHOD=ENTER sociaalvertrouwen 

  /METHOD=ENTER altruistischewaarden 

  /SCATTERPLOT=(*ZPRED ,*ZRESID) 

  /RESIDUALS HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID) 

  /SAVE COOK DFBETA DFFIT. 

 

REGRESSION 

  /MISSING LISTWISE 

  /STATISTICS COEFF OUTS CI(95) R ANOVA COLLIN TOL 

CHANGE 

  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) 

  /NOORIGIN  

  /DEPENDENT CONTINU_gelddonatie 

  /METHOD=ENTER female age huishoudinkomen 

  /METHOD=ENTER chatt 

  /METHOD=ENTER altruistischewaarden 

  /METHOD=ENTER sociaalvertrouwen 

  /SCATTERPLOT=(*ZPRED ,*ZRESID) 

  /RESIDUALS HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID) 

  /SAVE COOK DFBETA DFFIT. 
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Tabel 16.5: Regressiecoëfficiënten van model 1, 2, 4a en 5 uit de additionele lineaire regressieanalyse met gelddonatie als 

afhankelijke variabele (N=1866). 

 
 

Tabel 16.6: Regressiecoëfficiënten van model 1, 2, 4b en 5 uit de additionele lineaire regressieanalyse met gelddonatie als 

afhankelijke variabele (N=1866). 

 



71 
 

Tabel 16.7: Modelsamenvatting van model 1, 2, 4a en 5 uit de additionele lineaire regressieanalyse met gelddonatie als 

afhankelijke variabele (N=1866). 

 
 

Tabel 16.8: Modelsamenvatting van model 1, 2, 4b en 5 uit de additionele lineaire regressieanalyse met gelddonatie als 

afhankelijke variabele (N=1866). 

 
 

Figuur 14: Histogram, spreidingsdiagram en PP-plot van de residuen van de additionele lineaire regressieanalyse met 

vrijwilligerswerk als afhankelijke variabele (N=1696). 
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Analyse uitbijters 

 

De cases die bij het voorspellen van vrijwilligerswerk hoog scoren op zowel de Cook’s Distance, DFFIT als DFBETA, zijn 2600, 

4157, 4882, 1966, 1927, 4115 en 541. Wanneer deze cases handmatig uit de dataset worden gehaald, zien we dat er niet 

hele sterke veranderingen plaatsvinden. Sociaal vertrouwen heeft nog steeds een negatief effect op vrijwilligerswerk (b=-

4,80**; p<0,01). Daarnaast wordt er ook hier geen ondersteuning gevonden voor een effect van kerkgang op 

vrijwilligerswerk. Het lijkt dus niet zinvol om de cases uit de dataset te halen. De cases die bij het voorspellen van 

gelddonatie hoog scoren op zowel de Cook’s Distance, DFFIT als DFBETA, zijn 4157, 2600, 5399, 1927, 1966, 2702, 4115. 

Wanneer deze cases handmatig uit de dataset worden gehaald, zien we dat de regressiecoëfficiënten en de fit van het 

model vrijwel niet zijn veranderd. Ook deze cases zullen dus niet uit de dataset worden gehaald.  

 

Afhankelijke variabele: vrijwilligerswerk 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DATASET ACTIVATE DataSet2. 

REGRESSION 

  /MISSING LISTWISE 

  /STATISTICS COEFF OUTS CI(95) R ANOVA CHANGE 

  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) 

  /NOORIGIN  

  /DEPENDENT CONTINU_vrijwilligerswerk 

  /METHOD=ENTER female age huishoudinkomen 

  /METHOD=ENTER chatt 

  /METHOD=ENTER sociaalvertrouwen 

  /METHOD=ENTER altruistischewaarden 

  /SCATTERPLOT=(*ZPRED ,*ZRESID) 

  /RESIDUALS HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID). 

 

DATASET ACTIVATE DataSet2. 

REGRESSION 

  /MISSING LISTWISE 

  /STATISTICS COEFF OUTS CI(95) R ANOVA CHANGE 

  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) 

  /NOORIGIN  

  /DEPENDENT CONTINU_vrijwilligerswerk 

  /METHOD=ENTER female age huishoudinkomen 

  /METHOD=ENTER chatt 

  /METHOD=ENTER altruistischewaarden  

  /METHOD=ENTER sociaalvertrouwen 

  /SCATTERPLOT=(*ZPRED ,*ZRESID) 

  /RESIDUALS HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID). 
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Tabel 16.9: Regressiecoëfficiënten van model 1, 2, 4a en 5 uit de additionele lineaire regressieanalyse zonder uitbijters met 

vrijwilligerswerk als afhankelijke variabele (N=1696). 

 
 

Tabel 16.10: Regressiecoëfficiënten van model 1, 2, 4b en 5 uit de additionele lineaire regressieanalyse zonder uitbijters met 

vrijwilligerswerk als afhankelijke variabele (N=1696). 
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Tabel 16.11: Modelsamenvatting van model 1, 2, 4a en 5 uit de additionele lineaire regressieanalyse zonder uitbijters met 

vrijwilligerswerk als afhankelijke variabele (N=1696). 

 

Tabel 16.12: Modelsamenvatting van model 1, 2, 4b en 5 uit de additionele lineaire regressieanalyse zonder uitbijters met 

vrijwilligerswerk als afhankelijke variabele (N=1696). 

 

 

Afhankelijke variabele: gelddonatie 

 

 

 

 

 

 

 

DATASET ACTIVATE DataSet3. 

REGRESSION 

  /MISSING LISTWISE 

  /STATISTICS COEFF OUTS CI(95) R ANOVA CHANGE 

  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) 

  /NOORIGIN  

  /DEPENDENT CONTINU_gelddonatie 

  /METHOD=ENTER female age huishoudinkomen 

  /METHOD=ENTER chatt 

  /METHOD=ENTER sociaalvertrouwen 

  /METHOD=ENTER altruistischewaarden 

  /SCATTERPLOT=(*ZPRED ,*ZRESID) 

  /RESIDUALS HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID). 

 

DATASET ACTIVATE DataSet3. 

REGRESSION 

  /MISSING LISTWISE 

  /STATISTICS COEFF OUTS CI(95) R ANOVA CHANGE 

  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) 

  /NOORIGIN  

  /DEPENDENT CONTINU_gelddonatie 

  /METHOD=ENTER female age huishoudinkomen 

  /METHOD=ENTER chatt 

  /METHOD=ENTER altruistischewaarden  

  /METHOD=ENTER sociaalvertrouwen 

  /SCATTERPLOT=(*ZPRED ,*ZRESID) 

  /RESIDUALS HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID). 
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Tabel 16.13: Regressiecoëfficiënten van model 1, 2, 4a en 5 uit de additionele lineaire regressieanalyse zonder uitbijters met 

gelddonatie als afhankelijke variabele (N=1866). 

 
 

Tabel 16.14: Regressiecoëfficiënten van model 1, 2, 4b en 5 uit de additionele lineaire regressieanalyse zonder uitbijters met 

gelddonatie als afhankelijke variabele (N=1866). 
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Tabel 16.15: Modelsamenvatting van model 1, 2, 4a en 5 uit de additionele lineaire regressieanalyse zonder uitbijters met 

gelddonatie als afhankelijke variabele (N=1866). 

 
 

Tabel 16.16: Modelsamenvatting van model 1, 2, 4b en 5 uit de additionele lineaire regressieanalyse zonder uitbijters met 

gelddonatie als afhankelijke variabele (N=1866). 

 
 

5.3. Logistische regressieanalyses 

 

Dan zal nu worden laten zien hoe de logistische regressieanalyses zijn uitgevoerd die ook zijn gerapporteerd in de 

resultatenparagraaf. De regressies zijn uitgevoerd met de binaire variabelen vrijwilligerswerk en gelddonatie als 

afhankelijke variabelen. De analyses bestaan elk uit vijf modellen, waarbij er in elke stap steeds een nieuwe variabele aan 

het model is toegevoegd. Model 4a bevat de mediator sociaal vertrouwen en model 4b bevat de mediator altruïstische 

waarden. Allereerst zijn de modellen geschat met vrijwilligerswerk als afhankelijke variabele. Vervolgens is hetzelfde 

gedaan voor gelddonatie. Tot slot zijn er twee lineaire regressies gedaan om het effect van kerkgang op sociaal vertrouwen 

en altruïstische waarden te schatten. Dit is nodig om de eerste stap van de mediatie-effecten te kunnen analyseren 

 

5.3.1. Regressieanalyses 

 

Afhankelijke variabele: vrijwilligerswerk 

LOGISTIC REGRESSION VARIABLES 

BINAIR_vrijwilligerswerk 

  /METHOD=ENTER female age huishoudinkomen  

  /METHOD=ENTER chatt  

  /METHOD=ENTER sociaalvertrouwen  

  /METHOD=ENTER altruistischewaarden  

  /PRINT=CI(95) 

/CRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20) CUT(0.5). 

 

LOGISTIC REGRESSION VARIABLES  

BINAIR_vrijwilligerswerk 

  /METHOD=ENTER female age huishoudinkomen  

  /METHOD=ENTER chatt  

  /METHOD=ENTER altruistischewaarden  

  /METHOD=ENTER sociaalvertrouwen  

  /PRINT=CI(95) 

  /CRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20) CUT(0.5). 
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Tabel 17.1: Regressiecoëfficiënten van model 1 uit de logistische regressieanalyse met vrijwilligerswerk als afhankelijke 

variabele (N=1696). 

 
 

Tabel 17.2: Regressiecoëfficiënten van model 2 uit de logistische regressieanalyse met vrijwilligerswerk als afhankelijke 

variabele (N=1696). 

 
 

Om inzicht te krijgen in de grootte van het gevonden effect van kerkgang zijn ter illustratie twee kansen berekend. Er is een 

kans berekend voor een individu die (vrijwel) nooit naar een gebedshuis gaat en een individu die vaker dan 1 keer per week 

naar een gebedshuis gaat. Deze kansen kunnen met elkaar worden vergeleken. De kansen zijn berekend door middel van 

de onderstaande formule.  

 

 𝑝 =
ⅇ𝛼+𝛽1𝑥1+⋯+𝛽𝑘𝑥𝑘

1+ⅇ𝛼+𝛽1𝑥1+⋯+𝛽𝑘𝑥𝑘
 

 

Tabel 17.3: Regressiecoëfficiënten van model 4a uit de logistische regressieanalyse met vrijwilligerswerk als afhankelijke 

variabele (N=1696). 
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Tabel 17.4: Regressiecoëfficiënten van model 4b uit de logistische regressieanalyse met vrijwilligerswerk als afhankelijke 

variabele (N=1696). 

 
 

Tabel 17.5: Regressiecoëfficiënten van model 5 uit de logistische regressieanalyse met vrijwilligerswerk als afhankelijke 

variabele (N=1696). 

 
 

 

Afhankelijke variabele: gelddonatie 

 

Tabel 17.6: Regressiecoëfficiënten van model 1 uit de logistische regressieanalyse met gelddonatie als afhankelijke variabele 

(N=1866). 

 
 

 

 

 

 

LOGISTIC REGRESSION VARIABLES BINAIR_gelddonatie 

  /METHOD=ENTER female age huishoudinkomen  

  /METHOD=ENTER chatt  

  /METHOD=ENTER sociaalvertrouwen  

  /METHOD=ENTER altruistischewaarden  

  /PRINT=CI(95) 

  /CRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20) CUT(0.5). 

 

LOGISTIC REGRESSION VARIABLES BINAIR_gelddonatie 

  /METHOD=ENTER female age huishoudinkomen  

  /METHOD=ENTER chatt  

  /METHOD=ENTER altruistischewaarden  

  /METHOD=ENTER sociaalvertrouwen  

  /PRINT=CI(95) 

  /CRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20) CUT(0.5). 
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Tabel 17.7: Regressiecoëfficiënten van model 2 uit de logistische regressieanalyse met gelddonatie als afhankelijke variabele 

(N=1866). 

 
 

Tabel 17.8: Regressiecoëfficiënten van model 4a uit de logistische regressieanalyse met gelddonatie als afhankelijke 

variabele (N=1866). 

 
 

Tabel 17.9: Regressiecoëfficiënten van model 4b uit de logistische regressieanalyse met gelddonatie als afhankelijke 

variabele (N=1866). 

 
 

Tabel 17.10: Regressiecoëfficiënten van model 5 uit de logistische regressieanalyse met gelddonatie als afhankelijke 

variabele (N=1866). 
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5.3.2. Lineaire regressies mediaties  

 

Om het effect van kerkgang op de twee mediatoren te kunnen schatten, zijn er twee lineaire regressies gedaan. Eerst is er 

gekeken naar het effect van kerkgang op sociaal vertrouwen. Vervolgens is er gekeken naar het effect van kerkgang op 

altruïstische waarden. De modellen bevatten naast de variabele kerkgang ook de controlevariabelen. Aangezien kerkgang is 

gemeten aan de hand van vijf categorieën, kunnen de gevonden hellingen van kerkgang worden vermenigvuldigd met vijf 

om het verschil tussen de twee uiterste groepen te analyseren: mensen die (vrijwel) nooit naar een gebedshuis gaan en 

mensen die vaker dan 1 keer per week naar een gebedshuis gaan. 

 

Afhankelijke variabele: sociaal vertrouwen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Tabel 18.1: Regressiecoëfficiënten van model 3a uit de lineaire regressieanalyse met sociaal vertrouwen als afhankelijke 

variabele (N=1866). 

 

Tabel 18.2: Modelsamenvatting van model 3a uit de lineaire regressieanalyse met sociaal vertrouwen als afhankelijke 

variabele (N=1866). 

 
 

Afhankelijke variabele: altruïstische waarden 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

REGRESSION 

  /MISSING LISTWISE 

  /STATISTICS COEFF OUTS CI(95) R ANOVA CHANGE 

  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) 

  /NOORIGIN  

  /DEPENDENT sociaalvertrouwen 

  /METHOD=ENTER female age huishoudinkomen chatt 

  /SCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED) 

  /RESIDUALS HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID). 

 

REGRESSION 

  /MISSING LISTWISE 

  /STATISTICS COEFF OUTS CI(95) R ANOVA CHANGE 

  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) 

  /NOORIGIN  

  /DEPENDENT altruistischewaarden 

  /METHOD=ENTER female age huishoudinkomen chatt 

  /SCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED) 

  /RESIDUALS HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID). 
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Tabel 18.3: Regressiecoëfficiënten van model 3b uit de lineaire regressieanalyse met altruïstische waarden als afhankelijke 

variabele (N=1866). 

 

Tabel 18.4: Modelsamenvatting van model 3b uit de lineaire regressieanalyse met altruïstische waarden als afhankelijke 

variabele (N=1866). 
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Bijlage 3 
 

Deze bijlage hoort bij het Resultatenhoofdstuk. In deze bijlage wordt de modelevaluatie besproken voor zowel de 

logistische regressies als de lineaire regressies, waarmee de eerste stap van de meditaties zijn geschat.  

 

6. Modelevaluatie logistische regressie 

 
Bij een logistische regressie dient er te worden gekeken naar de assumptie van onafhankelijke observaties om te bepalen 

hoe betrouwbaar de resultaten zijn. Tevens is het van belang om te kijken naar multicollineariteit, uitbijters en de fit van 

het model. Het laatste zal worden gedaan aan de hand van de Hosmer and Lemeshow test en de 

aannemelijkheidsquotiënttoets. In de bijlage zal worden getoond hoe dit is getoetst. 

 

6.1 Assumptie 

 

Allereerst zal worden bepaald of alle observaties in de dataset onafhankelijk van elkaar zijn. Dit is de enige assumptie die 

hoort bij een logistische regressie. Er wordt geen aanleiding gevonden voor dat de observaties afhankelijk van elkaar zijn. 

Zo zijn de vragenlijsten per huishouden zijn gestuurd, waardoor kan worden verondersteld dat de steekproef niet meerdere 

personen uit één huishouden bevat. Tevens is er een willekeurige steekproef gedaan. Het lijkt erop dat de assumptie van 

onafhankelijke observaties niet is geschonden. 

 

6.2. Multicollineairiteit 

 

Vervolgens zal er worden gecontroleerd of de verklarende variabelen in het complete model onderling sterk samenhangen, 

waardoor geschatte coëfficiënten minder betrouwbaar kunnen worden. Dit is gemeten aan de hand van de variantie-

inflatiefactor (VIF), waarbij een VIF-score van boven de 4 duidt op een te sterke samenhang. De VIF-scores zijn verkregen 

door twee lineaire regressies te doen met de oorspronkelijke continue variabelen van vrijwilligerswerk en gelddonatie als 

afhankelijke variabelen. Uit de resultaten blijkt dat de hoogste VIF-score 1,21 is (model 4 met vrijwilligerswerk als 

afhankelijke variabele). De samenhang tussen de variabelen in het volledige model zijn dus niet zodanig sterk dat de 

geschatte coëfficiënten minder betrouwbaar worden.  

 

Afhankelijke variabele: vrijwilligerswerk 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabel 19.1: Variantie-inflatiefactor van het volledige model uit een lineaire regressieanalyse met de oorspronkelijke continue 

variabele vrijwilligerswerk als afhankelijke variabele (N=1696). 

 

REGRESSION 

  /MISSING LISTWISE 

  /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL 

  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) 

  /NOORIGIN  

  /DEPENDENT vrijwilligerswerk 

  /METHOD=ENTER female age huishoudinkomen chatt sociaalvertrouwen altruistischewaarden. 
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Afhankelijke variabele: gelddonatie 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabel 19.2: Variantie-inflatiefactor van het volledige model uit een lineaire regressieanalyse met de oorspronkelijke continue 

variabele gelddonatie als afhankelijke variabele (N=1696). 

 
 

6.3 Uitbijters 

 

Tevens zijn de uitbijters in de dataset geanalyseerd. Dit is gedaan door te kijken welke cases hoog scoren op de Cook’s 

Distance en DFBETA. Hierbij is er vooral gelet op uitbijters die enorm afwijken van de rest van de data, omdat uitbijters over 

het algemeen niet heel veel invloed hebben op de resultaten van een logistische regressie.  

 

Hieruit blijkt dat er zowel voor vrijwilligerswerk als gelddonatie geen duidelijke uitbijters zijn. Ondanks dat veel van de cases 

boven de grenswaarde van de Cook’s Distance (4/N) scoren, zitten er geen grote uitschieters bij. Bij het voorspellen van 

vrijwilligerswerk scoren er in totaal 864 cases boven de grenswaarde (D=0,00236). Bij het voorspellen van gelddonatie 

scoren 556 cases boven de grenswaarde (D=0,00214). De hoogste score op de Cook’s Distance is 0,08075 voor 

vrijwilligerswerk en 0,14080 voor gelddonatie. Dit zijn geen uitermate hoge scores. Bovendien scoren vrijwel alle cases laag 

op de DFBETA’s. De hoogste waarde die wordt gevonden voor vrijwilligerswerk is 0,08075. Voor gelddonatie is dit 0,07209. 

Wanneer er naar de cases worden gekeken blijkt ook dat de antwoorden van de individuen plausibel zijn. Aangezien er 

geen duidelijke uitbijters zijn, hoeven er geen cases uit de dataset te worden gehaald.  

 

6.4. Fit van het model 

 

Afhankelijke variabele: vrijwilligerswerk 

 

REGRESSION 

  /MISSING LISTWISE 

  /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL 

  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) 

  /NOORIGIN  

  /DEPENDENT gelddonatie_SUM 

  /METHOD=ENTER female age huishoudinkomen chatt sociaalvertrouwen altruistischewaarden. 

 

LOGISTIC REGRESSION VARIABLES 

BINAIR_vrijwilligerswerk 

  /METHOD=ENTER female age huishoudinkomen  

  /METHOD=ENTER chatt  

  /METHOD=ENTER sociaalvertrouwen  

  /METHOD=ENTER altruistischewaarden  

  /PRINT=GOODFIT 

  /CRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20) CUT(0.5). 

 

LOGISTIC REGRESSION VARIABLES 

BINAIR_vrijwilligerswerk 

  /METHOD=ENTER female age huishoudinkomen  

  /METHOD=ENTER chatt  

  /METHOD=ENTER altruistischewaarden  

  /METHOD=ENTER sociaalvertrouwen  

  /PRINT=GOODFIT 

  /CRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20) CUT(0.5). 
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Tabel 20.1: Resultaten van de Hosmer and Lemeshow test en de aannemelijkheidsquotiënttoets van model 1 uit de 

logistische regressieanalyse met vrijwilligerswerk als afhankelijke variabele (N=1696). 

 

 

 

 

 

 
 

Tabel 20.2: Resultaten van de Hosmer and Lemeshow test en de aannemelijkheidsquotiënttoets van model 2 uit de 

logistische regressieanalyse met vrijwilligerswerk als afhankelijke variabele (N=1696). 

 

 

 

 

 

 

 
 

Tabel 20.3: Resultaten van de Hosmer and Lemeshow test en de aannemelijkheidsquotiënttoets van model 4a uit de 

logistische regressieanalyse met vrijwilligerswerk als afhankelijke variabele (N=1866). 

 

 

 

 

 

 
 

Tabel 20.4: Resultaten van de Hosmer and Lemeshow test en de aannemelijkheidsquotiënttoets van model 4b uit de 

logistische regressieanalyse met vrijwilligerswerk als afhankelijke variabele (N=1696). 
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Tabel 20.5: Resultaten van de Hosmer and Lemeshow test en de aannemelijkheidsquotiënttoets van model 5 uit de 

logistische regressieanalyse met vrijwilligerswerk als afhankelijke variabele (N=1696). 

 

 

 

 

 

 
 

Afhankelijke variabele: gelddonatie 

 

Tabel 20.6: Resultaten van de Hosmer and Lemeshow test en de aannemelijkheidsquotiënttoets van model 1 uit de 

logistische regressieanalyse met gelddonatie als afhankelijke variabele (N=1696). 

 

 

 

 

 

 
 

Tabel 20.7: Resultaten van de Hosmer and Lemeshow test en de aannemelijkheidsquotiënttoets van model 2 uit de 

logistische regressieanalyse met gelddonatie als afhankelijke variabele (N=1696). 

 

 

 

 

 

LOGISTIC REGRESSION VARIABLES BINAIR_gelddonatie 

  /METHOD=ENTER female age huishoudinkomen  

  /METHOD=ENTER chatt  

  /METHOD=ENTER altruistischewaarden  

  /METHOD=ENTER sociaalvertrouwen  

  /PRINT=GOODFIT 

  /CRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20) CUT(0.5). 

 

LOGISTIC REGRESSION VARIABLES BINAIR_gelddonatie 

  /METHOD=ENTER female age huishoudinkomen  

  /METHOD=ENTER chatt  

  /METHOD=ENTER sociaalvertrouwen  

  /METHOD=ENTER altruistischewaarden  

  /PRINT=GOODFIT 

  /CRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20) CUT(0.5). 

 



86 
 

 
 

 

Tabel 20.8: Resultaten van de Hosmer and Lemeshow test en de aannemelijkheidsquotiënttoets van model 4a uit de 

logistische regressieanalyse met gelddonatie als afhankelijke variabele (N=1696). 

 

 

 

 

 

 
 

Tabel 20.9: Resultaten van de Hosmer and Lemeshow test en de aannemelijkheidsquotiënttoets van model 4b uit de 

logistische regressieanalyse met gelddonatie als afhankelijke variabele (N=1696). 

 

 

 

 

 

 
 

Tabel 20.10: Resultaten van de Hosmer and Lemeshow test en de aannemelijkheidsquotiënttoets van model 5 uit de 

logistische regressieanalyse met gelddonatie als afhankelijke variabele (N=1696). 

 

 

 

 

 

 

 
7. Modelevaluatie: lineaire regressies mediatie 

 

Bij een lineaire regressie horen een aantal assumpties die dienen te worden gecontroleerd voor het complete model. Indien 

de assumpties worden geschonden past het model niet goed bij de data en zijn de resultaten minder betrouwbaar. De 
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assumptie afhankelijke observaties zal hier niet besproken worden, aangezien de analyse hiervan hetzelfde is als voor de 

logistische regressie. Tevens zal hier ook worden gekeken naar multicollineariteit, uitbijters en de fit van het model. De 

bijlage laat zien hoe dit is getoetst. 

 

7.1. Assumpties 

 

Allereerst laten de spreidingsdiagrammen zien dat op een aantal diagonale lijnen na de residuen redelijk willekeurig 

verdeeld zijn. Wanneer de residuen willekeurig zijn verdeeld, duidt dit op een lineair verband. De lijnen in de 

spreidingsdiagrammen zijn vrijwel onvermijdbaar, aangezien zowel sociaal vertrouwen als altruïstische waarden zijn 

gemeten aan de hand van categorieën. Om deze reden hoeft het lichtelijk schenden van de assumptie van lineairiteit niet te 

worden gezien als een groot probleem.  

 

Bovendien laten de spreidingsdiagram van sociaal vertrouwen zien dat de puntenwolk van residuen redelijk gelijk verdeeld 

ligt rondom de nullijn. Dit betekent dat de variantie van de residuen voor elke waarde van x ongeveer gelijk is 

(homoscedastciteit). Bij de residuen van altruïstische waarden is dit wat minder geval. Hier is te zien dat de puntenwolk van 

de residuen net wat meer boven de nullijn liggen dan onder de nullijn. Desondanks is ook hier de assumptie van 

homoscedasticiteit slechts lichtelijk geschonden.  

 

Verder laten de histogrammen en de PP-plots van de residuen zien dat de residuen normaal verdeeld zijn. In de 

histogrammen zien we dat de residuen niet scheef zijn verdeeld en geen pieken hebben. Bovendien laten de PP-plots zien 

dat de residuen vrijwel niet afwijken van de normaallijn. De assumptie van normaliteit wordt dus niet geschonden.  

 

Afhankelijke variabele: sociaal vertrouwen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 15: Histogram, spreidingsdiagram en PP-plot van de residuen van de lineaire regressieanalyse met sociaalvertrouwen 

als afhankelijke variabele (N=1696). 

 

 

REGRESSION 

  /MISSING LISTWISE 

  /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL 

CHANGE 

  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) 

  /NOORIGIN  

  /DEPENDENT sociaalvertrouwen 

  /METHOD=ENTER female age huishoudinkomen chatt 

  /SCATTERPLOT=(*ZPRED ,*ZRESID) 

  /RESIDUALS HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID) 

  /SAVE COOK DFBETA DFFIT. 
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Afhankelijke variabele: altruïstische waarden 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 15: Histogram, spreidingsdiagram en PP-plot van de residuen van de lineaire regressieanalyse met altruïstische 

waarden als afhankelijke variabele (N=1696). 

 

 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

REGRESSION 

  /MISSING LISTWISE 

  /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL 

CHANGE 

  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) 

  /NOORIGIN  

  /DEPENDENT altruistischewaarden 

  /METHOD=ENTER female age huishoudinkomen chatt 

  /SCATTERPLOT=(*ZPRED ,*ZRESID) 

  /RESIDUALS HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID) 

  /SAVE COOK DFBETA DFFIT. 
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7.2. Multicollineairiteit 

 

Ook hier is gekeken of de variabelen in het model te sterk samenhangen, waardoor ze mogelijk de resultaten minder 

betrouwbaar maken. Dit is wederom gemeten aan de hand van VIF-scores. Aangezien de modellen dezelfde variabelen 

bevatten als model 2 bij de logistische regressies is het zeer waarschijnlijk dat ook hier de VIF-scores niet hoger zijn dan 4. 

Wanneer er naar de resultaten wordt gekeken blijkt inderdaad dat dit het geval is (tabel 21.1 en 21.2). De hoogst gemeten 

VIF-score is 1,02 (model 1). 

 

Tabel 21.1: Verklaarde variantie van model 3a met sociaal vertrouwen als afhankelijke variabele (N=1696).  

 
 

Tabel 21.2: Verklaarde variantie van model 3a met altruïstische waarden als afhankelijke variabele (N=1696).  

 
 

7.3. Uitbijters 

 

Tevens is er gekeken of er uitbijters in de dataset zitten. Dit is voor beide modellen wederom gedaan aan de hand van de 

Cook’s Distance en de DFBETA, maar ook aan de hand van de DFFIT. De grenswaarde van de Cook’s Distance (4/N) is 

(D=0,00214). In totaal zijn er 86 cases die boven deze grenswaarde liggen. De hoogste score die hierbij wordt gevonden is 

0,01769. Allereerst is het inhoudelijk niet te beargumenteren om 86 cases uit de dataset te halen. Tevens zijn de scores niet 

dusdanig hoog dat de cases als sterke uitbijters kunnen worden gezien. Bij DFFIT en de DFBETA worden ook geen hoge 

waarden gevonden. De hoogste waarde voor de DFFIT is 0,00937 en de hoogste waarde voor de DFBETA’s is 0,00656. 

Wanneer de waarden vrijwel 1 waren of boven de 1 lagen, konden de cases als sterke uitbijters worden gezien die verdere 

inspectie nodig hebben. In dit geval kunnen zijn er geen sterke uitbijters die uit de dataset hoeven te worden gehaald.  
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7.4. Fit van het model  

 

 

Tabel 21.1: Modelsamenvatting van model 3a uit de lineaire regressieanalyse met sociaal vertrouwen als afhankelijke 

variabele (N=1696).  

 
 

 

Tabel 21.1: Modelsamenvatting van model 3a uit de lineaire regressieanalyse met sociaal vertrouwen als afhankelijke 

variabele (N=1696).  
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