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Abstract

Individueel milieubewust gedrag is van belang in de strijd tegen klimaatverandering, maar is
ook moeilijk te bewerkstelligen. Dit onderzoek richtte zich op de bereidheid tot conditionele
milieubewuste bijdragen, dus de bereidheid om iets voor het milieu te doen enkel als anderen dit ook
doen (conditionele klimaatactie). Onderzocht is hoe de socio-demografische kenmerken geslacht,
dichtbevolktheid van de woonomgeving en sociaaleconomische status samenhangen met de bereidheid
tot conditionele klimaatactie, gecontroleerd voor leeftijd en burgerlijke staat. Op basis van de literatuur
werd verwacht dat vrouwen, mensen die in dunbevolktere gebieden wonen en mensen met een lagere
sociaaleconomische status vaker bereid zijn tot conditionele klimaatactie. Daarbij werd verwacht dat
de samenhang tussen vrouwen en conditionele klimaatactie zwakker zou zijn naarmate zij

progressieve genderrol waarden belangrijker vinden.

Data van het Nederlandse LISS-panel zijn geanalyseerd met hiérarchische logistische
regressieanalyses. Uit de resultaten bleek dat juist mannen vaker bereid zijn tot conditionele
klimaatactie dan vrouwen. Dit is niet in overeenstemming met de verwachting. De resultaten
ondersteunen niet dat de dichtbevolktheid van de woonomgeving en het inkomen samenhangen met de
bereidheid tot conditionele klimaatactie. De resultaten ondersteunen wel dat lager opgeleiden minder
vaak bereid zijn tot conditionele klimaatactie dan hoger opgeleiden. Dit is in overeenstemming met de
opgestelde hypothese. Opvallend is verder dat weinig mensen aangaven bereid te zijn tot conditionele
klimaatactie. Het onderzoek is een van de eerste onderzoeken die conditionele bijdragen toepast op
milieubewust gedrag. Het biedt aanknopingspunten voor vervolgonderzoek. Interessant is om te kijken

of het anders meten van conditionele klimaatactie leidt tot andere resultaten.
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1. Inleiding

In juli 2021 leidde de extreme regenval in Limburg tot overstromingen. Extreem weer lijkt steeds
vaker voor te komen en wordt gezien als een gevolg van klimaatverandering (IPCC, z.d.; NOS, 2021).
De gevolgen van klimaatverandering kunnen de gezondheid van mensen, de economie, de
voedselproductie, de beschikbaarheid van drinkwater beinvloeden en kunnen de biodiversiteit onder
druk zetten (Europese Commissie, z.d.; IPCC, z.d.; Wyss et al., 2021). De roep om beleid om
klimaatverandering tegen te gaan wordt dan ook luider (Europese Commissie, z.d.). Het
Klimaatakkoord van Parijs van de Verenigde Naties, regelgeving van de Europese Unie en het hieruit
volgende Nederlandse Klimaatplan laten zien dat er zowel op nationaal als internationaal niveau beleid
is om de klimaatverandering tegen te gaan (Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat, 2022). De
oplossing voor het behalen van de klimaatdoelen en het tegengaan van klimaatverandering ligt echter

ook voor een groot deel bij individueel gedrag (Mildenberger & Tingley, 2019).

Het aanpassen van het individuele gedrag is, ondanks het maatschappelijke belang, lastig te
bewerkstelligen (Wyss et al., 2021). leder mens is beter af met een beter, stabiel klimaat, waarbij de
leefomgeving van mensen niet bedreigd wordt (IPCC, z.d.). Toch heeft ook ieder mens de prikkel om
niet zelf zijn of haar gedrag aan te passen (Irwin & Berigan, 2013). Immers zal het gedrag van één
individu weinig invloed hebben op het gehele klimaat en is het onmogelijk om een klein stukje ‘goed’
klimaat te creéren waar anderen die zich niet inzetten, niet van kunnen profiteren. (Mannemar
Sgnderskov, 2011). Het is dan ook van belang om te onderzoeken hoe individueel milieubewust

gedrag gestimuleerd kan worden.

Uit experimenten met zogenoemde publieke goederen spelen blijkt dat mensen meer
codpereren dan voorspeld wordt uit theorieén die vooronderstellen dat individuen puur hun eigen
belang nastreven (Fischbacher et al., 2001; Irwin & Berigan, 2013; Mannemar Sgnderskov, 2011).
Niet alleen individuele opvattingen, zoals de overtuiging van het bestaan van klimaatverandering,
lijken een rol te spelen bij individuele beslissingen om te codpereren (Furtner et al., 2021; Mannemar

Sgnderskov, 2011). Ook sociale normen en de verwachtingen over de overtuigingen en het gedrag van



anderen lijken invloed te hebben op de keuze of men bereid is tot milieubewust gedrag (Farrow et al.,

2017; Mildenberger & Tingley, 2019).

Een aansluitend concept is conditionele codperatie, wat duidt op het bijdragen alleen als anderen
dit ook doen (Fischbacher et al., 2001; Frey & Meier, 2004). Dit verschilt van onconditionele
coOperatie, waarbij mensen codpereren ongeacht of anderen bijdragen. In laboratoriumexperimenten
met publieke goederen experimenten, blijkt de helft van de mensen conditioneel te codpereren
(Fischbacher et al., 2001; Frey & Meier, 2004). Dit onderzoek is meermaals herhaald en de resultaten
lijken vrij stabiel (Thoni & Volk, 2018). Tot op heden is het onderzoek naar conditionele cotperatie
een paar keer toegepast op milieubewust gedrag, met wisselende resultaten tot gevolg. Garcia-Valifias
et al. (2012) onderzochten met data uit de European Value Survey (EVS) en de World Values Survey
(WVS) de invloed van sociale normen op het vrijwillig bijdragen aan milieuorganisaties in Europa.
Hierbij werd geen duidelijk patroon van conditionele milieubijdragen gevonden (Garcia-Valifias et al.,
2012). In een andere studie onderzochten Sturm et al. (2019) of men bereid was om CO2-uitstoot
vergunningen aan te schaffen en in hoeverre het gedrag van de anderen effect op deze keuze had. Zij
gebruikten een experimenteel design onder 120 individuen in China. Hieruit bleek dat individuen
conditioneel bijdragen aan het milieu (Sturm et al., 2019). Een aanzienlijk deel van de mensen was
bereid de vergunningen aan te schaffen, met name als mensen dachten dat minimaal twee-derde van de
omgeving bijdroeg (Sturm et al., 2019). Het huidige onderzoek is dus nog beperkt en niet eenduidig.
Ook is er nog geen onderzoek naar conditionele codperatie onder specifiek de Nederlandse populatie

en met een bredere definiéring van milieubewust gedrag.

Als we weten welke groepen mensen bereid zijn tot conditionele milieubewuste bijdragen, dan zou
dit ook implicaties kunnen hebben voor het beleid om individueel milieubewust gedrag te stimuleren
(Furtner et al., 2021). Beleid gericht op het benadrukken en corrigeren van mispercepties over sociale
normen, over wat hoort wat betreft milieubewust gedrag of wat anderen doen, kan mensen die eerder
bereid zijn tot conditioneel milieubewust gedrag stimuleren (Mildenberger & Tingley, 2019). Dit type

interventie is waarschijnlijk minder zinvol voor mensen die niet bereid zijn tot conditioneel



milieubewust gedrag, doordat zij dit sowieso al doen. Het is dan ook van belang om te weten welke

mensen hiertoe sneller toe bereid zijn.

Opvattingen over klimaatverandering en milieubewust gedrag van mensen variéren sterk binnen
landen (Sarig6lli, 2009). De sociodemografische kenmerken van mensen zouden deels deze
verschillende opvattingen kunnen verklaren (Sarig6lli, 2009). Wat de sociodemografische kenmerken
zijn van mensen die conditioneel milieubewust bijdragen, is tot op heden weinig onderzocht. Dit
onderzoek zal zich dan ook richten op de samenhang van een aantal socio-demografische kenmerken
met de bereidheid tot conditioneel milieubewust gedrag. Uit eerder onderzoek blijken er mogelijk
verschillen te zijn in codperatie als het gaat om geslacht, de dichtbevolktheid van de woonomgeving
en de sociaaleconomische status van mensen (Furtner et al., 2021; Martinsson et al., 2015; Smith,
2011). Met name het onderzoek naar verschillen in milieubewuste codperatie tussen mannen en
vrouwen lijkt tegenstrijdige resultaten te geven, die mogelijk verklaard kunnen worden door het
verschil in bereidheid tot onconditioneel en conditioneel milieubewust gedrag (Furtner et al., 2021).
Verder spelen verschillende socialisatieprocessen voor mannen en vrouwen een rol bij verschillen in
coOperatie. Het is daarom interessant om te kijken of dit verband tussen geslacht en een conditionele
milieubijdrage ook beinvloed wordt door het belang dat mensen hechten aan progressieve genderrol

waarden; de waarden die mensen hebben over de rolverdeling van mannen en vrouwen.

Hieruit leidt de onderzoeksvraag voor dit onderzoek: Hoe hangen de socio-demografische
kenmerken geslacht, dichtbevolktheid van de woonomgeving en de sociaaleconomische status samen
met de bereidheid van mensen tot een milieubewuste bijdrage enkel als anderen dit ook doen?
Daarnaast wordt gekeken naar de rol van progressieve genderrol waarden op de relatie tussen geslacht
en de bereidheid tot een conditionele milieubijdrage. Bij de interpretatie van de bereidheid tot een
conditionele milieubijdrage is de keuze gemaakt om de mensen die niet bereid zijn te beschouwen als
conditionele codperators. Zij zijn wel bereid zijn tot een milieubijdrage, maar doen dit ongeacht wat
anderen doen. Het onderzoek beperkt zich daarom tot mensen die zich in enige mate zorgen maken om
klimaatverandering en niet twijfelen aan het bestaan van klimaatverandering. Deze mensen zijn

grotendeels bereid tot een milieubijdrage, waardoor het verschil tussen slechts conditionele bijdragen



en niet conditionele bijdragen onderzocht kan worden. Deze keuze zal in het theoretisch kader en in de

resultaten verder onderbouwd worden met literatuur en cijfers.

Om de onderzoeksvraag te beantwoorden is theoretisch onderbouwd hoe verschillen in
sociodemografische kenmerken mogelijk samenhangen met de bereidheid tot slechts een
milieubijdrage enkel als anderen dit ook doen. De waarde die mensen hechten aan hun sociale
omgeving en conformiteit, de contextafhankelijkheid, lijken hier invlioed op te hebben. Voor het
toetsen van de onderzoeksvraag is gebruik gemaakt van data van het LISS (Longitudinal Internet
studies for the Social Sciences) panel beheerd door CentERdata (Tilburg University, the Netherlands).
Met behulp van logistische regressie-analyses zijn de onderzoeksvraag en hypothesen onderzocht. De
hypothesen worden in het volgende hoofdstuk geformuleerd. Hierbij is gecontroleerd voor leeftijd en

burgerlijke staat.



2. Theoretisch kader

Milieubewuste gedragsverandering bij individuen is lastig te bewerkstelligen doordat het
klimaat een publiek goed is dat gekenmerkt wordt door een niet-rivaliserend en niet-uitsluitbaar
karakter (Irwin & Berigan, 2013). Als één persoon voordeel haalt uit het goed ‘stabiel klimaat’ dan
gaat dit niet ten koste van de consumptie van een ander persoon (Darity, 2008). Daarnaast kunnen
mensen niet worden uitgesloten van de consumptie van het goede, stabiele klimaat als zij niet
samenwerken om het klimaat goed te houden (Darity, 2008). Verder zijn er kosten verbonden aan
milieubewuste gedragsverandering. Dit kan om financiéle kosten gaan, denk aan het kopen van een
elektrische auto of het verduurzamen van je huis. Het kan echter ook om niet-financiéle kosten gaan,
bijvoorbeeld het laten liggen van een stukje vlees of korter douchen. Mensen maken hierdoor

verschillende strategische keuzes om te bepalen of zij bereid zijn tot milieubewust gedrag.

In dit hoofdstuk wordt eerst een interpretatie gegeven van een milieubewuste bijdrage enkel
als anderen dit doen. Daarna wordt de samenhang van drie socio-demografische factoren, geslacht,
woonomgeving en sociaal-economische status op deze conditionele milieubewuste bijdrage en de rol
van progressieve gender rol waarden theoretisch onderzocht. In de rest van het onderzoek wordt naar
de bereidheid tot slechts een milieubewuste bijdrage alleen als anderen dit ook doen, verwezen als

(bereidheid tot) conditionele klimaatactie.

1.1. Conditionele klimaatactie

In dit onderzoek is gekeken wie bereid is een milieubewuste bijdrage te leveren alleen als
anderen in hun omgeving dit ook doen, in dat geval is er sprake van conditionele klimaatactie.
Milieubewust gedrag is breed gedefinieerd, waarbij recyclen, afval scheiden, verduurzaming en
investeringen enkele voorbeelden zijn. Aan dit gedrag zijn niet per definitie financiéle kosten
verbonden, korter douchen kan zelfs geld besparen. Bij conditionele klimaatactie beinvioeden de
opvattingen over wat anderen belangrijk vinden en doen rondom klimaatactie de eigen bereidheid tot
klimaatactie (Mildenberger & Tingley, 2019). Belangrijk is hierbij dat mensen die zeggen niet bereid
te zijn tot conditionele klimaatactie, wel een milieubijdrage kunnen leveren. Deze mensen zijn bereid

tot onconditionele klimaatactie, ongeacht wat anderen doen. Aan de andere kant kunnen ze ook free-
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riden, wat betekent dat ze niet bijdragen maar wel profiteren van het gedrag van anderen (Mannemar
Sgnderskov, 2011). Door de onderzochte populatie te beperken tot mensen die zich in enige mate
zorgen maken om klimaatverandering en niet twijfelen aan het bestaan van klimaatverandering, kan
een onderscheid worden gemaakt tussen mensen die conditioneel of onconditioneel bereid zijn tot
klimaatactie. Uit onderzoek blijkt namelijk dat mensen die milieubewuste waarden belangrijk vinden
vaker bereid zijn tot klimaatactie (Garcia-Valifias et al., 2012). Dit wordt in het resultatenhoofdstuk
verder onderbouwd met cijfers. Eerst zal onderbouwd worden welke mensen vaker slechts bereid zijn

tot conditionele klimaatactie.

1.2. Geslacht

Ten eerste zijn vrouwen mogelijk meer bereid tot conditionele klimaatactie dan mannen.
Vrouwen lijken namelijk meer gericht te zijn op hun context. In de westerse wereld worden onder
andere competitiviteit, autonomie en onafhankelijkheid geassocieerd met de mannelijke
genderidentiteit en codperatie, relatiebeheer en sociale sensitiviteit met de vrouwelijke genderidentiteit
(Sell & Kuipers, 2009). Gender identiteiten zijn sociaal geconstrueerd en socialisatie, het proces
waarbij het individu door interacties met de omgeving normen, waarden, overtuigingen en attitudes
worden aangeleerd, is een van de processen die deze rollen bekrachtigt (Gecas, 2011). De traditionele
vrouwelijke rol is gericht op de opvoeding van kinderen en het huishouden. Hierbij zouden compassie,
coOperatie en gerichtheid op relaties belangrijker zijn dan bij het mannelijke werk buitenshuis
(Villanueva, & Expésito, 2021). De socialisatie van vrouwen lijkt daarom meer gericht zijn op het

stimuleren van waarden als codperatie en sociale sensitiviteit (Garcia-Valifias et al., 2012).

Uit onderzoek volgt dat door de traditionele gender rol socialisatie, de sociale omgeving
belangrijker lijkt te zijn voor de keuze van vrouwen om wel of niet te codpereren (Croson & Gneezy,
2009; Rostovtseva et al., 2020). Door het belang van sociale sensitiviteit, lijken vrouwen ook
flexibeler in hun keuze om wel of niet te codpereren dan mannen. Mannen richten zich minder op
signalen uit de sociale omgeving waardoor zij minder flexibel zijn in hun keuze (Croson & Gneezy,
2009; Rostovtseva et al., 2020). Onderzoek van Furtner et al. (2021) ondersteunt dat mannen vaker

kiezen voor één van de extremen: ze free-riden vaker en codpereren ook vaker onconditioneel dan
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vrouwen. Vrouwen lijken daarentegen vaker geneigd om conditioneel bij te dragen (Garcia-Valifias et
al., 2012). Vrouwen zijn daarbij mogelijk vaker risicomijdend, zij willen niet dat er misbruik wordt
gemaakt van hun bijdrage (Irwin et al., 2015). De verwachting is daarom dat vrouwen vaker bereid
zijn tot conditionele klimaatactie, omdat zij dan weten dat anderen dit ook doen. Hieruit volgt de
eerste hypothese (H1): In vergelijking tot mannen zijn vrouwen vaker slechts bereid tot een

milieubewuste bijdrage enkel als anderen dit ook doen.

1.3. Progressieve genderrol waarden

Het belang dat mensen aan progressieve gender rol waarden hechten, kan daarnaast mogelijk
invlioed hebben op de samenhang tussen geslacht en de bereidheid tot conditionele klimaatactie.
Genderrol waarden zijn de opvattingen die mensen hebben over de verdeling van de sociale rollen
tussen mannen en vrouwen, zoals de verdeling van werk, het huishouden, geld en macht (European
Institute for Gender Inequality, z.d.). Ondanks dat de traditionele rolverdeling nog steeds invloed lijkt
te hebben, met de rol van de vrouw in het huishouden, zijn er in de huidige samenleving ook steeds
meer andere modellen waarbij de vrouw (ook) buitenshuis werkt. Het belang dat mensen hechten aan
progressieve genderrol waarden wordt in dit onderzoek gedefinieerd als het belang van een gelijke rol
voor mannen en vrouwen in zowel het publieke als private leven (Weis et al., 2018). Zo zouden
vrouwen niet per definitie degene moeten zijn die thuis zorgt voor de kinderen en het huishouden,
maar kunnen zij — net als mannen — ook een carriere buiten het huis hebben. VVrouwen die progressieve
genderrol waarden belangrijker vinden, zullen de traditionele vrouwelijke waarden mogelijk minder
belangrijk vinden (Siegel & Calogero, 2021). Mogelijk is de invloed van de omgeving dan gelijker
voor mannen en vrouwen. Hieruit volgt de tweede hypothese (H2): Naarmate mensen progressieve
genderrol waarden belangrijker vinden, is de relatie tussen gender en een conditionele milieubewuste

bijdrage zwakker.

1.4. Dichtbevolktheid van de woonomgeving
Ten derde zijn mensen die in dunbevolktere gebieden wonen mogelijk vaker bereid tot
conditionele klimaatactie doordat hier gemiddeld meer sociale controle en minder anonimiteit is. De

dunbevolktere woonomgeving wordt vaker gekenmerkt door een hogere mate van sociale controle en
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meer collectiviteit dan stedelijke woonomgevingen, doordat de mensen elkaar vaker tegenkomen
(Hofferth & Iceland, 1998). Mensen wonen op het platteland vaak langer op dezelfde plek of in
hetzelfde gebied en komen elkaar dus vaker tegen (Hofferth & Iceland, 1998). De relaties tussen
mensen zijn hierdoor vaak persoonlijker (Bruinsma, 2007). In stedelijke gebieden zijn de relaties,
ondanks dat mensen dichter op elkaar wonen, minder persoonlijk. Mensen ervaren hierdoor meer

anonimiteit (Bruinsma, 2007)

Wanneer mensen elkaar vaker tegenkomen, zich meer verbonden voelen en minder
anonimiteit ervaren, zullen ze meer geneigd zijn om zich te conformeren aan het gedrag van anderen
(Cherry et al., 2017; Smith, 2011; Rostovtseva et al., 2020). Doordat mensen uit dunbevolktere
gebieden elkaar vaker tegenkomen is er vaker uitwisseling van materiéle zaken, informatie en sociale
normen (Hofferth & Iceland, 1998). Ook is er meer controle en kunnen sancties vanwege het niet
codpereren hierdoor een groter risico vormen dan wanneer men elkaar niet goed kent. Zowel
reciprociteit en conformiteit aan normen lijkt dus een grotere rol te spelen in dunbevolktere gebieden.
Mensen zullen zowel uit reciprociteitsoverwegingen - zij kunnen een volgende keer ook steun
verwachten van hun buren in welke vorm dan ook - en conformiteitsoverwegingen verwachtten dat
conditioneel codpereren tot positievere uitkomsten leidt (Frey & Meier, 2004). Zij zijn daarom
mogelijk vaker bereid tot conditionele klimaatactie. Hieruit volgt de derde hypothese (H3): Hoe
dunbevolkter de woonomgeving, des te vaker zijn mensen slechts bereid tot een milieubewuste

bijdrage enkel als anderen dit ook doen.

1.5. Sociaaleconomische status

Ten vierde zijn mensen met een lagere sociaaleconomische status mogelijk vaker bereid tot
conditionele klimaatactie doordat zij meer gericht zijn op hun sociale context. De sociaaleconomische
status van mensen wordt bepaald door hun opleidingsniveau, hun inkomen en hun positie op de
arbeidsmarkt (Boshuizen et al., 2014). Uit de sociale cognitieve theorie van sociale klasse van Kraus et
al. (2012) blijkt dat mensen met een hogere klasse meer gericht zijn op hun individuele, interne
doelen. Mensen met een lagere klasse daarentegen zijn meer gericht op hun context. Mensen met een

lagere opleiding en een lager inkomen hebben namelijk minder middelen, zoals geld en kennis, om
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invloed uit te oefenen op hun omgeving en onzekerheden op te vangen (Martinsson et al., 2015). Zij
hebben bijvoorbeeld vaker flexibele contracten, waardoor zij minder zeker zijn van blijvend werk.
Doordat hoger opgeleiden onzekerheden uit de omgeving beter kunnen opvangen leidt dit tot minder
dreiging vanuit de omgeving. Zij kunnen meer bezig zijn met hun eigen doelen in de toekomst, terwijl
laagopgeleiden vooral bezig zijn met de korte-termijn onzekerheden op te vangen (Kurzban & Houser,
2001). Om deze onzekerheid op te vangen, zijn mensen met een lagere sociaaleconomische status
meer afhankelijk van en gericht op hun sociale omgeving. Om zich te verzekeren van steun uit deze
sociale omgeving, zullen zij mogelijk meer belang hechten aan conformiteit aan sociale normen.
Hierdoor kunnen zij mogelijk meer pro-sociaal gedrag vertonen als de norm voorschrijft dat mensen
een milieubewuste bijdrage moeten leveren (Martinsson et al., 2015). Het vertonen van milieubewust
gedrag als anderen dit ook doen, kan gezien worden als een uiting van pro-sociaal gedrag. Hoger
opgeleiden zullen minder reageren op signalen uit de sociale omgeving en daardoor vaker kiezen voor
free-rider gedrag of onconditioneel codpereren. Hieruit volgt de vierde hypothese (H4): Mensen met
een lagere sociaaleconomische status zijn vaker slechts bereid tot een milieubewuste bijdrage enkel

als anderen dit ook doen in vergelijking tot mensen met een hogere sociaaleconomische status.

1.6. Controle en selectie

Tenslotte is er gecontroleerd voor leeftijd en burgerlijke staat. Leeftijd en de burgerlijke staat
van mensen, kunnen invlioed hebben op verschillen in de mate waarin mensen tijd en geld hebben voor
het vertonen van milieubewust gedrag (Garcia-Valifias et al., 2012). Daarnaast zijn in dit onderzoek
twee variabelen gebruikt om een selectie van de respondenten te maken die zich zorgen maken om en

niet twijfelen aan het bestaan van klimaatverandering.

Samenvattend poogt het onderzoek inzicht te geven in welke mensen vaker slechts bereid zijn
tot conditionele klimaatactie onder de populatie mensen die een milieubijdrage willen leveren. Hierbij
is gekeken naar de invloed van drie socio-demografische kenmerken namelijk geslacht,
woonomgeving en sociaaleconomische status. Daarnaast is onderzocht of het belang dat mensen

hechten aan progressieve gender rol waarden het verband tussen geslacht en een conditionele



milieubewuste bijdrage beinvloedt. In figuur 1 is het conceptuele model te zien dat getoetst is in dit

onderzoek.
Progressieve
genderrol
waarden
Geslacht L / _
(vrouw = 1) & = ( -
Conditionele L Leeftijd
2 klimaatactie
Woonomgeving _ L ( -
(dichtbevolkter) > - 1 Burgerlijke staat
Sociaaleconomische /
status

Figuur 1: Het Conceptuele model waaruit de bereidheid tot conditionele klimaatactie wordt voorspeld uit
geslacht, de dichtbevolktheid van de woonomgeving, de sociaaleconomische status en het belang van
progressieve genderrol waarden.
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3. Methode

De onderzoeksvraag en de hypothesen zijn kwantitatief onderzocht. Hierbij is gebruik
gemaakt van data van het LISS (Longitudinal Internet studies for the Social Sciences) panel beheerd

door CentERdata (Tilburg University, the Netherlands).

3.1. Steekproef en onderzoeksdesign

Uit het LISS-panel (Langlopende Internet Studies voor de Sociale wetenschappen) zijn een
aantal datasets gebruikt voor het beantwoorden van de onderzoeksvraag. Het L1SS-panel is onderdeel
van het MESS project (Measurement and Experimentation in the Social Sciences). Onderzoekers
kunnen gebruik maken van de bestaande datasets om multidisciplinariteit en ontwikkeling van
meetinstrumenten te bevorderen (Centerdata Research Institute, z.d.a). Het LISS-panel bestaat uit
ongeveer 7500 mensen uit ongeveer 5000 huishoudens uit de Nederlandse bevolking (Scherpenzeel,
2009). Vanaf 2007 zijn er een aantal aselecte steekproeven getrokken uit een populatieregister van het
CBS (Scherpenzeel, 2009). Huishoudens waarin geen Nederlandssprekende volwassene aanwezig
was, zijn uitgesloten van deelname. De geselecteerde steekproef werd in eerste instantie benaderd door
middel van brieven, vervolgens werd telefonisch contact gezocht en/of een huisbezoek gedaan om ze
uit te nodigen tot deelname aan het LISS-panel (Scherpenzeel, 2009). Dit leidde tot een responsrate
van 48% (Centerdata Research Institute, z.d.c). Voor mensen die geen computer en/of internet hebben
werd een computer beschikbaar gesteld (Scherpenzeel, 2009). De steekproef werd enkele keren
aangevuld met nieuwe steekproeftrekkingen, onder andere een aantal gestratificeerde steekproeven om

de representativiteit te vergroten (Centerdata Research Institute, z.d.c).

De data zijn verzameld door middel van online vragenlijsten. De huishoudens uit het LISS-
panel krijgen elke maand een aantal vragenlijsten toegestuurd waaraan alle leden vanaf 16 jaar mogen
deelnemen (Scherpenzeel, 2009). Ongeveer 80% van de huishoudleden participeren. Voor dit
onderzoek zijn uit het gehele panel drie datasets gebruikt. Deze vragenlijsten zijn in 2019/2020
afgenomen. In 2019 was het gemiddelde aantal mensen dat ten minste één vragenlijst per maand

invulde 80,42% en in 2020 was de individuele respons rate 73% (Centerdata Research Institute, z.d.b).
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De eerste dataset is verkregen met de vragenlijst ‘uw omgeving en het milieu’ afgenomen in
april 2020. Deze vragenlijst ging over de attitudes van mensen over de leefomgeving en het
milieubeleid (Elshout, 2021). Uit het L1SS-panel is een willekeurige steekproef getrokken van mensen
van 18 jaar en ouder. Van de 2.778 leden die de vragenlijst kregen, hebben 2.092 respondenten (75,3%
respons) de vragenlijst ingevuld (Elshout, 2021). Daarnaast is een dataset met achtergrondkenmerken
van de panelleden gebruikt. VVragen over achtergrondkenmerken worden aan het begin eenmaal
ingevuld en maandelijks uitgevraagd om de gegevens actueel te houden. Ten slotte is een derde
vragenlijst gebruikt over de politiek en waarden. De gebruikte vragenlijst is tussen December 2019 en
Maart 2020 afgenomen onder een willekeurige steekproef van panelleden van 16 jaar en ouder en
maakt deel uit van een longitudinaal panelonderzoek de LISS Core Study (Elshout, 2020). De studie is

in drie delen afgenomen, waarbij de responsrate tussen de 88,2 en 88,6% lag (Elshout, 2020).

Vervolgens is een selectie uit de drie datasets gebruikt. De selectie is gebaseerd op de
respondenten die zowel de vragen over het milieu, achtergrondkenmerken als waarden hebben
ingevuld en zich in enige mate zorgen maken om en geloven in het bestaan van klimaatverandering.
De minimale leeftijd van de geselecteerde steekproef is 18 jaar. Uiteindelijk bleven 1239 respondenten
over die alle vragen hadden ingevuld en in de steekproef zijn opgenomen. De missende waardeanalyse

liet geen bijzonderheden zien®.

3.2. Operationalisaties

De afhankelijke variabele in dit onderzoek is de bereidheid tot conditionele klimaatactie. Deze
variabele is gemeten aan de hand van de vraag: ‘Kunt u aangeven of u het oneens of eens bent met de
volgende uitspraken? Alleen als anderen dat ook doen zet ik me in voor een beter milieu.’
Respondenten konden antwoorden op een ordinale schaal met de antwoordopties ‘helemaal oneens’
(1), ‘oneens’ (2), ‘niet oneens en niet eens’ (3), ‘eens’ (4), ‘helemaal eens’ (5) en ‘weet niet’ (6).
Aangezien de variabele erg scheef verdeeld was met weinig respondenten die (helemaal) eens waren

met de stelling, is hier een dichotome variabele van gemaakt met de waarden ‘1 = (helemaal) eens’ en

1 Zie bijlage 2, paragraaf 2.3 voor de missende waardeanalyse.
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‘0 = oneens’ (antwoordopties (1) t/m (3)), waarbij antwoordoptie (6) werd beschouwd als een
missende waarde. De variabele is dus gemeten op basis van zelfrapportage en niet op basis van

experimenteel onderzoek.

De eerste verklarende variabele is vrouw. Het geslacht is uitgevraagd aan de hand van de
antwoordopties ‘man’ en ‘vrouw’. De variabele is zo bewerkt dat ‘0 = man’ en ‘1 = vrouw’. De
tweede verklarende variabele die de dichtbevolktheid van de woonomgeving (dichtbevolktheid)
weergeeft, is gemeten aan de hand van de adressendichtheid in de omgeving per km2. Het is gemeten
op ordinaal meetniveau met vijf categorieén en zo bewerkt dat een hogere score staat voor een
dichtbevolkter gebied: ‘1 = niet stedelijk’, ‘2 = weinig stedelijk’, ‘3 = matig stedelijk’, ‘4 = sterk
stedelijk’, ‘5 = zeer sterk stedelijk’. Deze variabele is als continue variabele meegenomen in de

analyse.

De variabele sociaaleconomische status is gemeten aan de hand van twee indicatoren:
opleidingsniveau en inkomen. Sociaaleconomische status wordt vaak gemeten aan de hand van
opleiding, inkomen en/of beroepsstatus (Boshuizen et al., 2014). In dit onderzoek zijn zowel
opleidingsniveau als inkomen opgenomen om een zo’n goed mogelijk beeld van de
sociaaleconomische status te geven, respectievelijk zouden ze de culturele en materiéle aspecten van
sociaaleconomische status het best weergeven (Boshuizen et al., 2014). Het opleidingsniveau is
ordinaal gemeten met de volgende antwoordcategorieén op basis van CBS-categorieén:
‘basisonderwijs’, ‘vmbo’, ‘havo/vwo’, ‘mbo’, ‘hbo’ en ‘wo’. Hiervan is een variabele met drie
categorieén gemaakt, ‘1 = laag opleidingsniveau’ (basisonderwijs en vmbo), ‘2 = midden
opleidingsniveau’ (havo/vwo en mbo) en ‘3 = hoog opleidingsniveau’ (hbo en wo). Voor de
logistische regressieanalyses zijn twee dichotome variabelen gemaakt, midden opleiding waarbij 1 =
midden en overige = 0 en hoge opleiding 1 = hoog, overige = 0. Laagopgeleiden zijn de
referentiegroep die op beide dichotome variabelen 0 scoren. Het inkomen is gemeten aan de hand van
het persoonlijk netto maandinkomen in euro’s aan de hand van zelfrapportage. Het netto
maandinkomen werd geschat door het LISS-panel als het netto maandinkomen niet was ingevuld,

maar het bruto-inkomen wel. Voor de logistische regressieanalyse is het logaritme van inkomen
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berekend? omdat het inkomen erg rechts verdeeld was met een aantal uitschieters met een hoog

inkomen.

De moderator in het onderzoek betreft de waarde die mensen hechten aan progressieve
genderrol waarden. Het meten van de attitudes van mensen over genderrollen wordt op verschillende
manieren geoperationaliseerd in de praktijk. Een universeel meetinstrument dat valide en betrouwbaar
is, lijkt nog niet aanwezig (Weziak-Bialowolska, 2015). De Gender and Inequality Index, een
betrouwbaar meetinstrument in Europa, is gebruikt als basis en richt zich op werk, geld, kennis, tijd,
macht en gezondheid (European Institute for Gender Inequality, z.d.). Niet alle indicatoren uit deze
index zijn ook uitgevraagd in de bestaande vragenlijsten. De items die pasten bij deze index zijn
gebruikt om de progressieve gender rol waarden te meten. Uiteindelijk is dit gemeten aan de hand van
vier items met dezelfde ordinale antwoordcategorieén: ‘1 = helemaal oneens’ tot en met ‘5 = helemaal
eens’. De vier items waren: ‘Man en vrouw moeten beiden bijdragen aan het gezinsinkomen’, ‘De man
moet het geld verdienen, de vrouw moet voor het huishouden en het gezin zorgen’, ‘Mannen zouden
een groter deel van het huishoudelijk werk moeten doen dan nu het geval is” en ‘Mannen zouden meer
moeten doen aan de verzorging van de kinderen dan nu het geval is’. Het tweede item is gespiegeld,
zodat bij alle items geldt dat een hogere score duidt op het belangrijker vinden van progressieve
genderrol waarden. Deze variabele is samengesteld door de gemiddelde score op vier items over
genderrol waarden te berekenen (alpha = 0,642). Dit betekent dat de schaal enigszins betrouwbaar is,
maar niet voldoet aan de vuistregel van 0,70 of hoger. Het verwijderen van een van de items zou de
betrouwbaarheid van de schaal niet veel doen stijgen. Daarnaast zal de schaal echter niet aangepast
worden aangezien deze is samengesteld op basis van theoretische onderbouwing. Ten slotte is de

variabele gecentreerd, waardoor de gemiddelde score O is.

Verder zijn de controlevariabelen leeftijd en burgerlijke staat opgenomen. Leeftijd is gemeten
in jaren. De burgerlijke staat was een categorische variabele met de antwoordcategorieén: gehuwd,
gescheiden van tafel en bed, gescheiden, weduwe of weduwnaar en nooit getrouwd. Hiervan is een

variabele burgerlijke staat gemaakt met vier categorieén: ‘1 = gehuwd’, ‘2 = gescheiden’, ‘3 =

2 Inkomens van 0 euro zijn op 1 euro gezet, zodat het logaritme over deze waarden kon worden berekend.
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weduwe of weduwnaar’ en ‘4 = nooit getrouwd’. Voor de analyse zijn er drie dichotome variabelen

gemaakt, waarbij nooit getrouwd de referentiegroep is.

Ten slotte zijn twee variabelen gebruikt om een selectie te maken van respondenten die niet
twijfelen aan het bestaan van klimaatverandering en die zich (enige) zorgen maken om de
klimaatverandering. In hoeverre mensen geloven dat klimaatverandering bestaat is gemeten aan de
hand van de vraag: “Ik vraag me af of klimaatverandering wel bestaat”. Hierbij konden respondenten
antwoorden op de ordinale schaal van ‘1 = helemaal oneens’ tot en met ‘5 = helemaal eens’ en ‘6 =
weet ik niet’. De categorie ‘weet ik niet’ werd beschouwd als missende waarde. De variabele is
gebruikt als continue variabele, waarbij een hogere score staat voor meer twijfel over het bestaan van
klimaatverandering. De mate waarin mensen zich zorgen maken over klimaatverandering is gemeten
met een schaalconstructie van acht items. Respondenten konden bijvoorbeeld aangeven in hoeverre zij
zich zorgen maken over steeds meer hete en droge zomers®. Respondenten konden antwoorden op de
ordinale schaal: ‘1 = niet bezorgd’, ‘2 = beetje bezorgd’, ‘3 = bezorgd’, ‘4 = heel bezorgd’ en 5 =
weet ik niet’. “Weet ik niet” werd beschouwd als missende waarde. De score op de acht items is
gemiddeld om een schaal te construeren (alpha = 0,867). Dit betekent dat de schaal redelijk

betrouwbaar is en hoger is dan de vuistregel van 0,7.

3.3. Analyseplan

Om de hypothesen te toetsen is de bereidheid tot conditionele klimaatactie geschat met vier
hiérarchische logistische regressiemodellen. Bij alle modellen was conditionele klimaatactie de
afhankelijke variabele. Het eerste model voorspelde de conditionele klimaatactie uit de
controlevariabelen leeftijd en burgerlijke staat. In het tweede model zijn de hoofdeffecten toegevoegd,
de onafhankelijke variabelen vrouw, dichtbevolktheid en sociaaleconomische status (midden opleiding,
hoge opleiding en inkomen). In het derde model is vervolgens de moderator progressieve genderrol

waarden aan het eerdere model toegevoegd. In het vierde model en laatste model is een interactieterm

3 De andere items betreffen: meer kans op overstromingen, toename van ziekten en plagen, het steeds hogere
waterpeil van de zee, verandering van natuur waardoor sommige dieren en planten zullen uitsterven,
onbewoonbaar worden van gebieden in de rest van de wereld en daardoor mogelijk klimaatvluchtelingen, het
duurder worden van energie en een grotere kans op het gebrek aan voedsel.
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van vrouw en progressieve genderrol waarden toegevoegd. Hypothesen 1, 3 en 4 zijn getoetst op basis

van model 3 en hypothese 2 is getoetst aan de hand van het volledige model 4.

Voor de interpretatie van de analyses was het van belang om te weten of de mensen die zeggen
niet bereid te zijn tot conditionele klimaatactie, mensen zijn die niet willen codpereren of dat zij
codpereren ongeacht wat anderen doen. Uit onderzoek blijkt dat mensen die milieubewuste waarden
belangrijk vinden, vaker geneigd zijn om klimaatactie te vertonen (Garcia-Valifias et al., 2012). De
verwachting was dan ook dat de geselecteerde steekproef bestaat uit mensen die of conditioneel of
onconditioneel bereid zijn tot klimaatactie. Een analyse naar de bereidheid om anders te leven voor
een beter milieu ondersteunde dit. In de geselecteerde steekproef gaf slechts 3,3% van de respondenten
aan hier (helemaal) oneens mee te zijn. De bereidheid van de mensen die aangaven niet bereid te zijn
tot conditionele klimaatactie was hoger dan dat van conditionele codperators. Daarnaast ligt het
gemiddelde, wat betreft bereidheid tot het aanpassen van het leven voor een beter milieu, hoger in de
geselecteerde steekproef dan bij de mensen die zich geen zorgen maken om het klimaat of niet geloven
in het bestaan van klimaatverandering*. Gezien het kleine percentage respondenten dat niet zijn leven
aan zou willen passen voor het milieu, is de categorie die aangeeft niet bereid te zijn tot conditionele
klimaatactie geinterpreteerd als onconditionele codperators. Zij doen aan klimaatactie ongeacht wat

anderen doen.

4 Zie bijlage 2.5 voor een uitgebreide analyse.
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4. Resultaten

De resultaten van de analyses worden in dit hoofdstuk beschreven. Ten eerste worden de
beschrijvende statistieken gegeven, ten tweede wordt gereflecteerd op de modelfit en assumpties en
ten slotte wordt de hypothesetoetsing gepresenteerd. Alle analyses zijn uitgevoerd op de steekproef
van 1239 respondenten, die niet twijfelen aan het bestaan van klimaatverandering en zich zorgen

maken over klimaatverandering.

4.1. Beschrijvende statistieken

In tabel 1 zijn de resultaten van de univariate beschrijvingen voor alle variabelen gegeven. Uit deze
tabel blijkt dat er slechts een kleine groep bereid is tot conditionele klimaatactie (6,4%), terwijl de
grote meerderheid aangeeft onconditioneel bereid te zijn tot klimaatactie (93,5%), Van de 1239
respondenten is ongeveer de helft man (48,7%) en de helft vrouw (51,3%). Gemiddeld gezien wonen

de respondenten in een matig stedelijk gebied (Gem =2,98; SD = 1,39).

Tabel 1: Beschrijving van de in de analyse opgenomen variabelen: gemiddelde (standaarddeviatie),
minimum- en maximumwaarde, scheefheid, kurtosis en totaal aantal respondenten

(standaarddeviatie)?

Variabele Gemiddelde Minimum  Maximum  Scheefheid Kurtosis N totaal

Conditionele klimaatactie 93,5% oneens
(oneens = 0, eens =1) 6,5% eens
Vrouw 48,7% man

51,3% vrouw

Woonomgeving 2,98 (1,39) 1,00 5,00 -0,04 -1,28
(dichtbevolkter)
Opleiding 23,6% laag

34,9% midden

41,6% hoog
Inkomen 1873,91 (1699,86) 0 47000 15,50 401,88
Progressieve genderrol waarden 3,67 (0,60) 1,50 5,00 -0,12 0,10
Leeftijd 55,69 (17,23) 18,00 102,00 -0,42 -0,72
Burgerlijke status 52,9% Getrouwd

10,7% Gescheiden
6,9% Weduwe
29,5% Nooit getrouwd

1239

1239

1239

1239

1239
1239

1239
1239

a Bij nominale variabelen is de frequentieverdeling vermeld in percentages.
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Verder is in tabel 1 te zien dat de meeste mensen een hoog opleidingsniveau hebben (41,6%)
en dat het gemiddelde netto-maandinkomen van de respondenten 1873,91 euro is (SD = 1699,86). Het
netto-maandinkomen is vrij rechtsscheef verdeeld. In de logistische regressieanalyses is daarom het
logaritme van inkomen gebruikt, zodat de hoge inkomens minder invloed hebben op de analyses. Het
logaritme van het inkomen is aanzienlijk normaler verdeeld. Verder vinden de respondenten
progressieve genderrol waarden redelijk belangrijk, ze scoren gemiddeld een 3,67 op een schaal van 1
tot 5. In de logistische regressieanalyses is deze variabele gecentreerd, het gemiddelde is in dat geval
0. Ten slotte is in tabel 1 te zien dat de respondenten gemiddeld 55, 69 jaar zijn (SD = 16,8) en dat de

meesten getrouwd zijn.

In tabel 2 zijn de maten van samenhang gegeven voor alle paren in het model. In deze tabel is
te zien dat de afhankelijke variabele conditionele klimaatactie (zeer) zwak samenhangt met de overige
variabelen. De samenhang tussen vrouw en conditionele klimaatactie is statistisch significant, waarbij
vrouwen minder vaak bereid zijn tot conditioneel klimaatactie (y? (1) = 5,42; p = 0,020). Mensen die
in dichtbevolktere gebieden wonen lijken, in zeer geringe mate, vaker bereid te zijn tot conditionele
klimaatactie. Deze samenhang is niet statistisch significant (r =,03; p = ,250). Daarnaast hangt
conditionele klimaatactie vrij zwak samen met het opleidingsniveau (y* (2) = 7,00; p = 0,030) en het
inkomen (r =-0,02; p = 0,413). Hoger opgeleiden lijken minder vaak bereid te zijn tot conditionele
klimaatactie, terwijl inkomen en conditionele klimaatactie weinig lijken samen te hangen.
Conditionele klimaatactie hangt verder zeer zwak negatief samen met progressieve genderrol waarden
(r =-0,05; p =0,057). Ten slotte hangt de conditionele klimaatactie zwak en niet statistisch samen met
de burgerlijke stand, waarbij nooit-getrouwden en weduwen/weduwnaren vaker bereid zijn tot

conditionele klimaatactie (y* (8) = 7,45; p = ,059).

Tussen de overige paren van variabelen zijn nog een aantal interessante verbanden. Een hogere
opleiding gaat samen met een hoger inkomen (F(2, 1236) = 49,77; p > 0,001). Daarnaast hebben
vrouwen een lager inkomen (r = -,24; p <0,001) en hechten zij meer waarde aan genderrol waarden (r

=,15; p < 0,001). Ten slotte is in tabel 2 te zien dat de burgerlijke staat samenhangt met de leeftijd,
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waarbij nooit getrouwden gemiddeld jonger zijn en weduwen/weduwnaren gemiddeld ouder (F(3,

1235) = 223,03; p > 0,001).

Tabel 2: Samenhangende maten van alle variabelen in het onderzoeksmodel

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
1. Conditionele klimaatcodperatie -
2. VVrouw *. 07°
3. Dichtbevolktheid ,032 *..072
4. Opleiding * 08P ,05P *,08°
5. Inkomen -,022 **x. 242 ,022 **27°¢ -
6. Progressieve genderrol waarden -,052 ** 152 ** 092 ** 14¢ ,052
7. Leeftijd -,0082 -,052 *-,052 ** 20° ** 102 ** 092
8. Burgerlijke staat *,08° 05" **17° ** 18 **,12° *,09° ** 50°

* significant op 0,05; ** significant op 0,01; 2 Pearson correlatie; ® Cramer’s V; ° correlatie op basis van ANOVA

4.2. Modelevaluatie

Om de hypothesen te toetsen zijn logistische regressieanalyses uitgevoerd, in tabel 3 zijn de
resultaten van deze analyses gegeven. In deze tabel is te zien dat model 1 - met de controlevariabelen
leeftijd en burgerlijke staat - de conditionele klimaatactie beter voorspelt dan een model zonder
verklarende variabelen. Dit verschil is echter niet statistisch significant (* (4) = 6,81; p = 0,146).
Model 2, waaraan de hoofdeffecten vrouw, dichtbevolktheid en sociaaleconomische status (SES) zijn
toegevoegd, voorspelt statistisch significant beter de bereidheid tot conditionele klimaatactie (x* (5) =
15,391; p = 0,007). Met het toevoegen van de moderator progressieve genderrol waarden treedt een
kleine verbetering op in het voorspellen van de conditionele klimaatactie. Het gaat om een niet
praktisch relevant en niet statistisch significant verschil ten opzichte van model 2 (* (1) = 1,44; p =
0,230). Ten slotte is model 4, waaraan de interactie tussen geslacht en progressieve genderrol waarden
is toegevoegd, nagenoeg even goed in het voorspellen van de conditionele klimaatactie als het
voorgaande model 3 (4* (1) = 0,02; p = 0,890). Aan de hand van de Hosmer and Lemeshow toets is er
geen aanwijzing dat in model 4 de voorspelde kansen op conditionele klimaatactie statistisch
significant verschillen van de geobserveerde kansen (4 (8) = 11,40; p = 0,180). Het eindmodel 4 lijkt
dus redelijk in staat om de conditionele klimaatactie te voorspellen. Op basis van dit model is de

tweede hypothese getoetst. Aangezien model 4 niet een betere fit heeft dan model 3, zijn de overige
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hypothesen 1, 3 en 4 getoetst aan de hand van model 3 waarin alle hoofdeffecten behalve de interactie-
term zitten. Bij dit model zijn er ook geen aanwijzingen dat de voorspelde kansen significant
verschillen van de geobserveerde kansen (5° (8) = 11,61; p = 0,169).

De modelfit is dus redelijk. De assumpties van logistische regressie lijken daarnaast niet op
grote schaal geschonden te worden. De eerste assumptie, die stelt dat de observaties onafhankelijk
zijn, is enigszins geschonden. De steekproef is namelijk getrokken op basis van een
huishoudenregister. Uit de steekproef van 1239 respondenten, komen 15,9 % uit een huishouden
waarin ook een andere respondent de vragen heeft ingevuld. De overige assumpties lijken geen
problemen te veroorzaken en zijn beschreven in bijlage 3. Controle op invloedrijke punten laten vijf
cases zien die mogelijk veel invloed hebben. De analyse is daarna nogmaals gedaan zonder deze vijf
cases. De conclusies rondom significantie en richting veranderen niet op basis van deze nieuwe
analyse. Samenvattend moet er enige voorzichtigheid worden geboden bij de conclusies, doordat de
eerste assumptie op kleine schaal geschonden is. Verder zijn er geen aanwijzingen dat de kwaliteit van

de analyses niet goed is.

4.3. Hypothesetoetsing

In tabel 3 zijn ook de regressiecoéfficiénten gegeven van de vier modellen waarmee de
hypothesen zijn getoetst. De eerste hypothese wordt niet ondersteund door de resultaten: in
vergelijking met mannen zijn vrouwen niet vaker slechts bereid tot milieubewust gedrag als anderen
zich ook inzetten voor het milieu. De resultaten duiden eerder op een tegengesteld effect. Zo is te zien
in tabel 3, model 3 dat vrouw een negatief, statistisch significant effect heeft op de kans op
conditionele klimaatactie (*(1) = 5,04; p = 0,025). De odds op conditionele klimaatactie is voor
vrouwen 0,57 keer kleiner dan de odds van mannen (OR = 0,57; bhi [0,35; 0,93]). Onder mensen die
niet twijfelen aan het bestaan van klimaatverandering en zich hier zorgen over maken, lijken vrouwen
juist vaker bereid tot onconditionele klimaatactie, gegeven de overige variabelen in het model. Om de
grootte van het effect in te schatten zijn de kansen uitgerekend voor respectievelijk mannen en

vrouwen die in de referentiegroepen getrouwde, laagopgeleide mensen zitten met gemiddelde scores
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op de overige variabelen®. Mannen hebben een kans van 0,14 op conditionele klimaatactie, terwijl
vrouwen een kans van 0,08 hebben. Hoewel de kansen klein zijn, gaat het wel om bijna een
verdubbeling.

Tabel 3: Resultaten van een stapsgewijze logistische regressieanalyse met conditionele klimaatactie (1
= eens) als afhankelijke variabele.

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
b(SE) Odds P b(SE) Odds- p b(SE) Odds p b(SE)  Odds p VIF
Ratio Ratio Ratio Ratio
Constante -2,48 ,08 <,001** -2,08 ,13 ,001 -2,24 ,11 <,001 -2,24 ,11  <,001
(,39) (,61) (,63) (,63)
Leeftijd ,001 1,00 ,941 -,002 1,00 ,798 -,001 1,00 ,869 -,001 1,00 ,89 1,69
(,008) (,009) (,009) (,009)
Getrouwd -,43 ,65 ,155 -,44 ,64 ,164 -,45 ,64 ,154 -,45 ,64  ,153 1,86
(,31) (,32) (,32) (,32)
Gescheiden -,61 ,54 ,216 -,64 ,53 ,203 -,62 ,54 ,217 -,62 ,54 217 1,48
(,50) (,50) (,50) (,50)
Weduwen ,42 1,52 ,379 ,44 1,55 ,369 ,40 1,50 ,411 ,40 1,49 ,413 1,54
(,48) (,49) (,49) (,49)
Vrouw -,61 ,54 ,013* -,56 ,57 ,025% -,56 ,57  ,024* 1,11
(,25) (,25) (,25)
Bevolkingsdicht- ,10 1,11 ,250 ,11 1,11 ,214 ,11 1,11 ,215 1,04
heid (,09) (,09) (,09)
Midden opleiding -,13 ,88 ,663 -,08 ,93 ,789 -,08 ,92 785 1,72
(,29) (,29) (,29)
Hoge opleiding -,83 ,44 ,011%* -,78 ,46 ,018%* -,78 ,46  ,018* 1,84
(,33) (,33) (,33)
Inkomen? ,01 1,01 ,860 ,02 1,02 ,797 ,02 1,02 ,789 1,22
(,06) (,06) (,06)
Gender -,24 ,78 ,229 -,22 ,80  ,406 2,25
rolwaarden® (,20) (,27)
Vrouw*gender -,06 ,95  ,890 2,23
rolwaarden® (,40)
Deviance 586,31 570,40 568,96 568,95
X?- toets 4,73 ,146 15,91 ,007 1,44 ,230 ,02 ,890
n 1239 1239 1239 1239

2 |_ogaritmische functie van inkomen
b Gecentreerde variabele
* significant bij p < 0,05 ** significant bij p < 0,001

Ten tweede ondersteunen de resultaten de derde hypothese niet. Mensen die in dunbevolktere
woonomgevingen wonen lijken niet vaker slechts bereid te zijn tot milieubewust gedrag alleen als
anderen dit doen. In tabel 3, model 3 is te zien dat dichtbevolktheid een positief, niet statistisch

significant effect heeft op de conditionele klimaatactie, gecontroleerd voor de overige variabelen in het

model (x* (1) = 1,54; p = 0,214). Als de andere variabelen constant worden gehouden op hun

5 Gemiddelde score leeftijd = 55,69 jaar, gemiddelde score woonomgeving = 3, gemiddelde inkomen = 7,47 en
gemiddelde score progressieve gender rol waarden = 0.
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gemiddelde, dan is de kans op conditionele klimaatactie voor mensen behorend tot de
referentiegroepen 0,11 als zij in een niet stedelijk gebied wonen, 0,14 als zij in een matig stedelijk
gebied wonen en is de kans 0,16 als zij in een sterk stedelijk gebied wonen. Het lijkt dus ook niet om
een grote stijging te gaan. Het effect is klein, niet significant en ook niet in overeenstemming met de
opgestelde hypothese. Onder mensen die niet twijfelen aan het bestaan van klimaatverandering en zich
hier zorgen over maken, lijkt de dichtbevolktheid van de woonomgeving weinig effect te hebben op de

bereidheid tot conditionele klimaatactie.

De vierde hypothese wordt deels ondersteund door de resultaten. In vergelijking tot mensen
met een hoger opleiding, zijn mensen met een laag opleidingsniveau statistisch significant vaker
slechts bereid tot milieubewust gedrag alleen als anderen dit doen. In tabel 3, model 3 zijn twee
indicatoren van sociaaleconomische status opgenomen, opleidingsniveau en inkomen. Hierin is te zien
dat de logodds en kans op conditionele klimaatactie lager is voor hoogopgeleide mensen dan voor
mensen met een lage opleiding (b = -0,78; SE = 0,33; p = 0,018). Dit betekent dat mensen met een
hoge opleiding minder vaak bereid zijn tot conditionele klimaatactie dan mensen met een lage
opleiding. Als mensen met een midden opleiding vergeleken worden met mensen met een lage
opleiding, is een kleiner, niet significant negatief effect te zien (b = -0,08; SE = 0,32; p = 0,789). Als
de kansen worden uitgerekend® dan is de kans op conditionele klimaatactie voor laagopgeleiden 0,14,
voor midden opgeleiden 0,13 en voor hoogopgeleiden 0,07. De kans op conditionele klimaatactie is
voor hoogopgeleiden dus ongeveer twee keer kleiner dan voor laagopgeleiden. Ook is er gekeken naar

inkomen. De odds op conditionele klimaatactie zijn 1,02 keer groter voor mensen die in vergelijking

met een andere groep mensen één stap hoger scoren op inkomen (OR = 1,02 ; bhi [0,90;
1,15]). Er is dus sprake van een Klein, positief en niet significant effect van inkomen op de bereidheid
tot conditionele klimaatactie (b = 0,02; SE = 0,06; p = 0,797). Onder mensen die niet twijfelen aan het

bestaan van klimaatverandering en zich hier zorgen om maken, lijken hoog opgeleiden minder vaak

5 Bij deze berekening zijn wederom voor de overige variabelen het gemiddelde dan wel de referentiegroep
ingevuld, zie ook bijlage 4.
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bereid tot conditionele klimaatactie dan lager opgeleiden. Inkomen lijkt weinig effect te hebben op de

bereidheid tot conditionele klimaatactie.

In tabel 3, model 4 zijn de resultaten van het eindmodel gegeven. Hierin is te zien dat de
effecten nauwelijks zijn veranderd ten opzichte van model 3. Over de hierboven besproken
hoofdeffecten worden geen andere conclusies getrokken in dit model. Als progressieve genderrol
waarden constant wordt gehouden op het gemiddelde (=0), dan zijn vrouwen minder geneigd tot
conditionele klimaatactie dan mannen, gecontroleerd voor de overige variabelen in het model (b = -
0,56; SE = 0,25; p = 0,024). Als geslacht constant wordt gehouden op de referentiegroep mannen, dan
is te zien dat mensen die progressieve gender rol waarden belangrijker vinden een Kleinere logodds en

daardoor kans hebben op de bereidheid conditionele klimaatactie (b = -0,22; SE = 0,27; p = 0,406).

De analyse geeft geen ondersteuning voor de hypothese dat het belang van progressieve
gender rol waarden effect heeft op de verschillen in conditionele klimaatactie tussen mannen en
vrouwen (H2). In tabel 3, model 4 is te zien dat het verschil tussen mannen en vrouwen op de
bereidheid tot conditionele klimaatactie groter wordt naarmate men progressieve genderrol waarden
belangrijker vindt. Voor vrouwen die gemiddeld scoren op de overige variabelen en behoren tot de
referentiegroepen daalt de kans op conditionele klimaatactie van 0,105 (bij weinig belang progressieve
genderrol waarden) naar 0,064 (bij veel belang progressieve genderrol waarden)’. Voor mannen geldt
dat de kans op conditionele klimaatactie daalt van 0,163 naar 0,112. Naarmate men progressieve
genderrol waarden dus belangrijker vindt, wordt het verschil in de kans op conditionele klimaatactie
tussen mannen en vrouwen groter. Het gaat om een klein en niet statistisch significant effect,

gecontroleerd voor de overige variabelen in het model (b = -0,06; SE = 0,40; p = 0,890).

Ten slotte blijkt het effect van leeftijd op de kans op conditionele klimaatactie erg klein
positief en niet statistisch significant te zijn, gecontroleerd voor de overige variabelen in het model (b
=-0,001; SE = 0,009; p = 0,869). Getrouwde en gescheiden mensen lijken minder vaak bereid te zijn

tot conditionele klimaatactie dan mensen die nooit getrouwd zijn. Weduwen/weduwnaren lijken juist

7 De kansen zijn berekend op basis van de waarden -1, 0 en 1 op progressieve genderrol waarden



vaker bereid te zijn tot conditionele klimaatactie dan mensen die nooit getrouwd zijn. Het zijn allen

niet statistisch significante effecten die niet gegeneraliseerd kunnen worden naar de populatie.
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5. Conclusie en Discussie

Het belang van milieubewuste gedragsverandering in combinatie met bevindingen van
conditionele codperatie uit experimenten, vormden de aanleiding tot dit onderzoek. Wie is vaker
slechts bereid tot conditionele klimaatactie onder de mensen die geen twijfel hebben over het bestaan
van klimaatverandering en zich hier zorgen over maken? De verwachting was dat vrouwen, mensen
wonend in een dunbevolkter gebied en mensen met een lagere sociaaleconomische status vaker bereid
zijn tot conditionele klimaatactie. Uit de resultaten blijkt dat de meeste mensen in de steekproef
inderdaad bereid zijn om hun leefstijl aan te passen voor een beter milieu. Verder blijkt uit de
resultaten dat vrouwen niet vaker bereid zijn tot conditionele klimaatactie dan mannen. Sterker, er
werd gevonden dat mannen vaker slechts bereid zijn tot een milieubijdrage als anderen dit ook doen.
Deze bevinding sluit niet geheel aan bij eerder onderzoek (Furtner et al., 2021; Garcia-Valifias et al.,
2012). Een mogelijke verklaring hiervoor is dat de zelfrapportage heeft kunnen leiden tot
vertekeningen. De verschillen in conditionele klimaatactie tussen mannen en vrouwen lijken verder
niet afhankelijk te zijn van de mate waarin zij progressieve genderrol waarden belangrijk vinden. Ook

dit komt niet overeen met de verwachtingen aan het begin van het onderzoek.

Mensen die wonen in een dunbevolktere woonomgeving zijn niet vaker slechts bereid tot
conditionele klimaatactie dan mensen in een meer stedelijke woonomgeving. Wat betreft de socio-
economische status zien we wel verschillen in bereidheid tot conditionele klimaatactie. Lager
opgeleiden lijken vaker bereid te zijn tot een milieubijdrage enkel als anderen dit ook doen in
vergelijking tot lager opgeleiden. Inkomen lijkt geen goede voorspeller voor de bereidheid tot

conditionele klimaatactie.

5.1.Beperkingen

Een mogelijke reden waardoor de resultaten niet volledig aansluiten bij eerder onderzoek is de
operationalisering van conditionele klimaatactie. Uit herhaalde experimenten met zogenoemde
publieke goederen blijkt dat ongeveer de helft tot 70% van de mensen conditionele codperators zijn
(Fishbacher et al., 2001; Thoni & Volk, 2018). Hoewel deze experimenten nog niet specifiek op

klimaatactie zijn toegepast en de externe validiteit van de experimentele omstandigheden mogelijk
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problemen geeft, lijkt de huidige verdeling met slechts 7% conditionele klimaatcotperators een
onderschatting te zijn. In tegenstelling tot bij de experimenten, is de conditionele klimaatactie in dit
onderzoek namelijk uitgevraagd met behulp van zelfrapportage. De vraagstelling kan veel invioed
hebben op de gegeven antwoorden (Crandall, 1975; Leaf, 1992). Zo is de stelling negatief
geformuleerd, wat mogelijk kan leiden tot meer afkeurende antwoorden: (on)eens. Ook zouden
verschillen in geslacht invlioed kunnen hebben op hoe men vragenlijsten met schalen invult.
Bijvoorbeeld door mogelijke verschillen in extreme antwoorden (Crandall, 1975). Daarnaast maakte
de ongelijke verdeling, waarbij de groep die bereid is tot conditionele klimaatactie klein is, het

moeilijker om resultaten te vinden.

Een andere beperking is dat bij de operationalisering geen onderscheid is gemaakt tussen
mensen die niet willen bijdragen en mensen die wel willen bijdragen maar dit ongeacht het gedrag van
anderen doen. Er moest een keuze worden gemaakt in de interpretatie van de groep mensen die niet
bereid zijn tot conditionele klimaatactie. Op basis van de literatuur en de analyse, blijkt dat de meeste
mensen bereid zijn of neutraal staan tegenover het aanpassen van hun leefstijl voor het milieu. De
keuze is dan ook gemaakt om mensen die conditioneel en onconditioneel bijdragen te vergelijken. Er
is dus geen rekening gehouden met neutrale mensen, mogelijk zouden zij anders antwoorden. Een
aansluitende limitatie is dat bij de vraagstelling er geen definitie van een bijdrage aan het milieu is
gegeven. Een milieubijdrage is een groot begrip en kan zo groot zijn als in het huis investeren of zo
klein als afval scheiden. Een mogelijk nadeel is dat mensen aan de grote zaken denken en bijvoorbeeld
hun financiéle situatie meenemen in deze keuze. Dit kan het effect van inkomen op conditionele

klimaatactie minder duidelijk maken.

Daarnaast is het persoonlijke inkomen gebruikt. Achteraf bleek dat mogelijk het
huishoudinkomen een betere voorspeller was voor de sociaaleconomische status van mensen. Hierbij
wordt namelijk rekening gehouden met mensen met een werkende partner. Zij hebben bij een
persoonlijk netto-maandinkomen een inkomen van 0, maar dit laat mogelijk niet goed hun

sociaaleconomische status zien. Een extra analyse waarbij het huishoudinkomen is gebruikt, laat een
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groter negatief maar niet statistisch significant effect van inkomen zien. Mogelijk zou het effect beter

zichtbaar zijn als in een vervolgstudie rekening wordt gehouden met het aantal huishoudleden.

Ten slotte moet voorzichtigheid worden geboden met de conclusies, met name rondom
geslacht en sociaaleconomische status. De steekproef is mogelijk overschat doordat een deel van de
steekproef uit hetzelfde huishouden komen en de eerste assumptie van de analyses daardoor deels is
geschonden. Mensen die samenwonen beinvioeden elkaar namelijk mogelijk over de manier waarop

zij denken over klimaatactie. Mogelijk zou het beter zijn om strenger te toetsen om deze reden.

5.2.Terugkoppeling en aanbevelingen

Om de onderzoeksvraag te beantwoorden onder mensen die niet twijfelen aan het bestaan van
klimaatverandering en zich hier zorgen om maken, lijken mannen en lager opgeleiden vaker slechts
bereid tot conditionele klimaatactie. De dichtbevolktheid van de woonomgeving en de progressieve
genderrol waarden lijken weinig invloed te hebben. Dit onderzoek is een van de eerste onderzoeken
waarbij conditionele codperatie op milieubewust gedrag toegepast wordt. In vergelijking met eerder
onderzoek is milieubewust gedrag hierbij ook breder gedefinieerd (Garcia-Valifias et al., 2012; Sturm
et al., 2019). Het onderzoek biedt nieuwe inzichten over de bereidheid van mensen die niet twijfelen
aan het bestaan van klimaatverandering en zich hier zorgen om maken, Een interessante bevinding is
dat lager opgeleide mensen vaker slechts bereid zijn tot conditionele klimaatactie dan hoger
opgeleiden. Dit sluit aan bij het onderzoek van (Kurzban & Houser, 2001; Martinsson et al., 2015) dat
deze relatie omschreef voor codperatief gedrag in publieke goederen experimenten. Dat mannen vaker
slechts bereid zijn tot milieubewust gedrag is tegen de vooropgestelde hypothese in, maar sluit wel aan
bij eerder onderzoek waar tegenstrijdige resultaten werden gevonden (Furtner et al., 2021). Verder is
dit een van de weinige onderzoeken die conditionele klimaatactie heeft onderzocht met zelfrapportage.
De aantallen liggen aanzienlijk lager dan in experimentele onderzoeken. Eerder onderzoek toont ook
aan dat sociale normen het milieubewuste gedrag van mensen beinvloedt (Jin & Brown-Devlin, 2022;
Mildenberger & Tingley, 2019). Meer onderzoek is dus nodig om te bepalen hoe we conditionele

klimaatactie het best kunnen meten.
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Op basis van het onderzoek kunnen geen harde conclusies worden getrokken voor
beleidsvoorstellen. Dit is echter een van de eerste onderzoeken naar samenhang tussen
sociodemografische factoren en conditionele klimaatactie. Het onderzoek biedt interessante informatie
voor vervolgonderzoek. Zo kan het interessant zijn om verschillen in geslacht en sociaaleconomische
status op conditionele klimaatactie verder te onderzoeken. Daarnaast kan onderzocht worden hoe
conditionele klimaatactie het best gemeten kan worden: welke vraagstellingen leiden tot een hoge
validiteit en betrouwbaarheid. Ten slotte is het interessant om te kijken of we dezelfde effecten zouden
vinden onder mensen die niet geloven in het bestaan van klimaatverandering en/of zich hier geen
zorgen over maken. Mogelijk dat ook contextafhankelijkheid voor deze mensen een rol speelt bij het

bereid zijn tot conditionele klimaatactie.

Dit onderzoekt toont wederom de complexiteit van het sociale dilemma rondom
klimaatverandering aan. De maatschappelijke relevantie van het stimuleren van individueel
milieubewust gedrag lijkt echter alleen maar toe te nemen in de huidige samenleving (Van Lange &
Rand, 2022). Hoewel klimaatverandering lange tijd abstract was, wordt het concreter nu we vaker

geconfronteerd worden met extreem weer.
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Bijlage 1

In deze bijlage is eerst een beschrijving gegeven van hoe de gebruikte dataset is gemaakt.
Daarna wordt beschreven welke variabelen zijn gebruikt voor het onderzoek en hoe deze zijn

geoperationaliseerd.
1. Dataset

De dataset is gecreéerd uit drie datasets van het LISS-panel. Ten eerste is gebruik gemaakt van
de assembled studie “228 — State of the environment and environmental policy” voor de athankelijke
variabele conditionele klimaatactie, de selectie variabelen en in hoeverre mensen bereid zijn om hun
leefstijl aan te passen voor het milieu. Deze dataset is samengevoegd met “Background variables
(April 2020)” en de kernstudie 8 “Politics and Values (wave 12)” voor de verklarende variabelen.

Syntax:

DATASET ACTIVATE DataSet7.
SORT CASES BY nomem encr (A) .
DATASET NAME gk20a EN 1.0p.

DATASET ACTIVATE DataSet5.
SORT CASES BY nomem encr (A) .
DATASET NAME avars 202004 EN 1.0p.

DATASET ACTIVATE DataSeto6.
SORT CASES BY nomem encr (A) .
DATASET NAME cv20l EN 1.0p.

MATCH FILES
/FILE='qgk20a EN 1.0p'
/FILE='avars_ 202004 EN 1.0p'
/FILE='cv201 EN 1.0p'

/BY nomem_encr.

Hierdoor ontstond een dataset met 434 variabelen en 10952 cases. Vervolgens is een kleinere dataset
gemaakt met enkel de variabelen die gebruikt zijn in het onderzoek. Dit leidde tot een dataset met 25

variabelen en eveneens 10952 cases.

Syntax:

match files file = */KEEP
nomem_encr
nohouse_ encr
qgk20al72
geslacht
sted
oplcat
nettoink f
cv201112
cv201113
cv201114
cv201115
leeftijd
burgstat
agk20a009
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gk20a018
gk20a019
gk20a020
gk20a021
gk20a022
gk20a023
gk20a024
gk20a025
qgk20al75
nettohh f
gk20al93.

Voor de beschrijvende en logistische regressieanalyses is een dataset gemaakt waarbij de respondenten
geen missende data hadden op de variabelen die in het model zaten. Dit betekent dat het ID-nummer,
huishoud ID-nummer, gk20a175 en het netto-huishoudinkomen integer hier niet onder vallen,
aangezien deze enkel gebruikt zijn voor extra analyses. Een missende data op een van deze variabele,
leidt daardoor niet tot uitsluiting in de logistische regressieanalyse. Daarnaast zijn de missende waarde
op de items voor de schaalvariabele ‘zorgen klimaatverandering’ nog niet eruit gehaald. VVoor de
schaal zal later gekeken worden hoeveel missende waarden respondenten kunnen hebben op de
afzonderlijke items.

Syntax:

*dataset zonder missing, exclusief items schaal zorgen klimaat.
**dataset zonder schaalconstructie.
COMPUTE ml1=0.

IF MISSING (gk20al72) ml=1.
COMPUTE m2=0.

IF MISSING (geslacht) m2=1.
COMPUTE m3=0.

IF MISSING (sted) m3=1.
COMPUTE mé4=0.

IF MISSING (oplcat) mé4=1.
COMPUTE mb5=0.

IF MISSING(nettoink f) mb5=1.
COMPUTE m6=0.

IF MISSING(cv201112) mo6=1.
COMPUTE m7=0.

IF MISSING(cv201113) m7=1.
COMPUTE m8=0.

IF MISSING(cv201114) m8=1.
COMPUTE m9=0.

IF MISSING (cv201115) m9=1.
COMPUTE m10=0.

IF MISSING (leeftijd) ml0=1.
COMPUTE ml11=0.

IF MISSING (burgstat) mll=1.
COMPUTE m12=0.

IF MISSING(gk20a009) ml2=1.
EXECUTE.

COMPUTE miss2=ml+m2+m3+m4+m5+m6+m7+m8+mO9+ml0+mll+ml2.
EXECUTE.

FREQUENCIES VARIABLES=miss?2
/ORDER=ANALYSIS.
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DATASET COPY CompleteData.
DATASET ACTIVATE CompleteData.
FILTER OFF.

USE ALL.

SELECT IF (miss2<1).

EXECUTE.

Dit resulteert in een nieuwe dataset met 1711 cases. Uiteindelijk zijn er nog missende waarden
uitgehaald op basis van de schaalconstructie van ‘zorgen klimaatverandering’. Dit wordt uitgelegd in

de volgende twee paragrafen. Dit leidt uiteindelijk tot een dataset van N = 1677.

Daarnaast is er nog een dataset gemaakt voor de missende waardeanalyse. De kleine dataset
hierboven, wordt vergeleken met een dataset waarbij alle mensen de belangrijkste dataset voor dit
onderzoek, “228 - State of the environment and environmental policy”, hebben ingevuld. Mensen
kunnen binnen deze dataset nog wel missende waarden hebben. Deze vergelijking is nuttiger, doordat
deze vragenlijst slechts aan een beperkt deel van het gehele LISS-panel is voorgelegd. Om een dataset
te verkrijgen met alle respondenten uit de grote dataset (1), wordt een selectie gemaakt van de mensen
die een antwoord hadden op variabele qk20a193, dit is een geautomatiseerde variabele die de tijd geeft

die respondenten hebben besteed aan de vragenlijst.

Syntax:

DATASET ACTIVATE DataSet6.
DATASET CLOSE CompleteData.
DATASET COPY CompleteData.
DATASET ACTIVATE CompleteData.
FILTER OFF.

USE ALL.

SELECT IF (gk20al93>0).
EXECUTE.

DATASET ACTIVATE DataSet6.

Dit resulteert in een dataset met 2092 cases. Deze dataset is later gebruikt voor de missend

waardeanalyse (beschreven in bijlage 2, paragraaf 2.3).

1.2  Operationalisaties

Eerst zal de afhankelijke variabele bereidheid tot milieubewust gedrag alleen als anderen dit ook doen
(conditionele klimaatactie) worden besproken. Vervolgens zullen de operationalisaties van de
verklarende variabelen worden uitgewerkt en ten slotte is de operationalisatie van de controlev- en
selectie variabelen worden gegeven. De beschrijvende statistieken en operationalisaties zijn

uitgevoerd op de dataset waarin geen missende waarden meer zaten (N = 1677).
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1.2.1. Afhankelijke variabele conditionele klimaatactie

1) Oorspronkelijke variabele
De afhankelijke variabele geeft de bereidheid tot milieubewust gedrag alleen als andere mensen dit
ook doen weer. Deze is gemeten aan de hand van de volgende stelling: ‘Alleen als anderen dat ook
doen zet ik me in voor een beter milieu.” (qgk20a172). Respondenten konden antwoorden op een
likertschaal van 1 (helemaal oneens) tot en met 5 (helemaal eens) of ‘weet ik niet’ (6). Weet ik niet is
in het LISS-panel gecodeerd naar een missende waarde. De volgende beschrijvende statistieken zijn

berekend:

Syntax:

FREQUENCIES VARIABLES=gk20al72
/NTILES=4
/STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN
/HISTOGRAM
/ORDER=ANALYSIS.

Output:

Statistics
gk20al172 | am only willing to help the

environment if others do so as well.

Histogram

N Valid 1677 10 ——
Missing 0 N o
Mean 2,11
Median 2,00 g™
Std. Deviation ,841 J:T -
Minimum 1
Maximum 5 o
Percentiles 25 2,00 .
50 2,00 ” |am anly1willing to hzelp the env?ronment if::thers do :a as well. 6
75 2,00

gk20al172 1 am only willing to help the environment if others do so as well.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 Completely disagree 355 21,2 21,2 21,2

2 Disagree 919 54,8 54,8 76,0

3 Neither disagree, nor 270 16,1 16,1 92,1

agree

4 Agree 123 7,3 7,3 99,4

5 Completely agree 10 ,6 ,6 100,0

Total 1677 100,0 100,0




42

Het blijkt onder andere uit het histogram dat de variabele vrij rechts-scheef verdeeld is. De meeste
mensen (54,8%) gaven aan oneens te zijn met de stelling dat zij bereid zijn tot een milieubijdrage,
alleen als andere mensen dit ook doen. Van de steekproef van 1677, gaf slechts een klein aantal
mensen aan het eens te zijn met de stelling (7,3%) of het helemaal eens te zijn met de stelling (0,6%).

Volgens de kwartielen valt zelfs 75% van de data in de eerste twee categorieén.
2) Operationalisaties

Gezien de scheve verdeling en de kleine groep mensen die het helemaal eens waren met de stelling, is
ervoor gekozen om deze variabele te dummyficeren. Met de onderzoeksvraag is gepoogd te
onderzoeken welke mensen bereid zijn tot milieubewust gedrag, alleen als anderen dit ook doen.
Daarom is ervoor gekozen om categorie 3 ‘niet oneens, niet eens’ met categorie 1 en 2 toe te voegen.

Dit leidt tot twee categorieén ‘oneens’ (0) en ‘eens’ (1).

Syntax:

RECODE gk20al172 (1 thru 3=0) (4 thru 5=1) (ELSE=SYSMIS) INTO
Conditionele klimaatactie.
EXECUTE.

3) Uiteindelijke variabele

De uiteindelijke variabele is een dummy variabele met de categorie oneens (92,1%) en eens (7,9%) op
de vraag of mensen alleen zouden willen bijdragen aan milieubewust gedrag als anderen dit ook doen.

De meerderheid van de mensen is het dus oneens met de stelling.

Syntax:

FREQUENCIES VARIABLES=Conditionele klimaatactie
/NTILES=4
/STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN
/Barchart
/ORDER=ANALYSIS.

Output:
Conditionele_klimaatactie
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 1544 92,1 92,1 92,1
1,00 133 7,9 7,9 100,0

Total 1677 100,0 100,0
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1.2.2. Onafhankelijke variabele geslacht

1) Oorspronkelijke variabele

De oorspronkelijke variabele geslacht is opgedeeld in twee categorieén met man (1) en vrouw (2). De
categorieén zijn vrij gelijk verdeeld, waarbij de groep mannen iets groter is (50,5%) dan de groep
vrouwen (49,5%).

Syntax:

FREQUENCIES VARIABLES=geslacht
/NTILES=4
/STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN SKEWNESS SESKEW KURTOSIS SEKURT
/BARCHART
/ORDER=ANALYSIS.

Output:
geslacht Gender
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Male 847 50,5 50,5 50,5
2 Female 830 49,5 49,5 100,0
Total 1677 100,0 100,0

2) Operationalisaties

Voor de interpretatie is ervoor gekozen om de variabele te hercoderen, waarbij mannen worden
gecodeerd naar categorie 0 en vrouwen naar categorie 1. De variabele wordt ‘vrouw’ genoemd, zodat

duidelijk is welke categorie als 1 gecodeerd is.

Syntax:

RECODE geslacht (1=0) (2=1) (ELSE=SYSMIS) INTO Vrouw.
EXECUTE.

3) Uiteindelijke variabele

De nieuwe variabele is gelijk verdeeld als de oorspronkelijke variabele waarbij de groep mannen iets
groter is (50,5%) dan de groep vrouwen (49,5%). De codering is de enige verandering, waardoor de

categorie 0 nu staat voor mannen en categorie 1 voor vrouwen.

Syntax:
FREQUENCIES VARIABLES=Vrouw
/NTILES=4
/STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN SKEWNESS SESKEW KURTOSIS SEKURT
/BARCHART

/ORDER=ANALYSIS.
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Output:
Vrouw Geslacht
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 Man 847 50,5 50,5 50,5
1,00 Vrouw 830 49,5 49,5 100,0
Total 1677 100,0 100,0

1.2.3 Onafhankelijke variabele dichtbevolktheid van de woonomgeving

1) Oorspronkelijke variabele

De variabele woonomgeving (sted) geeft de mate van stedelijkheid aan van de woonomgeving van de
respondenten. Dit is bepaald aan de hand van de omgevingsadressendichtheid per km2 van de
respondenten. Deze ordinale variabele is opgedeeld in zes categorieén met zeer sterk stedelijk: meer
dan 2.500 (1), sterk stedelijk: 1.500 — 2.500 (2), matig stedelijk: 1.000 — 1.500 (3), weinig stedelijk:
500 — 1.000 (4), niet stedelijk: minder dan 500 (5). Hoe hoger de score, hoe minder dichtbevolkt de

woonomgeving is.

Syntax:

FREQUENCIES VARIABLES=sted
/NTILES=4
/STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN SKEWNESS SESKEW KURTOSIS SEKURT
/HISTOGRAM

/ORDER=ANALYSIS. Statistics
Output: sted Urban character of place of residence
N Valid 1677
Missing 0
. Histogram Mean 3,05
:ﬁn‘e‘ia:“g{gﬁ”’ Median 3,00
- Std. Deviation 1,397
Skewness ,004
- Std. Error of Skewness ,060
Kurtosis -1,293
100 Std. Error of Kurtosis , 119
Minimum 1
o ” " s " s . Maximum 5
Urban character of place of residence Percentiles 25 2,00
50 3,00

75 4,00




sted Urban character of place of residence

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 Extremely urban 285 17,0 17,0 17,0
2 Very urban 387 23,1 23,1 40,1
3 Moderately urban 320 19,1 19,1 59,2
4 Slightly urban 330 19,7 19,7 78,8
5 Not urban 355 21,2 21,2 100,0
Total 1677 100,0 100,0
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De stedelijkheid van de woonomgeving van de respondenten is vrij gelijk verdeeld. De meeste mensen

(23,1%) wonen in een sterk stedelijk gebied. De minste mensen leven in een zeer stedelijk gebied

(17,0%). De verschillen zijn echter klein.

2) Operationalisaties

De codering is bewerkt om de interpretatie te vergemakkelijken, waarbij een hogere score een

dichtbevolktere omgeving betekent. De score 1 staat nu voor een ‘niet-stedelijk’ gebied en 5 voor een

‘zeer sterk stedelijk’ gebied.

Syntax:

RECODE sted (1=5) (2=4) (3=3) (4=2) (5=1) (ELSE=SYSMIS)

Dichtbevolktheid woonomgeving.
EXECUTE.

3) Uiteindelijke variabele

INTO

De uiteindelijke variabele is gespiegeld en de categorieén zijn wederom vrij gelijk verdeeld.

Gemiddeld gezien wonen de respondenten in een matig stedelijke woonomgeving.

Syntax & Output:

FREQUENCIES VARIABLES=Dichtbevolktheid woonomgeving

/NTILES=4

/STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN SKEWNESS SESKEW KURTOSIS SEKURT

/HISTOGRAM
/ORDER=ANALYSIS

Dichtbevolktheid_woonomgeving

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1,00 Niet stedelijk 355 21,2 21,2 21,2
2,00 Weinig stedelijk 330 19,7 19,7 40,8
3,00 Matig stedelijk 320 19,1 19,1 59,9
4,00 Sterk stedelijk 387 23,1 23,1 83,0
5,00 Zeer sterk stedelijk 285 17,0 17,0 100,0
Total 1677 100,0 100,0
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Statistics

Dichtbevolktheid_woonomgeving Histogram
Stedelijkheid op basis van
adressendichtheid in de omgeving per km2
N Valid 1677

Missing 0 g 0
Mean 2,9505 )
Median 3,0000 "
Std. Deviation 1,39743
Skewness 004
Std. Error of Skewness ,060
Kurtosis -1,293
Std. Error of Kurtosis ,119
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Percentiles 25 2,0000

50 3,0000

75 4,0000

Gemiddeld gezien scoren de respondenten een 2,95 op een schaal van 1-5, gemiddeld gezien wonen de

respondenten dus in een matig stedelijk gebied.

1.2.4 Onafhankelijke variabele sociaaleconomische status - opleidingsniveau

1) Oorspronkelijke variabele

De variabele sociaaleconomische status is gemeten op basis van twee indicatoren: opleiding en
inkomen. Opleiding is gemeten aan de hand van zes CBS-categorieén: basisonderwijs (1), vmbo (2),

havo/vwo (3), mbo (4), hbo (5) en wo (6). De volgende beschrijvende statistieken zijn berekend:

Syntax:

FREQUENCIES VARIABLES=oplcat
/NTILES=4
/STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN SKEWNESS SESKEW KURTOSIS SEKURT
/HISTOGRAM
/ORDER=ANALYSIS.

Output:
De meeste respondenten vallen in de categorie hbo (26,5%) en het gemiddelde opleidingsniveau ligt

op mbo-niveau. De verdeling is wat linksscheef verdeeld, met meer mensen die mbo of hoger hebben
afgerond dan basis- en of middelbare schoolniveau.



Statistics

oplcat Level of

nettoink_f

education in Personal net

CBS (Statistics  monthly income

Netherlands) in Euros,

categories imputed
N Valid 1677 1677
Missing 0 0
Mean 3,88 1946,55
Median 4,00 1800,00
Std. Deviation 1,450 3869,755
Skewness -,287 31,595
Std. Error of Skewness ,060 ,060
Kurtosis -1,007 1147,367
Std. Error of Kurtosis , 119 , 119
Minimum 1 0
Maximum 6 145666
Percentiles 25 3,00 1102,00
50 4,00 1800,00
75 5,00 2400,00

500

300

Frequency

200

100

47

Level of education in CBS (Statistics Netherlands) categories

0 2

Level of education in CBS (Statistics Netherlands) categories

4

oplcat Level of education in CBS (Statistics Netherlands) categories

Cumulative
Freguency Percent Yalid Percent Fercent

Yalid 1 primary school 76 45 45 45

2vmbo {intermediate 336 20,0 20,0 246

secondary education, US:

junior high schoaol)

3 havolvwo (higher 185 11,0 11,0 35,6

secondary

education/preparatory

university education, US:

senior high school)

4 mbo (intermediate 414 247 247 60,3

vocational education, US:

junior college)

5 hbo (higher vocational 444 26,5 26,5 86,8

education, US: college)

6 wo (Luniversity) 222 132 132 100,0

Total 1677 100,0 100,0

2) Operationalisatie

6

Mean = 388
Std. Dev. = 1

N=1877

Er zijn twee bewerkingen uitgevoerd op de variabele opleiding. Ten eerste is er een variabele met drie

categoriéen gemaakt: (1) laag (basisschool en vmbo), (2) midden (havo/vwo en mbo) en (3) hoog (hbo

45
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en wo). Daarnaast zijn er dummy’s gemaakt voor de logistische regressie. Hierbij zijn mensen met een
lage opleiding de referentiegroep (scoort op beide dummy’s 0), mensen met een midden opleiding
scoren 1 op de eerste dummy variabele midden opleiding en mensen met een hoge opleiding scoren 1

op de tweede dummy hoge opleiding.

Syntax:

RECODE oplcat (1 thru 2=1) (3 thru 4=2) (5 thru 6=3) (ELSE=SYSMIS) INTO Opl cat.
EXECUTE.

RECODE Opl cat (1=0) (2=1) (3=0) (ELSE=SYSMIS) INTO Opl midden.

EXECUTE.

RECODE Opl cat (2=0) (1=0) (3=1) (ELSE=SYSMIS) INTO Opl hoog.

EXECUTE.

3) Uiteindelijke variabele
De grootste groep respondenten heeft een hoog opleidingsniveau (39,7%), daarnaast heeft iets meer
dan een derde van de respondenten een midden opleidingsnhiveau (35,7%) en heeft 24,6% een laag

opleidingsniveau.

Syntax:

FREQUENCIES VARIABLES=Opl cat Opl midden Opl hoog
/NTILES=4
/STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN SKEWNESS SESKEW KURTOSIS SEKURT
/Barchart
/ORDER=ANALYSIS.

Output:
Opl_cat Opleidingsniveau
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 Laag (primair en vmbo) 412 24,6 24,6 24,6
2,00 Midden (havo/vwo en 599 35,7 35,7 60,3
mbo)
3,00 Hoog (hbo en wo) 666 39,7 39,7 100,0
Total 1677 100,0 100,0
Opl_midden Midden opleidingsniveau
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 Laag en Hoog 1078 64,3 64,3 64,3
1,00 Midden 599 35,7 35,7 100,0

Total 1677 100,0 100,0




Frequency

2000

1500

1,000

Opl_hoog Hoog opleidingsniveau

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 Laag en Midden 1011 60,3 60,3 60,3
1,00 Hoog 666 39,7 39,7 100,0
Total 1677 100,0 100,0

1.2.5. Onafhankelijke variabele sociaaleconomische status - inkomen

1) Oorspronkelijke variabele
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Inkomen is de andere indicator van sociaaleconomische status, een continue variabele die het netto

maandinkomen in euro’s weergeeft. Deze variabele is geimputeerd door het LISS-panel, wat betekent

dat als het bruto-inkomen wel is ingevuld maar het netto-inkomen niet, dat het netto-inkomen is
geschat op basis van het bruto-inkomen. De beschrijvende statistieken zijn hieronder gegeven:

Syntax:
FREQUENCIES VARIABLES=oplcat nettoink f
/NTILES=4
/STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN SKEWNESS SESKEW KURTOSIS SEKURT
/HISTOGRAM
/ORDER=ANALYSIS.
Output: Statistics
oplcat Level of nettoink_f
education in Personal net
Personal net monthly income in Euros, imputed CBS (Statistics =~ monthly income
b S es Netherlands) in Euros,
categories imputed
N Valid 1677 1677
Missing 0 0
Mean 3,88 1946,55
so0 Median 4,00 1800,00
Std. Deviation 1,450 3869,755
e R e e e e Skewness -,287 31,595
rersensinetmentily neome n Sures, mevted Std. Error of Skewness ,060 ,060
Kurtosis -1,007 1147,367
Std. Error of Kurtosis ,119 ,119
Minimum 1 0
Maximum 6 145666
Percentiles 25 3,00 1102,00
50 4,00 1800,00
75 5,00 2400,00

In het histogram is te zien dat de variabele erg rechtsscheef verdeeld is. De respondenten scoren

tussen de tussen de 0 en de 145666 euro per maand. Gemiddeld gezien verdienen de respondenten



Frequency
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1873,91 per maand (SD = 1699,86), maar dit gemiddelde lijkt te zijn beinvloed door een paar outliers.

Dit is ook te zien aan de grote standaarddeviatie.
2) Operationalisaties

Gezien de erg rechtsscheve verdeling, is de variabele bewerkt. Om de invloed van de extreem hoge
waarden te verminderen, is het logaritme van inkomen genomen. Dit maakt de interpretatie lastiger,
maar maakt het mogelijk wel beter om een effect te vinden als dit in werkelijkheid bestaat. Aangezien
er een aantal inkomens zijn van 0 en een logaritme van 0 niet berekent kan worden, zijn de inkomen

van 0 eerst gehercodeerd naar 1 (1 euro). Hierdoor is het mogelijk om deze cases wel mee te nemen in

de analyses en het verschil van 1 euro zal de resultaten niet veel beinvioeden.

Syntax:
RECODE nettoink f (0=1) (ELSE=Copy) INTO rec nettoink f.
EXECUTE.
FREQUENCIES VARIABLES=rec_nettoink_f
/HISTOGRAM

/ORDER=ANALYSIS.

COMPUTE Inkomen log=LN(rec nettoink f).
EXECUTE.

3) Uiteindelijke variabele

Syntax:

FREQUENCIES VARIABLES=Inkomen log
/NTILES=4
/STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN
SKEWNESS SESKEW KURTOSIS SEKURT
/HISTOGRAM
/ORDER=ANALYSIS.

Output:

Histogram

500 Mean - 685
Std. Dev, = 2,114
N=1677

400
300

200

100

00 200 400 600 800 10,00 12,00

Inkomen_log

Statistics
Inkomen_log
N Valid
Missing
Mean
Median

Std. Deviation
Skewness
Std. Error of Skewness
Kurtosis
Std. Error of Kurtosis
Minimum
Maximum
Percentiles 25

50

75

1677

0
6,8533
7,4955
2,11436
-2,693
,060
6,056
,119
,00
11,89
7,0049
7,4955
7,7832

Van de 1677 cases is het gemiddelde logaritme van het maandelijkse netto-inkomen 6,85 (SD = 2,11).
In het histogram is te zien dat de verdeling bij benadering een stuk normaler verdeeld is, afgezien van

een piek net na de 0.
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1.2.6. Moderator progressieve genderrol waarden

1) Oorspronkelijke variabele/items

De mate waarin mensen belang hechten aan progressieve gender rol waarden is gemeten aan
de hand van vier items. Alle vier de items zijn gemeten op een ordinale schaal met de volgende
antwoordcategorieén: ‘helemaal oneens’ (1), ‘oneens’ (2), ‘niet eens, niet oneens’ (3), ‘eens’ (4),
‘helemaal eens’ (5). De vier items waren: ‘Man en vrouw moeten beiden bijdragen aan het
gezinsinkomen’ (cv20|112), ‘De man moet het geld verdienen, de vrouw moet voor het huishouden en
het gezin zorgen’ (cv20|113), ‘Mannen zouden een groter deel van het huishoudelijk werk moeten
doen dan nu het geval is’ (cv20|114) en ‘Mannen zouden meer moeten doen aan de verzorging van de
kinderen dan nu het geval is” (cv20|115). Bij de meeste items staat een hogere score voor meer
progressieve gender rol waarden, behalve bij het tweede item ‘De man moet het geld verdienen, de
vrouw moet voor het huishouden en het gezin zorgen’ (cv20|113). Ten eerste zijn hier beschrijvende

statistieken van berekend:

Syntax:

FREQUENCIES VARIABLES=cv201112 cv201113 cv201114 cv201115
/NTILES=4
/STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN SKEWNESS SESKEW KURTOSIS SEKURT
/HISTOGRAM
/ORDER=ANALYSIS.

Statistics
cv201113 The
father should V201114

Output: cv201112 Both  eam money,  Fathers ought V20115
father and while the todomorein  Fathers ought
mother mother takes terms of to do more in

Er is te zien dat de meeste respondenten sh_-juld care ofthe household lterms of
contribute to household workthan childcare than

- - the family and the they do at they do at

op Item 112,114 en 115 gemlddem inc-jme.y family. DI';SEITT. pl';sent.
tussen de 3,36 en 3,53 scoren op een " Valid 1877 1ert 1677 1677
Missing 0 0 0 0
schaal van 1 tot 5, mensen zijn dus Mean 3,53 1,85 3,36 3,37
. . Median 4,00 2,00 3,00 3,00
gemiddeld een beetje eens met de S —— s 292 534 520
stellingen. Op 113 scoren de B B £ES el i
. Std. Error of Skewness 060 L0680 J0EB0 J0&0
respondenten gemiddeld veel lager. Waar — josis - 206 790 299 287
een hogere score bij de andere items Std. Error of Kurtosis 119 119 119 118
Minimum 1 1 1 1
duiden op het belangrijker vinden van Maximum 5 5 5 5
. . Percentiles 25 3,00 1,00 3,00 3,00
progressieve gender rol waarden, duidt o a0 2,00 2,00 200
75 4,00 2,00 4,00 4,00

een hogere score op dit item op minder

belang aan progressieve gender rol waarden.

De meeste respondenten zijn het helemaal oneens met de stelling dat de man het geld moet verdienen
en de vrouw voor het huishouden en het gezin moet zorgen (41,3%). 79,3% van de respondenten geeft

aan het (helemaal) oneens te zijn met de stelling, dit duidt op een belang van progressieve waarden.
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Gemiddeld gezien zijn de meeste respondenten het niet oneens met de andere drie items, zij scoren dus

enigszins/matig progressief op de items.

cv201112 Both father and mother should contribute to the family income.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 fully disagree 44 2,6 2,6 2,6
2 disagree 179 10,7 10,7 13,3
3 neither agree nor disagree 557 33,2 33,2 46,5
4 agree 631 37,6 37,6 84,1
5 fully agree 266 15,9 15,9 100,0
Total 1677 100,0 100,0

cv201113 The father should earn money, while the mother takes care of the household and the family.

Cumulative
Freqguency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 fully disagree 692 41,3 41,3 41,3
2 disagree 638 38,0 38,0 79,3
3 neither agree nor disagree 270 16,1 16,1 95,4
4 agree 57 3,4 3,4 98,8
5 fully agree 20 1,2 1,2 100,0
Total 1677 100,0 100,0

cv20l114 Fathers ought to do more in terms of household work than they do at present.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 fully disagree 38 2,3 2,3 2,3
2 disagree 162 9,7 9,7 11,9
3 neither agree nor disagree 742 44,2 44,2 56,2
4 agree 622 37,1 37,1 93,3
5 fully agree 113 6,7 6,7 100,0
Total 1677 100,0 100,0

cv20I115 Fathers ought to do more in terms of childcare than they do at present.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 fully disagree 36 2,1 2,1 2,1
2 disagree 163 9,7 9,7 11,9
3 neither agree nor disagree 728 43,4 43,4 55,3
4 agree 641 38,2 38,2 93,5
5 fully agree 109 6,5 6,5 100,0
Total 1677 100,0 100,0




2) Operationalisaties

Om de schaalvariabele te construeren, is het tweede item (113) gespiegeld zodat ook bij dit item

een hogere score staat voor meer belang van progressieve gender rol waarden. Vervolgens is een
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schaal geconstrueerd door het gemiddelde op de vier items gezamenlijk te berekenen, waarbij er geen

missende waarden mogen zijn op een item. Ten slotte is de variabele gecentreerd, de gemiddelde score

op de schaal (3,60) is van elke score afgehaald.

Syntax:

RECODE cv201113
EXECUTE.

(1=5)

(2=4)

(3=3)

(4=2) (5=1)

(ELSE=SYSMIS)

INTO REC cv201113.

COMPUTE Genderrol waarden=MEAN.4 (cv201112,REC cv201113,cv201114,cv201115).

EXECUTE.

FREQUENCIES VARIABLES=REC cv201113 Genderrol waarden

/NTILES=4

/STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN SKEWNESS SESKEW KURTOSIS SEKURT

/HISTOGRAM

/ORDER=ANALYSIS.

COMPUTE Progressieve genderrol c=Genderrol waarden - 3.6045.

EXECUTE.

Output:

Statistics

Statistics
Genderrol_waarden REC ov201113
MM Walid 1677 M R valid 1677
Missing 0 Missing 0
Mean 3,6045 Mean 41479
Median 3,5000 Median 4:0030
Std. Deviation 62012 Std. Deviation 89193
Skewness -,075 Skewness -, 986
Std. Error of Skewness 060 Std. Error of Skewness 060
Kurtosis 028 Kurtosis 780
Std. Error of Kurtosis 1139 Std. Errar of Kurtosis 118
Minimum 1,50 Minimum 1,00
Maximum 5,00 Maximum 5,00
Fercentiles 25 3,2500 Percentiles 256 4.0000
50 3,5000 a0 40000
75 4,0000 75 5,0000
REC_ev201113
Cumulative
Frequency Percent  Valid Percent Percent
Valid 1,00 20 1.2 1.2 1.2
2,00 a7 34 34 46
3,00 270 16,1 16,1 20,7
400 638 38,0 38,0 68,7
500 692 413 413 100,0
Total 1677 1000 1000




3) Uiteindelijke variabele
De gemiddelde score is daardoor 0. In het histogram hieronder is te zien dat de variabele redelijk
normaal verdeeld is.

Syntax:

FREQUENCIES VARIABLES=Progressieve genderrol c
/NTILES=4
/STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN SKEWNESS SESKEW KURTOSIS SEKURT
/HISTOGRAM
/ORDER=ANALYSIS.

Output:
Histogram
300 Mean = 2,09E-6
Std. Dev. = B2
M=1877
200
=
[
=]
o
o
[
100
0 —
3,00 2,00 41,00 0o 1,00 200

Progressieve_genderrol_c

4) Betrouwbaarheidsanalyse:
Voor de betrouwbaarheidsanalyse is onder andere de cronbach’s alpha voor de interne consistentie
berekend. Daarnaast is gekeken naar hoe goed de items passen bij de schaal.
Syntax:

RELIABILITY
/VARIABLES=cv201112 REC cv201113 cv201114 cv201115
/SCALE ('ALL VARIABLES') ALL
/MODEL=ALPHA
/STATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE CORR
/SUMMARY=TOTAL.

Item Statistics

Output: Mean  Std. Deviation N
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cv201112 Both father and 3,5343 96825 1677

maother should contribute
to the family incame.

Reliability Statistics

REC_cv20l13 41479 89193 1677

Cronbach's cv201114 Fathers oughtto 3,3637 B3413 1677

do rmore in terms of
Alpha Based on household waork than they

Cronbach's Standardized do at present

cv201115 Fathers ought to 3,371 /82900 1677

Alpha ltems N of Items do more in terms of

childcare than they do at
,658 ,667 4 present.




55

De schaal lijkt enigszins betrouwbaar met een cronbach’s alpha van 0,657. Vanaf 0,7 zou je kunnen

spreken van een betrouwbare schaal. Het tweede item lijkt het minst bij de schaal te passen, zonder dit

item zou de cronbach’s alpha stijgen naar 0,705. Het derde en vierde item lijken op basis van hun
correlatie met de schaal (corrected item-total correlation) en de Cronbach’s alpha if item deleted het
best te passen bij de schaal. Er wordt echter gekozen om alle vier de items in de schaal te houden,
aangezien deze vanuit de operationalisering bij elkaar lijken te passen en anders mogelijk de interne
validiteit in het geding komt.

Item-Total Statistics

Cronbach's

Scale Mean if  Scale Variance if Corrected Item- Squared Multiple  Alpha if ltem

Item Deleted Iltem Deleted  Total Correlation Correlation Deleted
cv201112 Both father and 10,8837 3,752 ,390 ,153 ,629
mother should contribute to
the family income.
REC_cv20I113 10,2701 4,391 ,259 ,084 , 707
cv20I114 Fathers ought to do 11,0543 3,584 ,593 ,596 ,487
more in terms of household
work than they do at present.
cv20I115 Fathers ought to do 11,0459 3,695 ,555 ,588 ,514

more in terms of childcare

than they do at present.

1.2.7. Interactieterm

Voor de moderatie analyse is er daarnaast een interactieterm gemaakt van het product van de
variabele vrouw en het belang dat men hecht aan progressieve gender rol waarden. Hiervoor is de
variabele progressieve gender rol waarden eerst gecentreerd, het gemiddelde (3,6116) wordt van de
score afgehaald.

Syntax:

COMPUTE Geslachtxgenderrol=Geslacht hercodering * Genderrol waarden cen.
EXECUTE.

1.2.8. Controlevariabele leeftijd

De controlevariabele leeftijd is een continue variabelen die de leeftijd in jaren van de respondent
weergeeft. Deze variabele is niet bewerkt en is als continue variabele opgenomen in de analyse. De
respondenten zijn tussen de 18 en 102 jaar oud, met een gemiddelde leeftijd van 55,19 jaar (SD =

17,45). De verdeling is bij benadering niet helemaal normaal verdeeld.
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Syntax:

FREQUENCIES VARIABLES=leeftijd

/NTILES=4 Statistics

/STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN
SKEWNESS SESKEW KURTOSIS SEKURT

/HISTOGRAM N Valid

/ORDER=ANALYSIS.

Missing
Output: Mean
Median
Histogram Std. Deviation

R Skewness

Std. Error of Skewness

Kurtosis

Std. Error of Kurtosis

Minimum

Maximum

Percentiles 25

50

Age of the household member 75

0 40 60 80 100 120
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leeftijd Age of the household member

1677
0
55,19
58,00
17,445
-,358
,060
-, 783
,119
18
102
42,00
58,00
69,00

1.2.9. Controlevariabele burgerlijke staat

1) Oorspronkelijke variabele

De controlevariabele burgerlijke staat is een categorische variabele met 5 categorieén: Gehuwd (1),

Gescheiden van tafel en bed (2), Gescheiden (3), Weduwe of weduwnaar (4) en Nooit getrouwd (5).

De meeste mensen in de steekproef zijn getrouwd (53,3%). Slechts drie respondenten gaven aan van

tafel en bed gescheiden te zijn.

Syntax:

FREQUENCIES VARIABLES=burgstat
/NTILES=4

/STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN Statistics
/BARCHART burgstat Civil status
/ORDER=ANALYSIS.
N Valid
Output: Missing
Civil status Mean
Median

Std. Deviation
Minimum
Maximum
Percentiles 25
50

Married Separated Divorced Widow or widower Never been 75

1677

2,58
1,00
1,782

1,00
1,00
5,00

married

Civil status
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burgstat Civil status

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Married 894 53,3 53,3 53,3
2 Separated 3 2 2 53,5
3 Divorced 178 10,6 10,6 64,1
4 Widow or widower 121 7,2 7,2 71,3
5 Never been married 481 28,7 28,7 100,0

Total 1677 100,0 100,0

2) Operationalisaties
De eerste bewerking die is uitgevoerd, is het samenvoegen van categorie 2 ‘gescheiden van tafel en
bed’ en ‘gescheiden’, door de zeer kleine groep mensen die onder gescheiden van tafel en bed valt.
Hierdoor is de codering nu als volgt: Gehuwd (1), Gescheiden (van tafel en bed) (2), Weduwe of

weduwnaar (3) en Nooit getrouwd (4)

Syntax:

RECODE burgstat (1=1) (2=2) (3=2) (4=3) (5=4) (ELSE=SYSMIS) INTO Burgstat rec.
EXECUTE.

Ten tweede zijn er drie dummy variabelen gemaakt voor de logistische regressieanalyse. Hierbij is
de groep ‘nooit getrouwd’ de referentiegroep, zij scoren op alle dummy’s 0. Mensen die getrouwd
zijn, scoren een 1 op de dummy ‘getrouwd’, de rest scoort 0. Mensen die gescheiden zijn (van tafel en
bed) scoren een 1 op de dummy ‘gescheiden’, de andere respondenten scoren 0. Bij de derde dummy
scoren de mensen die weduwnaar zijn 1 en de overige respondenten 0.

Syntax:

RECODE Burgstat rec (1=1) (2 thru 4=0) (ELSE=SYSMIS) INTO Getrouwd.
EXECUTE.

RECODE Burgstat rec (2=1) (1=0) (3=0) (4=0) (ELSE=SYSMIS) INTO Gescheiden.
EXECUTE.

RECODE Burgstat rec (1=0) (4=0) (2=0) (3=1) (ELSE=SYSMIS) INTO Widow.
EXECUTE.

3) Uiteindelijke variabele
De uiteindelijke variabele bestaat uit de drie dummy'’s.

Syntax:
FREQUENCIES VARIABLES=Burgstat rec
/NTILES=4
/STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN
/BARCHART FREQ
/ORDER=ANALYSIS.



FREQUENCIES VARIABLES=Getrouwd Gescheiden Widow

/NTILES=4

/STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN

/BARCHART FREQ
/ORDER=ANALYSIS.
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Output:
Statistics

Burgstat_rec  Getrouwd  Gescheiden Widow

I Yalid 1677 1677 1677 1677
Missing ] ] 0 ]

Mean 21127 5331 1079 0722
Median 1,0000 1,0000 L0000 ,0000
Std. Deviation 1,31842 48905 31038 25882
Minirmum 1,00 00 .00 00
Maximum 4,00 1,00 1,00 1,00
Fercentiles 25 1,0000 0000 L0000 ,0000
50 1,0000 1,0000 0000 ,a00o

75 4,0000 1,0000 0000 0000

Burgstat_rec Burgerlijke staat

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 Getrouwd 894 53,3 53,3 53,3
2,00 Gescheiden 181 10,8 10,8 64,1
3,00 Weduwe/weduwnaar 121 7,2 7,2 71,3
4,00 Nooit getrouwd 481 28,7 28,7 100,0
Total 1677 100,0 100,0
Getrouwd
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 783 46,7 46,7 46,7
1,00 894 53,3 53,3 100,0
Total 1677 100,0 100,0
Gescheiden
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 1496 89,2 89,2 89,2
1,00 181 10,8 10,8 100,0
Total 1677 100,0 100,0
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Widow
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 1556 92,8 92,8 92,8
1,00 121 7,2 7,2 100,0
Total 1677 100,0 100,0

Vervolgens zijn er nog twee variabelen gebruikt om een steekproef te selecteren waarin alle
respondenten zich in enige maten zorgen maken over de klimaatverandering en niet twijfelen over het
bestaan. Hiervoor is gekozen omdat dit de interpretatie van conditionele klimaatactie vergemakkelijkt.
De mensen die zich zorgen maken om klimaatverandering (en geloven in het bestaan ervan), zijn vaak
mensen die zich ook willen bijdragen aan een beter klimaat. Dit betekent dat de mensen die zeggen
niet bereid te zijn tot conditionele klimaatactie, doen dan wel aan klimaatactie maar ongeacht wat
anderen doen. Of de respondenten inderdaad bereid zijn om milieubewust gedrag te vertonen, wordt
getoetst met een andere variabele die als laatste besproken wordt.

1.2.10. Selectievariabele overtuiging klimaatverandering

De variabele die weergeeft in hoeverre mensen twijfels hebben over het bestaan van
klimaatverandering, is gemeten aan de hand van de vraag: Ik vraag me af of klimaatverandering wel
bestaat. Hierbij konden respondenten antwoorden op de ordinale schaal: ‘helemaal oneens’ (1),
‘oneens’ (2), ‘niet oneens en niet eens’ (3), ‘eens’ (4), ‘helemaal eens’ (5) en ‘weet ik niet’ (6). De

categorie ‘weet ik niet’ is gecodeerd als missende waarde.
De beschrijvende statistieken geven de volgende resultaten:

Syntax:

FREQUENCIES VARIABLES=gk20a009
/NTILES=4
/STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN SKEWNESS SESKEW KURTOSIS SEKURT
/BARCHART FREQ
/ORDER=ANALYSIS.

k202009

Output:

Frequency

200

Completely Disagree Neither disagree, Agree Completely agree
disagree nor agree

qk20a009
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Statistics
gk20a009
N Valid 1677
Missing 0
Mean 2,01
Median 2,00
Std. Deviation 1,055
Minimum 1
Maximum 5
Percentiles 25 1,00
50 2,00
75 3,00
qk20a009
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Completely disagree 647 38,6 38,6 38,6
2 Disagree 587 35,0 35,0 73,6
3 Neither disagree, nor 265 15,8 15,8 89,4
agree
4 Agree 130 7,8 7,8 97,1
5 Completely agree 48 2,9 2,9 100,0
Total 1677 100,0 100,0

In het histogram is te zien dat de variabele rechtsscheef verdeeld is, de meeste respondenten geven aan
dat zij (helemaal) geen twijfels hebben over het bestaan van klimaatverandering. Er zijn geen verdere
bewerkingen uitgevoerd. De variabele is als continue variabele meegenomen in de analyses. Hoe

hoger de score, hoe meer twijfels men heeft over het bestaan van klimaatverandering.

1.2.10. Selectievariabele zorgen klimaatverandering

1) Oorspronkelijke variabele

De tweede selectievariabele gaat over de mate waarin mensen zich zorgen maken over de
klimaatverandering. Deze variabele is een schaalconstructie van acht items waarbij de respondenten
aan konden geven in hoeverre zij zich daarover zorgen maakten: niet bezorgd’ (1), ‘beetje bezorgd’
(2), ‘bezorgd’ (3), ‘heel bezorgd’ (4) en ‘weet ik niet’ (5). ‘Weet ik niet’ is gehercodeerd als missende

waarden. De acht items waren:
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Steeds meer hete en droge zomers.
Meer kans op overstromingen.
Toename van ziekten en plagen.

Het steeds hogere waterpeil van de zee

Verandering van de natuur waardoor sommige dieren en planten zullen uitsterven.

© o~ w DN P

Onbewoonbaar worden van gebieden in de rest van de wereld en daardoor mogelijk
klimaatvluchtelingen.
7. Het duurder worden van energie.

8. Een grotere kans op gebrek aan voedsel.

Voor elk item geldt, hoe hoger de score hoe bezorgder de respondent is. Op alle items scoren de
respondenten bezorgd of een beetje bezorgd.

De beschrijvende statistieken geven de volgende resultaten:

Gemiddeld scoren de respondenten het laagst op zorgen rondom een gebrek aan voedsel en het
hoogste op het onbewoonbaar worden van gebieden.

Syntax:

FREQUENCIES VARIABLES=qgk20a018 gk20a019 gk20a020 gk20a021 gk20a022 gk20a023
gk20a024 gk20a025
/NTILES=4
/STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN SKEWNESS SESKEW KURTOSIS SEKURT
/BARCHART FREQ
/ORDER=ANALYSIS.

OUtpUt: Statistics
qk20a023 Are
qk20a022 Are you
you concermned
concerned aboutthe
ahboutthe fallowing
qk20a018 Are  ok20a019Are  qk20a020 Are following things? Parts qk20a025 Are
yau you you qk20a021 Are things? ofthe warld qk20a024 Are you
concerned concerned concerned you Changes to becoming you concerned
aboutthe aboutthe aboutthe concerned nature that uninhahbitable concerned aboutthe
following following following aboutthe will lead to and this ahoutthe following
things? things? things? following the exdinction potentially following things?
summers Greater Increase in things? of some leading to things? Increasing
getting hotter chance of diseases and Rising sea animal and climate Rising cost of risk of food
and drier. flooding. plagues. levels. plant species. refugees. ENergy. shortages.
M Valid 1674 1674 1654 1665 1671 1634 1662 1652
Missing 3 3 23 12 i 43 15 25
Mean 2,46 2,31 2,62 2,46 2,65 2,68 2,489 2,26
Median 2,00 2,00 3,00 2,00 3,00 3,00 2,00 2,00
Std. Deviation ,859 870 ,893 858 924 832 938 938
Skewness 037 134 - 1186 064 -103 -184 -,002 214
Std. Error of Skewness 080 060 L0860 080 060 081 080 060
Kurtosis - 641 -,695 - 736 -632 -,852 -,843 -,884 -873
Std. Error of Kurtosis 120 120 120 120 120 121 120 120
Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1
Maxirmum 4 4 4 4 4 4 4 4
Percentiles 25 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
50 2,00 2,00 3,00 2,00 3,00 3,00 2,00 2,00
75 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00




qk20a018 Are you concerned about the following things? Summers getting

hotter and drier.

Cumulative
Frequency Percent  Walid Percent Percent
alid 1 Mot concerned 218 130 130 130
2 Somewhat concerned 653 389 EEN] 520
3 Concerned 612 365 366 BB 6
4 Very concerned 191 114 114 1000
Total 1674 g9.8 1000
Missing 5 Don't know 3 |
Total 1677 1000

qk20a020 Are you concerned about the following things? Increase in

diseases and plagues.

Cumulative
Frequency Fercent  Valid Percent Percent
Valid 1 Mot concerned 183 108 111 111
2 Somewhat concerned 542 323 328 438
3 Concerned G48 386 392 830
4Wery concerned 281 168 17.0 100,0
Taotal 1654 98 6 100,0
Missing 5 Don't know 23 14
Total 1677 1000

qk20a022 Are you concerned about the following things? Changes to
nature that will lead to the extinction of some animal and plant species.
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qk20a019 Are you concerned about the following things? Greater chance

of flooding.
Curmulative
Frequency Percent  Valid Percent Percent
Walid 1 Mot concerned 315 18,8 18,8 18,8
2 Somewnhat concerned 673 40,1 40,2 59,0
3 Concerned 545 325 326 91,6
4 Very concerned 141 84 84 100,0
Total 1674 998 100,0
Missing 5 Don't know 3 2
Taotal 1677 100,0

qk20a021 Are you concerned about the following things? Rising sea

levels.
Cumulative
Frequency Percent  Valid Percent Percent
Valid 1 Mot concerned 213 12,7 12,8 12,8
2 Somewhat concerned 13 387 399 527
3 Concerned 595 3548 /7 88,5
4 Very concerned 192 11,4 11,5 100,0
Total 1665 99,3 100,0
Missing 5 Don't know 12 T
Total 1677 100,0
qk20a023 Are you concerned about the following things? Parts of the
world becoming uninhabitable and this potentially leading to climate
refugees.
Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Fercent
Valid 1 Mot concerned 189 1.3 11,6 11,6
2 Somewhat concermned 487 280 298 41,4
3 Concerned 615 36,7 37,6 79,0
4 Very concerned 343 20,5 21,0 100,0
Total 1634 g97.4 100,0
Missing 5 Don't know 43 26
Total 1677 1000

Cumulative
Frequency — Percent  Valid Percent Percent
Valid 1 Mot concerned 189 11,3 11,3 1,3
2 Somewhat concerned 547 326 327 440
3 Concerned 603 36,0 36,1 801
4Wery concerned 332 18,8 199 1000
Total 1671 89,6 100,0
Missing 5 Don't know [ 4
Total 1677 100,0
qk20a024 Are you concerned about the following things? Rising cost of
energy.
Cumulative
Frequency Percent  Valid Percent Percent
Walid 1 Mot concerned 271 16,2 16,3 16,3
2 Somewhat concerned 664 336 339 50,2
3 Concerned 575 343 46 848
4 Very concerned 252 15,0 152 1000
Total 1662 99,1 1000
Missing 5 Don't know 15 9
Total 1677 100,0

2) Operationalisaties

qk20a025 Are you concerned about the following things? Increasing risk
of food shortages.

Curmulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent
Walid 1 Mot concerned 393 234 238 238
2 Somewhat concerned 602 359 36,4 60,2
3 Concerned 484 289 293 89,5
4 Very concerned 173 10,3 10,8 100,0
Total 1652 98,5 100,0
Missing & Don't know 25 1.8
Total 1677 100,0

Om een schaal te construeren, is het gemiddelde over de acht items berekend. Er is voor gekozen

dat op minimaal 6 items een geldige waarde was ingevuld, aangezien dit de beste afweging leek tussen

het verliezen van te veel cases en te weinig informatie voor de schaal.

Syntax:

COMPUTE

Zorgen klimaat4=MEAN.4 (gk20a018,9k20a019,gk20a020,gk20a021,gk20a022,9k20a023,9gk20a0

24,qk20a025) .
EXECUTE.

COMPUTE

Zorgen klimaat5=MEAN.5 (gk20a018,gk20a019,9k20a020,gk20a021,gk20a022,9gk20a023, gk20a0

24,qk20a025) .
EXECUTE.



COMPUTE
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Zorgen klimaat6=MEAN.6 (qk20a018,9k20a019,gk20a020,gk20a021,gk20a022,gk20a023,9k20a0

24,qk20a025) .
EXECUTE.

COMPUTE

Zorgen klimaat7=MEAN.7 (qk20a018,9k20a019,gk20a020,gk20a021,gk20a022,9gk20a023,9gk20a0

24,gk20a025) .
EXECUTE.

COMPUTE

Zorgen klimaat8=MEAN.8 (qk20a018,gk20a019,gk20a020,gk20a021,gk20a022,gk20a023,gk20a0

24,qk20a025) .
EXECUTE.

FREQUENCIES VARIABLES=Zorgen klimaat4 Zorgen klimaat5 Zorgen klimaaté

Zorgen klimaat7 Zorgen klimaat8

/NTILES=4

/STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN

/BARCHART FREQ
/ORDER=ANALYSIS.

Output:
Statistics

Zorgen klimaat4 Zorgen klimaat5 Zorgen klimaaté Zorgen klimaat7 Zorgen klimaat8

N Valid 1677 1677 1677 1651 1573
Missing 0 0 0 26 104

Mean 2,4897 2,4897 2,4897 2,4895 2,4963
Median 2,5000 2,5000 2,5000 2,5000 2,5000
Std. Deviation ,64747 ,64747 ,64747 ,64944 ,65339
Minimum 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Maximum 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Percentiles 25 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000
50 2,5000 2,5000 2,5000 2,5000 2,5000

75 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000

3) De betrouwbaarheidsanalyse

Syntax + output:

RELIABILITY

/VARIABLES=qk20a018 qk20a019 gqk20a020 qk20a021 qk20a022 qk20a023 qk20a024

qk20a025

/SCALE ('ALL VARIABLES') ALL

/MODEL=ALPHA

/STATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE CORR

/SUMMARY=TOTAL.

Reliability Statistics

Case Processing Summary

M 9% Cronbach's
. Alpha Based
Cases  Walid 1673 938 on
a
SEREC Uk e Cronbach's Standardized
Total 1677 100,0 Alpha [tems M of ltems

a. Listwise deletion hased an all
variables in the procedure. BEY 871 8




Item Statistics

Mean

Std. Deviation

qk20a018 Are you
concerned aboutthe
following things?
Summers getting hotter
and drier.

(k203018 Are you
concerned aboutthe
following things? Greater
chance of flooding.

k20a020 Are you
concerned aboutthe
following things?
Increase in diseases and
plagues.

qk20a021 Are you
concerned aboutthe
following things? Rising
sea levels.

(k203022 Are you
concerned aboutthe
following things?
Changes to nature that
will lzad to the extinction
of some animal and plant
species.

qk20a023 Are you
concerned aboutthe
following things? Parts of
the world becoming
uninhabitable and this
potentially leading to
climate refugees.

k20a024 Are you
concerned aboutthe
following things? Rising
costof energy.

qk20a025 Are you
concerned aboutthe
following things?
Increasing risk of food
shortages.

2,47

2,62

247

2,65

2,49

863

895

863

926

933

938

938

1573

1573

1573

1573

1573

1673

1573

1673

Scale Mean If
Item Deleted

Item-Total Statistics

Scale Correctad

Variance if
Item Deleted

[tem-Taotal
Correlation

Squared
Multiple
Carrelation
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Cronbach's
Alpha if Item
Deleted

qk20a018 Are you
concemned about the
following things?
Summers getting hotter
and drier.

qk20a019 Are you
concemned about the
following things? Greater
chance of flooding

qk20a020 Are you
concemned about the
following things?
Increase in diseases and
plagues

qk20a021 Are you
concermed about the
following things? Rising
sea levels

qk20a022 Are you
concermed about the
following things?
Changes to nature that
will lead to the extinction
of some animal and plant
species.

qk20a023 Are you
concerned about the
following things? Parts of
the world becoming
uninhahitable and this
potentially leading to
climate refugees.

qk20a024 Are you
concemead about the
following things? Rising
cost of energy.

qk20a025 Are you
concemead about the
following things?
Inereasing risk of food
shortages.

17,60

17,66

17,35

17,50

17,32

17,28

17,49

17,69

21,362

20,875

21,292

20,745

20,746

20,771

23,703

20,894

656

698

633

742

678

668

300

647

495

STT

411

611

18

482

163

440

850

845

852

a4

847

848

.8es

881

Volgens de betrouwbaarheidsanalyse gaat het om een betrouwbare schaal met een alpha van 0,867. Dit

is redelijk hoog, maar het gaat wel om een schaal met veel items waardoor de betrouwbaarheid al snel

hoger is. De Cronbach’s alpha if item deleted geeft ook geen reden om een item te verwijderen. De

schaal is betrouwbaar en kan gebruikt worden voor het selecteren van de juiste steekproef.

4) Uiteindelijke variabele

De uiteindelijke variabele is vrij normaal verdeeld. Hoe hoger de score, hoe meer zorgen men zich

maakt over de klimaatverandering. Gemiddeld scoort men een 2,49 (SD = 0,65) op een schaal van 1-4,

mensen maken zich dus enigszins zorgen om de klimaatverandering. Deze schaalvariabele is als

continue variabele meegenomen in de logistische regressieanalyse.

Syntax:

FREQUENCIES VARIABLES=Zorgen klimaat6
/NTILES=4

/STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN SKEWNESS SESKEW KURTOSIS SEKURT

/BARCHART FREQ
/ORDER=ANALYSIS.
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Output:
Statistics

Zorgen_klimaaté
I Valid 1677

Missing 0
Mean 24897 Zorgen_klimaaté
Median 25000 v
Std. Deviation B4T47
Skewness 059
Std. Error of Skewness 060 g
Kurtosis - 436 ;T
Std. Error of Kurtosis 14
Minirmum 1,00
Maximum 4.00
Fercentiles 25 2,0000

50 2,5000

Zorgen_klimaat6
75 3,0000

1.2.10. Bereidheid tot aanpassen leefstijl

Om te kijken of de aanname dat alle respondenten in de steekproef codperators zijn, is een laatste
variabele opgenomen. Aan de hand van de vraag: Ik ben bereid anders te gaan leven voor een beter
milieu (qk20a175), konden respondenten aangeven in hoeverre zij bereid zijn anders te leven op een
schaal van 1 (helemaal oneens) tot en met 5 (helemaal eens) of 6 (weet ik niet). De laatste categorie is

als een missende waarde gecodeerd.

Syntax:

FREQUENCIES VARIABLES=gk20al75

/ORDER=ANALYSIS.
De meeste respondenten zijn bereid om hun levensstijl aan te passen voor het klimaat, slechts 5,6%
zegt dit niet te willen doen. In deze steekproef zitten ook nog mensen die zich geen zorgen maken om
de klimaatverandering of niet overtuigd zijn van het bestaan van klimaatverandering. In de volgende

bijlagen wordt gekeken of hier verschillen in zitten.

Output:

Statistics
gk20a175 | am willing to change
my lifestyle to help the
environment.
N Valid 1669
Missing 8
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gk20al75 | am willing to change my lifestyle to help the environment.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 Completely disagree 16 1,0 1,0 1,0
2 Disagree 78 4,7 4,7 5,6
3 Neither disagree, nor 507 30,2 30,4 36,0
agree
4 Agree 876 52,2 52,5 88,5
5 Completely agree 192 11,4 115 100,0
Total 1669 99,5 100,0

Missing 6 Don’t know 8 5

Total 1677 100,0

1.3. Selectie steekproef

Om een selectie van de steekproef te nemen, waarbij mensen zich in enige mate zorgen maken over
het klimaat en niet twijfelen aan het bestaan van klimaatverandering, is gebruik gemaakt van twee
variabelen. Ten eerste zijn alleen mensen opgenomen die geen twijfels hebben over het bestaan van
klimaatverandering. Zij scoren een 3 (eens) of een 4 (helemaal eens) op de stelling: Ik vraag me af of
klimaatverandering wel bestaat. Daarnaast zijn alleen mensen die zich in enige mate zorgen maken om
klimaatverandering opgenomen. Zij scoren een 2 of hoger op de schaalvariabele klimaatzorgen.
Daarvoor zijn eerst nog de cases met een missende waarde op de schaalvariabele klimaatzorgen
verwijderd. Deze mensen hebben meer dan twee items van de schaal niet ingevuld.

Syntax:
COMPUTE m21=0.
IF MISSING (Zorgen klimaat6) m2l=1.

EXECUTE.

FREQUENCIES VARIABLES=m21
/ORDER=ANALYSIS.

Output:
m21
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 1677 98,0 98,0 98,0
1,00 34 2,0 2,0 100,0

Total 1711 100,0 100,0




Syntax:

DATASET COPY CompleteData.
DATASET ACTIVATE CompleteData.
FILTER OFF.

USE ALL.

SELECT IF (m21<1).

EXECUTE.

DATASET ACTIVATE DataSet7.

USE ALL.

COMPUTE filter $=(qk20a009 < 4 & Zorgen klimaat6 >= 2).

VARIABLE LABELS filter $ 'qgk20a009 < 4 & Zorgen klimaaté6>= 2 (FILTER)'.
VALUE LABELS filter $ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.

FORMATS filter $ (£1.0).

FILTER BY filter $.

EXECUTE.

FREQUENCIES VARIABLES=filter $
/STATISTICS=RANGE MINIMUM MAXIMUM MODE
/ORDER=ANALYSIS.

Dit resulteert in een steekproef van 1239 respondenten.

Statistics
filter_$ gk20a009 < 4 &
Zorgen_klimaat6>= 2 (FILTER)
N Valid 1239
Missing 0

67
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Bijlage 2

Bij de bivariate analyses is de Pearson’s correlatie gebruikt voor de samenhang tussen
continue variabelen (en dummy’s), Cramer’s v en chi-kwadraattoetsen voor de samenhang van
categorische variabelen onderling en ten slotte zijn de correlaties van een continue met een
categorische variabelen (> 2 categorieén) berekend aan de hand van de R2 uit ANOVA-analyses. Een
overzicht is in de tabel gegeven. Aan het einde van de bijlage wordt nog een missende waardeanalyse
uitgevoerd.

2.1 Univariate beschrijving

Ten eerste zijn de univariate en bivariate analyses uitgevoerd. Deze zijn uitgevoerd op de
steekproef die gebruikt is voor de logistische regressieanalyse. Dit is een steekproef die zich zorgen
maakt om het klimaat en niet twijfelt aan het bestaan van klimaatverandering. Dit leidde tot een
steekproef met N=1239.

2.1.1 Univariate verdelingen — categorische variabelen

Voor de categorische variabelen zijn frequentieverdelingen berekend en staafdiagrammen gemaakt.

Syntax:

USE ALL.
COMPUTE filter $=(Inkomen log >= 0 & gk20a009 < 4 & Zorgen klimaat6 >= 2).
VARIABLE LABELS filter $ 'Inkomen log >= 0 & filter $ 'gk20a009 < 4 &
Zorgen klimaat6>= 2 (FILTER).
VALUE LABELS filter $ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.
FORMATS filter $ (£1.0).
FILTER BY filter $.
EXECUTE.
FREQUENCIES VARIABLES=Conditionele klimaatactie Vrouw Burgstat rec Opl cat
/STATISTICS=MODE
/BARCHART FREQ
/ORDER=ANALYSIS.

Output/interpretatie:

Voor de athankelijke variabele, conditionele klimaatactie, is te zien dat de grootste groep ‘oneens’

heeft gescoord (93,5%). Zij zijn bereid tot een
. . . Conditionele_klimaatactie
conditionele klimaatactie, ongeacht wat anderen doen.

Frequency Percent  Walid Percent

80 respondenten (6,5%) gaven aan het wel eens te zijn

Cumulative
Percent

Yalid 00 Mee 1159 935 935
met de stelling en dus bereid te zijn tot conditionele 1,00 Ja 80 6,5 6,5
Total 1239 100,0 100,0

935
1000

klimaatactie.



De onafhankelijke variabele geslacht is vrij gelijk
verdeeld, waarbij er iets minder mannen (48,7%) in de
steekproef zitten dan vrouwen (51,3%). Vrouwen zijn

namelijk gecodeerd als 1 en mannen als 0.

Het opleidingsniveau is in drie categorieén opgedeeld,
waarbij de meeste respondenten in de categorie hoog
opleidingsniveau zitten (41,6%). Zij hebben hbo of wo
afgerond. Daarnaast heeft 34,9% van de respondenten
een midden opleidingsniveau en 22,9% een laag

opleidingsniveau.

De laatste categorische variabele betreft de
controlevariabele burgerlijke staat. Meer dan de helft van
de respondenten is getrouwd (52,9%). Daarnaast is er een
redelijk grote groep nooit getrouwd (29,5%). De groepen
met respondenten die zijn gescheiden (10,7%) of

weduwe/weduwnaar zijn (6,9%) zijn een stuk Kkleiner.

2.1.2 Univariate verdelingen — continue variabelen
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Vrouw
Cumulative
Frequency Fercent  Valid Percent Fercent
Valid 00 Man 603 48,7 48,7 487
1,00 Vrouw 636 513 513 100,0
Total 1239 100,0 100,0
Opl_cat
Cumulative
Frequency Percent  Valid Percent Percent
Valid 1,00 Laag 292 236 23,6 236
2,00 Midden 432 349 349 58,4
3,00 Hoog 515 416 41,6 100,0
Total 1239 100,0 100,0
Burgstat_rec
Cumulative
Frequency Percent  Valid Percent Percent
Walid 1,00 Getrouwd G55 528 529 5249
2,00 Gescheiden 133 10,7 10,7 G636
3,00 Weduwe a5 6,9 6,9 705
4,00 Mooit getrouwd 366 295 285 100,0
Total 1239 100,0 100,0

Voor de continue variabelen zijn gemiddelden, standaarddeviaties, kwartielen, de kurtosis en

scheefheid berekend en zijn er boxplots en histogrammen gemaakt. Per variabele wordt de output

gegeven en kort geinterpreteerd.

Syntax:

*univariate analyses - continue variabelen.

EXAMINE VARIABLES=Dichtbevolktheid woonomgeving Progressieve genderrol c

Genderrol waarden Inkomen log leeftijd

nettoink f

/PLOT BOXPLOT HISTOGRAM

/COMPARE GROUPS

/STATISTICS DESCRIPTIVES

/CINTERVAL 95

/MISSING LISTWISE

/NOTOTAL.

Output + interpretatie:
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Gemiddeld scoren de respondenten een 2,97 op de dichtbevolktheid van de woonomgeving, gemiddeld
gezien wonen zij dus in een matig stedelijk gebied. In het histogram is te zien dat de meeste
respondenten in een sterk stedelijk gebied wonen, maar dat er geen grote verschillen zijn. De variabele

is niet normaal verdeeld door het beperkte aantal antwoordmogelijkheden.

Descriptives Histogram
Statistic Std. Error Uean=28
Dichtbevolktheid_woono  Mean 20774 03942 i
maeving 95% Confidence Interval  Lower Bound  2,9001
forean UpperBound 30547
5% Trimmed Mean 249749 z
Median 3,0000 z
Variance 1,925 £
Std. Deviation 1,38751
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 2,00 1,00 200 300 400 500
Skewness -,036 070 Dichtbevolktheid_woonomgeving
Kurtosis -1,275 138
Descriptives
Statistic Std. Error
:ne:;igl);_‘;?;;:;?:aer;s‘ Z::anCunﬂdence Interval Lower Bound ::Z?:’ o
e o0 Upper Bound 1968,66
HP H 5% Trimmed Mean 178276
In verband met de logistische regressie en de o 13000
- - - - Variance 2889518,295
niet normaal verdeelde variabele inkomen, is voor de o 039 858
. . . Mini 0
analyses het logaritme van inkomen gebruikt. Voor de . e
R . R R R Range 47000
interpretatie hier worden beide verdelingen gegeven, intrquartis Range 1218
Skewness 15,497 070
met het oog op inhoudelijke interpretatie. Het netto- Kurosis wigrs 43
Inkomen_log Mean 6,8855 05900
maandinkomen van de respondenten ligt tussen de 0 en LR L it e ] BTEEC
Upper Bound 7,0013
47000 euro. Gemiddeld is het maandelijkse netto- e e
edian ,
H —_ Wariance 4,313
inkomen van de respondenten 1873,91 euro (SD = e Torens
1699,86). Dit leidt tot een gemiddelde op het logaritme fid on
. R 10,76
van het inkomen van 6,89 (SD = 2,08). In de toatle Fanae -

) ) B . Skewness -2,797 070
histogrammen is goed te zien dat de oorspronkelijke Kurtosis 6557 a3
variabele erg rechtsscheef verdeeld is. Door het logaritme van het inkomen te berekenen is de
variabele normaler verdeeld, de kurtosis is daarnaast ook vele malen lager.

Histogram
Histogram
E 400 g

Personal net monthly income in Euros, imputed Inkomen_log



De statistieken van het belang dat mensen hechten aan
progressieve gender rol waarden, de moderator in dit
onderzoek, zijn hieronder gegeven. In de analyse is de
gecentreerde variabele opgenomen, maar voor de interpretatie
is hier ook de niet-gecentreerde variabele beschreven. De
respondenten scoren gemiddeld een 3,67 op een schaal van 1-
5. De respondenten hechten dus in enige mate belang aan
progressieve gender rol waarden. De scores liggen tussen de
1,5en 5,0 in. In het histogram is te zien dat de variabele niet
helemaal normaal verdeeld is, maar enigszins rechtsscheef.

In het boxplot is dan ook te zien dat er een aantal outliers
zijn aan de onderkant, respondenten die weinig belang
hechten aan progressieve gender rol waarden.

y

200}

300}

Histogram

-1.00 0

Progressieve_genderrol_c

——tmr—
1o sy
7. 2%
o

o
1681 1388

Mean = 06
S Dev. = 601
He123

Progressieve_genderol_c

Ten slotte is hieronder de output van de continue controle variabele leeftijd te zien. De respondenten

zijn tussen de 18 en 102 jaar, met een gemiddelde van 55,69 jaar (SD = 17,23). De meeste

respondenten zijn tussen de 60 en 80 jaar, er zijn overigens geen outliers.

Descriptives

Descriptives

Statistic Std. Error
Statistic Std. Error
FProgressieve_genderral_  Mean 0628 01706
Genderrol_waarden  Mean 36673 01706 C
95% Confidence Interval Lower Bound 0283
95% Confidence Interval Lower Bound 36338 for Mean
for Mean Upper Bound 0962
Upper Bound 3,7007
X 5% Trimmed Mean 0646
5% Trimmed Mean 36691
X Median 14585
Median 3,7500 -
variance 361 “ariance 361
Std. Deviation 60065 SIdBEviaion 50065
Minimum 1,50 Minimum =210
T 5,00 Maximum 1,40
Range 350 Range 350
Interquartile Range 75 Interquartile Range 75
Skewness -115 070 Skewness -118 070
Kurtosis 100 139 Kurtosis 100 139
Histogram
Mean = 5569
St =17,226
N= 9

Frequency

20

40

60

80

Age of the household member
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2.2. Bivariate beschrijving

Bij de bivariate analyses is de Pearson’s correlatie gebruikt voor de samenhang tussen continue
variabelen (en dummy’s), Cramer’s v en chi-kwadraattoetsen voor de samenhang van categorische
variabelen onderling en ten slotte zijn de correlaties van een continue met een categorische variabelen
(> 2 categorieén) berekend aan de hand van de R2 uit ANOVA-analyses. De beschrijvende analyses

zijn wederom over de complete dataset (N =1239) berekend.

2.2.1 Samenhang continue variabelen
De samenhang tussen de continue variabelen onderling en de continue variabelen met dichotome
variabelen is berekend met de Pearson’s correlatie. De resultaten worden hieronder gegeven en
beschreven.
Syntax:

CORRELATIONS

/VARIABLES= Conditionele klimaatactie Vrouw Dichtbevolktheid woonomgeving
nettoink f leeftijd Genderrol waarden

/PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL
/MISSING=PAIRWISE.

Output + interpretatie:
Te zien is dat de dichtbevolktheid van de woonomgeving een zwakke positieve, significante
samenhang heeft met het belang dat men hecht aan progressieve genderrol waarden (r = 0,09; p =
0,001). Het wonen in een meer stedelijk gebied lijkt dus in enige mate samen te gaan met het
belangrijker vinden van progressieve gender rol waarden. Daarnaast hangt de dichtbevolktheid van de
woonomgeving zeer zwak negatief samenhang met de leeftijd van mensen (r = -0,05; p = 0,063) en
zeer zwak positief met het inkomen van mensen (r = 0,02; p = 0,526). Deze samenhang lijkt echter

niet gegeneraliseerd te kunnen

Correlations

1 nettoink_f
worden naar de populatie, poetent
monthly leeftijd Age of
aangezien de verbanden niet S Dichibawolih | incomain | fhe
onditionele_ eid_woonom Euros, househald Genderral_w
Lo ; . .. klimaatactie Vrouw geving imputed member aarden
St&tlStISCh Slgnlflcant ZIJn Conditionele_klimaatacti Pearson Correlation 1 - 066 033 -023 -,008 -,054
e
.. 3 Sig. (2-tailed) 020 250 413 786 057
Verder lijkt het inkomen van N 13 1298 1238 1238 1238 1238
K h Vrouw Pearson Correlation -,066" 1 018 -243" -053 18547
mensen zwak samen te angen Sig. (2-tailed) 020 528 =001 063 =001
. M 1239 1238 1238 1238 1239 1238
mEt hun Ieeft”d en het belang Dichtbevolktheid_woono Pearson Correlation 033 018 1 018 -,053 ,091xx
mgeving N
dat men aan progressieve Sig. (2-tailed) 250 528 526 063 001
p g M 1239 1239 1238 1238 1239 1239
nettoink_f Personal net Pearson Correlation -023 2437 018 1 097" 046
gender I’0|Waal’den heChten Het monthly income in Euros, .
g Sig. (2-tailed) 413 =001 526 <,001 103
H M 1239 1239 1238 1238 1239 1239
verban n inkomen en z B
€ ba d tusse omen € leetftijd Age of the Fearson Correlation -,008 -,053 -,053 097 1 086
HH H H<H H H housenold member Sig. (2-tailed) 786 063 063 =001 ooz
leeftijd is statistisch significant. & : : : : :
M 1239 1238 1238 1238 1239 1238
Genderrol_waarden Pearson Correlation -,054 A 54" ‘091“ 046 ,086“ 1
Sig. (2-tailed) 057 <,001 001 103 002
M 1239 1239 1238 1238 1239 1239

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)
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Ten slotte lijkt er een vrij zwak positief, significant verband te zijn tussen de leeftijd van mensen en
het belang dat zij aan progressieve gender rol waarden hechten (r = 0,09; p = 0,002). Een oudere
leeftijd lijkt in enige mate samen te gaan met het belangrijker vinden van progressieve gender rol

waarden.

Voor de dummy variabelen conditionele klimaatactie en geslacht, zijn naast de correlaties ook t-
toetsen berekend om iets te zeggen over hoe sterk de samenhang is.

Syntax:

T-TEST GROUPS=Conditionele klimaatactie(0 1)
/MISSING=ANALYSIS
/VARIABLES=Dichtbevolktheid woonomgeving nettoink f Genderrol waarden leeftijd
/ES DISPLAY (TRUE)
/CRITERIA=CI (.95) .

Output + interpretatie:

Uit de analyses blijkt dat er geen significante verschillen in gemiddelden op conditionele klimaatactie
zijn. Er is een zeer zwakke positieve samenhang is tussen conditionele klimaatactie en de
dichtbevolktheid van de woonomgeving (r = 0,03; p = 0,250). Deze samenhang is daarnaast niet
significant (t(1237) = -1,15; p = 0,250). Uit de t-toets blijkt dat het verschil in dichtbevolktheid van de

woonomgeving tussen mensen die niet -
Group Statistics

conditionele klimaatactie vertonen (gem = Conditionele_klimaatacti o Std. Error
e I Mean Std. Deviation Mean
2’97, SD = 1’38) en mensen d|e Wel E:;gz?:;olkthem_wuono 00 Nee 1159 29655 1,38041 04055
1,00Ja 80 31500 1,48495 16602
conditionele klimaatactie vertonen (gem = nettoink_f Personal net 00 Nee 1159 188431 1737,629 51,041
monthly income in Euros,
. _ .. . P imputed 1,00Ja 80 172323 999,162 111,710
3,15; SD = 1,48) klein is. Dit verschil lijkt
Genderrol_waarden 00 Nee 1159 36758 60295 01771
H 1 1,004 80 35438 55515 06207
ook niet praktisch relevant. g ! - :
leeftijd Age of the .00 MNee 1158 55,73 17,047 501
S 0208 i 6 1.00Ja 80 55,19 19,741 2207
Independent Samples Test
Levene's Testfor Equality of
Variances ttest for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Mean Std. Errar Difierence
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
Dichtbevolktheid_woono Equalvariances 2,470 16 -1.151 1237 250 - 18451 16037 -45914 3012
mageving assumed
Equalvariances not -1,080 88,684 283 - 18451 17080 -52411 15508
assumed
nettoink_f Personal net Equalvariances 724 ,395 820 1237 413 161,089 196,526 -224,472 546,648
maonthly income in Euros,  assumed
imputed Equal variances not 1,312 115,085 192 161,089 122,818 -82,188 404,365
assumed
Genderrol_waarden Equal variances 1,47 234 1,904 1237 057 13205 06936 -,00403 ,26812
assumed
Equalvariances not 2,048 92,347 044 13205 06454 00386 26023
assumed
leeftijd Age of the Equalvariances 6,017 014 271 1237 7BE B4 1,882 -3,367 4,448
household member assumed
Equalvariances not 1239 87,327 812 541 2,263 -3,957 5,039

assumed
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De samenhang tussen conditionele klimaatactie en inkomen is erg zwak en negatief (r = -0,02;
p = 0,413). De groep die conditionele klimaatactie zou vertonen scoort net iets lager op het
gemiddelde inkomen dan de groep die geen conditionele klimaatactie zou vertonen, dit verschil is
echter niet significant en zeer klein. De samenhang tussen conditionele klimaatactie en het belang dat
mensen aan progressieve gender rol waarden hechten is zeer zwak negatief (r = -0,05; p =0,057). Het
gemiddelde belang van progressieve gender rol waarden is iets lager in de groep die wel conditionele
klimaatactie zou vertonen (gem = 3,54) dan de groep die geen conditionele klimaatactie zou vertonen
(gem = 3,68). Dit is een Kklein verschil op een schaal van 1-5. Ten slotte is de samenhang tussen
leeftijd en conditionele klimaatactie nagenoeg 0 en dus erg zwak (r = -0,008; p = 0,786). Het gaat om

een verschil in gemiddelde leeftijd tussen de groepen van nog geen één jaar.

Syntax:

T-TEST GROUPS=Vrouw (0 1)
/MISSING=ANALYSIS
/VARIABLES=Dichtbevolktheid woonomgeving nettoink f Genderrol waarden leeftijd
/ES DISPLAY (TRUE)
/CRITERIA=CI (.95).

Output + interpretatie:

Uit de analyses blijkt dat het geslacht matig, negatief en significant samenhangt met het inkomen (r = -
0,24; p < 0,001). Dit betekent dat het gemiddelde inkomen van mannen (gem = 2298,53, SD =
2168,91) hoger is dan dat van vrouwen (gem = 1471,33; SD = 916,62). De gemiddelden verschillen
significant van elkaar, de mannen hebben gemiddeld een hoger inkomen, maar ook een grotere
spreiding in inkomens dan vrouwen. Daarnaast lijkt geslacht matig positief samen te hangen met het
belang dat mensen aan progressieve gender rol waarden hechten (r = 0,15; p < 0,001). Vrouwen
scoren gemiddeld gezien 0,2 punten hoger dan mannen op een schaal van 5 punten. Het gaat dus niet
om een erg groot verschil. Verder hangt geslacht zeer zwak positief samen met de dichtbevolktheid
van de woonomgeving en zeer zwak negatief met de leeftijd. Vrouwen wonen dus in enige mate vaker
in meer stedelijke gebieden en zijn gemiddeld bijna twee jaar jonger in de steekproef. De resultaten

zijn zeer Klein en niet significant, ze kunnen daardoor niet gegeneraliseerd worden naar de populatie.

Group Statistics

Std. Error

Wrouw I Mean Std. Deviation Mean
Dichthevolktheid_woaono 00 Man 603 28519 1,38430 05637
mgeving 1,00 Vrouw 636 30016 139120 05518
nettoink_f Personal net .00 Man 603 229853 2168,907 88,325
monthly income in Euros,
imputed 1,00 Wrouw 636 147133 916,619 36,346
Genderrol_waarden 00 Man 603 35726 58214 02371

1,00 Yrouw 636 37571 60457 02387

|eeftijd Age of the 00 Man 603 56,63 16,883
household mermber 1,00 Vrouw 536 54,81 17,503

683
694




Independent Samples Test

Levene's Testfor Equality of
Variances
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ttest for Equality of Means

95% Confidence Interval of the

Mean 8td. Error Difierence
F Sig 1 df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
Dichthevolktheid_woono Equal variances 009 925 -630 1237 529 -, 04967 .07ess -,20443 10510
mgeving assumed
Equal variances not -630 1234114 529 -, 04967 07887 -,20441 10508
assumed
nettaink_f Personal net Equalvariances 2,545 A1 8,823 1237 =,001 827,203 93,753 643271 1011135
monthly income in Euros, assumed
imputed Equal variances not 8,661 801,361 <001 827,203 95,611 639,722 1014,684
assumed
Genderrol_waarden Equal variances A1 475 -5,467 1237 <,001 -18452 03375 -,25073 - 11831
assumed
Equal variances not -5473  1236,702 <,001 -18452 03371 - 25087 -11838
assumed
leeftijd Age of the Equal variances 1,246 264 1,859 1237 063 1,819 978 - 100 3738
household member assumed
Equal variances not 1861  1236,605 083 1819 a77 -098 3,736

assumed

2.2.2 Samenhang categorische variabelen

Met behulp van de Cramer’s V zijn de correlaties tussen de categorische variabelen berekend.

Daarnaast is er gekeken naar het verschil tussen de geobserveerde en verwachtte aantallen om een

inschatting te maken van de richting van de samenhang.

Syntax:

CROSSTABS

/TABLES=Conditionele klimaatactie BY Vrouw

/FORMAT=AVALUE TABLES
/STATISTICS=CHISQ PHI

/CELLS=COUNT EXPECTED SRESID
/COUNT ROUND CELL.

Output + interpretatie:

In de symmetric measures tabel is te zien dat er een vrij zwakke,

Symmetric Measures

Approximate

e ege . - . . Value Significance
significante samenhang is tussen conditionele klimaatactie en
Mominal by Mominal — Phi - 066 020
geslacht (x* (1) = 5,42; p = 0,020). Het verschil lijkt te zitten bij Cramer's V 066 020
. .. . . . .. N ofValid Cases 1238
het wel bereid zijn tot conditionele klimaatactie, waarbij mannen
vaker bereid zijn tot conditionele klimaatactie dan vrouwen.
Conditionele_klimaatactie * Vrouw Crosstabulation )
Chi-Square Tests
Vrouw Asymptotic
00 Man 1,00 Vriouw Total Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Conditionele_Kimaatacti 00 Nee  Count 554 605 1159 value il (-sided) stEd) stEd)
e Pearson Chi-Square 5418% 1 020
Expected Count 5641 5849 11590 . —F
Continuity Correction 4894 1 027
Residual 10,1 10,1 :
= - Likelihood Ratio 5,451 1 020
SR I 3 # Fisher's Exact Test 021 013
1.00Ja  Count 49 El 80 Linear-by-Linsar 5415 1 020
Expected Count 38,9 41,1 80,0 essE I
Residual 104 101 I of Valid Cases 1239
Standardized Residual 1I6 T Ia a. D cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 38,93,
: : b. Computed only for a 2x2 table
Total Count 603 636 1239
Expected Count 6030 636,0 12390




Syntax:

CROSSTABS

/TABLES=Conditionele klimaatactie BY Opl cat

/FORMAT=AVALUE TABLES
/STATISTICS=CHISQ PHI

/CELLS=COUNT EXPECTED SRESID

/COUNT ROUND CELL.

Output + interpretatie:
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Symmetric Measures

Approximate

alue Significance
Mominal by Mominal — Phi 075 030
Cramer's ¥ 075 030

M of Valid Cases 1239

Er is daarnaast ook sprake van een vrij zwakke, significante samenhang tussen conditionele

klimaatactie en het opleidingsniveau (2 (2) = 7,00; p = 0,030). Het verschil lijkt vooral te zitten bij de

mensen die bereid zijn tot conditionele klimaatactie. Hierbij lijken hoger opgeleiden minder vaak

conditionele klimaatactie te vertonen, terwijl lager en midden opgeleiden vaker conditionele

klimaatactie lijken te vertonen.

Chi-Square Tests

Asymptotic

Conditionele_klimaatactie * Opl_cat Crosstabulation Signifi_cance
Value df (2-sided)
Opl_cat
1,00Laag 2,00 Midden  3,00Hoog  Total Fearson Chi-Square 70018 2 030
gUndllluﬂele_kllmaatach JO0MNee  Count 268 308 483 1159 Likelihood Ratio 7,321 2 026
Expected Count 2731 4041 4817 1159,0
Standardized Residual -3 -3 5 Linear-by-Linear 5,801 1 016
100Ja  Count 24 34 22 80 Association
Expected Count 189 279 333 80,0 M of Valid Cases 1239
Standardized Residual 1,2 1,2 20
T o o o G P a.0 _ce_lls (0,0%) have expect_ed countless than 5 The
Expacted Count 2020 432,0 515,0 1239,0 minimum expected count is 16,85.
Syntax:
CROSSTABS

/TABLES=Conditionele klimaatactie

/FORMAT=AVALUE TABLES
/STATISTICS=CHISQ PHI

/CELLS=COUNT EXPECTED SRESID

/COUNT ROUND CELL.

Output + interpretatie:

BY Burgstat rec

Er is sprake van een vrij zwakke, significante samenhang tussen

Symmetric Measures

conditionele klimaatactie en de burgerlijke stand van de

respondenten. Het verband lijkt hierbij met name te zitten bij
nooit-getrouwden en weduwen/weduwnaren die vaker

conditionele klimaatactie vertonen dan verwacht.

Conditionele_klimaatactie * Burgstat_rec Crosstabulation

Approximate

Value Significance
Morminal by Mominal — Phi o078 053
Cramer's V a7e 059

M of Valid Cases 1239

Chi-Square Tests

Burgstat_rec Asympiofi
1,00 2, 4,00 Nooit SS*T.F'D it
Getrouwd Gescheiden 3,00 Weduwe gefrouwd Total lgnimcance
— " Value df (2-sided)
Conditionele_klimaatacti 00Mee  Count 620 127 75 337 1159 - 3
£ Expected Count 512,7 1244 79,5 3424 11590 Pearson Chi-Square 7448 3 059
Standardized Residual 3 2 -5 -3 Likelihood Ratio 6,807 3 078
1,00Ja Count 35 6 10 29 a0 Linear-by-Linear 3,850 1 050
Expected Count 423 8,6 55 236 20,0 Association
Standardized Residual -11 -8 19 11 N ofValid Cazses 1239
Total Count 655 133 85 3686 1239 a. 0 cells (0,0%) have expected countless than 5. The
Expected Count 655,0 133,0 85,0 3660  1239,0 minimum expected count is 5,49.




Syntax:

CROSSTABS

/TABLES=Vrouw BY Opl cat
/FORMAT=AVALUE TABLES
/STATISTICS=CHISQ PHI

/CELLS=COUNT EXPECTED SRESID
/COUNT ROUND CELL.

Output + interpretatie:

Symmetric Measures
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Approxirmate

Value Significance
Mominal by Mominal — Phi 048 238
Cramer's V 048 1238

M of Walid Cases 1239

Tussen geslacht en opleidingsniveau is er een erg zwakke correlatic met een Cramer’s V van 0,05 die

daarnaast ook niet significant is (* (2) = 2,87; p = 0,238). Er lijkt weinig tot geen samenhang te zijn

tussen het geslacht en opleidingsniveau.

Vrouw * Opl_cat Crosstabulation

Opl_cat
2,00 Midden 3,00 Hoog Total

Wrouw 00 Man Count 212 261 603
Expected Count 210,.2 250,6 603,0

Standardized Residual Bl T
1,00Vrouw  Count 220 254 636
Expected Count 2218 2644 636,0

Standardized Residual -1 -6
Total Count 432 515 1239
Expected Count 4320 5150 12380

Syntax:

CROSSTABS

/TABLES=Vrouw BY Burgstat rec

/FORMAT=AVALUE TABLES
/STATISTICS=CHISQ PHI

/CELLS=COUNT EXPECTED SRESID
/COUNT ROUND CELL.

Output + interpretatie:

Wederom is er een vrij zwakke samenhang tussen burgerlijke staat en geslacht met een Cramer’s V

Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance
Value df (2-sided)
Fearson Chi-Square 28732 2 238
Likelihood Ratio 2,878 2 237
Linear-by-Linear 2,633 1 108
Association
M ofValid Cases 1239

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The

minimum expected countis 14211,

van 0,05. Deze samenhang is niet significant. Daarnaast zijn er geen grote verschillen te zien tussen de

geobserveerde en verwachte aantallen tussen de burgerlijke staat en geslacht. Het grootste verschil is

te zien bij de getrouwden en weduwen/weduwnaren, waarbij getrouwde mensen uit de steekproef

vaker man zijn en er meer weduwen zijn dan weduwnaren.

Vrouw * Burgstat_rec Crosstabulation

Burgstat_rec
1,00 2,00 4,00 Nooit
Getrouwd Gescheiden 3,00 Weduwe getrauwd Total

Wrouw 00 Man Count 329 65 34 175 603
Expected Count a8 64,7 41,4 1781 603,0

Standardized Residual B 0 -11 -2
1,00 Vrouw  Count 326 68 51 181 636
Expected Count 336,2 68,3 435 187,9 636,0

Standardized Residual -6 0 1.1 2
Total Count 655 133 a5 366 1239
Expected Count 655,0 133,0 85,0 366,0 1239,0

Symmetric Measures

Approximate

WValue Significance
Mominal by Mominal — Phi 052 347
Cramer's V' 052 347

N ofValid Cases 1239
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Syntax:

CROSSTABS
/TABLES=Opl cat BY Burgstat_ rec
/FORMAT=AVALUE TABLES
/STATISTICS=CHISQ PHI

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
/CELLS=COUNT EXPECTED SRESID Mominal by Mominal — Phi 180 =001
/COUNT ROUND CELL.
Cramer's ¥ 128 = 001
M of Valid Cases 1239

Output + interpretatie:

Er is sprake van een matig zwakke, significante samenhang tussen het opleidingsniveau en de
burgerlijke staat (* (6) = 40,32; p < 0,001). Als we kijken naar de gestandaardiseerde residuen, zien
we dat de verschillen met name zitten bij de nooit getrouwden en weduwen/weduwnaren. Hierbij zijn

nooit-getrouwden vaker hoog opgeleid en weduwen/weduwnaren en gescheiden mensen vaker laag

opgeleid.
Opl_cat * Burgstat_rec Crosstabulation
Burgstat_rec Chi-Square Tests
1,00 2,00 4,00 Nooit I
Getrouwd Gescheiden 3,00 Weduwe getrouwd Total ASyIT!I’JtutIC
Significance
Opl_cat 1,00Laag Count 165 42 32 53 292 Value df (Q-Sided)
Expected Count 1544 31,3 20,0 86,3 2520
- N - a
Standardized Residual 9 19 27 .36 Pearson Chi-Square 40,312 6 <001
2,00 Midden  Count 240 37 29 126 432 Likelihood Ratio 41012 [ =001
Expected Count 2284 46,4 29,6 1276 4320 ; § ; X
wi o Linear-by-Lingar 15,731 1 <,001
Standardized Residual 8 -1,4 -1 -1 Association
300Hoog  Count 250 54 24 187 515 -
Expected Count 2723 563 353 1521 5150 M of Valid Cases 1239
Standardized Residual 1,3 -2 -1,9 28 a. D cells (0,0%) have expected count less than 5. The
Total Count 655 133 a5 366 1239 minimum expected countis 20,03.
Expected Count 6550 133,0 85,0 3660 12390

2.2.3 Samenhang tussen categorische en continue variabelen

Voor de samenhang tussen categorische variabelen met 3 of meer categorieén en continue variabelen,
zijn ANOVA-analyses gedaan. Hieronder worden de syntaxen en output gegeven met een interpretatie
van de resultaten. Als er sprake is van een significantie ANOVA F-toets, zijn ook post-hoc toetsen

gedaan om te kijken waar het verschil zit. Hierbij is steeds voor de LSD procedure gekozen.

Syntax:

UNIANOVA Dichtbevolktheid woonomgeving BY Opl cat
/METHOD=SSTYPE (3)
/INTERCEPT=INCLUDE
/PLOT=PROFILE (Opl_cat) TYPE=LINE ERRORBAR=CI MEANREFERENCE=NO YAXIS=AUTO
/POSTHOC=0pl cat (LSD)
/CRITERIA=ALPHA (0.05)

/DESIGN=Opl cat. Descriptive Statistics

Dependent¥ariable: Dichthevolktheid_woonomgeving

OUtpUt + interpretatie: Opl_cat Mean Std. Deviation &l
1,00 Laag 28116 1,35799 292
. . 5 - 2,00 Midd 28375 1,32805 432
Uit de ‘Tests of Between-Subjects Effects’ is te halen dat de —
3,00 Hoog 3,1049 1,44169 515
correlatie tussen de categorieén van opleiding en de Total 2,9774 1,38751 1239

dichtbevolktheid van de woonomgeving /0,009 = 0,08 is. Er is dus een vrij zwakke samenhang
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tussen opleiding en woonomgeving. In de descriptives tabel en de plot van de gemiddelden, is te zien
dat deze samenhang vooral komt doordat lager opgeleiden lager scoren op de dichtbevolktheid van de
woonomgeving. De verschillen zijn echter niet groot op een schaal van 1-5. Uit de ANOVA toets
kunnen we concluderen dat er ergens een significant verschil in gemiddelden zit (F(2, 1236) = 4,46; p
=0,012). Uit de post-hoc analyses is af te leiden dat dit verschil tussen de laag en hoog opgeleiden zit,

waarbij laag opgeleiden in dunbevolktere gebieden wonen.

Multiple Comparisons

Tests of Between-Subjects Effacts Dependentariable: Dichtbevalktheid_woonomgeving
LSD
DependentVariahle: Dichthevalktheid_woonomgeving .
~WMean 95% Confidence Interval
Type lll Sum Difference (-
Source of Squares df Mean Square F Sig. () Opl_cat (J) Opl_cat g1 Std. Error Sig. Lower Bound  Upper Bound
— . 1,00 Laag 2,00 Midden -1259 10482 230 3315 0798
Corrected Model 17,076 2 8,538 4 460 012 3,00 Hoog 2937 10136 004 1921 0944
Intercept 10205,838 1 10205838 5330,881 000 2,00 Midden 1,00 Laag 1259 10482 230 -,0798 3315
Opl_cat 17|075 2 8,538 4,460 |012 3,00 Hoog - 1674 09027 064 -,3445 0087
300H 1,00L 2937 101386 004 05944 48321
Error 2366,291 1236 1,914 Shreed LA ' ‘ ‘ : :
2,00 Midden 674 09027 064 -0oa7 3445
Total 13367,000 1239 Based on observed means
Corrected Total 2383,367 1238 The errorterm is Mean Square(Error) =1 914,

* The mean difference is significant atthe 0,05 level.
a. R Squared = ,007 (Adjusted R Squared = 008)

Syntax:
UNIANOVA Dichtbevolktheid woonomgeving BY Burgstat rec
/METHOD=SSTYPE (3)
/INTERCEPT=INCLUDE
/PLOT=PROFILE(Burgstat_rec) TYPE=LINE ERRORBAR=CI MEANREFERENCE=NO YAXIS=AUTO
/PRINT DESCRIPTIVE
/POSTHOC=Burgstat rec (LSD)
/CRITERIA=ALPHA (0.05)
/DESIGN=Burgstat rec.

Output + interpretatie:
De samenhang tussen de dichtbevolktheid van de woonomgeving en de burgerlijke staat is significant
en matig/zwak /0,029 = 0,17 (p < 0,001). De descriptives en post-hoc toetsen laten zien dat hetg
gemiddelde op dichtbevolktheid significant verschilt tussen getrouwde mensen en nooit getrouwden.
Hierbij wonen getrouwde mensen vaker in een minder stedelijk gebied en nooit getrouwden in een
stedelijk gebied. Ook is er een significant verschil tussen getrouwde mensen en gescheiden mensen.

gaat echter ook hier om kleine verschillen. Gescheiden mensen wonen vaker in een stedelijke

woonomgeving.
Tests of Between-Subjects Effects Descriptive Statistics

DependentVariable: Dichthevolktheid_woonomgeving DependentVariable: Dichtbevolktheid_woonomgeving
Source Tjr;r:lLllale:: df Mean Square F Sig. BLII'gSlal_I'E[: Mean Std. Deviation M
Corrected Model 68,0357 3 22,678 12,097 <001 1,00 Getrouwd 2,7685 1,33878 655
Intercept 306,388 1 306,388 3363833 000 2,00 Gescheiden 3,0677 1,38277 133
Burgstat_rec 68,035 3 22,678 12,007 <,001 3,00 Weduwe 3,0471 1,41342 85
Error 2315332 1235 1,875
= 13367,000 e 4,00 Mooit getrouwd 3,3005 1,40736 366
Corrected Total 2383367 1238 Total 29774 1,38751 1239

a. R Squared = 029 (Adjusted R Squared = 028)
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Multiple Comparisons

DependentVariable: Dichtbevolktheid_woonomgeving

LsSD
Diffreﬂlime “ 95% Confidence Interval
(I) Burgstat_rec (J) Burgstat_rec J) Std. Error Sig. Lower Bound  Upper Bound
1,00 Getrouwd 2,00 Gescheiden -,2982x 13022 022 -5537 -,0427
3,00 Weduwe -,2776 15786 078 -5873 0321
4,00 Mooit getrouwd -,5311x 08936 <,001 -, 7064 -,3558
2,00 Gescheiden 1,00 Getrouwd ,2982x 13022 022 0427 5537
3,00 Weduwe 0206 19014 914 -,3524 13936
4,00 Mooit getrouwd -,2329 13863 083 -,5049 0391
3,00 Weduwe 1,00 Getrouwd 2776 15786 079 -,0321 5873
2,00 Gescheiden -.0208 18014 914 -.3936 3524
4,00 Mooit getrouwd -,2535 16486 124 - 5769 0699
4,00 Mooit getrouwd 1,00 Getrouwd A3 1 08936 <,001 3558 7064
2,00 Gescheiden 12329 13863 093 -.0391 5049
3,00 Weduwe 2535 16486 124 -, 0659 JAT69

Based on ohserved means.
The errorterm is Mean Square(Error) = 1,875,

* The mean difference is significant at the 0,05 level.

Syntax:

UNIANOVA nettoink f BY Opl cat
/METHOD=SSTYPE (3)
/INTERCEPT=INCLUDE
/PLOT=PROFILE (Opl cat) TYPE=LINE ERRORBAR=CI MEANREFERENCE=NO YAXIS=AUTO
/PRINT DESCRIPTIVE

/POSTHOC=0pl cat (LSD) Estimated Marginal Means of Personal net monthly income in Euros, imputed
/CRITERIA=ALPHA (0.05) 0
/DESIGN=Opl cat.
=
Output + interpretatie: 3
.. .. .. . k]
Er lijkt een redelijke samenhang te zijn tussen het (logaritme e
van) inkomen en opleiding, met een correlatie van /0,075 = Cons i -
. Opl_cat
0,27 (p < 0,001). In het gemiddeldenplot en de post-hoc

toetsen is te zien dat de lager opgeleiden significant het laagst scoren, gevolgd door midden
opgeleiden en hoog opgeleiden. Hoe hoger het inkomen, hoe hoger het inkomen van de respondenten.
Het gaat om significante verschillen, waardoor deze gevonden resultaten mogelijk ook te generaliseren

zijn naar de populatie.

Tests of Between-Subjects Effects Multiple Comparisons

DependentVariable: nettoink_f Personal net monthly income in Euros, imputed

DependentVariable: nettoink_f Personal net monthly income in Euros, imputed LsD
Type Il Sum Ditfreﬂli?wr;e n 95% GConfidence Interval
Source of Squares df Mean Square F Sig. () Opl_cat  (J) Opl_cat J) Std. Error Sig. Lower Bound  Upper Bound
Comected Model 2666193337 2 133309666.6 49,771 <,001 R AT EERT || PRETD || JE Sl S0
3,00 Hoog 094,13 119,891 <001 -1328,34 -858,92
Intercept 3708893966 1 3708893066  1384,700 =001 2,00 Midden 1,00 Laag 30485 123988 014 1,60 548,10
Qpl_cat 2666193331 2 133309666.6 49771 =001 3,00 Hoog -789.28° 106776 <001 -998,76 -574,80
— T 1236 2678482456 300Hoog 1,00 Laag 103413 115881 <001 858,92 1329,34
2,00 Midden 78928 106776 <001 579,80 998,76
Total 7928031977 1239 Based on observed means

The errorterm is Mean Square(Error) = 2678482 456,
* The mean difference is significant atthe 0,05 level

Corrected Total 3577223649 1238

a. R Squared= 075 (Adjusted R Squared = ,073) SyntaX'



UNIANOVA nettoink f BY Burgstat rec
/METHOD=SSTYPE (3)
/INTERCEPT=INCLUDE

/PLOT=PROFILE (Burgstat rec) TYPE=LINE ERRORBAR=CI MEANREFERENCE=NO YAXIS=AUTO

/PRINT DESCRIPTIVE
/POSTHOC:Burgstat_rec (LSD)
/CRITERIA=ALPHA (0.05)
/DESIGN=Burgstat rec.

Output + interpretatie:

Tussen de categorieén van burgerlijke staat en het inkomen is

een zwakke, significante samenhang (r = 0,12; p = <0,001). In

de descriptieve statistieken en de post-hoc toetsen is te zien dat

dit verschil vooral komt doordat weduwen gemiddeld hoger

scoren dan de andere groepen. Dit grote verschil komt

Descriptive Statistics

Dependent Variable:
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nettoink_f Personal net monthly income in

Burgstat_rec Mean Std. Deviation I

1,00 Getrouwd 1833,00 1128,997 G655
2,00 Gescheiden 1806,11 843194 133
3,00 Weduwe 2623,28 4981652 85
4,00 Mooit getrouwd 1761,40 1183,850 366
Total 187391 1699 858 1239

mogelijk doordat de groep weduwen relatief klein is en enkele hoge inkomens het gemiddelde

daardoor sterk kunnen doen stijgen. Gezien de standaarddeviatie, lijkt er ook veel meer spreiding te

zijn in deze groep.

Tests of Between-Subjects Effects

DependentVariable: nettoink_f Personal net monthly income in Euros, imputed

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 5350041767 3 17866472.52 6,262 =001
Intercept 2803272828 1 2803272828 982523 =001
Burgstat_rec 53599417.57 3 1786647252 6,262 =001
Errar 3523624231 1235 2853137,029
Total 7928031977 1238
Corrected Total 3577223649 1238

a. R Squared = 015 (Adjusted R Squared = ,013)

Syntax:

Multiple Comparisons

DependentVariable: nettoink_f Personal net monthly income in Euros, imputed

LsD
Wean 95% Confidence Interval
Difference (-

(I) Burgstat_rec (J) Burgstat_rec J) Std. Error Sig. Lower Bound  Upper Bound

1,00 Getrouwd 2,00 Gescheiden 73,11 160,640 648 -388,28 242,07
3,00 Weduws 790297 194,736 =,001 117234 408,24
4,00 Nooit getrouwd 71,58 110,233 G168 -144 67 287 BE

2,00 Gescheiden 1,00 Getrouwd 7311 160,649 649 -242.07 388,28
3,00 Weduwe 71718 234,560 ooz -1177,36 -257.00
4,00 Nooit getrouwd 14470 171,019 398 -190,82 480,22

3,00 Weduwe 1,00 Getrouwd 790,29 194,736 <,001 408,24 1172,34
2,00 Gescheiden 71718 234,560 o0z 257,00 1177,36
4,00 Nooit getrouwd 861,88 203,376 =001 462,88 1260 88

4,00 Nooit getrouwd 1,00 Getrouwd 71,58 110,233 516 287,86 144 67
2,00 Gescheiden 14470 171,019 398 -480,22 190,82
3,00 Weduwe -861 ‘EEx 203,376 =001 -1260,88 -462 88

Based on observed means
The error term is Mean Sguare(Error) = 2853137,029.

* The mean difference is significant atthe 0,05 level.

UNIANOVA Progressieve genderrol c BY Burgstat rec

/METHOD=SSTYPE (3)
/INTERCEPT=INCLUDE
/PLOT:PROFILE(Burgstat_rec) TYPE=LINE
ERRORBAR=CI MEANREFERENCE=NO YAXIS=AUTO
/PRINT DESCRIPTIVE
/POSTHOC=Burgstat rec (LSD)
/CRITERIA=ALPHA (0.05)
/DESIGN=Burgstat rec.

Output + interpretatie:

Er is sprake van een vrij zwakke samenhang tussen de

burgerlijke status en het belang dat mensen aan

progressieve gender rol waarden hechten, met een

Estimated Marginal Means

Estimated Marginal Means of Progressieve_genderrol_c

Getrouwd

Gescheiden

Weduwe

Burgstat_rec

Error bars: 95% CI

correlatie van /0,009 = 0,09 (p = 0,013). Aan de hand van de post-hoc toetsen is te zien dat de

Nooit getrouwd



signficante verschillen zitten tussen de groep gescheiden mensen in vergelijking met de andere
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groepen. De groep gescheiden mensen lijkt gemiddeld hoger te scoren op het belang van progressieve

gender rol waarden dan de overige groepen.

Tests of Between-Subjects Effects

DependentVariable: Progressieve_genderral_c

Dependent Variable.
LsD

Multiple Comparisons

Progressieve_genderrol_c

Type lll Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 3,850° 3 1,283 3,579 013
Intereept 4130 1 4130 11,518 =001
Burgstat_rec 3,850 3 1,283 3,579 013
Errar 442 795 1235 358
Total 451,527 1239
Corrected Total 446 645 1238

lzan 95% Confidence Interval
Difference (-
(1) Burgstat_rec (J) Burgstat_rec J) Std. Error Sig. Lower Bound  Upper Bound
1,00 Getrouwd 2,00 Gescheiden 1728 05695 002 -,2843 -,0608
3,00 Weduwe 0508 06903 462 -,0847 1862
4,00 Nooit getrouwd - 0050 03908 899 -,0816 0717
2,00 Gescheiden 1,00 Getrouwd 1725 05695 002 L0808 12843
3,00 Weduwe 2233 08315 007 0802 3864
4,00 Nooit getrouwd 1676 06063 006 0486 2865
3,00 Weduwe 1,00 Getrouwd - 0508 06903 462 -1862 0847
2,00 Gescheiden -2233" 08315 007 -,3864 -,0602
4,00 Nooit getrouwd - 0857 07210 440 1972 0857
4,00 Mooit getrouwd 1,00 Getrouwd 0050 ,03908 ,899 -0717 L0816
2,00 Gescheiden - 1676 06063 006 -,2866 -,0486
3,00 Weduwe 0857 07210 440 -,0857 1972

a. R Squared=,009 (Adjusted R Squared = ,008)

Based on observed means
The errorterm is Mean Sguare(Error) = ,359.

* The mean difference is significant atthe 0,05 lavel

Syntax:

UNIANOVA leeftijd BY Burgstat rec
/METHOD=SSTYPE (3)
/INTERCEPT=INCLUDE

/PLOT=PROFILE (Burgstat rec) TYPE=LINE ERRORBAR=CI

MEANREFERENCE=NO YAXIS=AUTO
/PRINT DESCRIPTIVE
/POSTHOC=Burgstat rec (LSD)
/CRITERIA=ALPHA (0.05)
/DESIGN=Burgstat rec.

Output + interpretatie:

Er is sprake van een redelijk sterke, significante samenhang tussen T

Dependent Wariahle:

Descriptive Statistics

leeftijd Age of the househaold member

Burgstat_rec Mean Stel. Deviation N

1,00 Getrouwd 60,11 13,268 655
2,00 Gescheiden 63,19 11,246 133
3,00 Weduwe 73,86 9467 85
4,00 Nooit getrouw 40,84 16,461 366
otal 5569 17,226 1239

burgerlijke staat en de leeftijd van respondenten met een correlatie van /0,351 = 0,59 (p < 0,001). In

de descriptieve statistieken en de post-hoc toetsen is te zien dat weduwe/weduwnaren gemiddeld het

oudst zijn en nooit getrouwden het jongst zijn. Deze groepen significant van de andere groepen. Het

gaat om redelijk grote verschillen, met bijvoorbeeld 30 jaar verschil tussen deze gemiddeld oudste en

jongste groepen. Tussen getrouwde en gescheiden mensen
lijkt geen groot verschil in leeftijd te zijn, ondanks dat dit
wel significant is.

Tests of Between-Subjects Effects

DependentVariable: leeftjd Age of the household member

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 128082 9467 3 43027649 2323033 =001
Intercept 2406037 567 1 2406037567 12471 669 000
Burgstat_rec 120082,046 3 43027,649 223,033 =001
Errar 238256508 1235 192,920
Total 4210400,000 1238
Corrected Total 367339 454 1238

a.R Sguared = 351 (Adjusted R Squared = 350)

Dependent Variahle:

Multiple Comparisons

leeftijd Age of the household member

LsD
Dmleﬂ:;wlle “ 95% Confidence Interval
(1) Burgstat_rec (J) Burgstat_rec J) Std. Error Sig. Lower Bound  Upper Bound
1,00 Getrouwd 2,00 Gescheiden 3,07 1321 020 -5.,67 -48
3,00 Weduwe 13,74" 1,601 <001 16,89 10,60
4,00 Nooit getrouwd 19,.28" 906 <001 17,50 21,05
2,00 Gescheiden 1,00 Getrouwd 3‘07! 1,321 020 A8 5,67
3,00 Weduwe 10,67 1,920 <001 14,45 -6,89
4,00 Nooit getrouwd 2235 1,406 <001 19,59 25,11
3,00 Weduwe 1,00 Getrouwd 1374 1,601 <001 10,60 16,89
2,00 Gescheiden 10,67 1,928 <001 6,89 14,45
4,00 Nooit getrouwd 33,02 1,672 <001 2974 36,30
4,00 Nooit getrouwd 1,00 Getrouwd -19,28" 906 <001 -21,08 -17.50
2,00 Gescheiden 22,35 1,406 <001 2511 19,59
3,00 Weduwe 33,02 1,672 <001 -36,30 29,74

Based on observed means.

The eror term is

Mean Square(Error) = 182,920,

* The mean difference is significant at the 0,05 level.
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Syntax:

UNIANOVA Genderrol waarden BY Opl cat
/METHOD=SSTYPE (3)
/INTERCEPT=INCLUDE
/PLOT=PROFILE (Opl cat) TYPE=LINE ERRORBAR=CI MEANREFERENCE=NO YAXIS=AUTO
/PRINT DESCRIPTIVE

/POSTHOC=0pl_cat (LSD) Descriptive Statistics

/CRITERIA=ALPHA (0.05) DependentVariakle: Genderrol_waarden
/DESIGN=Opl cat. Opl_cat Mean Std. Deviation M
. . 1,00L 3,5283 53718 292
Output + interpretatie: A ' '
2,00 Midden  3,6603 57341 432
Er is sprake van een matig, zwakke samenhang tussen het 3,00 Hoog 37519 61633 515
opleidingsniveau en de mate waarin mensen belang hechten aan Total 3.6673 60085 = 1239
progressieve gender rol waarden. De correlatie is /0,021 = 0,14 en is significant (F(2,1236) = 13,22;
p < 0,001). Aan de post-hoc toetsen is te zien dat alle groepen significant van elkaar verschillen.
Verder is aan de descriptieve statistieken te zien dat een hoger opleidingsniveau samen gaat met
gemiddeld meer belang aan progressieve gender rol waarden. Het gaat echter niet om grote verschillen
met het grootste verschil van 0,25 punten op een schaal van 1-5.
Multiple Comparisons
Tests of Between-Subjects Effects Dependent Variable: Genderrol_waarden
DependentVariahle: Genderrol_waarden LsD
Type Il Sum Diﬁrr1lﬁ?12' “ 95% Confidence Interval
of Squares df Mean Square F Sig. () Opl_cat (J) Opl_cat : j) : Std. Error Sig Lower Bound  Upper Bound
Corrected Model 9,356% 2 4678 13,223 =001 1,00 Laag 2,00 Midden R ER 04506 003 -,2205 -0436
15582740 1 15582,740 44044 697 000 3,00 Hoog -2237 04357 =001 -,3082 - 1382
9356 2 4678 13,223 =001 2,00 Midden 1,00 Laag 13207 04506 ,003 0436 2205
437,289 1236 354 3,00 Hoog -,0916x 03881 018 - 1678 -0158
17108,813 1730 3,00 Hoog 1,00 Laag 2237 04357 =<,001 1382 13002
Corrected Total 446 645 1238 2,00 Midden 0918 03881 018 0155 1678
i - Based on obhserved means
a.R Squared =021 (Adjusted R Squared =,019) The error term is Mean Square(Error) = ,354
* The mean difference is significant atthe 0,05 level.
Syntax:

UNIANOVA leeftijd BY Opl cat
/METHOD=SSTYPE (3)
/INTERCEPT=INCLUDE
/PLOT=PROFILE (Opl cat) TYPE=LINE ERRORBAR=CI MEANREFERENCE=NO YAXIS=AUTO
/PRINT DESCRIPTIVE
/POSTHOC=Opl cat (LSD)
/CRITERIA=ALPHA (0.05)
/DESIGN=Opl cat.

Estimated Marginal Means of Age of the household member

Output + interpretatie:

Estimated Marginal Means

Er is sprake van een significante, matige samenhang

tussen het opleidingsniveau en de leeftijd van mensen,
Laag Midden Hoog
r=+0,042 = 0,20 (p < 0,001). Een lager opl_cat

Error bars: 95% CI

opleidingsniveau lijkt samen te gaan met een hogere
leeftijd van de respondenten. Het gaat om een redelijk verschil van gemiddeld ongeveer 10 jaar
verschil tussen lager opgeleiden en aan de andere kant midden en hoog opgeleiden. Hoger en midden

opgeleiden verschillen niet significant in leeftijd.



Tests of Between-Subjects Effects

DependentVariable: leeftijd Age of the household member

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 153858027 2 7692901 27,016 <,001
Intercept AT41578 861 1 AT41578 861 13138774 ,ooo
Opl_cat 15385,802 2 7692,901 27,016 <,001
Error 351953652 1236 284 752
Total 4210400,000 1238
Corrected Total 367339 454 1238

Multiple Comparisons

DependentVariable: |eeftijd Age ofthe household member
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L&D
Dlﬂ[f\:j]‘la “ 95% Canfidence Interval
(1) Opl_cat ) Opl_cat Jy Std. Error Sig. Lower Bound  Upper Bound
1,00 Laag 2,00 Midden 8,20 1,278 <001 5,60 10,71
3,00 Hoog 8,39x 1,236 <,001 5,96 10,81
2,00 Midden 1,00 Laag -8,20x 1,278 =<,001 -10,71 -5,69
3,00 Hoog 18 1401 863 1,87 2,35
3,00 Hoog 1,00 Laag —8,39" 1,236 =,001 -10,81 -5,96
2,00 Midden -18 1,101 863 -2,35 1,97

a. R Sguared = 042 [Adjusted R Squared = ,040)

Based on ohsenved means.
The error term is Mean Square(Error) = 284 752.

* The mean difference is significant at the 0,05 level

2.3. Missende waarde analyse

Voor het analyseren van de missende waren, is de dataset gebruikt waarbij alle respondenten mee

hebben gedaan aan de hoofdstudie. Deze dataset (N=2092) is vergeleken met de complete dataset die

gebruikt wordt voor de overige analyses (N =1239). De beschrijvende statistieken van de complete

dataset zijn al gegeven in 2.1. In de onderstaande tabel wordt een vergelijking gegeven tussen de twee

analyses.

Dataset N =1239°

Dataset N = 2092

Variabele

Gemiddelde
(standaarddeviatie)?

Gemiddelde (standaarddeviatie)?

N

Conditionele klimaatactie

Vrouw

Woonomgeving
(dichtbevolkter)
Opleiding

Inkomen

Progressieve genderrol waarden
Leeftijd

Burgerlijke status

93,5% nee
6,5% ja
48,7% man
51,3% vrouw
2,98 (1,39)

23,6% laag

34,9% midden
41,6% hoog
1873,91 (1699,86)
3,67 (0,60)

55,69 (17,23)
52,9% Getrouwd
10,7% Gescheiden

6,9% Weduwe/weduwnaar
29,5% Nooit getrouwd

92,3% nee
7,7% ja
48,5% man
51,5% vrouw
2,95 (1,41)

26,4% laag

35,3% midden
38,4% hoog
1946,40 (4650,92)
3,59 (0,62)

53,99 (17,75)
52,1% Getrouwd
10,8% Gescheiden

7,2% Weduwe/weduwnaar
30,0% Nooit getrouwd

2035

2090

2078

2079

1981

1936
2090
2090

4 Bij categorische variabelen is de frequentieverdeling gegeven.

b Complete dataset, bij alle variabelen is de N = 1239

Uit de tabel volgt dat er geen grote verschillen zijn in de gemiddelden en frequenties tussen de

gebruikte dataset en de vergelijkingsdataset waarbij missende waarden aanwezig zijn. In de dataset die
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gebruikt is voor de logistische regressieanalyses zitten iets meer hoger opgeleiden en minder
opgeleiden. Het gaat hierbij om ongeveer 3% verschil voor beide groepen. De overige groepen scoren
ongeveer even hoog. Er lijken dus geen grote discrepanties te zitten en daarom worden er geen grote
gevolgen verwacht voor de interpretatie van de resultaten.

Ter ondersteuning van de getallen uit de tabel wordt hieronder nog de syntax en output gegeven. De
volgende analyses zijn uitgevoerd op de dataset met N=2092 om de rechter kolommen van
bovenstaande tabel aan te vullen.

Syntax categorische variabelen:

FREQUENCIES VARIABLES=Conditionele klimaatactie vrouw Burgstat rec Opl cat
/STATISTICS=MODE
/BARCHART FREQ
/ORDER=ANALYSIS.

Conditionele_klimaatactie Vrouw
Cumulative Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent Frequency  Percent  Valid Percent Fercent
Valid 00 1879 ggg 9213 9213 Walid 00 1013 484 485 485
100 158 75 77 100.0 1,00 1077 51,5 51,5 100,0
Total 2035 97,3 100,0 Total 2080 99,8 100,0
Missing  System a7 2,7 Missing  System 2 1
Total 2092 100,0 Total 2092 1000
Opl_cat
Burgstat_rec
Cumulative Cumulative
ve .
Frequency  Percent  Valid Percent Percent Frequency  Percent  Valid Percent Percent
valid 1,00 1088 52,0 52,1 52,1 Valid 1,00 548 26,2 26,4 26,4
2,00 225 108 108 62,8 2,00 733 350 353 61,6
EH 50 72 72 700 3,00 798 38,1 38,4 100,0
4,00 627 30,0 30,0 100,0
: : : : Total 2079 99,4 100,0
Total 2080 99,9 100,0 —
eehE e 5 1 Missing  System 13 G
Total 2002 100,0 Total 2082 100,0

Syntax continue variabelen:

FREQUENCIES VARIABLES=nettoink f leeftijd Dichtbevolktheid woonomgeving

Genderrol waarden
/STATISTICS=STDDEV MEAN
/HISTOGRAM
/ORDER=ANALYSIS.

Output:
Statistics
nettoink_f
Personal net
monthly |eeftijd Age of
income in the Dichtbevollkth
Euros, household eid_woonom Genderrol_w
imputed member geving aarden
il Valid 1881 2080 2078 1936
Missing 111 2 14 156
Mean 194640 5399 2,96449 3,5878
Stdl. Deviation 4650,524 17,748 1,40986 G1786
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2.4. Modelevaluatie

Voor de modelevaluatie (en de hypothese toetsing) zijn de logistische regressieanalyses uitgevoerd.
Vanwege de scheve verdeling zijn een aantal grenswaardes voor de classificatie tabellen
uitgeprobeerd, uiteindelijk is een grenswaarde van 0,15 gebruikt. In dit hoofdstuk zal na de syntax,
achtereenvolgens de likelihood ratio toetsen, de classificatietabellen en de hosmer-lemeshow toetsen

worden geinterpreteerd om een conclusie te trekken over de fit van de modellen.

Syntax:

LOGISTIC REGRESSION VARIABLES Conditionele klimaatactie
/METHOD=ENTER leeftijd Getrouwd Gescheiden Widow
/METHOD=ENTER Vrouw Dichtbevolktheid woonomgeving Opl midden Opl hoog Inkomen log
/METHOD=ENTER Progressieve genderrol c
/METHOD=ENTER Geslachtxgenderrol

/SAVE=PRED LEVER DFBETA
/PRINT=GOODFIT CI (95)
/CRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20) CUT(0.15).

Output + interpretatie:
Likelihood-ratio toetsen

De likelihood-ratio toetsen testen of de deviance, een foutenterm, significant afneemt in de modellen
door het toevoegen van de variabelen. Als we kijken naar model 1 — met de controlevariabelen leeftijd
en burgerlijke staat — in vergelijking met het lege model zonder verklarende variabelen, dan zien we

dat de deviance is afgenomen maar dat dit niet statistisch significant is (y2 (4) = 6,81; p = 0,146).

Model 1:
Model Summary
Omnibus Tests of Model Coefficients - LJJ C'jx,fg 'j”f” R r-Jagr.elker.k_e R
Step likelihood aquare afquare
Chi-square df Sig. 3
1 586,313 008 014
Step 1 Step 6,812 4 146 — - ——
o 6812 0 146 a. Estimation terminated at iteration number &
because parameter estimates changed by less
Model 6,812 4 46 than ,001.

Na het toevoegen van de hoofdeffecten geslacht, dichtbevolktheid van de woonomgeving, opleiding en
inkomen in model 2, zien we dat de deviance statistisch significant afneemt in vergelijking met model
1 (y2 (5) = 15,91; p = 0,007). Model 2 is dus een significant betere fit dan model 1.

Model 2:

Model Summary
Omnibus Tests of Model Coefficients

-2 Log Cox & SnellR Magelkerke R
Chi-square df Sig. Step likelihood Square Square
a
Step1  Step 15,910 5 007 [ I i LY
Block 15810 5 007 a. Estimation terminated at iteration number &

because parameter estimates changed by less
Model 22722 9 007 than ,001.
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Na het toevoegen van de moderator progressieve genderrol waarden in model 3, zien we dat de
deviance slechts een klein beetje en niet statistisch significant afneemt in vergelijking met model 2 (2
(5) = 15,91; p = 0,007). Model 3 is dus niet een significant beter model dan model 2. Model 3 is
overigens wel een statistisch significant beter model voor het voorspellen van conditionele

klimaatactie dan het lege model zonder verklarende variabelen.

Model 3:
Model Summary
Omnibus Tests of Model Coefficients 2 Log Cox&SnellR  Nagelkerke R
Chi-square df Sig. Step likelihood Square Square
a
Step1  Step 1,439 1 ,230 ! 568,964 019 081
Block 1439 1 230 a. Estimation terminated at iteration number &
g g because parameter estimates changed by less
Maodel 24 161 10 007 than ,001.

Ten slotte zien we dat na het toevoegen van de interactie-term tussen geslacht en progressieve
genderrol waarden in model 4, de deviance nagenoeg niet verder afneemt met een waarde van 0,02.

Deze afname is daarnaast ook niet statistisch significant (y2 (1) = 0,02; p = 0,890).

Model 4:

Omnibus Tests of Model Coefficients Model Summary

Chi-square df Sig. -2 Log Cox&SnellR  Nagelkerke R
Step likelihood Square Square
Step1  Step 018 1 890 R o ey
Block 014 1 ,8a0 a. Estimation terminated at iteration number 6
because parameter estimates changed by less
Model 24,180 11 012 than 001,

Classificatietabellen

Uit de resultaten van de classificatietabellen is weinig af te leiden over de fit van het model. Dit komt
doordat de conditionele klimaatactie erg ongelijk verdeeld is. Hierdoor worden er in het eerste model
al 93,5% van de voorspellingen juist gedaan. Doordat de classificatietabellen de resultaten slechts in
twee groepen groeperen, zien we in de volgende stappen geen verbetering. Sterker nog, het percentage
correcte voorspellingen neemt zelfs af. Dit komt echter niet overeen met de Likelihood-ratio toetsen.
De classificatietabellen zijn minder geschikt bij erg ongelijke verdelingen, daarom zal voor de

conclusie van de fit naar de likelihood-ratio toetsen en de hosmer-lemeshow toetsen worden gekeken.

Model O:
. - a,b
Classification Table
Fredicted
Conditionele_klimaatactie Percentage
Observed 00 Nee 1,00 Ja Correct
Step 0  Conditionele_klimaatacti ,00 Mee 1159 0 100,0
£ 1.00Ja 80 0 0
Overall Percentage 935

a. Constantis included inthe model.
b. The cutvalue is 150
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Model 1: Model 2:
Classification Table® Classification Table®
Predicted Predictad
Conditionele_KiMaatactie  popeopizgs Conditionele_Kimaatactie o coniage
Observed 00 Nee 1,00Ja Correct Observed 00 Nee 100Ja Correct
Step 1 Conditionele_klimaatacti 00 Mee 1159 0 100,0 Step1  Conditionsle_klimaataci 00 Nee 1132 27 97,7
® 1,00Ja 80 0 0 & 1,003 74 5 7.5
Qverall Percentage 935 Overall Percentage 91,8
a. The cutvalue is 150 a. The cutvalue is 150
Model 3: Model 4:
Classification Table® Classification Table®
Predicted Predicted
Conditionele_klimaatactie Percentags Conditionele_klimaatactie Percentage
Observed 00 Mee 1.00Ja Caorrect Observed ,00 Nee 1,00Ja Correct
Step1  Conditionele_klimaatacti 00 Mee 1132 27 a7,7 Step1  Conditionele_klimaatacti .00 Nee 1129 30 97,4
& 1,00Ja 74 6 7.5 & 1,00Ja 74 5 75
Qverall Percentage 918 Overall Percentage 916
a.The cutvalueis 150 a. The cutvalue is 150

Hosmer-Lemeshow toetsen

De hosmer-lemeshow toets test of de voorspelde kansen/aantallen significant verschillen van de
geobserveerde kansen/aantallen. Als de toets significant is, dan spreekt dit ten nadele van het model.
Als er geen significant resultaat is, spreekt dit in het voordeel van het model. Er zijn dan geen
aanwijzingen om aan te nemen dat het model niet goed bij de data past.

Uit de output van model 1 is af te leiden dat de geobserveerde en voorspelde waarden niet significant
van elkaar verschillen (y2 (8) = 4,73; p = 0,786).

Model 1:

Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test

Conditionele_klimaatactie = 00 Conditionele_klimaatactie =
Mee 1,00Ja
Observed Expected Observed Expected Total
Step 1 1 1149 118,411 [} 5,589 124
2 114 113,733 6 6,267 120
2 116 114,565 [} 6,435 121
4 111 111,695 7 6,305 118
Hi 120 119,242 i} 6,758 126
i} 122 123,003 8 §,987 130
Hosmer and Lemeshow Test 7 111 112,708 10 8,292 121
Step Chi-square df Sig. 8 113 116,990 14 10,010 127
9 122 117,796 i} 10,204 128
! 4725 8 788 10 111 110,857 13 13,143 124

Uit model 2 is af te leiden dat wederom de voorspelde en geobserveerde waarden niet significant van
elkaar verschillen (2 (8) = 9,99; p = 0,266).

Model 2:



Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test

Conditionele_klimaatactie = ,00

Conditionele_klimaatactie =

89

MNee 1,00 Ja

Observed Expected Cbszerved Expectad Total
Step1 1 123 121,253 1 2,747 124
2 118 119,837 3 4163 124
3 122 118,970 2 5,030 124
4 118 118,502 3 5408 124
5 119 117,904 5 6,096 124
3 111 116,522 13 7,478 124
Hosmer and Lemeshow Test u I (il 836 J chilt 2
8 111 113,621 13 10,379 124
Step  Chi-square df Sig. g 114 111,798 10 12,202 124
1 9,992 8 266 10 108 105,688 15 17,302 123

Uit model 3 is af te leiden dat de voorspelde en geobserveerde waarden niet significant van elkaar

verschillen (y2 (8) = 11,61; p = 0,169). Wel is te zien aan de contingency table dat er wat verschillen

zijn tussen de geobserveerde en voorspelde aantallen, met name bij de ‘ja’ bij de hogere steps.

Model 3:

Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test

Conditionele_klimaatactie = 00

Conditionele_klimaatactie =

Mee 1,00Ja

Observed Expected Observed Expected Total
Step1 1 123 121,377 1 2,623 124
2 120 120,000 4 4,000 124
3 118 119,204 3 4,796 124
4 17 118,504 7 5,495 124
5 120 117,718 4 6,282 124
3 116 116,535 8 7,465 124
Hosmer and Lemeshow Test 7 108 115,002 16 8,098 124
) ) 8 118 113,624 3 10,376 124
Step Chi-square f Sig. g 110 111,552 14 12,448 124
1 11,614 g 168 10 109 105,483 14 17,517 123

Ook in model 4 verschillen de voorspelde en geobserveerde waarden niet significant van elkaar (2 (8)

=11,40; p = 0,180). Wel is te zien aan de contingency table dat er wat verschillen zijn tussen de

geobserveerde en voorspelde aantallen, met name bij de ‘ja’ bij de hogere steps. Deze lijken weer iets

kleiner dan in model 3.

Model 4:

Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test

Conditionele_klimaatactie = 00

Conditionele_klimaatactie =

MNee 1,00.Ja

Observed Expected Observed Expected Total
Step1 1 123 121,404 1 2,586 124
2 120 120,010 4 3,980 124
2 119 119,213 5 4,787 124
4 116 118,513 g 5,487 124
H 120 117,692 4 6,308 124
(i 116 116,485 8 7,505 124
Hosmer and Lemeshow Test - e 114,973 = 0.027 o
Etl':,'r." C|'Ii-SE‘]LI3I'E df Eiig. g 118 113,631 i} 10,369 124
9 111 111,571 13 12,428 124
1 11|403 3 -180 10 108 105,500 15 17,500 123
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Concluderend:

Op basis van de modelevaluatie lijkt model 2 significant het beste model om conditionele klimaatactie
te voorspellen. Hypothese 2 zal echter getoetst worden aan de hand van model 4, aangezien dit het
enige model is waar de interactieterm in zit. Hypothese 1, 3 en 4 zijn getoetst aan de hand van model
3, aangezien dit het grootste model is waarin het hoofdeffecten zijn. Het is niet een significant beter
model dan model 2, maar aangezien hier nog een extra variabele in zit waar voor gecontroleerd wordt,
geniet deze de voorkeur. Zowel model 3 als model 4 laten wat verschillen tussen de voorspelde en
geobserveerde aantallen zien. Deze zijn echter niet statistisch significant, wat voor het model spreekt.
De modellen lijken een redelijke fit te hebben.

2.5. Hypothesetoetsing

Wederom is de syntax en de output van de logistische regressieanalyses gebruikt, dit maal voor de

interpretatie van de hypothesetoetsing en het interpreteren van de controlevariabelen.

Syntax:

LOGISTIC REGRESSION VARIABLES Conditionele klimaatactie
/METHOD=ENTER leeftijd Getrouwd Gescheiden Widow
/METHOD=ENTER Vrouw Dichtbevolktheid woonomgeving Opl midden Opl hoog Inkomen log
/METHOD=ENTER Progressieve genderrol c
/METHOD=ENTER Geslachtxgenderrol
/SAVE=PRED LEVER DFBETA
/PRINT=GOODFIT CI (95)
/CRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE (20) CUT(0.15).

Output + Interpretatie:

Model 1:
Variables in the Equation
95% C.Lfor EXP(E)
B SE. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
Step 1 Age of the household .00 008 006 1 941 1,001 984 1,017
member
Getrouwd -433 305 2,019 1 155 648 357 1,179
Gescheiden - 613 486 1,529 1 216 542 205 1,432
Wiclow 418 475 T74 1 379 1,518 a9 3,849
Constant -2,478 381 40,165 1 =001 084

a. Variable(s) entered on step 1: Age of the household member, Getrouwd, Gescheiden, Widow.

In model 1 is te zien dat zowel leeftijd als burgerlijke staat geen statistisch significante effecten
hebben op conditionele klimaatactie. Leeftijd lijkt daarnaast vrijwel geen effect te hebben, met een
stijging van 0,001 logodds op conditionele klimaatactie bij een stijging van één jaar op leeftijd. De
kans op conditionele klimaatactie lijkt groter voor getrouwde en gescheiden mensen in vergelijking tot

nooit-getrouwden. Weduwen/weduwnaren daarentegen lijken minder vaak bereid tot conditionele
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klimaatactie. Zoals gezegd zijn deze resultaten niet statistisch significant en daarom ook niet te
generaliseren naar de populatie. De controlevariabelen lijken niet veel invlioed te hebben op de

afhankelijke variabele conditionele klimaatactie.

Model 2:
Variables in the Equation
95% C.Lfor EXP(E)
B SE. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
Step 17 Age ofthe household -,002 009 065 1 798 898 asd 1,015
member
Getrouwd -, 442 318 1,940 1 164 643 345 1197
Gescheiden - 540 503 1,618 1 203 527 197 1,414
Widow 437 486 808 1 369 1,548 587 4,011
Vrouw -612 246 6,198 1 013 542 335 878
Dichtpevolktheid_woono 100 087 1,321 1 250 1,105 932 1,309
mgeving
Opl_midden -126 ,289 180 1 G663 882 600 1,564
Opl_hoog -,830 328 6,512 1 011 436 230 825
Inkomen_log 011 063 031 1 860 1,011 894 1,143
Constant -2,080 G614 11,480 1 =001 125

a. Variable(s) entered on step 1: Yrouw, Dichtbevolktheid_woonomgeving, Opl_midden, Opl_hoog, Inkomen_log.

In model 2 zijn de verklarende hoofdeffecten toegevoegd. Wat betreft de controlevariabelen zien we
geen verschillen optreden. De effecten lijken niet veel groter dan wel kleiner te zijn geworden en wat
betreft significantie worden er geen andere conclusies getrokken. Bij vrouw zien we een statistisch
significant effect (% (1) = 6,20; p = 0,013). De logodds voor vrouwen op conditionele klimaatactie zijn
lager dan die van mannen. Er is dus sprake van een negatief effect, mannen zijn vaker bereid tot
conditionele klimaatactie dan vrouwen, gecontroleerd voor de andere variabelen in het model. Wat
betreft de dichtbevolktheid zien we een positief, niet statistisch significant effect. Een dichtbevolktere
woonomgeving lijkt samen te gaan met een grotere kans op de bereidheid tot conditionele

klimaatactie.

Wat betreft de sociaaleconomische staat zien we deels wel een effect en deels niet. Lager opgeleiden
zijn vaker bereid tot klimaatactie dan hoger opgeleiden (¥ (1) = 6,51; p = 0,011). Het effect tussen
lager en midden opgeleiden is kleiner en niet statistisch significant. Bij het inkomen zien we een
positief effect, hoe hoger het inkomen hoe vaker men bereid is tot conditionele klimaatactie. Het gaat

om een niet statistisch significant effect.
Model 3:

In deze tabel is te zien dat geslacht een negatief, significant effect heeft op de kans op conditionele
klimaatactie (* (1) = 5,04; p = 0,025). De kans op conditionele klimaatactie daalt als het een vrouw is
ten opzichte van een man. De odds op conditionele klimaatactie is voor vrouwen 0,57 keer kleiner dan
de odds van mannen (OR = 0,57; bhi [0,35;0,93]. Vrouwen lijken dus minder vaak conditioneel bij te

dragen aan klimaatactie dan mannen, gecontroleerd voor de overige variabelen in het model.
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Variables in the Equation

95% C.|for EXP(B)

B SE. Wald df Sig. Exp(E) Lower Upper
Step1®  Age ofthe household -,001 009 027 1 ,869 ,999 981 1,016
member
Getrouwd - 452 317 2,036 1 154 636 342 1,184
Gescheiden -621 503 1,523 1 217 538 201 1,441
Widow 401 488 676 1 A11 1,494 574 3,886
Vrouw -,560 ,249 5,043 1 025 571 350 931
Dichthevolktheid_woono 108 087 1,542 1 214 1,114 939 1,321
maeving
Opl_midden -078 ,292 071 1 789 925 521 1,641
Opl_hoog -779 ,329 5,607 1 018 459 241 874
Inkormen_log 016 063 066 1 797 1,016 899 1,149
Progressieve_genderrol_ -244 203 1,445 1 229 784 527 1,166
c
Constant -2,236 631 12,574 1 =001 107

a. Variable(s) entered on step 1: Progressieve_genderrol_c.

De dichtbevolktheid van de woonomgeving heeft een positief, niet-significant effect op de
conditionele klimaatactie, gecontroleerd voor de overige variabelen in het model (> (1) = 1,54; p =
0,214).

Er zijn twee indicatoren van sociaaleconomische status opgenomen, het opleidingsniveau en
het inkomen. De logodds op conditionele klimaatactie is voor hoogopgeleide mensen 0,78 lager dan
voor mensen met een lage opleiding (b = -0,78; SE = 0,33; p = 0,018). Dit betekent dat mensen met
een hoge opleiding minder vaak geneigd zijn om conditionele klimaatactie te vertonen. Het gaat om
een redelijk effect, maar dit is niet significant. Het is dus niet te generaliseren naar de populatie. Als
mensen met een midden opleiding vergeleken worden met mensen met een lage opleiding, is een
kleiner, niet significant negatief effect te zien (b = -0,08; SE = 0,29; p = 0,789). Het verschil tussen
midden en laagopgeleiden is klein en lijkt niet erg praktisch relevant op basis van de kansen die zijn
uitgerekend in bijlage 4. Ook is er gekeken naar inkomen. De odds op conditionele klimaatactie is
1,02 keer groter voor mensen die in vergelijking met een andere groep mensen die één stap hoger
scoort op inkomen (OR = 1,02; bhi [0,80; 1,15]. Er is dus sprake van een positief, niet significant
effect van inkomen op het vertonen van conditionele klimaatactie (b = 0,02; SE = 0,06; p = 0,797).

Het effect van het belang dat mensen aan progressieve genderrol waarden hangen op conditionele
klimaatactie is negatief en niet statistisch significant »* (1) = 1,45; p = 0,229). De logodds op
conditionele klimaatactie daalt dus als we twee groepen vergelijken waarin de ene groep één punt

hoger scoort op het belang van progressieve genderrol waarden.
Model 4:

In model vier zijn de resultaten van het eindmodel gegeven. Hierin is te zien dat de effecten
nauwelijks zijn veranderd ten opzichte van model 3. Ook worden er geen andere conclusies getrokken
op basis van de significantie. Gecontroleerd voor de overige variabelen, hebben zowel de

woonomgeving als het inkomen een niet-significant en klein positief effect op de conditionele
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klimaatactie. Mensen met een hoge opleiding zijn statistisch significant vaker bereid tot conditionele

klimaatactie dan mensen met een lage opleiding.

Variables in the Equation

95% C.Lfor EXP(E)

B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
Step1®  Age ofthe household -,001 009 027 1 869 949 981 1,016
memhber
Getrouwd -, 454 a7 2,047 1 153 635 34 1183
Gescheiden -,620 503 1,522 1 217 538 201 1,441
Widow 400 488 671 1 413 1,492 573 3,883
Wrouw -,561 248 5,069 1 024 571 380 930
Dichtt_]evulk‘[heid_wuunn 108 087 1,540 1 215 1114 939 1,321
mgeving
Opl_midden -,080 283 075 1 785 823 520 1,638
Opl_hoog - 779 328 5618 1 018 459 241 874
Inkomen_log 017 063 072 1 788 1,017 899 1,150
Progressieve_genderrol_ -,220 265 691 1 406 803 478 1,348
c
Geslachtxgenderral -,055 401 014 1 ,890 946 431 2,075
Constant -2,236 631 12,564 1 =001 107

a.Wariable(s) entered on step 1. Geslachtxgenderrol.

Als de progressieve gender rol waarden constant worden gehouden op het gemiddelde (=0),
dan zijn vrouwen minder geneigd tot conditionele klimaatactie dan mannen, gecontroleerd voor de
overige variabelen in het model (b = -0,56; SE = 0,25; p = 0,024). Als geslacht constant wordt
gehouden door de referentiegroep mannen in te vullen, dan is te zien dat mensen die progressieve
gender rol waarden belangrijker vinden een kleinere logodds en daardoor kans hebben op de
bereidheid tot conditionele klimaatactie (b = -0,22; SE = 0,27; p = 0,406).

In model vier is ook de interactieterm tussen geslacht en de waarde van progressieve gender
rol waarden toegevoegd. Er is sprake is van een niet-significante negatieve interactie, dit wil zeggen
dat de negatieve relatie tussen geslacht en conditionele klimaatactie, sterker negatief wordt naarmate
men progressieve gender rol waarden belangrijker vindt. Voor vrouwen die gemiddeld scoren op de
overige waarden en behoren tot de referentiegroepen daalt de kans op conditionele klimaatactie van
0,105 (bij weinig belang progressieve genderrol waarden) naar 0,064 (bij veel belang progressieve
gender rol waarden)®. Voor mannen geldt dat de kans op conditionele klimaatactie daalt van 0,163
naar 0,112. Naarmate men progressieve genderrol waarden dus belangrijker vindt, wordt het verschil
in de kans op conditionele klimaatactie tussen mannen en vrouwen dus groter. Het gaat om een niet
statistisch significant effect, dat daarnaast ook niet een groot effect teweeg lijkt te brengen,

gecontroleerd voor de overige variabelen in het model (b = -0,06; SE = 0,40; p = 0,890).

8 Voor het berekenen van de kansen zijn de waarden -1 (weinig belang), 0 (gemiddeld) en 1 (veel belang) op
progressieve gender rol waarden ingevuld.
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Ten slotte zijn er nog twee controlevariabelen opgenomen in het model. Het effect van leeftijd
op de kans op conditionele klimaatactie blijkt erg klein positief en niet significant te zijn,
gecontroleerd voor de overige variabelen in het model (b = -0,001; SE = 0,009; p = 0,869). Bovenal
lijkt dit geen praktisch relevant effect te hebben. Getrouwde en gescheiden mensen lijken minder vaak
geneigd te zijn om een conditioneel milieubewust bij te dragen, alleen als anderen dit doen dan
mensen die nooit getrouwd zijn. Weduwes en weduwnaars lijken juist vaker geneigd zijnh om
conditioneel bij te dragen dan mensen die nooit getrouwd zijn. Het zijn allen niet-significante effecten

die niet gegeneraliseerd kunnen worden naar de populatie.

2.6. Controle onconditionele bijdragen

Voor de interpretatie moest een keuze worden gemaakt bij de groep die aangeeft niet bereid te zijn tot
conditionele klimaatactie. Op basis van de literatuur lijken mensen die zich zorgen maken om het
klimaat, vaak ook bereid te zijn tot klimaatactie. Er is daarom voor deze interpretatie gekozen, waarbij
dus het verschil tussen conditionele en onconditionele klimaatactie wordt onderzocht. Achteraf is nog
een extra beschrijvende analyse gedaan om te Kijken of deze keuze te rechtvaardigen was voor dit

onderzoek.

Om dit te controleren is gebruik gemaakt van een extra vraag (gk20al175) uit het LISS-panel. De
vraagstelling was als volgt: Ik ben bereid anders te gaan leven voor een beter milieu. Respondenten
konden antwoorden op een schaal van ‘1= helemaal oneens’ tot en met ‘5= helemaal eens’ of ‘6=

weet ik niet’. De laatste categorie was in deze dataset al gecodeerd als missende waarde.

Vervolgens is onderzocht in welke mate respondenten uit de gebruikte dataset het in enige mate eens
waren met deze stelling en of er verschillen waren tussen mensen die wel of niet bereid waren tot

conditionele klimaatactie.

Syntax:

DATASET ACTIVATE CompleteData.

DATASET ACTIVATE CompleteData.

FREQUENCIES VARIABLES=gqk20al75
/STATISTICS=MEAN
/FORMAT=DFREQ
/ORDER=ANALYSIS.

Output + interpretatie:
In onderstaande output is te zien dat weinig mensen in de dataset aangeven het (helemaal) oneens te
zijn met de stelling (3,6%). Er is echter ook een aanzienlijke groep die hier neutraal tegenover staat.
Toch zegt meer dan helft van de respondenten bereid te zijn om hun leefstijl aan te passen voor het
milieu (56,2%).
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qk20a175 | am willing to change my lifestyle to help the environment.

Cumulative
Fregquency Percent Valid Percent FPercent

Walid 5 Completely agree 169 13,6 13,7 96 4
4 Agree 693 55,9 56,2 56,2
3 Meither disagree, nor 328 26,5 26,6 827
agree
2 Disagree 37 30 30 99 4
1 Completely disagree 7 6 6 1000
Total 1234 99,6 100,0

Missing 6 Don't know 5 4

Total 1239 100,0

In onderstaande output zien we dat er enige samenhang lijkt te zijn tussen de bereidheid tot
conditionele klimaatactie en de bereidheid tot het aanpassen van de leefstijl voor het milieu (x*(4) =
31,87; p < 0,001). Deze samenhang lijkt voornamelijk te zitten bij de mensen die wel bereid zijn tot
conditionele klimaatactie. Zij lijken vaker hun leefstijl niet te willen aanpassen voor het milieu en zijn
het minder vaak helemaal eens met de stelling over leefstijl. Voor de groep die niet bereid is tot

conditionele klimaatactie, zien we geen samenhang.

qk20a175 | am willing to change my lifestyle to help the environment. *
Conditionele_klimaatactie Crosstabulation

Conditionele_klimaatactie

,00 Mee 1,00Ja Total
gk20a175 | am willing to 1 Completely disagree Count 6 1 7
change my lifastyle to
help the environment. (B i) 6.5 & 70
Standardized Residual -2 8
2 Disagree Count 30 T 37
Expected Count 346 2,4 37.0
Standardized Residual -8 3,0
3 Neither disagree, nor Count 294 34 328
A= Expected Count 307,0 21,0 328,0 Chi-Square Tests
Standardized Residual -7 28 Asymptotic
Signifi e
4 Agres Count 656 37 693 Value " '({'“S"cf_':é
E ted Count 648 6 444 693,0
L i : ! : Pearson Chi-Square 31,8677 4 <001
Standardized Residual 3 -11
- Likelihood Ratio 38174 4 =,001
5 Completely agree Count 168 1] 169
Linear-by-Linear 30,689 1 <,001
Expected Count 158,2 10,8 169,0 Association
Standardized Residual 9 -33 M of valid Cases 1234
EE] (Gl (iS5 i 123} a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The
Expected Count 11550 79,0 1234,0 minimum expected countis 45.

Ten slotte is er nog gekeken naar de missende waarde dataset om te kunnen vergelijken.

Syntax:

DATASET ACTIVATE DataSet9.

FREQUENCIES VARIABLES=gqk20al75
/STATISTICS=MEAN
/FORMAT=DFREQ
/ORDER=ANALYSIS.

Output + interpretatie

Wie zijn dat 56 respondenten de vraag niet hebben ingevuld. Verder is in deze groep het percentage
mensen die aangeeft niet hun leefstijl aan te willen passen iets groter dan in de gebruikte dataset voor

de logistische regressieanalyses.
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qk20a175 | am willing to change my lifestyle to help the environment.

Cumulative

Frequency Fercent  “alid Percent Percent

Walid 4 Agree 1048 50,1 515 51,5
3 Meither disagree, nor 633 30,3 EXB 82,6
agree
5 Completely agree 237 113 116 4943
2 Disagree 96 4.6 47 89,0
1 Completely disagree 21 1.0 1.0 100,0
Total 2036 97,3 100,0

Missing & Don't know a6 27

Tatal 2092 100,0

Samenvattend lijken de resultaten de keuze voor de interpretatie van onconditionele cotperators in
enige mate te ondersteunen. Er lijken inderdaad weinig mensen die niet bereid zijn tot het aanpassen
van hun leefstijl. Wanneer we alleen kijken naar mensen die zich zorgen maken om
klimaatverandering en niet twijfelen aan het bestaan van klimaatverandering, wordt het percentage
mensen die niet bereid zijn hun leefstijl aan te passen nog kleiner. Wel is de groep die neutraal hier

tegenover staat niet speciaal meegenomen.

2.7. Extra analyse met huishoudinkomen

Achteraf kwam naar voren dat het mogelijk beter zou zijn om het huishoudinkomen te gebruiken. De
analyse is daarom nog een keer gedaan met het netto huishoudinkomen (integer). Ook bij deze
variabelen zijn de inkomens van 0 omgezet naar 1 en is het logaritme berekend. Hieronder zal de

syntax worden gegeven en de output worden besproken.

Syntax:

*check voor huishoudinkomen.
RECODE nettohh f (0=1) (ELSE=Copy) INTO rec nettohh f.
EXECUTE.

COMPUTE HH inkomen log=LN (nettohh f).
EXECUTE.

LOGISTIC REGRESSION VARIABLES Conditionele klimaatactie

/METHOD=ENTER leeftijd Getrouwd Gescheiden Widow

/METHOD=ENTER Vrouw Dichtbevolktheid woonomgeving Opl midden Opl hoog
HH inkomen log

/METHOD=ENTER Progressieve genderrol c

/METHOD=ENTER Geslachtxgenderrol

/SAVE=PRED LEVER DFBETA

/PRINT=GOODFIT CI (95)

/CRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20) CUT(0.15).

Output + interpretatie
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Uit model 3 kunnen we afleiden dat er nu wel een negatief effect is, die ook groter lijkt te zijn. Het
effect blijft echter niet statistisch significant. Ook deze analyse ondersteunt niet de hypothese dat hoe
lager het inkomen is, hoe vaker mensen slechts bereid zijn tot conditionele klimaatactie. Wel geeft het
een aanwijzing dat er mogelijk een effect bestaat. Meer onderzoek is nodig om dit beter te

onderzoeken. Daarbij moet ook de grootte van het huishouden worden meegenomen.

Wat wel opvalt is dat er meer missende waarden zijn bij deze analyse. Het is interessant om te weten

of deze mensen anders scoren dan de mensen waarbij wel een huishoudinkomen in ingevuld of

berekend.
Variables in the Equation
95% C.Lfor EXP(BE)
B SE. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper

Step1®  Age ofthe household -.002 oog 03r 1 848 9498 981 1,016
member
Getrouwd - 375 334 1,266 1 261 6BT 357 1,321
Gescheiden - 615 A07 1,470 1 225 A1 ,200 1,461
Widow 413 494 700 1 403 1,812 574 3,980
Wrouw 554 248 4,994 1 025 575 353 934
Dichtpevulktheid_wuunn 16 0aa 1715 1 140 1123 44 1,336
mgeving
Opl_midden -072 294 060 1 806 931 523 1,654
Opl_hoog -804 337 5,708 1 017 447 231 865
HH_inkomen_log -181 242 625 1 429 826 514 1,327
Progressieve_genderrol_ -3 205 2,347 1 126 | 440 1,091
c
Constant -,638 2013 ot 1 751 528

a. Wariable(s) entered on step 1: Progressieve_genderrol_c.

Case Processing Summary

Unweighted Cases? I Percent
Selected Cases  Included in Analysis 1186 a5 7
Missing Cases 53 43
Total 1238 100,0
Unselected Cases 0 0
Total 1238 100,0

a. Ifweight is in effect, see classification table for the total
number of cases.
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Bijlage 3

3.1. Assumpties

Logistische regressie gaat uit van twee assumpties. De eerste assumptie stelt dat alle observaties
onafhankelijk van elkaar moeten zijn. De tweede assumptie stelt dat er een lineair verband is tussen de
onafhankelijke variabelen en de log-odds van de afhankelijke variabele. De data zijn verworven met
een aselecte steekproef van huishoudens op basis van een CBS-register. Als meerdere mensen uit
hetzelfde huishouden de vragen hebben ingevuld, dan kan dit mogelijk leiden tot een schending van de
assumptie van onafhankelijke observaties doordat mensen mogelijk elkaar beinvloeden en gelijk
denken over bepaalde zaken die worden uitgevraagd. Uit de steekproef komen 15,9% van de
respondenten uit een huishouden waarin ook een andere respondent de vragen heeft ingevuld. Het gaat
hierbij om één huishouden waarbij 3 leden in de steekproef zijn opgenomen en verder huishoudens
waarbij maximaal twee personen de vragenlijst hebben ingevuld. Op Kkleine schaal zijn er dus
respondenten uit hetzelfde huishouden. Er lijken geen grote schendingen te zijn, maar enige
voorzichtigheid rondom de conclusies is nodig in verband met deze schending. De steekproefgrootte is
namelijk enigszins overschat hierdoor, wat de standaardfouten kleiner kan maken met als gevolg dat
de p-waarden daardoor kleiner zijn. Bij p-waarden tussen de 0,05 en 0,01 moet daarom
voorzichtigheid worden geboden bij de interpretatie. De tweede assumptie van logistische regressie
betreft een lineair verband tussen de onafhankelijke variabelen en de logit van y. Er wordt vanuit

gegaan dat dit gerechtvaardigd is.

Syntax:

USE ALL.
COMPUTE filter $=(gk20a009 < 4 & Zorgen klimaat6 >= 2).
VARIABLE LABELS filter $ 'gk20a009 < 4 & Zorgen klimaat6>= 2 (FILTER)'.
VALUE LABELS filter $ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.
FORMATS filter $ (£1.0).
FILTER BY filter $.
EXECUTE.
FREQUENCIES VARIABLES=nohouse encr

/STATISTICS=MEAN

/FORMAT=DFREQ

/ORDER=ANALYSIS.

3.2. Multicollineairiteit

Daarnaast is er gekeken naar multicollineairiteit, de mogelijk (te) sterke samenhang tussen de
onafhankelijke variabelen. Te veel samenhang tussen de onafhankelijke variabelen zou kunnen leiden
tot onduidelijke resultaten van afzonderlijke effecten. De VIF, variance inflation factor, is gebruikt om
een conclusie te trekken over de mate van samenhang. Een vuistregel van 4 wordt hier aangehouden,
wat zou betekenen dat de standaardfouten van de hellingen twee keer zo groot zijn door de samenhang
tussen de onafhankelijke variabelen. In tabel 1 is te zien dat geen van de variabelen een VIF-score

hoger dan vier heeft. Multicollineariteit lijkt daarom geen groot probleem voor de kwaliteit van de
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analyses. Er zijn twee variabelen die wel boven de 2 scoren. Het gaat om de moderator en de

interactieterm. Aangezien deze gecentreerd is, is er verder geen actie ondernomen.

Coefficients®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coeflicients Collinearity Stafistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 099 040 2,497 013
leeftijd Age of the -8 500E-5 001 -, 006 -162 a7 504 1,685
household member
Getrouwd -028 018 - 056 -1,450 147 538 1,860
Gescheiden -035 027 -044 -1,266 206 675 1,482
Widow 032 034 035 .99 322 648 1,543
Vrouw -033 015 - 068 -2,276 023 904 1,106
Dichthevolktheid_woono 006 005 035 1,202 229 960 1,042
maeving
Opl_midden -.006 018 011 -,280 772 583 1,716
Qpl_hoog -,043 019 -,086 -2,254 024 543 1,842
Inkomen_log 001 004 006 208 835 822 1,217
Progressieve_genderrol_ -016 017 -,.040 -.848 343 445 2,246
c
Geslachbigenderral 005 024 009 217 A28 448 2232

a. Dependent Variable: Conditionele_klimaatactie

3.3. Invloedrijke punten/outliers

Ten slotte is er gekeken naar mogelijke outliers en invloedrijke punten. Een eerste diagnostiek die
gebruikt is, is de Leverage waarde. Deze geeft weer in hoeverre een case aan de helling trekt door een
outlier in de x-richting te zijn. Hierbij wordt gekeken naar de grootste waarden en of deze de
vuistregel overschrijden. De gebruikte vuistregel is: >2*p/n of >3*p/n. In dit geval geeft dat:
2*12/1239 = 0,019 en 3*12/1239 = 0,029. De vijf grootste waarden op de leverage overschrijden beide
vuistregels. Verder valt met name op dat de grootste leverage, case 882046, een stuk extremer is dan

de cases daarvoor.

Tabel 2: modeldiagnostieken van het eindmodel 4 (N = 1239) met de leverage waarden en de DFBETA’s.

Leverage DfBeta DFbeta DFBeta DFBeta DFbeta DFbeta DFBeta DFBeta DFBeta DFBeta DFbeta Dfbeta
(case) constante  leeftijd Getrouwd  Gescheiden ~ Weduwe  Vrouw woon- opleiding  opleiding inkomen  gender interactie
omgeving  midden hoog rol
,105 217 ,002 -,082 ,185 ,130 ,043 -,018 -,056 071 -,022 -,082 -,079
(882046)  (818245)  (842980) (B42980)  (894063) (821341) (886926) (822275)  (885238)  (867651) (891177) (805319) (877740)
,059 177 -,002 ,081 ,176 -,120 ,042 -,016 ,055 -,06 -,021 -,081 ,078
(865469) (862734)  (865902) (865902)  (877053) (842980) (842980) (862991)  (870819) (870819) (899404) (819376) (805319)
,053 ,154 ,002 -,065 ,175 ,105 ,042 -,016 ,051 ,060 -,021 -,080 ,074
(847201) (867089) (866052) (826304)  (829888) (876419) (838983) (886926)  (807623) (807170) (818245) (812362) (812362)
,051 ,143 -,002 -,065 172 ,100 ,042 ,016 ,050 -,055 -,020 -,068 ,074
(839515)  (832994) (826304) (866052)  (894223) (809713) (862148) (864749)  (815368) (885238)  (832994) (865902) (819376)
,041 ,135 ,002 ,062 ,168 ,096 ,041 ,016 ,049 -,053 -,019 ,065 ,074
(890283) (891177) (820742) (B26305)  (862991) (860656)  (870755) (899404)  (864749) (864749) (867089) (811984) (885238)

" De cases die minimaal 3 keer voorkomen bij de hoogste waarden zijn dikgedrukt

Daarnaast is er gekeken naar de DFBETA-diagnostiek, die geeft de verandering weer van de
regressiecoéfficiénten als de betreffende case uit de analyse zou worden gehaald. Een vuistregel die

hierbij gebruikt kan worden is een waarde groter dan 2/wortel(n) of 3/wortel(n), in dit geval:
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2/wortel(1239) = 0,057 en 3/wortel(1239) = 0,086. Daarnaast is er gekeken of er cases zijn die op
meerdere diagnostieken hoog scoren om tot een conclusie over invloedrijke punten te komen. Hoewel
een redelijk aantal cases hoger scoort op de DFBETA’s dan de vuistregels, maar de cases vallen niet
op als je Kijkt naar de verschillen tussen de paar hoogste cases. Een paar cases vallen op doordat ze op
drie DFBETA’s hoog scoren: case 842980, 865902, 864749, 885238.

De analyse is opnieuw gedaan zonder de vijf opvallende cases (882046, 842980, 865902, 864749 en
885238). De analyse zonder deze cases laat zien dat het effect van inkomen en hoog opgeleiden
kleiner is geworden en het effect van getrouwd (in vergelijking tot nooit-getrouwden) groter is
geworden. Er worden echter geen andere conclusies getrokken. De punten lijken dus niet veel invioed
te hebben op de analyses.

Syntax:
USE ALL.
COMPUTE filter $=(gk20a009 < 4 & Zorgen klimaat6 >= 2 & nomem encr ~= 882046 &
nomem encr ~=
842980 & nomem encr ~= 865902 & nomem encr ~= 864749 & nomem encr ~= 885238).

VARIABLE LABELS filter $ 'gk20a009 < 4 & Zorgen klimaat6 >= 2 & nomem encr ~=
882046 & '+

'nomem encr ~= 842980 & nomem encr ~= 865902 & nomem encr ~= 864749 &
nomem encr ~= 885238 '+
' (FILTER) '.

VALUE LABELS filter $ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.

FORMATS filter_$ (£1.0) .

FILTER BY filter $.

EXECUTE.

LOGISTIC REGRESSION VARIABLES Conditionele klimaatactie
/METHOD=ENTER leeftijd Getrouwd Gescheiden Widow
/METHOD=ENTER Vrouw Dichtbevolktheid woonomgeving Opl midden Opl hoog Inkomen log
/METHOD=ENTER Progressieve genderrol c
/METHOD=ENTER Geslachtxgenderrol
/PRINT=GOODFIT CI (95)

/CRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE (20) CUT(0.15).

Output:
Variables in the Equation
95% C.lfor EXP(B)
B SE. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper

Step 1 Age ofthe household oo1 009 016 1 800 1,001 983 1,019
member
Getrouwd - 557 328 2,877 1 050 573 a0 1,081
Gescheiden - 613 507 1,463 1 226 542 20 1,463
Widow 410 494 692 1 406 1,608 573 3,967
rouw -.597 255 5,485 1 014 5a0 334 a0y
Dichtbevolklheid_woono 0480 0ag 1,016 1 313 1,094 919 1,303
mgeving
Opl_midden -014 301 ooz2 1 963 986 546 1,780
Opl_hoog - 717 338 4507 1 034 488 262 945
Inkomen_log 00 063 000 1 984 1,001 885 1,133
Progressieve_genderrol_ -,109 271 162 1 687 847 527 1,526
I
Geslachtxgenderrol -,287 420 466 1 495 751 328 1,711
Constant 2,248 642 12,256 1 =001 106

a. Variable(s) entered on step 1: Geslachtwgenderrol.



In deze bijlage worden de berekeningen
van de kansen uit de log-odds gegeven.
Voor de hoofdeffecten is gebruik gemaakt
van model 3 uit de logistische
regressieanalyse.

Deze analyse gaf de volgende output:

De regressieformule zou kunnen worden

opgeschreven als:

ply=1)

Log odds ——————
g 1-py=1)

Bijlage 4

Variables in the Equation
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95% C.Lfor EXP(B)

B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
Step 1®  Age ofthe household -00 ,009 027 1 869 ,999 a1 1,018
member
Getrouwd - 452 37 2,036 1 154 636 342 1184
Gescheiden -621 603 1,623 1 217 638 201 1,441
Widow 401 488 676 1 411 1,494 574 3,886
Vrouw -560 ,249 5,043 1 025 a71 ,350 931
Dichtbevolktheid_woono 08 087 1,542 1 214 1,114 939 1,321
mgeving
Opl_midden -,078 292 o7l 1 789 925 521 1,641
Opl_hoog - 779 329 5,607 1 018 459 241 874
Inkomen_log 016 063 066 1 797 1,016 899 1148
Progressieve_genderral_ -,244 ,203 1,445 1 ,229 784 627 1,166
B
Constant -2,236 631 12,574 1 <,001 107

a. Variable(s) entered on step 1: Progressieve_genderrol_c

= —2,236 — 0,001 = Ift — 0,452 * getrouwd — 0,621 * gescheiden + 0,401 * weduwe
— 0,560 * geslacht + 0,108 * dichtbevolkt.— 0,078 * Middenopl = 0,779 x Hoogop:

+ 0,016 * inkomen — 0,244 * prog

Voor de hoofdeffecten zijn de verschillen berekend, waarbij voor de overige continue variabelen het

gemiddelde is ingevuld en voor de categorische variabelen is de referentiegroep ingevuld. De

volgende waarden zijn gebruikt:

Tabel : Waarden ingevuld ter controlegroepen bij het berekenen van de kansen

Variabele Gemiddelde/
referentiegroep
Leeftijd 55,69
Getrouwd 0
Gescheiden 0
Weduwe 0
Woonomgeving 2,98
Midden opleiding 0
Hoge opleiding 0
Inkomen 6,89
Progressieve gender rol waarden 0
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Hoofdeffect geslacht:

De kans voor mannen is berekend als:

p(y =1)
Log odds ————
g 1-py=1)
= —2,236 — 0,001 * 55,69 — 0,452+« 0— 0,621 «0 + 0,401 x0— 0,560« 0+ 0,108
*2,98.—0,078+*0— 0,779« 0+ 0,016 * 6,89 — 0,244 « 0 = —1,85961
_ gm185%1
Kans = 13 o-L85961 =0,135

De kans voor vrouwen is berekend als:

p(y=1)
Lo OddS R ————
g 1-p(y=1)
= —2,236 — 0,001 * 55,69 — 0,452 * 0 — 0,621 * 0 + 0,401 * 0 — 0,560 * 1 + 0,108
%298 — 0,078 0 — 0,779 x 0 4+ 0,016 * 6,89 — 0,244 * 0 = —2,41961
e—2,41961
Kans = = 0,082

1+ e—241961

Hieruit kan geconcludeerd worden dat de kans op conditionele klimaatactie voor mannen groter is dan
die van vrouwen, mannen zijn bijna twee keer zo vaak bereid tot conditionele klimaatactie. Er lijkt dus

een redelijk effect te zijn van geslacht op conditionele klimaatactie.
Hoofdeffect woonomgeving:

Om het hoofdeffect van woonomgeving beter te kunnen interpreteren zijn drie kansen berekend, één
voor mensen die in dunbevolkte gebieden wonen (=1), één voor mensen die in dichtbevolkte gebieden
wonen (=5) en één voor mensen die in een gemiddeld bevolkt gebied wonen (=3). VVoor de overige
waarden zijn wederom de gemiddelden en referentiegroepen (mannen, alleenstaand, laagopgeleiden)

aangehouden. Dit geeft de volgende kansen:

De kans voor mensen in een dunbevolkte woonomgeving (dichtbevolktheid = 1)

py=1
Lo OddS ————C
g 1-ply=1
= —2,236 — 0,001 55,69 — 0,452 *x 0 — 0,621 x 0 + 0,401 0 — 0,560 * 0 + 0,108 = 1
— 0,078%0—0,779% 0+ 0,016 * 6,89 — 0,244 x 0 = —2,07345
_ e—2,07345
Kans = ——5 = 0,112

De kans voor mensen in een gemiddeld bevolkt gebied (dichtbevolktheid = 3)
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=1
1-py=1)
= —2,236 — 0,001 % 55,69 — 0,452 «0— 0,621 %0+ 0,401 0 — 0,560« 0+ 0,108 * 3
- 0,078«0—-0,779«0+ 0,016 * 6,89 — 0,244 « 0 = —1,85745
_ 971’85745
Kans = Py =0,135

De kans voor mensen in een dichtbevolkte woonomgeving (dichtbevolktheid = 5)

=1
Log odds M
1-p(y=1)
= —-2,236 — 0,001 * 55,69 — 0,452+ 0—0,621*0+ 0,401 «0—0,560*0+ 0,108 5
— 0,078%*0—0,779% 040,016 * 6,89 — 0,244 « 0 = —1,64145
_ 371,64145
Kans = PRIV =0,162

De kans op conditionele klimaatactie is dus hoger naarmate mensen in een dichterbevolkt gebied
wonen (dit is tegengesteld aan H3). Mensen in dunbevolktere gebieden codpereren met klimaatactie
vaker onconditioneel: ongeacht wat anderen doen. Het gaat echter om een klein verschil in kansen, de
dichtbevolktheid van de woonomgeving lijkt daardoor weinig invlioed te hebben op het conditioneel

codpereren.
Hoofdeffect opleiding:

Om het hoofdeffect van opleiding beter te kunnen interpreteren zijn drie kansen berekend, één voor
laagopgeleiden mensen (midden opleiding = 0 & hoge opleiding = 0), één voor mensen met een
midden opleiding (midden opleiding = 1 & hoge opleiding = 0) en één voor mensen met een hoge
opleiding (midden opleiding = 0 & hoge opleiding = 1). Voor de overige waarden zijn wederom de
gemiddelden en referentiegroepen (alleenstaande mannen) aangehouden. Dit geeft de volgende

kansen:

De kans voor mensen met een lage opleiding (midden opleiding = 0 & hoge opleiding = 0)

p(y =1)
Log odds ————
g 1-ply=1
= —2,236 — 0,001 « 55,69 — 0,452 «0 — 0,621 0 + 0,401 x0 — 0,560 « 0 + 0,108
* 2,98 — 0,078+« 0— 0,779 «0 + 0,016 = 6,89 — 0,244 « 0 = —1,85961
_ em1859%1
Kans = 13 0185061 =0,135

De kans voor mensen met een midden opleiding (midden opleiding = 1 & hoge opleiding = 0)
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r(y=1)
Log odds ————
1-py=1
= —2,236 — 0,001 * 55,69 — 0,452 0 — 0,621 x 0 + 0,401 x 0 — 0,560 = 1 + 0,108
*2,98 — 0,078 1 —0,779 x0 + 0,016 = 6,89 — 0,244 x 0 = —1,93761
_ e—1,93761
Kans = ———57 = 0,126

De kans voor mensen met een hoge opleiding (midden opleiding = 0 & hoge opleiding = 1)

p(y =1)
Log odds ———
g 1-py=1)
= —2,236 — 0,001 % 55,69 — 0,452 % 0 — 0,621 * 0 4+ 0,401 * 0 — 0,560 * 1 + 0,108
¥2,98 — 0,078 %0 — 0,779 * 1 + 0,016 * 6,89 — 0,244 * 0 = —2,63861
e—2,63861
Kans = —— g = 0,067

Hieruit valt af te leiden dat met name de kans op conditionele klimaatactie voor mensen met een hoge
opleiding lager ligt, zij zijn dus eerder bereid tot conditionele klimaatactie ongeacht wat anderen doen.
De kansen op conditionele klimaatactie tussen mensen met een lagere en midden opleiding is veel

kleiner. Het effect zit hem dus met name in het verschil tussen hoogopgeleiden en laagopgeleiden.

(Hoofdeffect inkomen: voor het inkomen zijn geen kansen berekend in verband met de moeilijke
interpretatie van het logaritme van inkomen. VVoor de effectgrootte is gekeken naar de odds-ratio, zie
bijlage 3).

Effect van de interactie:

Variables in the Equation

95% C.|Lfor EXP(B)

E SE ‘Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
Step 1*  Age ofthe household -001 009 027 1 JBEY 999 881 1,016
member
Getrouwd -,454 317 2,047 1 153 (635 1341 1,183
Gescheiden -620 503 1,522 1 217 538 201 1,441
Widow 400 488 671 1 413 1,492 573 3,883
Viouw - 561 1249 5,069 1 024 571 1350 1930
D\chtpevolk‘[heid_woﬂﬂo J0e 087 1,540 1 218 1114 939 1,321
mgeving
Opl_midden -,080 1293 075 1 785 1923 520 1,639
Opl_hoog 779 1329 5,618 1 018 459 241 874
Inkomen_log 017 063 072 1 789 1,017 899 1,150
Progressieve_genderrol_ -,220 265 691 1 406 803 478 1,348
c
Geslachtcgenderrol -,055 401 019 1 890 946 431 2,075
Constant -2,236 1631 12,564 1 =001 107

a Variable(s) entered on step 1: Geslachtxgenderral

Voor de interpretatie van de interactie zijn ook kansen berekend. Hierbij is gebruik gemaakt van
model 4 uit de logistische regressieanalyse waaraan ook de interactieterm is toegevoegd. Dat geeft de

bovenstaande output. Dit leidt tot de volgende regressieformule:
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p(y=1)
1-py=1)
= —2,236 — 0,001 * Ift — 0,454 * getrouwd — 0,620 * gescheiden + 0,400 * weduwe — 0,561
* vrouw + 0,108 * dichtb. — 0,080 * midden,,; — 0,779 * hoog,p + 0,017 * inkomen — 0,220

Log odds

* prog. —0,055 (vrouw * prog.)

Voor alle interacties zijn opnieuw voor de overige variabelen de gemiddelden dan wel

referentiegroepen ingevuld. Om te kijken wat het effect is van meer waarde aan progressieve gender
rol waarden hechten op het effect van geslacht op conditionele klimaatactie, worden drie waarden op
progressieve gender rol waarden ingevuld: weinig waarde (-1), gemiddeld (0) en veel waarde (1). De

kansen zijn vervolgen zowel voor mannen als voor vrouwen berekend.

Vrouwen (vrouw = 1):

weinig waarde progressieve gender rol waarden (-1)

py=1)
Lo odds I —
g 1-ply=1)
= —2,236 — 0,001 * 55,69 — 0,454 * 0 — 0,620 * 0 + 0,400 x 0 — 0,561 * 1 + 0,108
%2,98.— 0,080 * 0 — 0,779 * 0 + 0,017 * 6,89 — 0,220 * —1 — 0,055 (1 * —1) = —2,13872
e—2,13872
Kans = = 0,105

1+ e—213872

Gemiddeld belang waarde progressieve gender rol waarden (0)

r(y=1)
Log odds ——————
g 1-py=1
= —2,236 — 0,001 55,69 — 0,454« 0 — 0,620« 0+ 0,400+«0— 0,561 1+ 0,108
*2,98.— 0,080 0—0,779 « 0 + 0,017 * 6,89 — 0,220 * 0 — 0,055 (1 * 0) = —2,41372
241372
Kans = PRy = 0,082

Veel belang waarde progressieve gender rol waarden (1)

r(y=1)
Log odds ——————
g 1-py=1
= —2,236 — 0,001 % 55,69 — 0,454+ 0—0,620* 0+ 0,400+0— 0,561 1+ 0,108
*2,98.— 0,080 x0 — 0,779« 0 4+ 0,017 * 6,89 — 0,220 * 1 — 0,055 (1 * 1) = —2,68872
o —2/68872
Kans = 13 o-268872 = 0,064

Hieruit kunnen we afleiden dat als vrouwen progressieve gender rol waarden belangrijker vinden, zij
minder vaak bereid zijn tot conditionele klimaatactie. Dit betekent dus dat zij vaker bereid zijn tot

klimaatactie, ongeacht wat anderen doen.
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Mannen (vrouw = 0):

weinig waarde progressieve gender rol waarden (-1)

=1
Log odds M
1-py=1)
= —2,236 — 0,001 * 55,69 — 0,454 %0 — 0,620« 0+ 0,400+ 0 — 0,561 %0+ 0,108
% 2,98.— 0,080 x0 — 0,779 x 0 + 0,017 * 6,89 — 0,220 * —1 — 0,055 (0 * —1) = —1,63272
e~ 163272
Kans = 1T o-tenz = 0,163

Gemiddeld belang waarde progressieve gender rol waarden (0)

r(y=1)
Log odds ——
g 1-py=1
= —2,236 — 0,001 % 55,69 — 0,454+« 0 —0,620* 0+ 0,400+ 0 — 0,561 0 + 0,108
*2,98.— 0,080 x0 — 0,779« 0 + 0,017 * 6,89 — 0,220 « 0 — 0,055 (0 * 0) = —1,85272
e-185272
Kans = 1T o tezz = 0,136

Veel belang waarde progressieve gender rol waarden (1)

r(y=1)
Log odds ————
g 1-py=1
= —2,236 — 0,001 % 55,69 — 0,454+« 0 —0,620* 0+ 0,400+ 0 — 0,561 «0 + 0,108
% 2,98.—0,080*0—0,779 * 0 + 0,017 * 6,89 — 0,220 * 1 — 0,055 (0 * 1) = —2,07272
e-207272
Kans = 1T e 2072 = 0,112

Hieruit kunnen we afleiden dat naarmate mensen hoger scoren op progressieve genderrol waarden, hoe
dichter bij de kansen op conditionele klimaatactie van mannen en vrouwen bij elkaar liggen. Het effect
tussen geslacht op conditionele klimaatactie wordt dus kleiner naarmate men progressieve genderrol

waarden belangrijk vinden.



