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Samenvatting
Ouderlijke Verantwoordelijkheid versus Staatsverantwoordelijkheid

Ouders hebben de wettelijke verantwoordelijkheid (art. 18, IVRK) om hun kinderen op te
voeden en te verzorgen; dit is ‘gebruikelijke hulp’. Als zij die hulp niet kunnen bieden, moet de
gemeente bijspringen met jeugdhulp, dit is ‘bovengebruikelijke hulp’. Om jeugdconsulenten, die
de jeugdhulp aanvragen, te steunen in de afwegingen die zij maken tussen wat al dan niet
‘gebruikelijk’ is, heeft de gemeente Groningen een Verordening en Richtlijn ontwikkeld. Dit
onderzoek analyseert in hoeverre de Verordening, Richtlijn en het besluitvormingsproces
rondom jeugdhulp in lijn zijn met het kinderrechtelijk kader.

Allereerst is gekeken in hoeverre de kinderrechtelijke normen terugkomen in de Richtlijn
en Verordening. Vervolgens zijn ondersteuningsplannen geanalyseerd met een thematische
inhoudsanalyse.

Uit de resultaten blijkt dat in de Verordening kinderrechten zijn verweven, in de Richtlijn
is dit nauwelijks terug te zien. De overwegingen van de jeugdconsulenten kunnen ingedeeld
worden in de thema’s: kind, gezin en context. Veel van de kinderrechten en met name het Best
Interests of the Child Model (Kalverboer & Zijlstra, 2010), komen impliciet terug in de
ondersteuningsplannen, maar er is geen concrete belangenafweging aanwezig. De
ondersteuningsplannen zijn verschillend ingevuld. In het ene plan komen veel kinderrechten
terug, in het andere komen minder kinderrechten terug.

Er lijkt weinig mogelijkheid te zijn voor participatie van kinderen. De jonge doelgroep
(M = 4.8 jaar) kan een verklaring zijn voor het gebrek aan participatie in dit onderzoek. Er wordt
aanbevolen om zowel in de Richtlijn als in de overwegingen het recht op participatie een

prominente plek te geven.

Parental responsibility versus State Responsibility

Parents have the legal responsibility (art.18 CRC) for the upbringing and development of
their child; this is what is referred to as 'usual help'. If they are unable to provide that help, the
municipality must assist with care, which is 'above the usual help'. The Municipality of
Groningen has developed a Statute and a Guideline to support youth counselors in considering
what is 'usual’ and what is not. This research analyzes to what extent these guidelines and the

decision-making process are in line with the children’s rights framework.



Initially, the extent to which children’s rights norms are reflected in the Statute and
Guideline were examined. Subsequently, support plans were analyzed by means of a thematic
content analysis.

The results show that children's rights are interwoven in the Statute, however, this is
hardly reflected in the Guideline. The youth counselors' deliberations about help can be
classified according to child, family and context. Many of the children’s rights, in particular the
Best Interests of the Child Model (Kalverboer & Zijlstra, 2010), are implicitly reflected in the
support plans, but there is no concrete balancing of interests. Notably, in some plans, many
children’s rights are reflected, whereas only a few children’s rights are reflected in others.

There seems to be barely any opportunity for child participation. The young target group
in this study could be an explanation for the lack of participation. It is recommended that

participation be given a prominent place in both documents and the considerations.
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Inleiding

Artikel 18 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind (IVRK, ook
VN-Kinderrechtenverdrag) beschrijft dat de opvoeding en ontwikkeling van kinderen in de
eerste plaats de verantwoordelijkheid is van ouders (Verenigde Naties, 1989). Artikel 18 lid 2
(IVRK) wvult aan dat de Staten voorzien in passende bijstand aan ouders en verzorgers om
opvoedingstaken uit te voeren. Deze masterthese richt zich op het spanningsveld tussen de
ouderlijke verantwoordelijkheid voor opvoeding en ontwikkeling van het kind en de
verantwoordelijkheid van de Staat uitgevoerd door de gemeente Groningen.

Sinds de totstandkoming van het VN-Kinderrechtenverdrag is de aandacht voor de rol
van ouders in de opvoeding en de mogelijkheden voor opvoedingsondersteuning van ouders
toegenomen (Knijn & Hopman, 2015). Opvoeden betekent volgens de Nederlandse Van Dale
(2022): ‘lichamelijk en geestelijk vormen, grootbrengen’. Alle kinderen maken deel uit van een
omgeving die van invloed is op hun gedrag en ontwikkeling (Eldering, 2014; Pont, 2017). Het
bieden van opvoedingsondersteuning aan ouders kan daarom ook van waarde zijn voor kinderen.

Een goede opvoeding beinvloedt positief de ontwikkeling van een kind en kan
voorkomen dat problemen uitgroeien tot ernstige problemen (Meij, 2011). Interventies gericht op
ouders kunnen resulteren in verbetering van opvoedvaardigheden van ouders (Knerr et al., 2013;
Windhorst et al., 2019) en in het voorkomen van gedrags- en emotionele problemen bij kinderen
(Daamen & Ince, 2014). Andere voorbeelden van uitkomsten van opvoedondersteuning zijn het
verbeteren van ouder-kind interacties en positieve uitkomsten voor het aanpakken van de

preventie van kindermishandeling (Knerr et al., 2013).

Internationaal perspectief

In het VN-Kinderrechtenverdrag is een duidelijk onderscheid terug te vinden in de
verantwoordelijkheden van de Staat en ouders over opvoeden en opvoedingsondersteuning. In
landen als Engeland en Nieuw-Zeeland lijkt de nadruk op de verantwoordelijkheid van ouders
voor opvoeding en ontwikkeling te liggen (Ashton, 2014; Erlings, 2016). De Verenigde Staten
(VS) is het enige land dat het VN-Kinderrechtenverdrag niet heeft onderschreven en zij heeft
daardoor ook geen verdagsrechtelijke verplichting voor het waarborgen van het belang van het
kind in opvoeding en ontwikkeling, maar ook in dit land ligt het accent van het opvoeden op de

ouderlijke verantwoordelijkheid (Huntington & Scott, 2015). Toch kent de ouderlijke



verantwoordelijkheid in de VS, net als in de landen die het Verdrag wel hebben ondertekend,
zijn grenzen en kan de overheid ingrijpen om kinderen te beschermen (Huntington & Scott,
2015).

VN-Kinderrechtenverdrag

In 1989 is het VN-Kinderrechtenverdrag opgesteld, in 1995 heeft Nederland het Verdrag
geratificeerd. Het uit 54 artikelen bestaande Verdrag is in te delen in artikelen die gaan over de
rechten van kinderen op voorzieningen, bescherming en participatie (Kalverboer & Zijlstra,
2010). Naast de verplichting voor het waarborgen van de rechten van het kind heeft het Verdrag
ook het doel om binnen samenlevingen een cultuur te creéren waarin gewoonten, overtuigingen
en praktijken worden herzien om ze in lijn te brengen met het Verdrag (Scherrer, 2012). Er is al
veel onderzoek gedaan naar de rechten van het kind, maar de kennis over de toepassing in het
proces van toe- en afwijzen van jeugdhulp is beperkt. In dit thesisonderzoek wordt gekeken in
hoeverre het toe- en afwijzen van jeugdhulp in de gemeente Groningen in lijn is met het
kinderrechtelijk kader.

Centraal in het VN-Kinderrechtenverdrag staat artikel 3 lid 1, waarin beschreven staat dat
het belang van het kind een eerste overweging is bij alle handelingen en beslissingen die een
kind aangaan (Verenigde Naties, 1989). Het VN-Kinderrechtenverdrag bestaat uit vier
kernartikelen. Artikel 2 IVRK geeft kinderen het recht om beschermd te worden tegen
discriminatie, artikel 3 IVRK verplicht dat het belang van kinderen altijd een eerste overweging
moet zijn, artikel 6 IVRK gaat over het recht op leven en ontwikkeling en tot slot is in artikel 12
IVRK het recht op participatie vastgelegd. Alle rechten in het IVRK staan niet op zichzelf maar
moeten in samenhang met de andere artikelen gelezen worden.

Het VN-Kinderrechtencomité heeft als taak toe te zien op de naleving van het VN-
Kinderrechtenverdrag en toelichting en richtlijnen te geven voor de uitvoering van het Verdrag.
Zij controleert de landen op naleving van de rechten en doet middels haar General Comments
(GC) aanbevelingen om de naleving van het Verdrag te optimaliseren (Lundy, 2007). De
General Comments die van belang zijn binnen het toewijzen en afwijzen van jeugdhulp worden
nader toegelicht binnen de kernartikelen.

Non-discriminatiebeginsel. Het VN-Kinderrechtenverdrag start inhoudelijk met het non-
discriminatiebeginsel in artikel 2. In artikel 2 IVRK staat beschreven dat de Staten rechten van

kinderen onder hun rechtsbevoegdheid dienen te waarborgen en te eerbiedigen, ““...ongeacht ras,



huidskleur, geslacht, taal, godsdienst, politiecke of andere overtuiging, nationale, etnische of
maatschappelijke afkomst, welstand, handicap, geboorte of andere omstandigheid van het kind
of van zijn of haar ouder of wettige voogd” (IVRK, art. 2). Dit betekent dat er geen verschil
tussen kinderen gemaakt mag worden in de toegang tot jeugdhulp (Brennan et al., 2021).

Recht op leven en ontwikkeling. Met name in de vroege kinderjaren dragen adequate
verzorging, responsieve zorg, bescherming tegen geweld en misbruik en de mogelijkheden om te
leren bij aan optimale ontwikkeling van kinderen (Raghaven & Ruta, 2022). Artikel 6 (IVRK)
beschrijft dat ieder kind recht heeft op leven en ontwikkeling (Verenigde Naties, 1989). De
Staten zijn verantwoordelijk voor het waarborgen van mogelijkheden om te overleven en te
ontwikkelen (Verenigde Naties, 1989). Het recht op leven en ontwikkeling moet gezien worden
in het licht van artikel 18 en 27 (Holness, 2015). Artikel 18 (IVRK) erkent dat ouders de
primaire verantwoordelijkheid dragen voor opvoeding en ontwikkeling en daarin gesteund
moeten worden door de Staat en artikel 27 (IVRK) kent dezelfde taakverdeling voor het bieden
van een toereikende levensstandaard (Holness, 2015). Het recht op ontwikkeling is ook terug te
vinden in artikel 24 (IVRK), waarin te lezen is dat ieder kind recht heeft op gezondheidszorg en
in artikel 28 (IVRK) dat kinderen het recht geeft op onderwijs. GC 14 over het belang van het
kind voegt er nog aan toe dat de Staten de holistische ontwikkeling van ieder kind moeten
garanderen, wat de psychologische en sociale ontwikkeling omvat, maar ook de fysieke, mentale,
spirituele en morele ontwikkeling (VN-Kinderrechtencomité, 2013).

Belang van het kind. Uit artikel 3 lid 1 (IVRK) volgt dat binnen het proces van toe- en
afwijzen van jeugdhulp het belang van het kind de eerste overweging moet zijn. Het belang van
het kind beoordelen is erg complex. Keddel (2017) zag bijvoorbeeld in haar onderzoek dat
maatschappelijk werkers vooral het belang van het kind beoordelen in het licht van wat een kind
emotioneel nodig heeft en op basis van bijvoorbeeld hun eigen achtergrond. Een vereenvoudigde
versie van de gehechtheidstheorie werd voornamelijk gebruikt om dit te beargumenteren in
besluitvorming over kinderwelzijn en zorgarrangementen. Uit het onderzoek kwam dat het
gedrag van kinderen op verschillende manieren geinterpreteerd kan worden, een kind dat na een
scheiding zich heel snel aanpast aan een veranderende omgeving kan door de ene
maatschappelijke werker als flexibel geinterpreteerd worden en door de andere als onveilig

gehecht en meer problematisch.



Het GC 14 opgesteld door het Kinderrechtencomité volgde op het VN-
Kinderrechtenverdrag om toelichting te geven op het belang van het kind en beschrijft een
richtlijn voor de inhoudelijke en procesmatige vaststelling van het belang van het kind voor een
optimale ontwikkeling. Het Best Interests of the Child-model (BIC-model) van Kalverboer en
Zijlstra (2010) is een uitwerking daarvan.

Best Interests of the Child-model. Het BIC-model is opgesteld op basis van het VN-
Kinderrechtenverdrag en bouwt verder op de ontwikkelingscondities die Bartels en Heiner
(1989) eerder hadden vastgesteld om het belang van het kind in te vullen. Het is ontstaan vanuit
de wens om het belang van het kind te concretiseren. Onderzoek naar het BIC-model is met
name gedaan in de context van asielprocedures waarbij het gaat om de verblijfplaats waar een
kind het beste kan opgroeien (Kalverboer et al., 2017; Van Os et al., 2018; Zijlstra, 2012).
Kalverboer et al. (2017) beschrijven dat het BIC- model toepasbaar is in alle vormen van
besluitvorming waarbij het belang van het kind onderzocht moet worden.

Het BIC-model bestaat uit veertien voorwaarden voor de gezonde ontwikkeling van het
kind, op twee niveaus: gezin en context. Voorwaarden op het niveau van het gezin zijn adequate
verzorging (1), veilige fysieke directe omgeving (2), affectief klimaat (3), ondersteunende
flexibele opvoedingsstructuur (4), adequaat voorbeeldgedrag ouder (5), interesse (6) en
continuiteit in opvoeding en verzorging met toekomstperspectief (7). De zeven voorwaarden op
het niveau van de context zijn een veilige en fysieke wijdere omgeving (8), respect (9), sociaal
netwerk (10), educatie (11), omgang met leeftijdsgenootjes (12), adequaat voorbeeldgedrag in de
samenleving (13) en stabiliteit in levensomstandigheden met toekomstperspectief (14).

Recht op participatie. leder kind heeft recht om zijn of haar mening te vormen en te
uiten (art. 12 IVRK), vervolgens moet er ook geluisterd worden naar die mening (art. 12 IVRK)
en moet er een passend belang aan gehecht worden in lijn met de leeftijd en ontwikkeling van
kinderen (VN-Kinderrechtencomité, 2013). Hart (1992) ontwikkelde de participatieladder. Het
hoogste niveau daarvan behelst de vorm waarin kinderen de ruimte voelen en nemen om eigen
initiatief te nemen en beslissingen nemen in samenspraak met volwassenen (Hart, 1992). Er
kwam kritiek op zijn model. VVolgens Cahill en Dadvand (2018) is participatie afhankelijk van de
context, waardoor het niet altijd mogelijk is te streven naar het hoogste niveau. Ook tijdens het
toe- en afwijzen van jeugdhulp speelt de context een grote rol. Naast het belang van het kind

spelen ook de budgettaire en organisatorische belangen van de gemeente en de organisaties die
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hulpverlenen een rol (Brocking, 2016). Deze verschillende belangen kunnen het moeilijk maken
om kinderen optimaal te laten participeren.

In het sociale domein komt steeds meer nadruk te liggen op het recht van een kind om te
participeren, maar minder op de manier hoe dat het beste ondersteund kan worden (Kennan et al.,
2018). Uit onderzoek van Rap et al. (2019) blijkt dat de rechten van kinderen binnen de
jeugdzorg niet altijd gewaarborgd worden, met name het recht op participatie staat onder druk.
Redenen die hiervoor terugkomen in de literatuur zijn dat er te veel wisselingen in medewerkers
zijn waardoor het lastig is een band op te bouwen met het kind, hulpverleners denken het kind in
bescherming te nemen door hen niet te laten participeren, hulpverleners te weinig tijd of niet de
juiste vaardigheden hebben om het kind te laten participeren en het vaak om een complexe
situatie gaat waarin meerdere belangen spelen (Bouma et al., 2018; McCafferty 2017; Rap et al.,
2019).

In GC 12, over het recht om gehoord te worden, staat beschreven dat het horen van het
kind geen doel op zich mag zijn, maar een middel moet zijn om de rechten van het kind te
verwezenlijken (Rap et al., 2019; VN-Kinderrechtencomité, 2009). Verder ontmoedigt het
comité het gebruik van leeftijdsgrenzen voor het horen en betrekken van kinderen in GC 12
(VN-Kinderrechtencomité, 2009). Dit sluit aan bij het onderzoek van Lundy (2007) waarin zij
concludeert dat enkel de stem van een kind niet genoeg is voor participatie. Belangrijk is dat
kinderen een actieve rol moeten hebben bij beslissingen die hen aangaan, ze moeten de ruimte
krijgen om hun mening of perspectief te uiten, er moet geluisterd worden naar hun mening en
hun mening moet invloed hebben (Lundy, 2007; Ten Brummelaar et al., 2018). Ook binnen het
proces van toe- en afwijzen van jeugdhulp moeten kinderen gehoord worden, dit recht vloeit
voort uit artikel 12 IVRK.

Nationaal perspectief: Jeugdwet

De invoering van de Jeugdwet in 2015 in Nederland sluit aan bij de verantwoordelijkheid
van de Staten voor het verlenen van passende bijstand zoals beschreven in artikel 18 IVRK. Bij
de invoering van de Jeugdwet is die taak neergelegd bij de gemeenten, de gemeenten moeten
voorzien in toegang tot jeugdhulp en een toereikend aanbod (Jeugdwet, 2015). De transitie van
jeugdzorg naar de gemeenten heeft tot gevolg dat gemeenten moeten beslissen of jeugdhulp wel

of niet wordt toegekend aan ouders en kinderen die om hulp vragen (Friele et al., 2018). Als
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ouders en/of jeugdigen extra ondersteuning nodig hebben, wenden zij zich tot een lokaal
wijkteam van de gemeente. Dat team bepaalt aan de hand van de hulpvraag en de
ondersteuningsmogelijkheden van het gezin en diens netwerk of er een zogenaamde ‘bestelling’
gedaan mag worden bij de gemeente voor jeugdhulp of dat de ondersteuningsmogelijkheden van
de ouders en het eigen netwerk toereikend zijn (Rap et al., 2019).

Het uitgangspunt van de Jeugdwet is dat de verantwoordelijkheid voor een gezonde en
veilige opvoeding van het kind bij de ouders ligt (Jeugdwet, 2015, preambule). Een belangrijke
pijler van de nieuwe Jeugdwet is dan ook de Eigen Kracht-benadering, waarbij er wordt
uitgegaan van de mogelijkheden van gezinnen en hun netwerk (Brocking, 2017; Rap et al.,
2019). De beoogde uitkomsten van de nieuwe Jeugdwet zijn dat er op lokaal niveau in plaats van
op regionaal niveau een betere inschatting gemaakt kan worden van passende hulp. Door de
nabijheid van hulp kan de betrokkenheid vergroot worden waardoor de jeugdhulp beter aansluit
bij de behoeftes van ouder en kind (Rap et al., 2019).

De Kinderombudsman constateerde dat in 2016 al veel aspecten goed gingen binnen de
uitvoering van jeugdzorg (Kalverboer, 2017). Zij gaf echter ook aan dat er nog wel winst te
behalen is op de kwaliteit, deskundigheid en inzet van middelen. Specifiek bij het toe- en
afwijzen van jeugdhulp blijkt dat de juiste hulp niet altijd wordt geindiceerd, terwijl kinderen
hier volgens het IVRK wel recht op hebben. Een derde van de jongeren in het onderzoek van de
Kinderombudsman heeft aangegeven niet aanwezig te zijn geweest bij het gesprek waarin de
vorm van hulpverlening is bepaald. Verder beschrijft zij dat gezinnen worden aangewezen op
hun Eigen Kracht, terwijl juist deze kwetsbare gezinnen vaker beperkte mogelijkheden ervaren

om een beroep te doen op hun eigen netwerk (Kinderombudsman, 2016).

Lokaal perspectief: Gemeente Groningen

In dit onderzoek wordt gekeken op welke manier de afweging over de
verantwoordelijkheid van ouders of Staat gemaakt wordt in de gemeente Groningen en in
hoeverre dit aansluit bij het kinderrechtelijk kader. De gemeente Groningen heeft de juridische
kaders voor het verlenen van jeugdhulp vastgelegd in de ‘Verordening jeugdhulp gemeente
Groningen 2021’ (hierna: De Verordening) en de ‘Nadere regels Jeugdhulp gemeente
Groningen’ (Groningen, 2021a; Groningen, 2021b). Jeugdhulp wordt ingeschakeld zodra de

gevraagde hulp boven de gebruikelijke hulp uitstijgt. Om richting te geven aan de normen over
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wat als gebruikelijk wordt beschouwd voor de praktijk, heeft de gemeente de ‘Richtlijn
gebruikelijke hulp aan jeugdigen gemeente Groningen’ (hierna: de Richtlijn) uitgegeven
(Groningen, 2021a). Daarin staat gebruikelijke hulp beschreven als °...hulp en zorg die naar
algemeen aanvaarde maatstaven in redelijkheid mag worden verwacht van ouders en/of andere
verzorgers of opvoeders’ (Gemeente Groningen, 2021a). Om deze afweging te maken heeft de
gemeente Groningen de jeugdconsulenten van stichting WI1J Groningen de opdracht gegeven om
bij de ouders en kinderen die een hulpvraag hebben een onderzoek in te stellen naar de Eigen
Kracht van het gezin en de omgeving op basis van de normen uit de Richtlijn en Verordening en
hun bevindingen te beschrijven in een ondersteuningsplan. Binnen de Verordening is toegelicht
welke onderdelen aan bod moeten komen in het ondersteuningsplan en waar het onderzoek naar
gebruikelijke hulp zich op moet richten.

Deze masterthese is onderdeel van het overkoepelende project ‘Gebruikelijke hulp, een
verkennend onderzoek naar de wetenschappelijke onderbouwing van de Richtlijn gebruikelijke
hulp aan jeugdigen in Groningen’. Het is nog niet duidelijk op welke manier de medewerkers bij
Stichting WIJ Groningen hun afwegingen over het wel of niet aanvragen van jeugdhulp en dus
de afweging tussen  ouderlijke  verantwoordelijkheid  (gebruikelijke  hulp)  of
staatsverantwoordelijkheid (bovengebruikelijke hulp) maken en in hoeverre deze aansluiten bij
het kinderrechtelijk kader. Vanuit de gemeente Groningen is de vraag gekomen om een advies
uit te brengen over de kinderrechtelijke onderbouwing van de Richtlijn en Verordening waarnaar
jeugdconsulenten kunnen verwijzen in hun overwegingen. Het kinderrechtelijk kader wordt
gevormd door het VN-Kinderrechtenverdrag, de bijbehorende General Comments, het BIC-
model en de Jeugdwet.

In deze masterthesis worden de beslissingen en overwegingen over het toe- of afwijzen
van jeugdhulp getoetst aan het wetenschappelijk kinderrechtelijk kader. Het doel van dit
onderzoek is inzicht te geven in hoeverre de rechten van het kind bij het toe- of afwijzen van
jeugdhulp binnen de gemeente Groningen gewaarborgd worden en een advies uit te brengen aan

de gemeente Groningen en Stichting WI1J Groningen over het toe- en afwijzen van jeugdhulp.

Onderzoeksvraag
De centrale onderzoeksvraag van deze thesis luidt: ‘In hoeverre sluiten overwegingen van

jeugdconsulenten van Stichting WIJ Groningen rondom het al dan niet toekennen van jeugdhulp
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en het hanteren van het begrip ‘gebruikelijke hulp’ aan bij de normen uit het kinderrechtelijk
kader over de verdeling van verantwoordelijkheden in opvoeding en verzorging tussen de Staat
en de ouders?’. Daarbij zijn de volgende sub-vragen geformuleerd:

1. Op welke manier komen de normen uit het kinderrechtelijk kader terug in de
‘Verordening Jeugdhulp gemeente Groningen’ en de ‘Richtlijn gebruikelijk hulp aan
jeugdigen in Groningen’?

2. In hoeverre komen de normen uit het Kinderrechtelijk kader terug in de

ondersteuningsplannen van Stichting WIJ Groningen?
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Methode

Onderzoeksdesign

Om antwoord te geven op de onderzoeksvragen is kwalitatief cross-sectioneel onderzoek
uitgevoerd. Eerst is er gekeken in hoeverre de kinderrechtelijke kaders over de verdeling van
verantwoordelijkheden in opvoeding en verzorging tussen de Staat en ouders terugkomt in de
juridische documenten van de gemeente Groningen waar jeugdconsulenten in hun overwegingen
naar kunnen verwijzen. Vervolgens is in een dossierstudie geanalyseerd in hoeverre de
overwegingen rondom het al dan niet toekennen van jeugdhulp en het hanteren van het begrip
‘gebruikelijke hulp’ aansluiten bij het kinderrechtelijk kader over de verdeling van

verantwoordelijkheden in opvoeding en verzorging tussen de Staat en ouders.

Onderzoeksdata, werving en procedure

Voor het beantwoorden van de eerste sub-vraag zijn de Richtlijn en Verordening van de
gemeente Groningen gebruikt. Beide documenten zijn publiekelijk toegankelijk via
www.lokaleregelgeving.overheid.nl.

De onderzoeksdata voor de tweede sub-vraag bestaat uit vijftig ondersteuningsplannen (N
= 50) van Stichting WIJ Groningen. De ondersteuningsplannen bevatten een verslag van ouders
en/of kinderen die zich hebben aangemeld met een hulpvraag bij Stichting Wij Groningen.

Stichting  WIJ Groningen heeft de meest recente vijftig ondersteuningsplannen
aangeleverd die voldoen aan de inclusiecriteria. De inclusiecriteria zijn vastgesteld op basis van
een pilot van tien ondersteuningsplannen die erop gericht was te ontdekken of de
ondersteuningsplannen voldoende rijke informatie hadden om een oordeel te kunnen vormen
over de kinderrechtelijke normen. Ze luiden als volgt:

1) Het gaat om een eerste aanvraag voor hulp binnen het kader van de Jeugdwet,

omdat vervolgaanvragen minder uitvoerig gemotiveerd worden.

2) Er is een ondersteuningsplan aanwezig waarin de overwegingen van de WIJ
consulent naar voren komen die een rol spelen bij het oordeel van de
jeugdconsulent.

De gemiddelde leeftijd van de kinderen is 4.8 jaar (SD = 21, van 2

ondersteuningsplannen zijn de leeftijden onbekend). Drie ondersteuningsplannen bevatten een

gedeeltelijke afwijzing van de aangevraagde jeugdhulp.
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Data-analyse

Om antwoord te geven op de eerste deelvraag over in hoeverre de normen uit het
kinderrechtelijk kader terugkomen in de Richtlijn en Verordening, zijn de Richtlijn en
Verordening systematisch vergeleken met het kinderrechtelijk kader. Waar mogelijk zijn de
artikelen uit de Richtlijn en de Verordening gekoppeld aan artikelen uit het VN-
Kinderrechtenverdrag, het BIC-model, de General Comments en de artikelen uit de Jeugdwet.

Om antwoord te geven op de tweede deelvraag is er een inhoudsanalyse op de
ondersteuningsplannen uitgevoerd. AtlasTl (versie 9) is gebruikt als coderingsprogramma.
Allereerst is een deductieve benadering gehanteerd voor het opstellen van een codeboek. Uit het
kinderrechtelijk kader zijn codes geselecteerd die relevant zijn bij het toe- en afwijzen van
jeugdhulp (zie Bijlage A). Zo komen onder andere de veertien voorwaarden voor een gezonde
opvoeding en ontwikkeling uit het BIC-model terug onder de hoofdcode ‘Recht op opvoeding en
ontwikkeling’. Het codeboek is aangevuld met zes inductieve codes na verkenning van de data
en interviews die plaatsvinden binnen het overkoepelende project (Zie Bijlage A).

Na het analyseren van de eerste drie ondersteuningsplannen met het codeboek is de
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid gemeten met een medeonderzoeker met een soortgelijk
theoretisch kader binnen het overkoepelende project. De interbeoordelaarsbetrouwbaarheid is
gemeten met Krippendorf’s Alpha Binary in AtlasTI. Krippendorf’s Alpha meet in hoeverre
verschillende codeurs dezelfde secties in de data op een gelijke manier coderen. Na één intervisie
moment tussen beide onderzoekers waarin de overeenkomsten en verschillen in het coderen zijn
besproken en het codeboek is aangescherpt is opnieuw gecodeerd en is er een Krippendorf’s
Alpha gemeten van 0.82 waarnaar de andere ondersteuningsplannen zijn gecodeerd. Een
Krippendorf’s Alpha van groter dan of gelijk aan 0.80 weerspiegelt een goede betrouwbaarheid
(Krippendorff, 2019).

Voor de thematische dossieranalyse is het zes-stappenplan van Braun en Clarke (2006)
gehanteerd. De eerste stap is de oriénterende fase waarin de ondersteuningsplannen gelezen zijn,
mogelijke inductieve codes zijn genoteerd en de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid is bepaald.
De tweede stap bestaat uit coderen; relevante tekstfragmenten hebben een code toegewezen
gekregen. In de derde stap zijn thema’s gezocht binnen de toegewezen codes. Tijdens de vierde

stap zijn de thema’s gereviseerd en verfijnd en is gecontroleerd of de thema’s de belangrijkste
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punten uit alle ondersteuningsplannen weerspiegelen. In de vijfde stap zijn de thema’s
vastgesteld en hebben zij allen een passende titel gekregen. In de zesde en laatste stap zijn de
thema’s beschreven en toegelicht met voorbeelden uit de ondersteuningsplannen (Braun &
Clarke, 2006).

De laatste stap uit het stappenplan van Braun en Clarke (2006) bestaat uit het rapporteren
van de resultaten. Hierbij is gebruik gemaakt van de door Attride-Stirling (2001) beschreven
opbouw van thematische netwerken in basisthema’s, organiserende thema’s en globale thema’s.
De thema’s die uit de gecodeerde tekstfragmenten zijn afgeleid zijn gerangschikt naar
samenhangende groepen en vormen na een hernoeming van de groepen de thematische
basisthema’s. Vervolgens zijn de clusters van basisthema’s die samen een onderliggende
gedeelde factor hebben herschikt in organiserende thema’s. Het belangrijkste punt dat de
overwegingen samenvat is als globaal thema vastgesteld (Atride-Stirling, 2001).

Ethische aspecten

Stichting WIJ Groningen heeft in samenwerking met de gemeente Groningen vijftig
geanonimiseerde ondersteuningsplannen aangeleverd, waarin enkel overwegingen rondom de
inzet van jeugdhulp te lezen zijn. Voor de dossieranalyse is een geheimhoudings-, data-
uitwisselings- en data-managementprotocol opgesteld. De verwerking van gegevens heeft
plaatsgevonden in lijn met artikel 24 van de Uitvoeringswet Algemene Verordening
Gegevensbescherming jo. artikel 89 AVG. Daarnaast is toestemming verkregen voor het

onderzoek van de Ethische Commissie van de Rijksuniversiteit Groningen.
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Resultaten
Op basis van de kwalitatieve analyse zal antwoord gegeven worden op de twee sub-
vragen. Allereerst wordt de vergelijking van het kinderrechtelijk kader met de juridische
uitwerking voor het verlenen van jeugdhulp in de gemeente Groningen beschreven. Vervolgens
zullen de resultaten van de dossieranalyse worden gepresenteerd om antwoord te kunnen geven

op de tweede sub-vraag.

Vergelijking kinderrechtelijk kader met de Richtlijn en Verordening

In de Verordening en Richtlijn van de Gemeente Groningen zijn elementen van het
kinderrechtelijk kader terug te vinden. Waar mogelijk zijn de elementen uit de juridische
documenten gekoppeld aan het kinderrechtelijk kader. Onderzocht is welke elementen uit het
kinderrechtelijk kader terugkomen en ontbreken in de juridische documenten van de gemeente
Groningen. Er is onderscheid gemaakt tussen kernartikelen van het VN-Kinderrechtenverdrag en
specifiek de Eigen Kracht van het gezin zoals vermeld in de Jeugdwet.

Kernartikelen VN-Kinderrechtenverdrag

Net als de Jeugdwet en het IVRK (art. 18) start de Verordening met het beschrijven dat
opvoeding en ontwikkeling in eerste plaats de verantwoordelijkheid is van ouders, daarnaast
wordt in de Verordening toegelicht wanneer gezinnen recht hebben op opvoedingsondersteuning
(IVRK, art.18 lid 2). Art. 8 lid 1 (Verordening) beschrijft de individuele voorzieningen en de
criteria om hiervoor in aanmerking te komen. Hieruit blijkt dat een individuele voorziening enkel
verstrekt wordt indien er geen oplossing voor de hulpvraag ligt in eigen mogelijkheden en het
probleemoplossend vermogen van ouders. Binnen het document is de regie van ouders nog eens
benadrukt door te beschrijven dat ouders geinformeerd moeten worden over de mogelijkheden
om te kiezen voor een persoonsgebonden budget (pgb).

Recht op leven en ontwikkeling. De verantwoordelijkheid om te zorgen voor onderdak,
kleding en gezonde voeding ligt bij de ouders, maar volgens artikel 27 (IVRK) moet de Staat
indien nodig voorzien in financiéle of materiéle bijstand om ouders bij te staan. In lijn met dit
artikel is er in de Richtlijn benoemd dat er bij ouders moet worden nagevraagd of er geen
financiéle problemen ontstaan als gevolg van het bieden van hulp aan hun kind, bijvoorbeeld
omdat zij niet of minder kunnen werken. Ook in artikel 17 van de Verordening komt de

onderhoudsplicht van ouders en de rol van de gemeente terug. Als het niet mogelijk is dat ouders



18

zelf voorzien in zak- en kleedgeld bij jeugdigen bij wie een kinderbeschermingsmaatregel van
toepassing is, voorziet de gemeente in een passende bijdrage.

Belang van het kind. In de Richtlijn is ingegaan op de verantwoordelijkheid die ouders
hebben voor de ontwikkeling naar zelfstandigheid en zelfredzaamheid van hun Kkind,
overeenkomstig met artikel 18 (IVRK). Dit is gespecificeerd in drie elementen: het bieden van
een veilige en beschermde woonomgeving (1), een passend pedagogische klimaat en stimulans
in de ontwikkeling (2) en verzorging, begeleiding en opvoeding (3). Alle drie de elementen
komen terug in het BIC-model.

Artikel 7 van de Verordening beschrijft dat bij het opstellen van het ondersteuningsplan
en het onderzoek rekening gehouden moet worden met de achtergrond van een kind. Dit sluit aan
bij met wat in de Jeugdwet is beschreven over rekening houden met de godsdienstige gezindheid,
de levensovertuiging en de culturele achtergrond van de jeugdige en zijn ouders (Jeugdwet, art.
2.3 4b) en het recht op identiteit (art. 8 IVRK, GC14). Ook sluit dit aan bij artikel 14 (IVRK)
waarin beschreven staat dat ieder kind recht heeft op vrijheid van gedachte, geweten en
godsdienst.

Er is specifiek aandacht gegeven in de Richtlijn aan de verantwoordelijkheden van ouders
met een kind met een chronische aandoening, ziekte, stoornis of beperking. In deze gevallen kan
het zijn dat een kind meer zorg nodig heeft dan passend is bij de leeftijd van het kind. Daaraan is
later toegevoegd dat de bovengebruikelijke hulp die deze kinderen nodig hebben onder bepaalde
omstandigheden ook van ouders verwacht kan worden.

Onder artikel 19 van de Verordening is de afstemming met voorschoolse voorzieningen,
onderwijs en leerplicht beschreven. Hierin is te lezen dat de gemeente in nauw contact staat met
het onderwijs en de daarbij behorende voorzieningen. Dit is in lijn met een van de voorwaarden
voor een gezonde opvoeding en ontwikkeling en het recht op onderwijs (BIC-11%, art. 28 IVRK).

Recht op participatie. In artikel 25 van de Verordening is te lezen dat ingezetenen
betrokken moeten worden bij ontwikkelen van beleid in lijn met artikel 12 (IVRK). Bij het
individuele onderzoek is er bijna overal gesproken van de jeugdige en/of ouder(s): “Het college
informeert de jeugdige en/of zijn ouders over de gang van zaken van het onderzoek,...”
(Verordening, art. 7.7). Door het gebruik van ‘en/of” in de Verordening lijkt de participatie van

jeugdigen niet vanzelfsprekend, in de praktijk kunnen immers ook alleen ouders worden

1 BIC-11: Educatie
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meegenomen in het proces. Ondertekening van het ondersteuningsplan is nodig voor de aanvraag
van jeugdhulp, ook hier moet de ondertekening gebeuren door ouder en/of jeugdige volgens de
Verordening.

Onder artikel 7 van de Verordening, ‘Onderzoek en opstellen ondersteuningsplan’, is
beschreven wat er aan bod moet komen in het ondersteuningsplan. Lid 4 geeft aan dat er een
gesprek plaatsvindt met de jeugdige en/of ouders. Hieruit blijkt dat de jeugdige niet per definitie
aanwezig is bij het gesprek. In de toelichting op de Verordening in hoofdstuk 3, artikel 7 staat
beschreven dat het onderzoek in samenspraak met de jeugdige én zijn ouders moet worden
verricht. Dit zou betekenen dat de jeugdigen wel betrokken worden in het onderzoek voor het
opstellen van het ondersteuningsplan.

Eigen Kracht

In de Verordening (Hoofdstuk 1, art.1 lid 1 onderdeel k) staat beschreven dat het sociale
netwerk bestaat uit gezins- en familieleden of anderen met wie een sociale relatie wordt
onderhouden. Uit de toelichting onder ‘Onderzoek en opstellen ondersteuningsplan’ in de
Verordening komt deze vraag rechtstreeks terug. Hier is te lezen dat in ieder geval gevraagd
moet worden naar hetgeen ouders zelf of met hulp van hun netwerk zouden kunnen om te
bepalen of opvoedingssteun van de gemeente nodig is. De verwijzing in de Verordening sluit aan
bij het vaststellen van de Eigen Kracht van een gezin, zoals bedoeld in de Jeugdwet (art. 2.1. lid
d)

Thematische inhoudsanalyse ondersteuningsplannen

Vanuit de inhoudsanalyse van de ondersteuningsplannen is een aantal thema’s naar voren
gekomen die verder worden toegelicht in deze sectie. De thema’s zijn te verdelen onder het
globale thema: ‘Kinderrechtelijke normen die terugkomen binnen de overwegingen betreffende
het toe- en afwijzen van de gevraagde jeugdhulp’ (zie Figuur 1). De normen van het
kinderrechtelijk kader komen terug in de ondersteuningsplannen als kenmerken behorend bij het
kind, het gezin en de context. De drie organiserende thema’s zijn dan ook; kind, gezin en

context. De bijbehorende basisthema’s worden toegelicht onder de organiserende thema’s.
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Figuur 1
Thematisch netwerk van kinderrechtelijke normen die terugkomen binnen de overwegingen

betreffende het toe- en afwijzen van de gevraagde jeugdhulp
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Kind

Uit de thematische inhoudsanalyse komt naar voren dat het organiserende thema ‘Kind’
onder te verdelen is in twee basisthema’s. De Dbasisthema’s zijn: participatie en
ontwikkelingsniveau (zie Figuur 1).

Ontwikkelingsniveau. Binnen de ondersteuningsplannen is veel aandacht gegeven aan
de ontwikkeling van het kind om het belang van het kind in te vullen en het recht op
ontwikkeling (art. 3 en 6 IVRK). Er is onderscheid gemaakt tussen een cognitieve achterstand en
een sociaal-emotionele achterstand bij kinderen. In sommige ondersteuningsplannen worden
deze uitspraken onderbouwd met testresultaten uit extern onderzoek, dit blijkt bijvoorbeeld uit
het volgende citaat: “De spraak-/taalproblematiek van X kenmerkt zich door een achterstand, in
vergelijking met leeftijdsgenoten, in de taalproductie en het taalbegrip. Uit het onderzoek blijkt
X te beschikken over een beneden gemiddeld niet- talig intelligentieniveau. ... Mogelijk is er

door de wisselende motivatie gedurende de testafname een ondergrens gemeten. Het taalbegrip-
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en taalproductie niveau passen hierbij.” (D4)? Er zijn ook ondersteuningsplannen waarbij een
vermoeden is uitgesproken van een ontwikkelingsachterstand. Zowel testresultaten als
vermoedens worden meegenomen in de uiteindelijke bestelling voor het toe- of afwijzen van
jeugdhulp.

Participatie kind. In drie ondersteuningsplannen komt naar voren dat het perspectief van
het kind meegenomen is bij het opstellen van het ondersteuningsplan (art. 12 IVRK, GC12). In
het ene ondersteuningsplannen is de jeugdige (14 jaar) ook actief betrokken en is gevraagd naar
zijn/haar eigen hulpvraag en inzicht in ontwikkeling (art. 12 IVRK). De jeugdige gaf aan graag
te leren fietsen, er is gewicht gegeven aan zijn/haar mening door dit op te nemen als
ontwikkeldoel in het ondersteuningsplan. Het andere ondersteuningsplan betreft een kind van
twee jaar dat in ‘gesprek’ is geweest met de Ondersteuner Jeugd en Gezin (OJG): “Bij de OJG'er
komt X over als een aardig, vrolijk en gezellig X. X vindt het leuk om te kletsen, maar vragen
over X ouders, m.n. X vader. vindt X lastiger.” (D48) De uitkomst van het gesprek met de
OJG’er was dat het kind met minder plezier naar vader leek te gaan dan naar moeder. Aan deze
mening lijkt geen gewicht gegeven te zijn in het ondersteuningsplan (art. 12 IVRK). Het derde
ondersteuningsplan vermeldt bij de hulpvraag het perspectief van een van de kinderen,
onduidelijk is of dit uit het kind zelf komt of via de moeder. In 47 ondersteuningsplannen is niet

te lezen op welke manier kinderen betrokken zijn en hoe hun visie is meegenomen.

Gezin

In de ondersteuningsplannen zijn verschillende basisthema’s beschreven op het gebied
van het gezin (zie Figuur 1): opvoedingscapaciteiten, stabiliteit en continuiteit, psychische of
lichamelijke problematiek en financiéle overwegingen.

Opvoedingscapaciteiten. Het wel of niet kunnen bieden van adequate verzorging (BIC-
1)3, komt in bijna alle ondersteuningsplannen terug. Jeugdconsulenten beschrijven of opvoeders
kunnen voorzien in gezonde voeding, hygiéne en eventuele medicatie. Een voorbeeld van het
niet kunnen bieden van adequate verzorging: “xxx IS een maand na zijn geboorte uit huis
geplaatst wegens gebrek aan hygiéne.” (D50) In een aantal ondersteuningsplannen is dit

ondersteund met het aangeven of een kind er verzorgd uitziet of gezond oogt. De bron van de

2 D4: Dossier 4
3 BIC-1: Adequate verzorging
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waarneming is daarbij meestal niet bekend. In één ondersteuningsplan gaf de moeder de visie
van het consultatiebureau ter onderbouwing van de adequate verzorging van haar kind.

In de ondersteuningsplannen  komen op  verschillende  manieren  de
opvoedingscapaciteiten van opvoeders terug die overeenkomen met meerdere elementen uit het
BIC-model en vallen onder de kernartikelen ‘recht op leven en ontwikkeling’ en ‘belang van het
kind’ (art. 3 en 6 IVRK, GC14). Er is veel verschil tussen de ondersteuningsplannen, in sommige
ondersteuningsplannen zijn enkele elementen van de overwegingen te koppelen aan de
voorwaarden voor ontwikkeling uit het BIC-model en in andere ondersteuningsplannen zijn
overwegingen beschreven waarin bijna alle voorwaarden voor ontwikkeling uit het BIC-model
terugkomen. Ook de toelichting bij de overwegingen is uiteenlopend, in het ene plan is alleen
aangegeven of er sprake is van voldoende opvoedcapaciteiten bij ouders en in het andere is dit
ook onderbouwd.

Elementen die onder een ondersteunende flexibele opvoedingsstructuur (BIC-4)* vallen
zijn in de ondersteuningsplannen beschreven. Er is ingegaan op het wel of niet kunnen bieden
van structuur en ritme en het hanteren van regels en grenzen door opvoeders. Bijvoorbeeld: “Het
bieden van regels en grenzen lukt moeder het laatste jaar minder goed, ze reageert soms vanuit
haar eigen frustratie. Hierbij komt dat X de grenzen moeilijk accepteert, moeder uitscheldt en
haar spuugt, slaat en schopt.” (D2)

Uit de ondersteuningsplannen blijkt dat opvoeders die moeite hebben om een
ondersteunend flexibel opvoedingsklimaat te creéren (BIC-4) over het algemeen last hebben van
handelingsverlegenheid. In alle dossiers waarin sprake is van handelingsverlegenheid bij ouders
is jeugdhulp geboden. Handelingsverlegenheid van ouders komt daarnaast vaker voor bij
kinderen met een specifieke ondersteuningsbehoefte als gevolgy van een
ontwikkelingsachterstand, beperking of gedragsproblemen.

De aanwezigheid van een affectief klimaat binnen een gezin en het tonen van interesse
voor het kind zoals het BIC-model als voorwaarde stelt voor een gezonde opvoeding en
ontwikkeling (BIC-35 BIC-65, BIC-97) is meermaals beschreven. Een affectief klimaat komt

vooral terug als beschrijving van een liefdevolle relatie, warme band of het hebben van

4 BIC-4: ondersteunende, flexibele opvoedingscultuur
5 BIC-3: Affectief klimaat
6 BIC-6: Interesse
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betrokken ouders. Dit komt bijvoorbeeld naar voren in het volgende citaat: “Moeder is in staat
om sensitief en responsief te reageren op haar X. Er is sprake van wederkerigheid in het contact.
Er wordt gezien dat er sprake is van een positieve affectieve relatie tussen beiden. ” (D2) Ook het
hebben van interesse komt terug binnen deze zelfde termen.

In de ondersteuningsplannen komt naar voren dat jeugdconsulenten erop letten of ouders
adequaat voorbeeldgedrag tonen (BIC-5)8. Uit de tekst blijkt impliciet dat adequaat
voorbeeldgedrag soms wel en soms niet aanwezig is. Zo wordt er gesproken over luid
stemgedrag wanneer kinderen in de buurt zijn of worden doelen gesteld dat ouders niet onder
invloed mogen zijn in bijzijn van kinderen. Ook het volgende citaat geeft aan dat ouders bezig
zijn om het goede voorbeeld te geven: “Ouders zijn goed in staat om ervoor te zorgen dat X niet
blootgesteld wordt aan ruzies of extreme conflicten. ” (D15)

Bij hulpvragen die specifiek gericht zijn op ondersteuning binnen een bepaalde setting,
zoals binnen een school, wordt niet altijd informatie over de opvoedingscapaciteiten van ouders
gegeven. Deze ondersteuningsplannen richten zich vooral op de specifieke setting en geven
nauwelijks tot geen informatie geven over de situatie thuis.

Stabiliteit en continuiteit. Het kunnen bieden van een omgeving die niet onvoorzien en
plotseling verandert door opvoeders (BIC-14)° en het opvoeden op een manier dat een veilige
hechting optreedt en er een basisvertrouwen ontstaat door de beschikbaarheid van de ouder
(BIC-7)% is impliciet meegenomen in de ondersteuningsplannen. Het bestaan van een onstabiele
opvoedingsomgeving en het gebrek aan continuiteit blijkt bijvoorbeeld uit: “De vader van de
kinderen komt af en toe langs. Er is geen duidelijke omgangsregeling.” (D3) Bij meerdere
gezinnen is er sprake van wisselingen in woonplaats, kinderen die (tijdelijk) uit huis geplaatst
zijn of een scheiding van ouders. Ook zijn er gezinnen die te maken hebben met een
vluchtelingen verleden, waardoor er onverwachte veranderingen in woonomgeving zijn geweest
wat zorgt voor een verminderde stabiliteit en continuiteit.

Bij ruim een kwart van de gezinnen (28%) is een van de ouders uit beeld of zijn ouders
gescheiden. Uit de ondersteuningsplannen blijkt dat beschikbaarheid van ouders in kaart is

gebracht (BIC-7)*%. Als een van de ouders nog wel in beeld is en er een opening is voor contact

8 BIC-5: Adequaat voorbeeldgedrag ouder

9 BIC-14: Stabiliteit in levensomstandigheden, toekomstperspectief

10 BIC-7: Continuiteit in opvoeding en verzorging, toekomstperspectief
11 BIC-7: Continuiteit in opvoeding en verzorging, toekomstperspectief
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dan zijn de doelen gericht op het verbeteren van de omgang. Uit de doelen en acties blijkt dat op
dat moment altijd hulp geboden wordt gericht op verbetering in communicatie en omgang:
”Vervolgadvies is om ouders een vorm van opvoedondersteuning te bieden, gericht op de
omgang en communicatie met elkaar als ouders na de scheiding, in het belang van X.” (D48) Het
achterliggende doel lijkt te zijn om de continuiteit en stabiliteit voor een kind binnen het gezin te
verbeteren.

Psychische of lichamelijke problematiek. Overbelasting bij opvoeders lijkt de meest
voorliggende redenen om een bestelling voor jeugdhulp te plaatsen. Het achterliggende doel is
vaak het ontlasten van opvoeders, maar ook het voorkomen van verder uitval van opvoeders. Uit
de ondersteuningsplannen blijkt dat overbelasting wegens de zorg voor een kind vergaande
gevolgen heeft voor een gezin. Er zijn ouders die gevolgen ervaren binnen hun relatie, zo is
geschreven dat ouders minder tijd hebben voor elkaar. Ook binnen hun dagelijkse werk blijkt
overbelasting in de zorg voor een kind een rol te spelen. Het volgende citaat schetst een
voorbeeld: “Bij moeder is er sinds oktober 2019 sprake van een burn-out. De combinatie van
werk en thuis is erg belastend. ” (D33)

Uit de ondersteuningsplannen blijkt dat meermaals de persoonlijke problematiek van
opvoeders gebruikt is om de overwegingen over het toe- en afwijzen van jeugdhulp te
onderbouwen. De problematiek van opvoeders wordt vaak in verband gebracht met het al dan
niet beschikbaar kunnen zijn voor het kind en het bieden van de juiste begeleiding (BIC-3%,
BIC-4%3). Bijvoorbeeld: “Er is sprake van (beperkte mate van) verwaarlozing, door de
psychische problematiek van moeder kan zij onvoldoende beschikbaar zijn voor xxx.” (D50)

Financiéle overwegingen. De jeugdconsulenten beschrijven in een aantal
ondersteuningsplannen kort de financiéle mogelijkheden van opvoeders. Af en toe is alleen
benoemd of de financiéle middelen van opvoeders voldoende toereikend zijn voor de verzorging
van hun kind, zoals in het volgende citaat beschreven staat: “Ouders zijn financieel capabel om
eerst uit eigen middelen passende ondersteuning in te kopen.” (D38)

Uit enkele ondersteuningsplannen blijkt dat opvoeders financiéle beweegredenen hebben
om jeugdhulp aan te vragen. Bijvoorbeeld: “De vraag naar PGB is deels een financiéle vraag:

als moeder daar voldoende inkomen uit kan krijgen, wil ze stoppen met haar huidige werk...”

12 B|C-3: Affectief klimaat
13 BIC-4: Ondersteunende flexibele opvoedingsstructuur
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(D33) Ook bij het verlenen van informele hulp blijkt dat financiéle draagkracht een rol speelt. In
een van de ondersteuningsplannen kwam naar voren dat moeder (19 jaar) en kind werden
opgevangen door grootmoeder met beperkte financiéle middelen. Ook hier werd de financiéle
draagkracht van grootmoeder meegenomen in de aanvraag voor jeugdhulp. In een van de
ondersteuningsplannen is expliciet benoemd dat ouders minder zijn gaan werken om de zorg
voor hun kind te kunnen bieden en daarnaast zelf externe hulp hebben bekostigd. Dit heeft
invloed op hun financiéle draagkracht, wat een van de redenen was om voor hen een pgb aan te

vragen.

Context

Uit de thematische inhoudsanalyse blijkt dat naast kindkenmerken en kenmerken van het
gezin ook gekeken is naar de kenmerken van de context. De basisthema’s zijn: sociaal netwerk,
Eigen Kracht, educatie en buurt (zie Figuur 1).

Sociaal netwerk. Bij de meeste ondersteuningsplannen is het sociale netwerk in kaart
gebracht (BIC-10)*. Bijvoorbeeld: “Ouders hebben een beperkt netwerk, beide ouders komen
van origine uit X.” (D10) Er heerst geen eenduidigheid over de reikwijdte van een voldoende
netwerk in de beschrijving van jeugdconsulenten. In het ene ondersteuningsplannen is de inzet
van grootouders als voldoende netwerk beoordeeld, in een ander ondersteuningsplannen is dat
als onvoldoende beoordeeld.

In sommige ondersteuningsplannen zijn contacten met leeftijdsgenoten beschreven (BIC-
12)*. Kinderen die naar school gaan of opgevangen worden op een kinderdagverblijf of BSO
hebben automatisch contact met leeftijdsgenootjes. Ook de contacten in de buurt zijn beschreven
door de jeugdconsulenten. Daarnaast is onderscheid gemaakt tussen het hebben van contacten en
het sluiten van vriendschappen en een positieve omgang met leeftijdsgenootjes. Dit blijkt onder
andere uit: “Xxx speelt veelal met jongere kinderen uit de buurt. ” (D49)

Eigen Kracht. Binnen de ondersteuningsplannen komt de Eigen Kracht van opvoeders,
zoals benoemd in de Jeugdwet (art. 2.2, 2.3), indirect terug. Bij drie ondersteuningsplannen is
besloten dat het gaat om gebruikelijke hulp, hulp waarvan verwacht wordt dat ouders, eventueel

met behulp van hun sociale netwerk, zelf kunnen bieden. De overwegingen zijn op verschillende

14 BIC-10: Sociaal netwerk
15 BIC-12: Omgang met leeftijdsgenoten
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wijzen gemaakt, in een van de ondersteuningsplannen is beschreven dat een
gedragswetenschapper de situatie beoordeeld heeft: “Er is intern overleg met
gedragswetenschapper geweest over bovenstaand verslag van ouders en Wij heeft besloten dat
de bovengebruikelijke zorg met name nu passend is op het vlak van toezicht houden. De andere
thema's vallen meer onder de normale gebruikelijke zorg.” (D49) Het tweede
ondersteuningsplan verwijst letterlijk naar een artikel uit de juridische documentatie van de
Gemeente Groningen: “Uit het onderzoek uitgevoerd door jeugdgeneralist komt naar voren dat
de ondersteuning waar ouders PGB hebben aangevraagd zoals het extra oefenen, structuur
aanbieden valt onder de zorg waarvan ouders verwacht worden die te geven. (artikel 4, richtlijn
gebruikelijke zorg, verordening gemeente Groningen nadere regels jeugdhulp 2021,
https://lokaleregelgeving.overheid.nl/CVDR645127#d18427007e33)”  (D45)  Het  derde
ondersteuningsplan beschrijft een situatie waarin ouders zelf aangeven de voorkeur te hebben
voor ondersteuning vanuit het eigen netwerk, daarnaast is benoemd dat ouders de financiéle
middelen hebben om zelf zorg in te kopen.

In de ondersteuningsplannen waarin geconcludeerd wordt dat er sprake is van
bovengebruikelijke hulp is ook vrijwel altijd de Eigen Kracht van het gezin in kaart gebracht. Zo
is beschreven waar opvoeders hulp bij nodig hebben: “X kan geen bedden verschonen van de
kinderen, vanwege het zware werk hiervan, evenals de vioer boenen of het sanitair reinigen.”
(D31) Ook is in de ondersteuningsplannen de afweging gemaakt wat opvoeders wel kunnen en
wat zij nodig hebben om hun taken uit te kunnen blijven voeren, conform artikel 18 (IVRK):
“...ouders kunnen veel zelf regelen. Zij zouden echter gebaat zijn bij ondersteuning vanuit de
gemeente om ervoor te zorgen dat ze de opvoeding van de kinderen en hun werk kunnen
volhouden.” (D17) Daarbij is meegenomen in hoeverre het netwerk de mogelijkheden heeft bij te
kunnen springen in relatie tot de complexiteit van de hulpvraag. Een citaat dat dit weergeeft is:
“Het netwerk van ouders ontlast waar mogelijk, maar om de draagkracht van ouders volledig te
herstellen is dit niet voldoende. (D33)

Educatie. Het merendeel van de kinderen krijgt educatie (BIC-116, IVRK art. 28) blijkt
uit de ondersteuningsplannen. Dit is beschreven door het noemen van de school van een kind, de
groep waar een kind in zit of het niveau dat een kind volgt. In drie ondersteuningsplannen is

duidelijk geworden dat de kinderen op het moment van opstellen van het ondersteuningsplan

16 B1C-11: Educatie


https://lokaleregelgeving.overheid.nl/CVDR645127#d18427007e33

27

geen onderwijs volgen. Bij alle drie de ondersteuningsplannen is er in de doelen en acties een
vervangende dagbesteding opgenomen; MKD, dagbehandeling of gezinsbegeleiding waarin
toegewerkt wordt in het teruggaan naar school.

Buurt. In de ondersteuningsplannen is nauwelijks geschreven over de wijdere omgeving
van een kind, dat volgens het BIC-model in het kinderrechtelijk kader van invloed is op een
gezonde ontwikkeling en opvoeding (BIC-8)". Eenmaal is gerefereerd naar een onveilige
woonwijk in het verleden en in het heden, omdat een verhuizing gepland stond, had dit geen
invioed op de overweging van de jeugdconsulent. Over de veiligheid in de wijdere omgeving
komt een onveilig gevoel in de wijk terug en buren die overlast ervaren van het gezin. De
aanwezigheid van een respectvolle omgeving (BIC-9)* komt minder duidelijk naar voren in de
ondersteuningsplannen. Wel blijkt eenmaal de afwezigheid door het beschrijven van gedrag van
buurtbewoners: “Het zijn buren die veel geluidsoverlast veroorzaken en verder asociaal gedrag

en ook dreigend zijn in communicatie.” (D49)

17 BIC-8: Veilige fysieke wijdere omgeving
18 BIC- 9: Respect
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Discussie

Het doel van dit onderzoek was om inzicht te geven in hoeverre het kinderrechtelijk kader
gewaarborgd is bij het toe- en afwijzen van jeugdhulp binnen de gemeente Groningen. Om de
hoofdvraag te kunnen beantwoorden, is eerst gekeken in hoeverre het kinderrechtelijk kader
terugkomt in de juridische documentatie over jeugdhulp van de gemeente Groningen waar
jeugdconsulenten hun overwegingen op kunnen baseren. Vervolgens is met een dossierstudie
onderzocht of het kinderrechtelijk kader ook terugkomt in de ondersteuningsplannen van
Stichting WIJ Groningen. In dit hoofdstuk zullen eerst de uitkomsten op de twee sub-vragen

beschreven worden, waarna een antwoord op de hoofdvraag gegeven zal worden.

Kinderrechtelijk onderbouwing van de juridische documenten van de gemeente Groningen

Uit de resultaten van de eerste deelvraag, waarvoor onderzocht is op welke manier de
normen uit het kinderrechtelijk kader terugkomen in de Verordening en de Richtlijn die richting
geven aan de normen over gebruikelijke (ouderlijke verantwoordelijkheid) of bovengebruikelijke
hulp (staatsverantwoordelijkheid), kan geconcludeerd worden dat de Kkinderrechtelijk
basisbeginselen in de Verordening van de gemeente Groningen zijn verwerkt, maar dat de
uitwerking ervan in de Richtlijn nauwelijks zichtbaar is. De Verordening en de Richtlijn hebben
net als de Jeugdwet en het IVRK het uitgangspunt om de verantwoordelijkheid voor opvoeding
en ontwikkeling in de eerste plaats bij ouders neer te leggen (art. 18 lid 1 IVRK) en beschrijven
de kaders waarbinnen opvoedingssteun geboden moet worden als de ouders hun taken
onvoldoende uitvoeren (art. 18 lid 2 IVRK) en op welke manier.

Binnen de juridische documentatie komen drie van de vier kernartikelen indirect terug:
het recht op leven en ontwikkeling (art. 6 IVRK), het belang van het kind (art. 3 IVRK) en het
recht op participatie (art. 12 IVRK). Uit de juridische documenten blijkt dat er geen
eenduidigheid is wat betreft het kernartikel van het recht op participatie. In het onderzoek voor
het opstellen van het ondersteuningsplan en het bepalen van gebruikelijke hulp (Verordening, art
7 lid 4) moeten zowel ouders als kind worden betrokken, maar in de verdere beschrijving van het
proces, zoals het op de hoogte stellen van de uiteindelijke beslissing, wordt er gesproken over de
jeugdige en/of ouders. Het non-discriminatiebeginsel heeft geen plek in de Verordening of

Richtlijn. In lijn met de Jeugdwet is de Eigen Kracht van het gezin toegelicht; tijdens het
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onderzoek moet gekeken worden wat een gezin eventueel met hulp van het eigen netwerk zelf
kan doen.
Thematische inhoudsanalyse ondersteuningsplannen

Voor de tweede deelvraag, waarbij onderzocht is in hoeverre de normen uit het
kinderrechtelijk kader terugkomen in de ondersteuningsplannen, is een kwalitatieve
inhoudsanalyse uitgevoerd. Uit de resultaten is gebleken dat de overwegingen voor het
concluderen of er sprake is van gebruikelijke of bovengebruikelijke hulp te onderscheiden zijn
op basis van kenmerken van het kind, het gezin en de context. De ondersteuningsplannen zijn
verschillend ingevuld, waardoor er niet geconcludeerd kan worden dat alle kinderrechten
consequent terugkomen. Wel kan er geconcludeerd worden dat een deel van vooral de BIC-
voorwaarden terug te zien zijn in de ondersteuningsplannen.

Kind

Op het niveau van het kind is in dit onderzoek zowel gekeken naar het recht op
ontwikkeling van het kind als vertaling van het belang van het kind, als het recht om te
participeren in elke beslissing die kinderen aangaat. In de ondersteuningsplannen komt dit onder
andere terug in het ontwikkelingsniveau van het kind, het in kaart brengen van de educatie die
een kind krijgt en de mogelijkheden tot participatie.

De afgelopen jaren is er steeds meer aandacht voor participatie van kinderen en wordt het
recht op participatie steeds meer geaccepteerd (Rap, 2019). Participatie van kinderen lijkt
weinig voor te komen in het onderzoek naar gebruikelijke hulp. In de ondersteuningsplannen
waarin kinderen wel betrokken zijn, is er eenmaal sprake van participatie volgens een van de
hogere niveaus van de participatieladder van Hart (1992). In de andere twee
ondersteuningsplannen zijn de kinderen geobserveerd of enkel gehoord, maar er lijkt geen
gewicht gegeven te zijn aan de mening van het kind zoals Lundy (2007) en Ten Brummelaar et
al. (2018) adviseren. Er zijn parallellen te trekken met de participatie van kinderen op andere
rechtsgebieden. In het jeugdstrafrecht komt naar voren dat er nog verbeterpunten zijn om het
recht op participatie beter te kunnen waarborgen, door de informatievoorziening voor niet-
aangehouden jeugdige verdachten te verbeteren (Oosterhout, 2016; Rap et al., 2020). In het
civielrecht, in het bijzonder bij kinderbeschermingsprocedures wordt de leeftijdsgrens van 12
jaar voor participatie strikt gehanteerd (De Jong-de Kruijf & Van der Zon, 2015). Bij scheidings-
en omgangszaken is het overgrote deel van de kinderen niet direct betrokken, meer dan de helft
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van de ondervraagde kinderen vindt dat ouders voldoende rekening hebben gehouden met hun
wensen (Chin-A-Fat & Steketee, 2001; Rap et al., 2020). Uit de literatuur blijkt dat participatie
van kinderen in asielprocedures verre van eenvoudig is en dat kinderen nauwelijks worden
betrokken in het proces (Liden & Rusten, 2007; Ottoson & Lundberg, 2013; Rap, 2020). Net als
in dit masteronderzoek lijken autoriteiten veelal af te gaan op wat ouders zeggen over de mening
van hun kind. Er wordt vaak vanuit gegaan dat kinderen goed vertegenwoordigd worden door
hun ouders en wanneer zij wel gehoord worden is er geen kindgerichte setting (Rap, 2019). Uit
onderzoek van Ottoson en Lundberg (2013) blijkt dat de ervaringen en meningen van kinderen
anders kunnen zijn dan die van hun ouders en dat dit cruciaal kan zijn in de uiteindelijke
beslissing. Ook bij het toe- en afwijzen van jeugdhulp zouden betrokkenen er niet vanuit moeten
gaan dat ouders altijd in staat zijn om de mening en ervaringen van hun kind te verwoorden en is
het noodzakelijk dat er nagedacht wordt over een kindvriendelijke setting waarin het kind
betrokken kan worden.

Gezin

Bij de kenmerken van het gezin komen er in de ondersteuningsplannen impliciet
overwegingen terug die aansluiten bij de voorwaarden van het BIC-model dat een uitwerking is
van het recht op leven en ontwikkeling en het belang van het kind. De basisthema’s die naar
voren zijn gekomen uit de ondersteuningsplannen zijn; opvoedingscapaciteiten, eventuele
psychische en/of lichamelijke problematiek van opvoeders en het kunnen bieden stabiliteit en
continuiteit.

Bij het toe- of afwijzen van jeugdhulp blijken de opvoedcapaciteiten van ouders een grote
rol te spelen. De psychische en/of lichamelijke problematiek van ouders heeft invloed op deze
capaciteiten, blijkt ook uit de ondersteuningsplannen. Belangrijk is dat jeugdconsulenten zich
bewust zijn van het verhoogde risico op het ontwikkelen van psychische problemen bij kinderen
van ouders met psychische problemen (Havinga et al., 2017; Van Santvoort et al., 2015;
Weissman et al., 2016).

Context

In de ondersteuningsplannen wordt net als in het BIC-model ook op het niveau van de

context gekeken naar het sociale netwerk, de Eigen Kracht van het gezin zoals bedoeld in de

Jeugdwet, de mogelijkheden voor het bieden van onderwijs en de buurt van het gezin.
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In bijna alle ondersteuningsplannen is het kunnen bieden van een steunend sociaal
netwerk als voorwaarde voor het kunnen bieden van een gezonde opvoeding en ontwikkeling in
kaart gebracht. Welke personen tot het sociale netwerk horen is verschillend geinterpreteerd, ook
lijkt er geen eenduidigheid te zijn wanneer het sociale netwerk van een gezin als voldoende
wordt beschouwd. Naast het in kaart brengen van de reikwijdte van het sociale netwerk is in een
aantal ondersteuningsplannen ook te lezen in hoeverre de Eigen Kracht van het gezin en
eventueel diens netwerk toereikend is om zelf de nodige ondersteuning te bieden. VVoor deze
afweging is rekening gehouden met de draagkracht, bereikbaarheid en mogelijkheden van het
netwerk.

Positief aan de procedure voor het toe- en afwijzen van jeugdhulp in de gemeente
Groningen is dat er veel ruimte is voor maatwerk. Uit de ondersteuningsplannen blijkt dat er
specifiek naar elke individuele situatie gekeken wordt. Dit sluit aan bij een van de assumpties bij
het opstellen van de nieuwe Jeugdwet (Friele et al., 2018) en is een vereiste vanuit General
Comment 14 en artikel 3 (IVRK).

Zowel in de juridische documentatie van de gemeente Groningen als in de
ondersteuningsplannen komen een aantal keer de financiéle mogelijkheden van een gezin ter
sprake. Aanvankelijk leek er in de jurisprudentie ruimte voor het in kaart brengen van de
financiéle situatie van een gezin (CrvB 17 juli 2019)*°, maar uit een latere uitspraak blijkt dat de
gemeente de financiéle draagkracht niet mag meewegen in de toekenning van jeugdhulp (CrvB
26 mei 2021)?°. Of het gerechtvaardigd is dat jeugdhulp in een van de ondersteuningsplannen

deels is afgewezen mede op basis van de financiéle draagkracht van het gezin staat ter discussie.

Kinderrechtelijke onderbouwing van de overwegingen over het toe- of afwijzen van
jeugdhulp

Al met al kan op basis van dit onderzoek geconcludeerd worden dat er normen uit het
kinderrechtelijkkader terugkomen in de overwegingen van de jeugdconsulenten, al is dit niet
consequent in alle ondersteuningsplannen het geval. In de juridische documenten van de
gemeente Groningen zijn de kinderrechtelijk normen vooral in de Verordening terug te zien en

minder in de Richtlijn. Tussen de uitgangspunten op papier van de gemeente Groningen en de

19 centrale Raad van Beroep 17 juli 2019, ECLI:NL:CRVB:2019:2362
20 Centrale Raad van Beroep 26 mei 2021, ECLI:NL:CRVB:2021:1327
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uitwerking in de praktijk door de jeugdconsulenten blijkt verschil te zijn op het gebied van
participatie. In de Verordening van de gemeente Groningen wordt er summier aandacht besteed
aan participatie binnen het onderzoek. Uit de ondersteuningsplannen blijkt hier nauwelijks
sprake van te zijn, ondanks dat kinderen wel het recht hebben om te participeren zoals
beschreven in een van de kernartikelen (art. 12 IVRK) en toegelicht in GC12 (VN-
Kinderrechtencomité, 2009). Deze uitkomsten sluiten aan bij het onderzoek van de
Kinderombudsman waarin veel kinderen aangeven niet aanwezig te zijn geweest bij het gesprek
waarin de hulpverlening is bepaald (Kalverboer, 2017).

Of hulp de verantwoordelijkheid is van ouders (gebruikelijke hulp) of de
verantwoordelijkheid van de Staat (bovengebruikelijke hulp) kan alleen bepaald worden door
specifiek naar de individuele situatie te kijken, belangrijk is dat het belang van het kind te allen

tijde voorop staat.

Sterktes en limitaties

Dit onderzoek kent een aantal beperkingen. De ondersteuningsplannen betroffen
gezinnen met overwegend jonge kinderen. Dit kan invloed hebben gehad op bijvoorbeeld de
mate van participatie van de kinderen in het onderzoek naar gebruikelijke hulp. Volgens artikel
12 (IVRK) moet er een passend belang aan de mening van het kind worden gehecht in
overeenstemming met zijn of haar leeftijd en rijpheid. Daarbij benadrukken Bouma et al. (2018)
het belang van participatie bij kinderen van alle leeftijden en benadrukken zij dat er ook non-
verbale manieren van communicatie zijn om toch het recht op participatie te waarborgen. Op
basis van dit onderzoek kunnen er geen uitspraken gedaan worden over het gebruik van non-
verbale manieren in communicatie tijdens het onderzoek naar gebruikelijke hulp. Er zijn geen
aanwijzingen dat er op leeftijd is geselecteerd, er kan vanuit worden gegaan dat de jonge groep
kinderen die geincludeerd is gebaseerd is op toeval. Een mogelijke verklaring zou kunnen zijn
dat het inclusiecriterium van eerste aanvragen ervoor heeft gezorgd dat er meer dossiers van
jongere kinderen zijn verkregen. Bij vervolgonderzoek is het interessant om te Kijken of er
verschillen zijn in de mate van participatie bij oudere kinderen en wat de redenen zijn van
jeugdconsulenten om kinderen niet te laten participeren.

Een beperking van het onderzoek is dat het niet altijd duidelijk was welke punten uit het

ondersteuningsplan de doorslag hebben gegeven bij de overweging over gebruikelijke of
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bovengebruikelijke hulp. In de ondersteuningsplannen zijn verschillende aspecten aangehaald
waarvan sommige uiteindelijk geleid zouden moeten hebben tot het opstellen van de doelen en
het bepalen of er jeugdhulp aangevraagd wordt en er dus sprake is van
staatverantwoordelijkheid. In tegenstelling tot de ondersteuningsplannen die leiden tot het
toewijzen van jeugdhulp is er bij de (gedeeltelijke) afwijzingen van jeugdhulp wel altijd een
onderbouwing met verwijzingen naar het Kkinderrechtelijk kader aanwezig. Het is wel
gebruikelijk in het bestuursrecht om enkel bij een afwijzing te refereren naar de gronden waarop
een aanvraag afgewezen is. VVoor de transparantie en navolgbaarheid van de beslissing zou het
wenselijk zijn om ook bij een toewijzing van jeugdhulp de overwegingen te onderbouwen in de
ondersteuningsplannen.

Uit de analyse van de ondersteuningsplannen komt naar voren dat zij verschillend zijn
opgesteld. Goed om op te merken is dat op het moment dat iets niet is gerapporteerd in een
ondersteuningsplan dit niet betekent dat het geen rol gespeeld heeft. In dit onderzoek is er grote
afhankelijkheid van de nauwkeurigheid van rapporteren van de jeugdconsulenten wat de
validiteit niet ten goede komt. Tegelijkertijd is dit ook een sterk punt van het onderzoek. Het
analyseren van de ondersteuningsplannen geeft een objectief beeld van de manier van
rapporteren door de jeugdconsulenten in de gemeente Groningen. Op het moment dat een
bezwaar wordt ingediend naar aanleiding van een beslissing wordt er in eerste instantie ook
gekeken naar de ondersteuningsplannen. Daarnaast kan er sprake zijn van sociaal wenselijke
antwoorden wanneer jeugdconsulenten zelf gevraagd worden naar hun overwegingen.

Dit onderzoek kent ook sterke punten. Allereerst zijn er vijftig ondersteuningsplannen
geanalyseerd, waardoor er een gevarieerd beeld is ontstaan. Daarnaast is er in de thematische
inhoudsanalyse zowel gebruik gemaakt van inductieve als deductieve codes. Door het
combineren van de codes die afgeleid zijn uit het theoretisch kader en codes die voortkomen uit
de ondersteuningsplannen zijn alle overwegingen waarop de beslissing voor het toe- of afwijzen
van jeugdhulp meegenomen. Tot slot is door het betrekken van een tweede onderzoeker voor het
vaststellen van de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid de betrouwbaarheid van de data-analyse

vergroot.

Aanbevelingen
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Om een nog completer beeld te krijgen over het proces van toe- en afwijzen van
jeugdhulp kunnen er meerdere aanbevelingen voor vervolgonderzoek gedaan worden.
Vervolgonderzoek

Allereerst wordt aanbevolen om bij vervolgonderzoek ook andere documenten te
bekijken die een rol spelen in de aanvraag. In de ondersteuningsplannen is af en toe verwezen
naar andere documenten in het dossier waar in dit onderzoek geen toegang tot was. Door ook
deze informatie mee te nemen, zou er een vollediger inzicht kunnen worden verkregen van de
situatie van het kind en diens gezin. Daarnaast is het noodzakelijk om in gesprek te gaan met
betrokken kinderen en opvoeders. Uit het huidige onderzoek komt niet naar voren in hoeverre de
persoonlijke wensen en voorkeuren van opvoeders en kinderen zijn meegenomen en of zij
tevreden zijn met de uiteindelijk beslissing. Verdiepend onderzoek zou antwoord kunnen geven
op de vraag in hoeverre de Jeugdwet in de Gemeente Groningen de gewenste uitkomsten heeft
wat betreft het beter aansluiten bij behoeftes van ouder en kind (Rap et al., 2019). In het huidige
onderzoek zijn slechts drie gedeeltelijke afwijzingen van jeugdhulp geincludeerd. Het is niet
duidelijk of er ook ondersteuningsplannen geincludeerd zijn waarop vervolgens een bezwaar is
gekomen. Voor een vervolgonderzoek is het interessant om te vergelijken op wat voor soort
hulpvragen en type ondersteuningsplan in het verdere proces een bezwaar wordt ingediend en op
grond waarvan dit later wordt aangepast of niet.

Beleid

Binnen dit onderzoek is naar voren gekomen dat de jeugdconsulenten op verschillende
wijzen de ondersteuningsplannen vormgeven en verschillende elementen uit het kinderrechtelijk
kader laten terugkomen. Aanbevolen wordt om in de juridische documentatie en met name de
Richtlijn voor de jeugdconsulenten de kinderrechten explicieter aan bod te laten komen, zodat
jeugdconsulenten hiernaar kunnen verwijzen en het proces van toe- en afwijzen van jeugdhulp
transparanter, gelijkwaardiger en meer navolgbaar te maken. Allereerst is het noodzakelijk dat de
mogelijkheden om als kind te participeren in het onderzoek naar gebruikelijke hulp toegevoegd
worden in de Richtlijn. Om het recht op leven en ontwikkeling en het belang van het kind te
concretiseren kunnen bijvoorbeeld in de Richtlijn de verantwoordelijkheden van ouders worden
geconcretiseerd met het BIC-model (Kalverboer & Zijlstra, 2010). Ook kunnen in de Richtlijn
concrete stappen worden toegevoegd om systematisch na te gaan of het sociale netwerk van

ouders datgeen kan bieden om ouders te ondersteunen in het bieden van een gezonde
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ontwikkeling en opvoeding volgens het BIC-model. Tot slot kan in de Richtlijn worden
toegevoegd op welke manier de gemeente ervoor zorgt dat elk kind gelijke rechten heeft, zodat
ook het non-discriminatiebeginsel gewaarborgd wordt. Daarnaast is het belangrijk om bij het
aanpassen van de Richtlijn de ervaringen en het perspectief van ouders en kinderen mee te
nemen. Dus ouders en kinderen moeten gezien worden als partners, ook bij de ontwikkeling van
beleid over jeugdhulp (Welling, 2013).

Praktijk

Op basis van dit onderzoek kunnen een aantal aanbevelingen voor de praktijk worden
gedaan. Uit de eerste deelvraag is naar voren gekomen dat er volgens de juridische documentatie
van de gemeente Groningen binnen het onderzoek gevraagd moet worden naar het sociale
netwerk. Om voor elk kind en gezin dezelfde normen te hanteren om het sociale netwerk en de
Eigen Kracht in kaart te brengen kan gebruikgemaakt worden van de richtlijn ‘Samen met ouders
en jeugdige beslissen over passende hulp’. In deze richtlijn worden vragen aangedragen die
ondersteunen bij het inventariseren wat een gezin zelf en met behulp van hun sociale netwerk
kan (Programma Richtlijnen jeugdhulp en jeugdbescherming, 2022).

In lijn met GC 12 en IVRK 12 is noodzakelijk om altijd de mogelijkheid te bieden voor
de participatie van kinderen in het onderzoek. Een mogelijk uitwerking voor participatie van
zowel ouders als kinderen binnen het toe- en afwijzen van jeugdhulp zou geinspireerd kunnen
worden op het Shared Decision-Making model (SDM-model) (Langer & Jensen-Doss, 2018).
Het SDM-model bestaat uit een cyclus waarbij in elke stap de cliént meegenomen wordt en de
ruimte krijgt om te participeren. De specifieke elementen zijn het uitwisselen van informatie,
vaststellen van de behoeftes en voorkeuren van de cliént, de discussie over mogelijke opties en
het gezamenlijk komen tot een behandelplan (Langer & Jensen-Dos, 2018). In het onderzoek
naar gebruikelijke hulp zouden in het gesprek voor het opstellen van het ondersteuningsplan met
ouders, kind en jeugdconsulent dezelfde stappen in het kort gevolgd kunnen worden om

gezamenlijk te komen tot het ondersteuningsplan en de eventuele aanvraag voor jeugdhulp.
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Bijlage A - Codeboek, definities en voorbeelden

Code

Definitie

Voorbeeld

Hoofdgroep: Recht op Opvoeding en ontwikkeling

Subgroep: Ontwikkeling van het kind

Adequate verzorging- (D)*
Adequate verzorging + (D)

Veilige fysieke directe omgeving - (D)

Veilige fysieke directe omgeving + (D)

Affectief klimaat - (D)

Affectief klimaat + (D)

Ondersteunende flexibele opvoedingscultuur -

(D)

Ondersteunende flexibele opvoedingscultuur
+(D)

Omgang met leeftijdsgenootjes - (D)
Omgang met leeftijdsgenootjes + (D)

Adequaat voorbeeldgedrag ouder - (D)

Het niet kunnen bieden van de dagelijkse verzorging,
voorzien in kleding, hygiéne etc.

Het kunnen bieden van de dagelijkse verzorging, voorzien
in kleding, hygiéne etc.

Het kind verkeert in een directe beschermende omgeving
waarin mishandeling of geweld plaatsvindt en/of toxische
invloeden zijn.

Het kind verkeert in een directe beschermende omgeving
waarin geen mishandeling of geweld plaatsvindt en er geen
toxische invloeden zijn.

Het niet hebben van een warme liefdevolle relatie binnen
het gezin, gekenmerkt door geborgenheid, steun en begrip.

Het hebben van een warme liefdevolle relatie binnen het
gezin, gekenmerkt door geborgenheid, steun en begrip.
Niet beschikken over een opvoedingscultuur waarin sprake
is van heldere regels en grenzen, regelmaat en voldoende
ruimte voor de wensen en behoeften van het kind.
Kinderen krijgen meer verantwoordelijkheid dan zij aan
kunnen.

Het beschikken over een opvoedingscultuur waarin sprake
is van heldere regels en grenzen, regelmaat en voldoende
ruimte voor de wensen en behoeften van het kind, waarin
kinderen niet meer verantwoordelijkheid krijgen dan zij
aankunnen.

Geen sprake van contact met kinderen van gelijke leeftijd.

Wel sprake van contact met kinderen van gelijke leeftijd.
Ouders vertonen gedrag, normen en waarden waarvan het

niet gewenst is dat kinderen die overnemen en niet passend
zijn bij de in de samenleving aanvaarde normen.

XXX is een maand na zijn geboorte uit huis geplaatst wegens
gebrek aan hygiéne.
X ziet er altijd verzorgd uit en krijgt gezonde voeding

Uit de Lirik komt naar voren dat er zorgen zijn over de
bescherming en veiligheid van X. Moeder is op dit moment niet
helemaal in staat om haar X de bescherming te bieden die hij
nodig heeft.

Er zijn geen zorgen met betrekking tot de veiligheid van X. X is in
staat om zorg te dragen voor de veiligheid van haar X.

Voor de opvoeding van X betekent dit dat begeleiding
noodzakelijk is om ervoor te zorgen dat de reacties voldoende
sensitief zijn.

Moeder is liefdevol en betrokken.

Het bieden van regels en grenzen lukt moeder het laatste jaar
minder goed, ze reageert soms vanuit haar eigen frustratie. Hierbij
komt dat X de grenzen moeilijk accepteert, moeder uitscheldt en
haar spuugt, slaat en schopt.

Ouders zijn beide in staat om voor X een duidelijk en
gestructureerde opvoeding te organiseren.

Moeder vindt het belangrijk dat X ook andere kinderen om zich
heen gaat krijgen.

X is erg sociaal en makkelijk in contact, zowel met
leeftijdsgenoten als met volwassen.

Ook geeft moeder aan dat haar temperament, ze kan fel en luid
reageren, komt door haar X achtergrond. Moeder doet dit ook in
het bijzijn van haar kinderen waardoor haar mening over



Adequaat voorbeeldgedrag ouder + (D)

Interesse - (D)
Interesse + (D)

Continuiteit in opvoeding en verzorging met
toekomstperspectief - (D)

Continuiteit in opvoeding en verzorging met
toekomstperspectief + (D)

Veilige en fysieke wijdere omgeving - (D)

Veilige en fysieke wijdere omgeving + (D)

Respect - (D)

Respect + (D)

Sociaal netwerk - (D)
Sociaal netwerk + (D)
Educatie - (D)
Educatie + (D)

Adequaat voorbeeldgedrag in de samenleving

- (D)

Ouders vertonen gedrag, normen en waarden die kinderen
kunnen overnemen en passend zijn bij de in de
samenleving aanvaarde normen.

Het niet tonen van interesse door de ouder in het kind en de

beleefwereld van het kind.

Het tonen van interesse door de ouder in het kind en de
beleefwereld van het kind.

De opvoeding en verzorging van de ouder biedt geen
mogelijkheden tot hechting tussen ouder en kind. Er is
geen basisvertrouwen aanwezig door het niet beschikbaar
zijn van ouder(s), het kind ervaart geen
toekomstperspectief.

De opvoeding en verzorging van de ouder biedt de
mogelijkheden tot hechting tussen ouder en kind. Er is
basisvertrouwen aanwezig door de beschikbaarheid van
ouder, het kind ervaart een toekomstperspectief.

De samenleving en buurt waarin het kind opgroeit is niet
beschermend en onveilig. Er is aanwezigheid van geweld
of criminaliteit.

De samenleving en buurt waarin het kind opgroeit is
beschermend en veilig. Er is geen aanwezigheid van
geweld of criminaliteit.

De omgeving van het kind is niet respectvol en neemt de
behoeften en wensen van het kind niet serieus.

De omgeving van het kind is respectvol en neemt de
behoeften en wensen van het kind serieus.

Het gezin kan zich niet beroepen op een steunend sociaal
netwerk.

Het gezin kan zich beroepen op een steunend sociaal
netwerk.

Het niet krijgen van onderwijs en geen mogelijkheden tot
het ontwikkelen van talenten en mogelijkheden.

Het krijgen van onderwijs of het ontwikkelen van talenten
en mogelijkheden.

In de samenleving komt het kind niet in contact met
personen waarvan waarden, normen en belangen

43
verschillende situaties en personen door haar kinderen worden
gehoord
Ouders hebben goed onderling contact over zaken die X aangaan.

n.v.t.

X vindt het fijn om deze activiteit alleen of met X vader te doen.

De vader van X is soms bij zijn ouders waardoor X zijn vader
soms ziet.

X ouders zijn goed in staat X een omgeving te bieden wat X nodig
heeft.

Het zijn buren die veel geluidsoverlast veroorzaken en verder
asociaal gedrag en ook dreigend zijn in communicatie.

n.v.t.

Het zijn buren die veel geluidsoverlast veroorzaken en verder
asociaal gedrag en ook dreigend zijn in communicatie.
n.v.t

Moeder heeft een klein netwerk. Hier kan zij niet of nauwelijks op
terug vallen, ...

Ook heeft moeder een sterk netwerk om zich heen die voor haar
als vangnet fungeert.

XXX Weigert nog steeds school.

Xxx zit op xxx en volgt VMBO basis niveau leerjaar 2.

n.v.t.



Adequaat voorbeeldgedrag in de samenleving
+(D)

Stabiliteit in levensomstandigheden met
toekomstperspectief - (D)

Stabiliteit in levensomstandigheden met
toekomstperspectief + (D)

overgenomen kunnen worden.

In de samenleving komt het kind wel in contact met
personen waarvan waarden, normen en belangen
overgenomen kunnen worden.

Voor het kind biedt de maatschappij geen
toekomstperspectief, er vinden onverwachte veranderingen
plaats of steunbronnen blijven niet bestaan.

Voor het kind biedt de maatschappij toekomstperspectief,
er vinden geen onverwachte veranderingen plaats en
steunbronnen blijven bestaan.
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n.v.t

Deze veranderingen maken dat het lastig is om stabiliteit te
creéren, zeker vanuit de huidige woning. Is het een opgelost, dient
het andere zich aan (verhuizen, operatie, toeslagenaffaire
afhandeling)

In afstemming met moeder en [organisatie] zal er toegewerkt
worden naar een IKV (Intensieve Kleinschalige VVoorziening) waar
XXX tot zijn 18e zal kunnen verblijven en waar intensieve
begeleiding beschikbaar is

Subgroep: Ontwikkelingsachterstand

Ontwikkelingsachterstand algemeen (1)
Sociaal-emotionele achterstand (D)

Cognitieve achterstand (D)

Er is sprake van een ontwikkelingsachterstand, maar er
wordt niet gespecificeerd op welk gebied.

Er is sprake van een sociaal-emotionele
ontwikkelingsachterstand.

Er is sprake van een cognitieve ontwikkelingsachterstand.

Uit een diagnostiek traject is vastgesteld dat er sprake is van een
autismespectrumstoornis met een ontwikkelingsachterstand bij X
X heeft een sociaal emotionele ontwikkelingsachterstand.

... 1Q heeft van 68-82 en daardoor onder het kopje verstandelijk
beperkt valt

Hoofdgroep: Horen van het kind

Subgroep: Gelegenheid om kind te horen

Gelegenheid om kind te horen - (D)
Gelegenheid om kind te horen + (D)

Gewicht geven aan mening van het kind - (D)

Gewicht geven aan mening van het kind + (D)

Gebruik van een leeftijdsgrens (D)

Belemmering door financién (D)

Er zijn geen mogelijkheden om te luisteren naar het kind.
Er zijn mogelijkheden om te luisteren naar het kind.

De mening van het kind wordt niet op waarde geschat
passend bij de leeftijd en rijpheid van het kind en wordt
niet meegenomen in de uiteindelijke beslissing.

De mening van het kind wordt op waarde geschat passend
bij de leeftijd en rijpheid van het kind en wordt
meegenomen in de uiteindelijke beslissing.

Voor het horen en participeren van het kind wordt gebruik
gemaakt van een leeftijdsgrens.

Het kind kan niet participeren of wordt niet gehoord door
belemmering in financiéle middelen bij de

n.v.t.

Xxx heeft geen eigen hulpvraag. In het gesprek op [datum] bij
hem thuis, tevens ook een kennismaking met de jeugdconsulent,
gaf Xxx wel aan dat hij graag wil leren fietsen door de wijk en
naar school

De redenen zijn mijns inziens leeftijdsadequaat en passend bij de
scheidingssituatie.

Doel: Zelfstandig te laten fietsen. We hebben voor hem skeelers
gekocht, zodat meer inzicht krijgt in verkeer op de stoep.
n.v.t.

n.v.t.



Belemmering door gewoonten (D)

Belemmering door politiek (D)

hulpverleningsorganisatie

Het kind wordt niet gehoord of krijgt geen mogelijkheid tot
participatie, omdat men niet gewend is kinderen te
betrekken.

Het kind wordt niet gehoord of krijgt geen mogelijkheid tot
participatie door een belemmering in beslissing van
hogerop in de organisatie of politiek.
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n.v.t

n.v.t.

Subgroep: Vrijheid van meningsuiting

Vrijheid van meningsuiting + (D)

Het kind heeft de mogelijkheid om vrij zijn of haar mening
te uiten.

Deze redenen geeft X aan, wat maakt dat X het niet fijn vindt om
naar X vader te gaan.

Vrijheid van meningsuiting - (D) Het kind heeft niet de mogelijkheid om vrij zijn of haar n.v.t.
mening te uiten.
Hoofdgroep: Participatie in de beslissing
Middels een vertegenwoordiger (D) Kinderen participeren door middel van een persoon die hun n.v.t.
belangen vertegenwoordigt.
Recht om inlichtingen en denkbeelden te Er wordt voldoende informatie verstrekt aan het kinderen n.v.t.
vergaren (D) zodat zij eigen inlichtingen en denkbeelden kunnen
vergaren.
Hoofdgroep: Recht op non-discriminatie
Recht op non-discriminatie (D) In het proces vindt er geen discriminatie op welke grond n.v.t.
dan ook plaats.
Hoofdgroep: Recht op leven
Recht op gezondheid (D) Jeugdhulp wordt toegewezen, omdat een kind recht heeft n.v.t.

Recht op sociale voorzieningen (D)

op gezondheid.
Jeugdhulp wordt toegewezen omdat ieder kind recht heeft
op passende sociale voorzieningen.

[organisatie] heeft haar aanbevolen, omdat X gebarentaal spreekt
en bekend is met deze doelgroep. X. Om deze reden is het gezin
passend, omdat, wanneer je niet de gebarentaal machtig bent, het
erg lastig is om een kindje op te vangen dat doof is.

Hoofdgroep: Hulp op maat

Demedicaliseren (D)

Preventie (D)

Ontzorgen (D)

Uitval of overbelasting ouder (D)

Jeugdhulp wordt toegewezen met als doel te
demedicaliseren.

Jeugdhulp wordt toegewezen met als doel verergering van
problemen te voorkomen.

Jeugdhulp wordt toegewezen met als doel opvoeders te
ontzorgen.
Jeugdhulp wordt toegewezen omdat een opvoeder is

n.v.t.

Zij zouden echter gebaat zijn bij ondersteuning vanuit de gemeente
om ervoor te zorgen dat ze de opvoeding van de kinderen en hun
werk kunnen volhouden

Daarnaast is het ook belangrijk om moeder te ontlasten door
maandelijks logeerweekenden in te plannen bij een zorgaanbieder.
De situatie thuis wordt door moeder als zwaar ervaren. Zij heeft de



uitgevallen of overbelast is en de zorg niet kan dragen.
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zorg voor X en zijn broertje.

Hoofdgroep: Recht op vrije tijd, spel

Recht op rust (D)
Recht op vrije tijd (D)

Recht op recreatie (D)

In de toe- of afwijzing van jeugdhulp wordt meegenomen
dat ieder kind recht heeft op rust.

In de toe- of afwijzing van jeugdhulp wordt meegenomen
dat ieder kind recht heeft op vrije tijd.

In de toe- of afwijzing van jeugdhulp wordt meegenomen
dat ieder kind recht heeft op recreatie en
vrijetijdsbesteding.

Moeder en partner denken dat een gespecialiseerde opvang veel
rust zal bieden, zowel voor X als voor het hele gezin.
Vrijetijdbesteding is nog steeds gamen en spelen in de buurt.

...als grootste hobby vissen. X vindt het fijn om deze activiteit
alleen of met X vader te doen.

Hoofdgroep: Recht op bescherming tegen mishandeling

Bescherming tegen lichamelijk geweld (D)

Bescherming tegen geestelijk geweld (D)

In de toe- of afwijzing van jeugdhulp wordt meegenomen
dat ieder kind recht heeft op bescherming, er is sprake van
lichamelijk geweld.

In de toe- of afwijzing van jeugdhulp wordt meegenomen
dat ieder kind recht heeft op bescherming, er is sprake van
geestelijk geweld.

xxx is in het verleden lichamelijk mishandeld door zijn vader
wanneer moeder niet thuis was.

xxx is in het verleden getuige geweest van huiselijk geweld tussen
zijn ouders.

Hoofdgroep: Recht op gezinsleven

Beschikbaarheid ouder - (D)

Beschikbaarheid ouder + (D)

Opvoeder is afwezig of (deels) niet geestelijk of
lichamelijk beschikbaar voor het kind.

Opvoeder is fysiek aanwezig en geestelijk beschikbaar
voor het kind.

Hierdoor valt de opvoeding haar zwaar en kan ze niet altijd
voldoende beschikbaar zijn voor xxx.

Ouders doen alles wat binnen hun mogelijkheden ligt om X zoveel
mogelijk zelf op te vangen.

Hoofdgroep: Verantwoordelijkheid

Verantwoordelijkheid ouders, gebruikelijke
hulp (D)

Verantwoordelijkheid Staat,
bovengebruikelijke hulp (D)

In de afwijzing van jeugdhulp wordt bepaald dat de
hulpvraag onder de verantwoordelijkheid van de opvoeders
valt en dat er dus sprake is van gebruikelijke hulp.

In de toewijzing van jeugdhulp wordt bepaald dat de
hulpvraag onder de verantwoordelijkheid van de Staat valt
en dat er dus sprake is van bovengebruikelijke hulp.

Uit het onderzoek uitgevoerd door jeugdgeneralist komt naar
voren dat de ondersteuning waar ouders PGB hebben aangevraagd
zoals het extra oefenen, structuur aanbieden valt onder de zorg
waarvan ouders verwacht worden die te geven.

Mocht de xxx problematiek van moeder verergeren moet er
gekeken worden of xxx tijdelijk uithuisgeplaatst moet worden,
zodat hij de ondersteuning krijgt die hij nodig is en moeder de rust
heeft om te stabiliseren.

Hoofdgroep: overig

Financiéle overwegingen (I)

Gevolg overbelasting (1)

In de toe- of afwijzing van jeugdhulp worden de financiéle
mogelijkheden of zorgen van opvoeders meegenomen om

tot een beslissing te komen.

In de toe- of afwijzing van jeugdhulp worden de gevolgen

van de overbelasting van opvoeders meegenomen.

Er zijn ook financiéle problemen, X is zijn baan en zijn rijbewijs
kwijtgeraakt door X. Wat zorgt voor een inkomensval.

Dit heeft een belastend effect op het werk van beide ouders.
Ouders hebben weinig tijd voor elkaar. Ouders noemen zichzelf
een zorgteam.
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Handelingsverlegenheid bij ouders (1) In de toe- of afwijzing van jeugdhulp wordt de Moeder is onzeker over haar opvoedcapaciteiten.
handelingsverlegenheid van opvoeders meegenomen in de
beslissing.

Ouder werkt niet om voor kind te zorgen (1) In de toe- of afwijzing van jeugdhulp wordt meegenomen Moeder werkt niet omdat ze 24/7 haar ogen gericht moet hebben
dat een of beide opvoeder(s) niet kunnen werken om in op haar kind.
inkomen te voorzien, omdat voor het kind te gezorgd moet
worden.

Problematiek ouders (1) Psychische of lichamelijke problematiek van opvoeder(s) Moeder is dit aan het verwerken en loopt hiervoor bij een
wordt meegenomen in de beslissing. psycholoog.

Noot: D = Deductieve code | = Inductieve code, + = aanwezig, - = niet aanwezig
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