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Samenvatting

Het doel van de huidige studie was om kennis te krijgen over of er bij kinderen in de leeftijd
van 30 tot 48 maanden een relatie is tussen cool executieve functies (EFs) en sociaal-
emotioneel functioneren en tussen hot EFs en sociaal emotioneel functioneren. Daarbij is
gekeken of het aantal broers en zussen (brusjes) een modererende rol had in deze relatie. De
steekproef omvatte 123 participanten (56 jongens; 45.5%) met een gemiddelde leeftijd van
39.6 maanden (SD 5.26). Om cool en hot EFs te meten is gebruik gemaakt van een nieuw
ontwikkelde testbatterij voor peuters, waarbij vroege EFs zijn gemeten aan de hand van testen
voor verbaal kortetermijngeheugen, visueel ruimtelijk kortetermijngeheugen en selectieve
aandacht (cool EFs) en zelfcontrole (hot EFs). Om aspecten van sociaal emotioneel
functioneren te meten is gebruik gemaakt van de ouderversie van de Strengths and Difficulties
Questionnaire 2-4 jaar (SDQ). Ook hebben ouders een sociaal demografische vragenlijst
ingevuld, waardoor onder andere inzicht werd verkregen in het aantal broers en zussen in het
gezin. Uit de resultaten van de regressienanalyses is gebleken dat hot EFs voorspellers waren
van externaliserend gedrag, maar niet van internaliserend of prosociaal gedrag. Cool EFs
bleken geen voorspellers te zijn van externaliserend, internaliserend ofwel prosociaal gedrag.
Verder bleek het aantal broers en zussen geen modererende rol te spelen in deze relaties. Op
basis van de resultaten van dit onderzoek kan geconcludeerd worden dat kinderen met betere
hot EFs-scores minder externaliserend gedrag lieten zien. Er kan echter gezien het cross-
sectionele karakter van deze studie niet worden gesproken over causaliteit. Voor
vervolgonderzoek wordt aanbevolen om de huidige analyses met een grotere steekproef te
herhalen en te vergelijken met de gevonden resultaten in het huidige onderzoek. Voor de cool
EFs zou herhaling van het onderzoek waarbij ook het onderdeel voor cognitieve inhibitie wordt
afgenomen worden aanbevolen, aangezien dit onderdeel nu nog ontbrak en daarmee geen
compleet beeld van de cool EFs kon worden verkregen. Ook is het relevant om de huidige data
nogmaals te analyseren en daarbij naar de modererende rol van met name oudere broers en
zussen te kijken.

Trefwoorden: executieve functies, cool EF, hot EF, brusjes, peuters, testbatterij.
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Abstract

The aim of the current study was to gain knowledge about whether there is a relation between
cool executive functions (EFs) and social-emotional functioning and between hot EFs and
social-emotional functioning in children aged 30 to 48 months old. In addition, the moderating
role of the number of siblings in this relationshiop has been examined. The study sample
consisted of 123 participants (56 boys; 45.5%) with a mean age of 39.6 months (SD 5.26). To
measure cool and hot EFs a newly developed EF test-battery for toddlers was used in which
verbal shortterm memory, visual-spatial short term memory, and selective attention (early cool
EFs) and self control (early hot EF) were assessed. To measure aspects of social-emotional
functioning, the parental version of the Strengths and Difficulties Questionnaire 2-4 (SDQ) was
used. To collect information about the numer of siblings, parents completed a socio-
demographic questionnaire. The results of the regression analyes showed that hot EFs
significantly predicted externalising behavior, but not internalising or prosocial behavior. Cool
EFs did not predict externalising, internalising, or prosocial behavior significantly. The number
of siblings did not not play a moderating role in these relationships. Based of the results of this
study it can be concluded that children with better hot EFs-scores showed less externalising
behavior. Given the cross-sectional character of this study, causality could not be implied. For
follow-up research it is recommended to repeat and compare the current analyses with larger
groups. Also adding the test for cognitive inhibition is recommended, since this test was still
missing from te test battery in the current study and this resulted in an incomplete overview of
cool EFs. It would also be relevant to analyse the current data once more and look specifically
at the moderating role of older siblings.

Keywords: executive functions, cool EF, hot EF, siblings, toddlers, test battery.
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Het aantal Broers en Zussen als moderator in de relatie tussen EF en Sociaal-
Emotioneel Functioneren

Sociaal-emotioneel functioneren omvat het gedrag om je passend te gedragen in sociale
situaties en het kunnen reguleren van emoties en positieve betrokkenheid (Campbell et al.,
2016; Schmitt et al., 2021). Het sociaal-emotioneel functioneren van kinderen wordt vaak
uitgesplitst in positieve en negatieve attributies van passend gedrag (Denham, 2006). Positieve
attributies worden omschreven als prosociaal gedrag en negatieve attributies kunnen verder
onderverdeeld worden in internaliserend en externaliserend gedrag (Maurice-Stam et al.,
2018). Prosociaal gedrag bestaat uit gedrag dat iemand vrijwillig inzet, zoals het bijdragen aan
activiteiten, helpen, meedoen of delen ten gunste van de ander (Spinrad & Gal, 2018; Svetlova
et al., 2010). Internaliserend gedrag bestaat uit de meer intern gerichte problemen zoals angst,
verdriet, depressie en sociaal terugtrekken (Wang & Liu, 2020; Willner et al., 2016). Het
externaliserend gedrag omvat daarentegen vaker naar buiten gerichte problemen zoals agressie,
oppositioneel gedrag en hyperactiviteit (Willner et al., 2016). Sociaal emotioneel
dysfunctioneren wordt steeds vaker gezien als kern van problemen op latere leeftijd, zoals
middelenmisbruik, overgewicht en geweld (Jones et al., 2015). Het is daarom van belang om
vroege voorspellers van het sociaal-emotioneel functioneren in kaart te brengen (Jones et al.,
2015). Uit verschillende onderzoeken blijkt dat het kunnen reguleren van gedrag en emoties
een voorspeller is voor het latere sociaal-emotioneel functioneren (Riggs et al., 2004; Schmitt
et al.,, 2021). Het reguleren van gedragingen, gedachten en emoties die onder het sociaal
emotioneel functioneren vallen, gebeurt in de hersenen door hogere-orde denkprocessen die
executieve functies (EF) genoemd worden (Grafman & Litvan, 1999; Huizinga, 2017; Vidal-
Carullaetal., 2021). EF zouden daarmee een mogelijke voorspeller kunnen zijn van het sociaal
emotioneel functioneren.

Executief functioneren wordt meestal onderverdeeld in de drie kerncomponenten
werkgeheugen, inhibitie en cognitieve flexibiliteit (Barkley, 2012; Huizinga, 2007; Karr et al.,
2018, 2022; Miyake et al., 2000; Wiebe et al., 2011). Het werkgeheugen omvat processen
waarbij informatie moet worden vastgehouden, verwerkt of gebruikt en kan worden
onderverdeeld in het controle centrum (central executive), het visueel-ruimtelijk werkgeheugen
(viso-spatiéle schetsblad) en verbaal werkgeheugen (de fonologische lus) (Baddeley, 2006;
Chai et al., 2018). Inhibitie wordt gezien als het vermogen om impulsen te onderdrukken en
controleren, waardoor mensen beter kunnen plannen, anticiperen en doelen stellen (Diamond
et al., 1997). Cognitieve flexibiliteit omvat het snel en flexibel kunnen switchen, ofwel

aanpassen aan de omstandigheden, en lijkt voort te bouwen op het werkgeheugen en inhibitie
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(Diamond, 2013; Garon et al., 2008). Uit onderzoek blijkt echter dat bij kinderen in de
voorschoolse leeftijd de componenten van executief functioneren nog niet eenduidig te
onderscheiden zijn (Monette et al., 2015; Mulder et al., 2017). Executief functioneren lijkt
vanaf vier of vijf jaar oud te bestaan uit een model van twee factoren, dat de componenten
inhibitie en werkgeheugen omvat. Vanuit het werkgeheugen en de inhibitie ontwikkelt zich
vervolgens vanaf zes a zeven jaar de cognitieve flexibiliteit pas volledig als derde component,
maar is eerder al wel zichtbaar (Hendry et al., 2016; Huizinga, 2007; Monette et al., 2015).
Onderzoeksresultaten naar de samenstelling van EF bij jonge kinderen van twee en drie jaar
zijn echter minder eenduidig (Karr et al., 2018) en de resultaten zijn lastiger te onderscheiden
van andere ontwikkelingsprocessen in de taal, motoriek, visueel ruimtelijke vaardigheden en
geheugen (Mulder et al., 2017, Wiebe et al., 2011). Bij driejarige kinderen lijken de
verschillende componenten van EF vooral in een rudimentaire vorm aanwezig te zijn en het
best in een één factor-model van EF te kunnen worden weergegeven (Garon et al., 2008;
Hughes et al., 2009; Wiebe et al., 2011). Garon et al. (2008) vonden dat bij kinderen van één
en twee jaar oud het verbaal- en visueel kortetermijngeheugen als vroege EF van het
werkgeheugen al zichtbaar waren. Vroege inhibitie is op deze leeftijd ook al zichtbaar in het
vermogen tot impulsen onderdrukken of controleren® (Garon et al., 2008; Hendry et al., 2016;
Veer et al., 2017). Het vermogen om de aandacht te kunnen controleren en richten (selectieve
aandacht) wordt daarnaast vanaf het eerste levensjaar ook gezien als voorspeller van (vroege)
EF op twee en driejarige leeftijd (Hendry et al., 2016; Veer et al., 2017).

Een andere mogelijke manier van indelen van EF is door deze niet op basis van de
cognitieve kant (d.w.z. de kerncomponenten), maar gebaseerd op de affectieve, emotionele kant
in te delen: op basis van de manier waarop we onze gedachten, gevoelens en handelingen
reguleren (Brock et al., 2009; Mulder et al., 2014; Salehinejad et al., 2021). Deze indeling
omvat een indeling in hot en cool executieve functies (EFs) (Zelazo & Carlson, 2012). Hot EFs
omvatten hierbij de affectieve controleprocessen die worden ingezet in situaties waarbij
motivatie en emoties een rol spelen, zoals vroege inhibitie ofwel zelfcontrole en uitgestelde
beloning (Kouklari et al., 2017; Zelazo & Carlson, 2012). Cool EFs omvatten meer de non-

affectieve controleprocessen die worden ingezet in situaties die neutraler zijn, zoals

! Vanaf hier wordt vroege inhibitie, het vermogen om impulsen te controleren of
onderdrukken ‘zelfcontrole’ genoemd.
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werkgeheugen, selectieve aandacht en inhibitie (Brock et al., 2009; Kouklari et al., 2017,
Zelazo & Carlson, 2012).

Zowel vanuit onderzoek op basis van de cognitieve indeling als de affectieve indeling
lijken er aanwijzingen dat lage scores op (vroege) EF voorspellers zijn van problemen op het
gebied van sociaal-emotioneel functioneren (Moriguchi, 2014; O’Toole et al.,, 2016;
Patwardhan et al., 2021; Poon, 2018). Patwardhan et al. (2021) toonden, vanuit de cognitieve
indeling van EF, een relatie aan tussen EF (cognitieve flexibiliteit) en internaliserend gedrag
(angst, eenzaamheid en depressie) en externaliserend gedrag (agressie, impulsiviteit,
hyperactiviteit) bij vier- en vijf jarige kinderen. Vergelijkbare resultaten werden gevonden in
onderzoeken bij vijf- en zesjarige kinderen waarin lage scores op EF-taken (werkgeheugen,
inhibitie en cognitieve flexibiliteit) voorspellers bleken van zowel internaliserend als
externaliserend gedrag in de verdere basisschoolperiode en daarna (Nelson et al., 2018;
Schoemaker et al., 2012; Wang & Zhou, 2019; Woltering et al., 2015). Onderzoeken die zich
op hot en cool EFs hebben gebaseerd toonden aan dat cool EFs vooral schoolsucces en hot EFs
vooral gedragsproblemen lijken te voorspellen (Kim et al., 2012; Willoughby et al., 2011).
Verder is ook aangetoond dat hogere scores op inhibitie, werkgeheugen en cognitieve
flexibiliteit (cool EF’s) een positieve relatie hebben met het prosociaal gedrag van kinderen
(Caporaso et al., 2019; Ruffini et al., 2021; Vidal-Carulla et al., 2021; VVolckaert & Noél, 2015;
Wang & Liu, 2020). Lage scores op hot EFs bij jonge kinderen werden daarbij juist gerelateerd
aan problemen in sociaal-emotioneel functioneren (Kim, 2019; Kim et al., 2012; Mclintyre et
al., 2006). Ondanks dat onderzoeken vanuit zowel de cognitieve indeling van EF als de
affectieve indeling van EFs beide voorspellers lijken te zijn van problemen in het sociaal-
emotioneel functioneren lijkt de indeling in hot en cool EFs per domein een betere voorspeller
voor schoolsucces of gedragsproblemen dan de indeling op basis van cognitieve processen
(Kim et al., 2012; Mulder et al., 2014).

Vanaf de geboorte verlopen ontwikkelingsprocessen zoals die van EF en het sociaal-
emotioneel functioneren echter niet los van elkaar of opvolgend, maar onder directe invioed
van elkaar en de omgeving (Eriksson et al., 2018; Fukkink, 2021; Moriguchi, 2014; Qu, 2011).
Deze interactie van processen is onder andere beschreven in het ecologische model van
Bronfenbrenner (1972). Het model gaat ervan uit dat interacties tussen ouders en kinderen of
kinderen onderling de belangrijkste voorspellers zijn voor de ontwikkeling van kinderen
(Bronfenbrenner, 1995). Ook uit andere onderzoeken blijkt dat gezinsfactoren zoals sociale
interacties tussen bijvoorbeeld broers en zussen gekenmerkt worden door vertrouwdheid,

bekendheid en emotionele intensiteit (Hughes et al., 2018). Mogelijk bieden sociale interacties
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om deze reden ook oefening in sociaal gedrag wat mogelijk een grote invlioed heeft op de
ontwikkeling van EF en sociaal-emotioneel functioneren (Schmitt et al., 2021; Van Berkel et
al., 2014; Wiebe et al., 2011).

In de leeftijd van twee- of driejarige kinderen vinden sociale interacties thuis vooral
plaats met de oudere broers en zussen (Hughes et al., 2018), terwijl kinderen met alleen een
jonger broertje of zusje vooral de rijke taal en het voorbeeld van sociaal gedrag rondom de
verzorging van de baby door ouders meekrijgen (Van Berkel et al., 2014). Hierbij aansluitend
vonden Downey et al. (2013) dat kinderen die met meerdere broers en zussen opgroeiden op
vijf- en zesjarige leeftijd beter ontwikkelde sociale vaardigheden lieten zien, doordat zij betere
zelfcontrole hadden, beter konden omgaan met verschillende kinderen en minder
externaliserend gedrag vertoonden ten opzichte van de kinderen zonder broers en zussen. Ook
bleek dit verschil vijf jaar later nog steeds te bestaan, wat impliceert dat de verschillen in sociale
vaardigheden tussen kinderen met en zonder broers en zussen niet werden gecompenseerd door
de sociale contacten met andere leeftijdsgenoten (Downey et al., 2013). Meerdere broers en
zussen hebben kan echter ook negatieve kanten hebben. Dit bleek uit onderzoek waarbij het
hebben van meer broers en zussen zorgde dat kinderen minder aandacht van ouders kregen,
wat leidde tot jaloezie tussen de broers en zussen onderling en een lagere geestelijke
gezondheid wanneer zij volwassen waren (Vogt Yuan, 2009). Broers en zussen blijken in een
aantal onderzoeken ook een modererende rol te hebben in de relatie tussen
ontwikkelingsdomeinen en aspecten van sociaal emotioneel functioneren, waarbij meer broers
en zussen leidden tot hogere scores op sociaal-emotioneel functioneren (De Veld et al., 2020;
Downey & Condron, 2004; Vogt Yuan, 2009).

Wat betreft de aanwezigheid van broers en zussen en de relatie met EF is nog weinig
onderzoek gedaan en onderzoeksresultaten spreken elkaar nog tegen. Zo vonden Rolan et al.
(2018) dat kinderen met broers en zussen lagere scores hadden op EF-scores dan kinderen
zonder broers en zussen. Uit onderzoek van Cole en Mitchell (2000) is echter gebleken dat
kinderen met broers en zussen, en dan met name een oudere broer of zus, een hogere
totaalscores lieten zien op een EF-testbatterij die zowel onderdelen van hot als cool EFs
omvatte. Hetzelfde resultaat werd gevonden in onderzoek van McAlister en Peterson (2006)
met dezelfde EF-testbatterij als Cole en Mitchell (2000). Een mogelijke verklaring voor de
hogere EF-totaalscore is volgens de onderzoekers dat de kinderen met broers en zussen meer
oefening in de componenten impulscontrole en cognitieve flexibiliteit hadden gehad dan de
kinderen zonder broers en zussen. De relatie tussen broers en zussen en EF in het onderzoek

van Cole en Mitchell (2000) was echter slechts zwak. McAlister en Peterson (2012) toonden
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echter ook aan, dit keer middels longitudinaal onderzoek, dat kinderen in de ontwikkeling van
EF profiteren van de aanwezigheid van broers en zussen. Er zijn echter geen onderzoeken
gevonden waarin de modererende rol van broers en zussen tussen EFs en sociaal-emotioneel
functioneren zijn onderzocht. Ook verschillen de onderzoeken nog teveel om een conclusie te
kunnen trekken over de mogelijke rol van broers en zussen op verschillende
ontwikkelingsdomeinen.

In onderzoeken bij jonge kinderen is tot nu veel gebruik gemaakt van vragenlijsten zoals
de Behavior Rating Inventory of Executive Function (BRIEF; Miranda et al., 2015). Een nadeel
van het gebruik van vragenlijsten is dat alleen het zichtbare gedrag door ouders kan worden
gescoord en/of dat mogelijk vertekende beelden kunnen optreden wanneer ouders bijvoorbeeld
zelf worstelen met hun (mentale) gezondheid (Buchanan, 2016; Rolan et al., 2018). Een
voordeel van testen met prestatiegerichte testen is dan ook dat hiermee wel meer kan worden
gekeken naar onderliggende cognitieve componenten van EF zoals werkgeheugen, inhibitie of
cognitieve flexibiliteit (Anderson et al., 2002). Daarnaast blijken testbatterijscores, bij het
testen van EF, beter de verschillen tussen kinderen weer te geven dan testen die zich op een
specifiek domein van EF richten (Willoughby & Blair, 2011). Het huidige onderzoek richt zich
daarom op de afname van een prestatiegerichte testbatterij om (vroege) EF te meten bij
kinderen. De verwachting is dat hiermee meer zicht gekregen wordt op specifieke hot en cool
EFs bij jonge kinderen als voorspeller van het sociaal-emotioneel functioneren (Verschueren
& Koomen, 2016).

Samenvattend lijkt er dus aanleiding om middels een prestatiegerichte testbatterij te
onderzoeken of de eerder gevonden relatie bij kinderen vanaf vier jaar tussen EF en sociaal-
emotioneel functioneren ook al zichtbaar is bij kinderen van twee en drie jaar oud. Daarbij lijkt
er, gezien de gevonden relatie tussen de hot en cool EFs en sociaal-emotioneel functioneren op
latere leeftijd, een aanleiding om te Kijken of deze onderverdeling ook terug te zien bij jonge
kinderen van twee en drie jaar oud. In verschillende onderzoeken met broers en zussen is een
relatie met zowel sociaal emotioneel functioneren als ook EF gevonden. Het lijkt daarom
relevant om te kijken of er een modererende rol van broers en zussen in de relatie tussen EFs
en sociaal-emotioneel functioneren bestaat. In het huidige onderzoek wordt daarom ook
geprobeerd een antwoord te vinden op de vraag of de aanwezigheid van broers en zussen een
moderator is in de relatie tussen EF en sociaal-emotioneel functioneren.

Dit heeft geleid tot de volgende centrale onderzoeksvraag: In hoeverre zijn broers en

zussen een moderator in de relatie tussen executieve functies en sociaal-emotioneel
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functioneren bij kinderen tussen de 30 en 48 maanden oud? VVoor de beantwoording van deze

vraag zijn de volgende deelvragen en hypotheses geformuleerd:

In hoeverre is er een relatie tussen cool EFs (selectieve aandacht, verbaal en visueel
ruimtelijk kortetermijngeheugen) en internaliserend, externaliserend en prosociaal
gedrag bij kinderen tussen de 30 en 48 maanden?

Hypothese i: Op basis van eerder onderzoek wordt verwacht dat lage scores op cool EFs
samengaan met hoge scores op de probleemschalen internaliserend en externaliserend
gedrag een minder prosociaal gedrag (Carlson & Wang, 2007; Moriguchi, 2014; O’Toole
etal., 2016).

In hoeverre is er een relatie tussen hot EFs (zelfcontrole) en internaliserend,
externaliserend en prosociaal gedrag bij kinderen tussen de 30 en 48 maanden?
Hypothese ii: Uit eerder onderzoek (Kim et al., 2012; Mclintyre et al., 2006) bleek dat
lage hot EFs bij kinderen vanaf drie jaar oud gerelateerd zijn aan problemen in het
sociaal-emotioneel functioneren. De verwachting is dat lagere scores op hot EFs bij
jongere kinderen vanaf 30 maanden ook al samengaan met meer internaliserende en
externaliserende gedragsproblemen en minder prosociaal gedrag.

In hoeverre is het aantal broers en zussen een moderator tussen cool EFs en sociaal
emotioneel functioneren?

In hoeverre is het aantal broers en zussen een moderator tussen hot EFs en sociaal

emotioneel functioneren?

Hypothese iii en iv: Op basis van eerder onderzoek (Cole & Mitchell, 2000; De Veld et al.,
2020; Downey et al., 2013; Hughes et al., 2018; McAlister & Peterson, 2006, McAlister &
Peterson 2012) wordt verondersteld dat het aantal thuiswonende broers en zussen een

moderator is in de relatie tussen EFs en sociaal-emotioneel functioneren. De verwachting is dat

hogere scores op cool en/of hot EFs voorspellers zijn van minder internaliserend en

externaliserend gedrag en meer prosociaal gedrag. Daarnaast wordt verwacht dat kinderen met

meer broers en zussen minder internaliserend, externaliserend en meer prosociaal gedrag

vertonen dan de kinderen met minder (of geen) broers en zussen, aangezien zij meer oefening
van beide aspecten hebben gehad (Downey et al., 2013; McAlister & Peterson, 2012).

Methode

Design

Het huidige cross-sectionele kwantitatieve onderzoek heeft deel uitgemaakt van een

groter onderzoeksproject van de Universiteit van Utrecht genaamd Dynamics of Youth
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(DoY). Bij dit project wordt door masterstudenten door heel Nederland een nieuw
ontwikkelde EF testbatterij afgenomen bij kinderen die zich — voor zover bekend -
leeftijdsadequaat ontwikkelen in de leeftijd 30 tot 48 maanden. Het doel is om
referentiewaarden voor EF taken te ontwikkelen. Het huidige project heeft zich specifiek
gericht op het vaststellen of aanwezigheid van broers en zussen een modererende rol speelt
in de een relatie tussen hot en cool EFs en aspecten van sociaal-emotioneel functioneren, te
weten internaliserend, externaliserend en prosociaal gedrag.

Steekproef

In het onderzoeksproject is gebruik gemaakt van een gelegenheidssteekproef. De
deelnemende kinderen en ouders zijn geworven via het eigen netwerk van de onderzoekers
en via een aantal kinderdagverblijven en peuterspeelzalen, waarbij er gebruik gemaakt is van
een sneeuwbaleffect om andere ouders en kinderen te betrekken in de steekproef.

De inclusiecriteria bestonden uit: kinderen met een leeftijdsadequate ontwikkeling (dat
wil zeggen geen stoornis of vermoeden van een stoornis) in de leeftijd van 30 tot 48 maanden
uit verschillende provincies van Nederland, voldoende kennis van Nederlandse taal bij
ouders. Ten tijde van het huidige onderzoek hadden 173 peuters en hun ouders deelgenomen
aan het onderzoek. Niet alle ouders hadden de vragenlijst ingevuld, vanwege een storing in
het online platform waar de vragenlijst kon worden ingevuld. Daardoor miste bij dertien
vragenlijsten informatie over het aantal broers en zussen. Ook zijn niet bij alle kinderen
(n=35) alle EF-taken afgenomen, vanwege weerstand bij het kind of andere storende factoren.
In het huidige onderzoek is ervoor gekozen om alleen kinderen met volledige data mee te
nemen; deze 35 kinderen zijn dus niet meegenomen in de analyses. Twee peuters bleken
daarnaast onder de leeftijd van 30 maanden te zijn ten tijde van het onderzoek en daarmee
niet aan de inclusiecriteria te voldoen. Dit heeft geresulteerd in een uiteindelijke steekproef
van 123 peuters en hun ouders (56 jongens; 45,5%). De leeftijd van de peuters liep van 30,13
maanden tot 47,87 maanden oud, met een gemiddelde leeftijd van 39,6 maanden en een
standaarddeviatie van 5,3 maanden.

Meetinstrumenten
Executieve Functies

Er is gebruik gemaakt van de testbatterij in het kader van het project ‘Dynamics of
Youth’ (Mulder et al., 2014). De testbatterij bestaat uit zes taakjes die in spelvorm vroege EF
meten van kinderen tussen de 30 en 48 maanden oud en worden afgenomen in de thuissituatie
(Jansen et al., 2021). Op het gebied van de cool EFs omvat de testbatterij drie taakjes die

‘selectieve volgehouden aandacht’, het ‘verbaal kortetermijngeheugen’ en het ‘visueel
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ruimtelijk kortetermijngeheugen’ meten. Een vierde taak die (cognitieve) inhibitie meet is
nog in ontwikkeling en is in het huidige onderzoek niet meegenomen. Op het gebied van de
hot EFs omvat de testbatterij twee uitgestelde beloningstaken (‘delay of gratification”), die
een vroege vorm van (affectieve) inhibitie en impulscontrole ofwel zelfcontrole meten
(Mulder et al., 2017). De taakafnames zijn gestandaardiseerd. De volledige testbatterij liet in
een longitudinaal onderzoek bij twee en driejarigen voldoende voorspellende validiteit zien
(Mulder et al., 2014).

Selectieve aandacht. Dit is een visuele zoektaak die op de laptop uitgevoerd wordt. De
kinderen worden gevraagd om te zoeken naar targets (olifantjes) tussen andere afleiders
(paardjes en beertjes). Daarbij moet het kind zo snel mogelijk zoeken en ontvangt continue
feedback, zodat de regels van de taak niet onthouden hoeven worden. De test omvat drie keer
een item. Een item omvat hierbij het zien van een scherm met veertig afleiders en acht targets
verdeeld over acht kolommen, die 40 seconden te zien zijn. De score van het kind wordt
berekend door het gemiddeld aantal gevonden olifantjes over de drie items te berekenen
resulterend in een gemiddelde score over de drie items van nul tot acht. Per item wordt
daarnaast de gokkans afgetrokken (één min één-zesde).

Verbaal kortetermijngeheugen. De non woord repetitietaak (NWR; Verhagen et al.,
2016) is gebruikt als test voor het verbaal kortetermijngeheugen, als vroege vorm van het
verbaal werkgeheugen (Gathercole et al., 1994). Hierbij wordt middels niet bestaande
woorden gemeten hoe goed kinderen een woord kunnen onthouden en reproduceren. De test
omvat twee oefenitems en acht testitems. Items en instructies worden op de laptop
aangeboden, waarna kinderen de niet bestaande woorden moeten herhalen tijdens het zien
van een plaatje van een niet bestaand object. De woorden lopen op in moeilijkheidsgraad,
eerst één, dan twee, dan drie lettergrepen. De nagezegde woorden worden gescoord als
goed/fout/weet niet of geen antwoord en resulteren in een continue score van nul tot acht.

Visueel ruimtelijk kortetermijngeheugen. Het  visueel ruimtelijk
kortetermijngeheugen is als vroege vorm van het visueel ruimtelijk werkgeheugen gemeten
middels de doosjestaak. Hierbij wordt het kind gedurende vijf korte testjes gevraagd om de
locatie van oplopend één tot drie plaatjes van een dier te onthouden, waarbij er keuze is uit
zes locaties en ten slotte acht locaties. Na elke zoekpoging wordt het kind aanvullend nog
drie seconden afgeleid alvorens het volgende plaatje te mogen zoeken. Aangezien er ook
toevallig goed gegokt kon worden is er per item een gokkans afgetrokken (één min één-
zesde). De totaalscore is berekend door de behaalde scores per items min gokkans op te tellen

en te delen door vijf. Wanneer er meer dan één item niet kon worden afgenomen is er geen
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gemiddelde totaalscore berekend.

Zelfcontrole. Deze test omvat twee wachttaken. Deze wachttaken zijn als voorlopers
voor inhibitie gebruikt, echter is het verschil dat bij wachttaken wel emoties betrokken zijn
en bij inhibitietaken niet. Bij deze taak wordt een doosje met rozijnen of een cadeautje voor
het kind neergelegd. Het kind wordt hierbij gevraagd na een instructie even te wachten en te
proberen om het open neergelegde doosje rozijntjes of een cadeautje niet aan te raken. De
onderzoeker loopt gedurende dertig seconden weg en gaat schuin achter het kind zitten. Bij
het testonderdeel wordt gescoord of het kind de rozijntjes of cadeautje heeft aangeraakt
binnen de dertig seconden; ja (score nul) of nee (score €én). De taken hebben dezelfde opzet,
maar bouwen op in het type en grootte van de beloning.

Sociaal-emotioneel functioneren

De internaliserende en externaliserende gedragsproblematiek en het prosociaal gedrag
zijn door middel van de Strenghts and Difficulties Questionnaire (SDQ) voor twee tot vier-
jarigen in kaart gebracht (Maurice-Stam et al., 2018). De SDQ is een korte screeningslijst die
psychische problematiek en sociale vaardigheden bij kinderen van twee tot vier jaar meet
door 25 vragen op vijf schalen (emotionele problemen, gedragsproblemen, hyperactiviteit-
aandachtstekort, problemen met leeftijdsgenoten en prosociaal gedrag). Voorbeelden van de
vragen op de verschillende subschalen zijn: ‘mijn kind houdt rekening met gevoelens van
anderen’, ‘is rusteloos, overactief, kan niet lang stilzitten’, ‘klaagt vaak over hoofdpijn,
buikpijn of misselijkheid’, ‘deelt makkelijk met andere kinderen’ of ‘doorgaans gehoorzaam,
doet gewoonlijk wat volwassenen vragen’. Deze vragen worden gescoord op een driepunts-
schaal, waarbij nul staat voor ‘niet waar’, één ‘een beetje waar’ en drie ‘zeker waar’ is. Op
de SDQ kan een totale probleemscore worden berekend (zonder de schaal prosociaal gedrag)
en scores op de vijf subschalen. Een andere manier om de scores te bekijken is door deze
samen te nemen in de drie factoren externaliserend (subschalen gedragsproblemen,
hyperactiviteit-aandachtstekort), internaliserend (subschalen emotionele problemen en
problemen met leeftijdsgenoten) en prosociaal gedrag (subschaal proscoiaal gedrag; Dickey
& Blumberg, 2004).

Om de interne consistentie in het huidige onderzoek te bepalen is per schaal Cronbach’s
alfa berekend. Daarbij bleek een twijfelachtige alfa voor de schaal internaliserend gedrag
(tien items; o = .650), een acceptabele alfa voor externaliserend gedrag (tien items; o = .739)
en een onvoldoende alfa voor prosociaal gedrag (vijf items; a = .531).

Broers / Zussen

Eris door Jansen et al. (2021) een sociaal demografische vragenlijst samengesteld voor
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het project Dynamics of Youth. In deze lijst hebben ouders onder andere vragen beantwoord
over de samenstelling van het gezin, aanwezigheid en aantallen even oud of oudere kinderen
en aantallen jongere kinderen.

Onderzoeksprocedure

Voorafgaand aan het onderzoek is het onderzoeksplan ingediend bij Facultaire Ethische
Toetsingscommissie Geesteswetenschappen (FETC) van de Universiteit van Utrecht en
hiervoor is goedkeurig verleend. De ouders van de kinderen is om toestemming gevraagd om
te participeren in het onderzoek middels informed consent.

De testleiders (studenten) hebben een handleiding ontvangen voor een
gestandaardiseerde testafname. Vervolgens heeft er een trainingsbijeenkomst voor de
studenten plaatsgevonden waarbij de testbatterij stap voor stap met de studenten is
doorgenomen en geoefend. De studenten is gevraagd om twee proefafnames te doen en deze
op te nemen op video. Op basis van de video-opnames is feedback gegeven op de
proefafname. Wanneer de proefafname was goedgekeurd kon door de studenten gestart
worden met de afnames.

De testonderdelen van de EF testbatterij zijn in de thuissituatie afgenomen door
studenten bij de kinderen. Ouders is gevraagd zich zoveel mogelijk afzijdig te houden en
tijdens het onderzoek de vragenlijsten in te vullen. Elke afname duurde ongeveer 30-45
minuten. In totaal is gestreefd naar een steekproef van minimaal 80 kinderen in Noord-
Nederland waarbij de afname door twee studenten van de Rijksuniversiteit Groningen is
gedaan. Er heeft een samenwerking plaatsgevonden met de universiteiten van Maastricht,
Leiden en Utrecht, waar door andere studenten ook data zijn verzameld in hetzelfde project.
Vanuit de universiteit van Groningen hebben twee studenten in totaal 81 kinderen uit het
noorden van Nederland getest. Deze steekproef is aangevuld met kinderen die getest zijn door
andere studenten uit de andere universiteiten en heeft geleid tot een totale steekproef van
173peuters en hun ouders ten tijde van het huidige onderzoek, waarvan na toepassen van de
inclusiecriteria nog 123 peuters en hun ouders zijn overgebleven.

Data-analyse

Voor dit onderzoek zijn de resultaten geanalyseerd met IBM SPSS Statistics 26. De
scores op de categorische zelfcontroletaken ‘rozijn’ en ‘cadeau’ zijn omgezet in dummy-
variabelen, waarbij ‘aangeraakt’ als nul is aangegeven en ‘niet aangeraakt’ als één. Voor alle
continue variabelen zijn middels beschrijvende statistiek de gemiddelden, standaarddeviaties
en range in scores in kaart gebracht. Voor de categorische variabelen zijn middels beschrijvende

statistiek de frequenties en percentages in kaart gebracht.
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Daarna is er middels Pearson’s correlaties gekeken naar de sterkte van de samenhang
tussen de continue variabelen, middels Phi-coéfficiént naar de relatie tussen de categorische
(dichotome) variabelen en middels punt-biseri€le correlatie naar de relatie tussen de dichotome
en continue variabelen. Assumpties die gelden voor Pearson’s correlatie zijn: continue
variabelen, lineariteit, normale verdeling en geen aanwezigheid van uitbijters van meer dan
drie standaarddeviaties of meer ten opzichte van het gemiddelde. Voor het berekenen van de
Phi-coéfficiént gelden de assumpties dat beide variabelen categorisch moeten zijn en alle
expected counts moeten een waarde hebben van minimaal één en maximaal vijf in maximaal
20% van de cellen. Voor de punt-biseriéle correlatie gelden de assumpties dat er een continue
en dichotome variabele zijn, geen uitbijters, normale verdeling en gelijke variantie binnen de
categorieén van de dichotome variabele. Aan de assumpties voor Pearson’s correlatie is
voldaan (zie Bijlage A). Er is middels spreidingsdiagrammen gekeken naar lineariteit. Er is
daarnaast vastgesteld dat er zes extreme waardes waren (>3SD), te weten bij internaliserend
gedrag. Deze waardes zijn individueel gecontroleerd en bleken geen irre€ele waardes te
bevatten. De uitbijters zijn meegenomen in de analyses. Vanwege de steekproef van 123
participanten is uitgegaan van een normale verdeling op basis van de centrale limietstelling (n
> 30) (Kwak & Kim, 2017). Aan de assumpties voor het berekenen van de Phi-coefficiént zijn
voldaan. Om de assumpties voor de punt-biseri€le correlatie te checken, is middels Levene’s
toets gekeken of de varianties van de continue variabelen bij elke categorie gelijk verdeeld
waren. Bij de test voor zelfcontrole (rozijn) week de variantie van de scores voor de schaal
internaliserend gedrag significant af binnen de categorieén (ja, aangeraakt of nee, niet
aangeraakt) (L(9.183), p =.003). Bij de test voor zelfcontrole (cadeau) week de variantie van
de scores voor de schaal prosociaal gedrag significant af binnen de categorieén (ja, aangeraakt
of nee, niet aangeraakt) (L(4.098), p = .045). Ondanks deze schending is er voor gekozen de
analyses met deze variabelen wel uit te voeren. In de discussie zal hier op worden gereflecteerd.

Vervolgens zijn zes multipele hiérarchische regressies uitgevoerd. In stap één is leeftijd
toegevoegd aan het regressiemodel als controlevariabele. In stap twee zijn de drie ‘cool’ EF-
taken als voorspellers van de scores op internaliserend gedrag, externaliserend gedrag en
prosociaal gedrag toegevoegd. Daarna is dit proces herhaald voor de regressiemodellen met de
hot EF-taken als onafhankelijke variabelen, waarbij eerst in stap één leeftijd en in stap twee de
twee ‘hot” EF-taken zijn toegevoegd aan het model als voorspellers van de drie schalen van de
SDQ. Op basis van deze regressiemodellen zijn de assumpties gecontroleerd; door de data te
toetsen op de assumpties van normale verdeling van de residuen, lineariteit, multicollineariteit

en homoscedasticiteit (zie Bijlage A). Daarnaast is gekeken naar de aanwezigheid van
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univariate uitbijters door te bepalen of er cases waren waarbij de gestandaardiseerde residuen
een waarde van 3.29 of hoger bevatten. Dit was voor de cool EFs het geval bij case 96
(athankelijke variabele externaliserend), cases 12 en 63 (athankelijke variabele internaliserend
gedrag) en case 93 (afhankelijke variabele prosociaal gedrag). Bij de hot EFs waren de
gestandaardiseerde residuen hoger dan 3.29 bij case 96 (athankelijke variabele externaliserend),
case 63(afhankelijke variabele internaliserend gedrag) en bij case 93 (athankelijke variabele
prosociaal gedrag). Vervolgens is middels Cook’s Distance en Mahalanobis Distance gekeken
naar multivariate uitbijters, waarbij voor Cook’s Distance waardes > 1 als invloedrijk zijn
beschouwd. Mahalanobis Distance werd met een significantieniveau van .001 voor elke
participant vergeleken met de criteriumwaarde (berekend middels de chi-kwadraatscore met
zes voorspellers), waarbij scores lager dan <.001 als invloedrijk werden beschouwd. Hieruit
zijn geen invloedrijke punten naar voren gekomen. De cases waarbij de gestandaardiseerde
scores boven de 3.29 uitkwamen, zijn daarna nog gecontroleerd en leken reéle waardes te zijn
en zijn daarom meegenomen in de verdere analyses. Multicollineariteit is gecontroleerd door
te kijken naar de VIF waardes. Alle VIF waardes lagen onder de vier, waarmee er geen sprake
lijkt te zijn van multicollineariteit. De assumpties lijken daarmee niet te zijn geschonden.

Om de modererende rol van het aantal broers en zussen in het gezin te bepalen, zijn
hi€érarchische regressieanalyses uitgevoerd. Ook hiervoor zijn op basis van de
regressiemodellen de assumpties getoetst voor lineariteit, normale verdeling van de residuen,
multicollineariteit, homoscedasticiteit en aanwezigheid van uitbijters. Er was sprake van een
normale verdeling van de residuen, lineariteit was niet afwijkend in de spreidingsdiagrammen
en VIF-waarden waren niet onder de vier (zie Bijlage B). Ook hier was sprake van
overschrijding van de waarde 3.29 bij de gestandaardiseerde residuen. Dit bleek te gaan om
dezelfde cases als bij het eerdere regressiemodel zonder het aantal broers en zussen. Bij het
berekenen van Cook’s Distance waren er geen invloedrijke waardes (>1), ook waren er geen
invloedrijke punten met een significantiewaarde <.001 bij het berekenen van Mahalanobis
Distance.

Om de moderatieanalyse te kunnen uitvoeren, zijn de scores op de drie cool EFs, twee
hot EFs en het aantal broers en zussen gestandaardiseerd. Daarna zijn interactietermen gemaakt
tussen de drie gestandaardiseerde cool EFs score en de gestandaardiseerd score voor het aantal
broers en zussen en tussen de twee gestandaardiseerde hot EFs scores en de gestandaardiseerde
score voor het aantal broers en zussen, resulterend in vijf interactietermen. Vervolgens zijn er
zes hiérarchische lineaire regressies uitgevoerd met de drie schalen externaliserend,

internaliserend en prosociaal gedrag van de SDQ als athankelijke variabele waarbij in stap één
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leeftijd, in stap twee de gestandaardiseerde scores op cool EFs en de gestandaardiseerde score
voor het aantal broers en zussen en in stap drie de interactietermen tussen de cool EFs en het
aantal broers en zussen in stap drie zijn toegevoegd. Deze stappen zijn vervolgens herhaald
voor de hot EFs. Er is gekeken of er sprake was van significantie van de interactievariabelen
om het moderatie-effect te bepalen. In het huidige onderzoek is een significantieniveau
aangehouden van (o = .05). Om de effectgroottes van de multipele regressies te berekenen is
Cohen’s f?berekend (Cohen & Cohen, 1988; Selya et al., 2012) (> =.02 , klein effect, f*.13
= matig effect, f>.26 = groot effect).

Resultaten
Beschrijvende statistiek

In Tabel 1 zijn de gemiddelden (M), standaarddeviaties (SD) en ranges weergegeven
voor de continue onderzoeksvariabelen, namelijk leeftijd, aantal broers en zussen, de cool
EF-taken en de schalen externaliserend, internaliserend en prosociaal gedrag van de SDQ.
Voor de hot EF-taken, namelijk de twee zelfcontroletaken (rozijn en cadeau) zijn de aantallen
en percentages per categorie weergegeven.

De gemiddelde scores op de SDQ-schalen vielen volgens de normen van de
handleiding binnen de normale range. De scores op de cool en hot EF-taken zijn nog niet
genormeerd en kunnen daarom nog niet worden geinterpreteerd in vergelijking met
leeftijdsgenootjes. De scores op de cool EFs-taken lieten een normale verdeling zien. Bij
beide hot EFs-taken was te zien dat het grootste deel van de kinderen de taak goed heeft

volbracht en de rozijnen of het cadeau niet hebben aangeraakt binnen de tijd.

Tabel 1
Gemiddelden, SD's en range van Leeftijd, Cool-EF's, SDQ-scores en Aantal broers en zussen,

aantallen en percentages voor Hot-EFs (N=123)

M SD Range
Leeftijd (maanden) 39.60 5.26 30.13-47.87
Aantal broers en zussen 1.17 0.85 0.0- 3.0

Cool EFs

Selectieve aandacht ?
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Verbaal korte-termijngeheugen® 5.48 1.08 2.5- 8.0
Visueel ruimtelijk werkgeheugen® 5.20 1.97 0.0- 8.0
SDQ-schalen 0.88 0.24 0.0- 1.48
Externaliserend Gedrag
Internaliserend Gedrag 4.94 3.22 0.0-16.0
Prosociaal Gedrag 241 241 0.0-15.0

7.99 1.61 2.0-10.0
Hot EFs Score (%)

Aangeraakt Niet Aangeraakt
Zelfcontrole (Rozijn) 16 (13%) 107 (87%)
Zelfcontrole (Cadeau) 20 (16.3%) 103 (83.7%)

Noot. SDQ=Strengths and Difficulties Questionnaire. 2 Gemiddelde score over

meerdere items, ? Ruwe totaalscore

Correlatieanalyses

Tabel 2 geeft een overzicht van de correlaties tussen de verschillende
onderzoeksvariabelen. Uit de resultaten is gebleken dat leeftijd een significante, matig
positieve correlatie met het verbaal kortetermijngeheugen, beide zelfcontroletaken (rozijn en
cadeau), prosociaal gedrag en aantal broers en zussen liet zien. Dit betekent dat als de
kinderen ouder waren ze een beter verbaal kortetermijngeheugen hadden, betere zelfcontrole
hadden, meer prosociaal gedrag lieten zien en meer broers en zussen hadden. Leeftijd liet
daarnaast een significante sterke positieve correlatie zien met selectieve aandacht. Hierbij
gold hoe ouder het kind, hoe hoger (cq. beter) de scores op selectieve aandacht. De scores op
verbaal korte termijn geheugen lieten een significante zwakke negatieve correlatie zien met
externaliserend gedrag. Dit houdt in dat kinderen die hoger (cq. beter) scoorden op verbaal
kortetermijngeheugen lagere probleemscores op de schaal externaliserend gedrag lieten zien.
Het visueel ruimtelijk kortetermijngeheugen liet een significante zwakke negatieve correlatie
zien met internaliserend gedrag, wat inhoudt dat kinderen die hoger (cq. beter) scoorden op
het visueel ruimtelijk kortetermijngeheugen een lagere probleemscore op internaliserend
gedrag lieten zien. Zelfcontrole bij de wachttaak rozijn liet een significante zwakke negatieve
correlatie zien met externaliserend gedrag, wat inhoudt dat kinderen die hoger (cq. beter)

scoorden op zelfcontrole, een lagere probleemscore lieten zien op externaliserend gedrag.
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Zelfcontrole bij de wachttaak cadeau liet een significante matige negatieve correlatie met
externaliserend gedrag zien en een significante zwakke negatieve correlatie met

internaliserend gedrag. Dit houdt in dat de kinderen die een hoger (cq. beter) scoorden op
zelfcontrole, een lagere probleemscore op externaliserende en internaliserende problemen

lieten zien.

Tabel 2

Correlaties voor de onderzoeksvariabelen en controlevariabelen (N=123)

2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Leeftijd A8**  -001 b2** 33** 30** .15 =77 A18*  .30**
2. VKT 9% 33*%*  21*  20%* 28** -01 .06 12

3. VRKT .03 -.06 15 .09 -12* 05 -.08
4. Selectieve Aandacht 23*  .26* -.08 -.08 .10 23**
5. Zelfcontrole (Rozijn) 420 -25%%@ _ 102 047 022
6. Zelfcontrole (Cadeau) -21** - 18*  18*  .012
7. Externaliserend 14 -23* .10
8. Internaliserend -30** -11
9. Prosociaal -.05
10. BRZ

Noot. Verbaal VKT=verbaal kortetermijngeheugen, VRKT=Visueel Ruimtelijk
kortetermijngeheugen, BRZ = aantal broers en zussen Er zijn punt-biseriéle® correlaties uitgevoerd
om de relatie tussen dichotome en continue variabelen te berekenen, Phi-coéfficient® is berekend
voor de relatie tussen twee dichotome variabelen en Pearson correlaties voor de relatie tussen de

continue variabelen. **p <.01, * p <.05

Multipele hiérarchische regressie-analyses

De hiérarchische regressie analyses zijn voor de cool EFs als onafthankelijke
variabelen in Tabel 3 en voor de hot EFs als onathankelijke variabelen in Tabel 4
weergegeven per afhankelijke variabele (externaliserend, internaliserend en prosociaal
gedrag). Stap 1 bevat dezelfde variabele in de regressies met zowel de cool als hot EFs als
onathankelijke variabelen, namelijk de controlevariabele leeftijd en zal daarom per

athankelijke variabele slechts één keer besproken worden.



HET AANTAL BRUSJES; MODERATOR IN DE RELATIE TUSSEN EF EN SOCIAAL-
EMOTIONEEL FUNCTIONEREN 19

Externaliserend Gedrag

Stap 1 met de controlevariabele leeftijd verklaarde een niet-significante 2.3% van de
variantie in externaliserend gedrag (F(1,121) =2.82, p =.10). Leeftijd was geen significante
voorspeller van externaliserend gedrag in dit model. Er is een klein effect gevonden (f>
=.02).

Stap 2 waarbij voor de hi€rarchische regressieanalyse met cool EFs verbaal
kortetermijngeheugen, visueel ruimtelijk geheugen en selectieve aandacht werden
toegevoegd, verklaarde een significante 8.3% van de variantie in externaliserend gedrag
(F(4,118) = 2.68, p =.04). Het verbaal kortetermijngeheugen was een significante voorspeller
van externaliserend gedrag in dit model. De toename met 6.1% in het percentage verklaarde
variantie voor externaliserend gedrag was echter niet significant (Fchange(3,118) =2.60, p
=.00), wat aangeeft dat het model met cool EFs niet tot een significante verbetering heeft
geleid in het verklaren van de variantie van externaliserend gedrag dan het model met alleen
leeftijd. Er is een klein effect gevonden (f*=.06).

Stap 2 waarbij voor de hi€rarchische regressieanalyses met hot EFs beide
zelfcontroletaken werden toegevoegd verklaarde een significante 7.7% van de variantie in
externaliserend gedrag (F(3,119) =3.33, p =.02). Beide zelfcontroletaken waren geen
significante voorspeller van externaliserend gedrag in dit model. Het percentage verklaarde
variantie voor externaliserend gedrag steeg significant met 5.5% door het toevoegen van de
hot EFs in model 2 (Fehange(2,119) = 3.52, p =.03). Er is een klein effect gevonden (1= .06).
Internaliserend Gedrag

In stap 1 bleek de controlevariabele leeftijd een niet-significante 0.6% van de
variantie in internaliserend gedrag (F(0.728)= 1,121, p = .40) te verklaren. Er is een klein
effect gevonden (2= .006).

Stap 2 waar de cool EFs aan werden toegevoegd verklaarde een niet-significante 6.4%
van de variantie in internaliserend gedrag (F(4,118 ) = 2.00, p = .10). Selectieve aandacht was
een significante voorspeller van internaliserend gedrag in dit model. Het toevoegen van cool
EFs zorgde niet voor een significante verbetering van het model (R%change 5.8%,
Fehange(3,118)=2.42, p = .07). Er is een klein effect gevonden (f> = .06).

Stap 2 waarbij de hot EFs werden toegevoegd aan het model verklaarde een niet
significante 3.4% van de variantie in internaliserend gedrag (F(3,119)=1.40, p = .25). Beide
zelfcontroletaken waren geen significante voorspeller van internaliserend gedrag in dit

model. Het percentage verklaarde variantie voor internaliserend gedrag steeg met 2.8% door
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het toevoegen van de hot EFs in model 2. Deze stijging was niet significant
Fehange(2,119)=1.74, p = .18). Er is een klein effect gevonden (= .06).
Prosociaal Gedrag

In stap 1 bleek de controlevariabele leeftijd een significante 3.3% te verklaren van de
variantie in prosociaal gedrag (F(1,121)=4.161, p = .04). Er is een klein effect gevonden (/>
=.03).

Het toevoegen van de cool EFs in stap 2 verklaarde een niet-significante 3.8% van de
variantie in prosociaal gedrag (F(4,118)=1.17, p = .33). Geen van de cool EFs was een
significante voorspeller van prosociaal gedrag in dit model. Het percentage verklaarde
variantie voor prosociaal gedrag steeg met 0.5% door het toevoegen van de cool EFs in
model 2. Deze stijging was niet significant (Fchange(3,118)=0.20, p = .90). Er is een klein
effect gevonden (f2=.01).

De toevoeging van hot EFs in stap 2 verklaarde een niet-significante 5.4% van de
variantie in prosociaal gedrag (F(3,119)=2.27, p = .08). Beide zelfcontroletaken waren geen
significante voorspeller van prosociaal gedrag in dit model. Het percentage verklaarde
variantie voor prosociaal gedrag steeg met 2.1% door het toevoegen van de hot EFs in model
2. Deze stijging was niet significant (Fchange(1.309) = 2,119, p = .27). Er is een klein effect
gevonden (f>=.02).
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Tabel 3
Resultaten hiérarchische regressieanalyses voor regressiemodellen van cool EFs(in relatie tot externaliserend, internaliserend en prosociaal

gedrag (n=123)

Externaliserend Internaliserend Prosociaal
Stap Voorspellers B SEB p t p B SEB p t p B SEB p t p
1. Leeftijd -09 .06 -15 -1.68 .10 -04 04 -08 -85 .40 .06 .03 18 204 .04
2 Leeftijd .00 .07 01 06 .95 .00 .05 .00 01 .99 06 .04 20 174 .09
VKTG -41 17 -25 241 .02 1213 .09 91 37 -04 09 -05 -49 .63
VR KTG -54 120 -04 -45 66 -125 .91 -13  -1.37 .17 42 .62 .06 67 .50

Selectieve Aandacht -.23 31 -.08 -73 47 -53 .23 -24 227 .03 .02 .16. .02 14 .89

Noot. Bij elke regressie is leeftijd als controlevariabele ingevoerd in stap 1, en cool EFs bij stap 2. De beta waardes, ongestandaardiseerde
coéfficiénten en standaardfouten en significante waardes voor de voorspellers worden weergegeven. Significante waardes zijn vetgedrukt

weergegeven. VKTG=verbaal korte termijn geheugen. VRKTG = Visueel Ruimtelijk Kortetermijngeheugen



HET AANTAL BRUSJES; MODERATOR IN DE RELATIE TUSSEN EF EN SOCIAAL-EMOTIONEEL FUNCTIONEREN 22

Tabel 4

Resultaten hiérarchische regressieanalyses Zelfcontrole (hot EFs) op Internaliserend, Externaliserend en Prosociaal gedrag (N=123).

Externaliserend Internaliserend Prosociaal
Stap  Voorspellers B SEB B t p B SEB B t p B SEB B t p
1. Leeftijd -09 06 -15 -168 .10 -04 04 -08 -8 .40 .06 .03 .18 204 .04
2. Leeftijd -04 06 -06 -60 55 -01 .04 -02 -22 83 .05 .03 .16 166 .10

Zelfcontrole (Rozijn) -1.73 95 -18 -1.82 .07 -13 73 -02 -18 86 -37 48 -08 -77 .45
Zelfcontrole (Cadeau) -99 86 -11 -1.16 .25 -1.10 .66 -17 -1.67 .10 70 44 16 161 11

Noot. Bij elke regressie is leeftijd als controlevariabele ingevoerd in stap 1, en hot EFs bij stap 2. De totale aangepaste verklaarde variantie (adj.R?)
voor het gehele model en de verandering (A) in R? na stap 2 worden weergegeven, alsook de beta waardes, ongestandaardiseerde coéfficiénten en

standaard-fouten en significante waardes voor de voorspellers. Significante waardes zijn vetgedrukt weergegeven.
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Modererende rol van broers en zussen in de relatie tussen hot en cool EFs en aspecten
van sociaal emotioneel functioneren.

De resultaten van de hi€rarchische regressieanalyses met interactietermen zijn
weergegeven in Tabel 5 voor de cool EFs en Tabel 6 voor de hot EFs. Aangezien stap 1 voor
zowel de analyses met hot als cool EFs dezelfde variabelen bevat is deze stap per
athankelijke variabele steeds slechts één keer beschreven.

Externaliserend Gedrag

Stap 1 met controlevariabele leeftijd verklaarde een niet-significante 2.3% van de
variantie in externaliserend gedrag (F(1,121)=2.82, p = .10). Leeftijd was geen significante
voorspeller van externaliserend gedrag in dit model. Er is een klein effect gevonden ( f>
=.02).

Het in stap 2 toevoegen van gestandaardiseerde cool EFs en gestandaardiseerd aantal
broers en zussen verklaarde een significante 10.5% van de variantie in externaliserend gedrag
(F(5,117)=2.75), p = .02). Het verbaal kortetermijngeheugen was een significante voorspeller
van externaliserend gedrag in dit model. Het toevoegen van gestandaardiseerde cool EFs en
aantal broers en zussen zorgde voor een significante verbetering van het model (Rchange 8.2%,
Fehange(4,117)=2.69, p = .03). In stap 3 zijn de interactietermen tussen cool EFs en aantal
broers en zussen toegevoegd, dit verklaarde een niet-significante 12.1% van de variantie in
externaliserend gedrag (F(8,114)=1.97), p = .06). Het verbaal kortetermijngeheugen was een
significante voorspeller van externaliserend gedrag in dit model. Het toevoegen van de
interactietermen zorgde niet voor een significante betere verklaring voor de variantie in
externaliserend gedrag (R?change 1.6%, Fehange(3,114)= 0.69, p = .56). Er is een klein effect
gevonden (f2=.09).

De in stap 2 toegevoegde hot EFs, (zelfcontroletaken rozijn en cadeau) verklaarden
een significante 9.3% van de variantie in externaliserend gedrag (F(4,118)=3.03, p = .02).
Beide zelfcontroletaken waren geen significante voorspeller van externaliserend gedrag in dit
model. Het percentage verklaarde variantie voor externaliserend gedrag steeg significant met
7% door het toevoegen van de hot EFs in model 2 (Fchange(3,118)=3.06, p = .03). Beide
zelfcontroletaken en aantal broers en zussen waren geen significante voorspeller van
externaliserend gedrag in dit model. In stap 3 zorgde het toevoegen van de interactietermen
tussen hot EFs en aantal broers en zussen voor een niet-significante 10.1% verklaarde
variantie in externaliserend gedrag (F(6,116)=2.17, p = .05). Geen van de variabelen was een
significante voorspeller van externaliserend gedrag in dit model. Het percentage verklaarde

variantie voor externaliserend gedrag steeg niet-significant met 0.8% door het toevoegen van



HET AANTAL BRUSJES; MODERATOR IN DE RELATIE TUSSEN EF EN SOCIAAL-
EMOTIONEEL FUNCTIONEREN 24

de interactietermen in model 4 (Fchange(2,116)=0.51, p = .60). Er is een klein effect gevonden
(f*=.02).
Internaliserend Gedrag

Stap 1 met controlevariabele leeftijd verklaarde een niet-significante 0.6% van de
variantie in internaliserend gedrag (F(1,121)=0.73), p = .40). Er is een klein effect gevonden
(f*=.01).

In stap 2 zorgde toevoegen van gestandaardiseerde scores cool EFs en aantal broers en
zussen voor niet-significante 7% van de verklaarde variantie in internaliserend gedrag
(F(5,117)=1.75, p = .13). Selectieve aandacht was een significante voorspeller van
internaliserend gedrag in dit model. Het percentage verklaarde variantie voor internaliserend
gedrag steeg niet-significant met 6.4% door het toevoegen van de gestandaardiseerde cool
EFs en aantal broers en zussen in model 2 (Fchange(4,117)=2.00, p =.10). De in stap 3
toegevoegde interactietermen tussen cool EFs en aantal broers en zussen verklaarde een niet-
significante 10% van de variantie in internaliserend gedrag (F(8,114)=1.58, p = .14).
Selectieve aandacht was een significante voorspeller van internaliserend gedrag in dit model.
Het percentage verklaarde variantie voor internaliserend gedrag steeg niet significant met 3%
door het toevoegen van de interactietermen in model 4 (Fchange(3,114)=1.27, p = .29). Er is
een klein effect gevonden (f> = .06).

In stap 2 zorgde het toevoegen van hot EFs (gestandaardiseerde scores van beide
zelfcontroletaken) en gestandaardiseerd aantal broers en zussen voor een niet-significante
4.5% van de verklaarde variantie in internaliserend gedrag (F(4,118)=1.39, p = .24). Beide
zelfcontroletaken waren geen significante voorspeller van internaliserend gedrag in dit
model. Het percentage verklaarde variantie voor internaliserend gedrag steeg niet-significant
met 3.9% in model 2 (Fchange(3,118) = 1.60, p =.19). De in stap 3 toegevoegde
interactietermen tussen hot EFs en aantal broers en zussen verklaarde een niet-significante
7.8% van de variantie in internaliserend gedrag (F(6,116)=1.63, p = .11). Geen van de
variabelen was een significante voorspeller van externaliserend gedrag in dit model.
Toevoegen van interactietermen zorgde niet voor significante verbetering van het model
(R®change 3.3% ,Fehange(2,116)=2.08, p = .13). Er is een klein effect gevonden (f>=.03).
Prosociaal Gedrag

Stap 1 met controlevariabele leeftijd verklaarde een significante 3.3% van de variantie
in prosociaal gedrag (F(1,121)=4.16, p = .04). Leeftijd was een significante voorspeller van

prosociaal gedrag in dit model. Er is een klein effect gevonden (f*=.03).



HET AANTAL BRUSJES; MODERATOR IN DE RELATIE TUSSEN EF EN SOCIAAL-
EMOTIONEEL FUNCTIONEREN 25

Het in stap 2 toevoegen van de gestandaardiseerde cool EFs en aantal broers en
zussen verklaarde een niet-significante 4.9% van de variantie in prosociaal gedrag
(F(5,117)=1.21), p = .31). Cool EFs en aantal broers en zussen waren geen significante
voorspeller van prosociaal gedrag in dit model. Het percentage verklaarde variantie voor
prosociaal gedrag steeg niet-significant met 1.1% door het toevoegen van het cool EFs en
aantal broers en zussen in model 2 (Fchange(4,117)=.49, p = .74). De in stap 3 toegevoegde
interactietermen tussen cool EFs en aantal broers en zussen verklaarde een niet-significante
5.2% van de variantie in prosociaal gedrag (F(8,114)=.78, p = .62). Geen van de variabelen
was een significante voorspeller van prosociaal gedrag in dit model. Het percentage
verklaarde variantie voor prosociaal gedrag steeg niet significant met 0.3% door het
toevoegen van de interactietermen in model 3 (Fchange(3.114)=0.12, p = .95). Er is een klein
effect gevonden (2= .02).

In stap 2 zorgde het toevoegen van hot EFs (gestandaardiseerde scores van beide
zelfcontroletaken) en gestandaardiseerd aantal broers en zussen voor een niet-significante
6.4% van de verklaarde variantie in prosociaal gedrag (F(4,118)=2.03, p = .10). Beide
zelfcontroletaken en broers en zussen waren geen significante voorspeller van prosociaal
gedrag in dit model. Het percentage verklaarde variantie voor prosociaal gedrag steeg niet-
significant met 3.1% door het toevoegen van de hot EFs en aantal broers en zussen in model
2 (Fchange(3,118)=1.30, p = .28). Het in stap 3 toevoegen van interactietermen tussen hot EFs
en aantal broers en zussen verklaarde een niet-significante 6.4% van de variantie in
prosociaal gedrag (F(6,116)=1.33, p = .25). Geen van de variabelen waren significante
voorspellers van prosociaal gedrag in dit model. Het percentage verklaarde variantie voor
prosociaal gedrag steeg niet-significant met 0% door het toevoegen van de interactietermen in

model 3(Fchange(2,116)=0.004 p = 0.99). Er is een klein effect gevonden (f*>=.003).
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Tabel 5

Resultaten moderatieanalyse voor regressiemodellen van cool EFs in relatie tot externaliserend,

internaliserend en prosociaal gedrag (N = 123)

Stap B SE S t Sig. Adj. AR? AF Sig
R? AF
Externaliserend

1. Leeftijd -.09 .06 -15 -1.68 10 .02 .02 282 .10

2. Leeftijd -.02 37 -.03 -.30 7 .07 .08 270 .03
VKT -.78 .32 -25  -2.40 .02
VRKT -.09 .29 -.03 -31 .76
SA -.30 .33 -.09 -.90 37
BRZ -51 .30 .16 1.69 .09

3. Leeftijd -11 .67 -.04 -31 .76 .06 .02 69 .56
VKT -.82 .33 -26 -251 .01
VRKT -.08 .29 -.02 -.26 .79
SA -.27 .33 -.09 -.82 42
BRZ .55 31 A7 1.78 .08
VKT*BRZ A7 .35 14 1.35 18
VRKT*BRZ -.003 29 -.001 -.01 .99
SA*BRZ -.34 .34 -.10 -.99 32
Internaliserend

1. Leeftijd -.04 .04 -.08 -.85 40  -.00 .01 73 40

2. Leeftijd .01 .05 .02 .19 .85 .03 .06 200 .10
VKT .22 .25 .09 .89 .38
VRKT -31 22 13 -1.44 15
SA -.55 .25 -23 -2.17 .03
BRZ -.20 .23 -.08 -.88 .38

3. Leeftijd .01 .05 .20 17 .87 .04 .03 127 .29
VKT .18 .25 .08 71 48
VRKT -.30 22 -13 -1.38 A7
SA -.52 .25 =22 -2.07 .04
BRZ -.16 .23 -.07 -71 48
VKT*BRZ 49 .26 19 1.85 .07
VRKT*BRZ -.07 .22 -.03 -.32 .75
SA*BRZ -.34 .26 -.13 -1.34 .18
Prosociaal

1. Leeftijd .06 .03 .18 2.04 .04 .03 .03 416 .04

2. Leeftijd .07 .04 .23 1.95 .05 .01 .02 49 74
VKT -.09 A7 -.05 -51 .61
VRKT .09 5 .05 .58 .56
SA .04 A7 .03 .25 .80
BRZ -.18 .16 -11 -1.17 24

3. Leeftijd .07 .04 .23 1.95 05 -01 .003 12 .95
VKT -.08 17 -.05 -48 .63
VRKT .09 15 .05 57 57
SA .04 A7 .02 .20 .84
BRZ -.19 .16 -11 -1.16 .25
VKT*BRZ -.06 .18 -.04 -.35 73
VRKT*BRZ .08 5 .05 .50 .62
SA*BRZ .05 18 .03 .28 18

Noot. VR KT = Visueel Ruimtelijk Kortetermijngeheugen, VKT=Verbaal Kortetermijngeheugen,

BRZ=Broers en Zussen, SA=Selectieve Aandacht Significante waardes zijn vetgedrukt weergegeven.
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Tabel 6
Resultaten moderatieanalyse voor regressiemodellen van hot EFs in relatie tot

externaliserend, internaliserend en prosociaal gedrag (N = 123)

Model B SE B t Sig. Adj. AR? AF  Sig.
R? AF
Externaliserend
1. Leeftijd -.09 .06 -15 -1.68 .10 .02 .02 282 .10
2. Leeftijd -.06 .06 -.10 -1.03 .30 .06 .07 3.06 .03
ZCR -.56 .32 -.17 -1.74 .09
ZCC -.34 .32 -11 -1.07 .29
BRZ 43 .30 -13 144 .15
3. Leeftijd -.06 .06 -10 -100- .32 .06 .01 51 .60
ZCR -.59 .33 -.18 1.78 .08
ZCC -.26 .33 -.08 -80 .43
BRZ A4 31 .34 145 .15
ZKR*K -.33 .32 -.10 -1.01 .32
ZKC*K A3 .29 .05 44 66
Internaliserend
1. Leeftijd -.04 .04 -.08 -85 40 -002 .01 .73 .40
2. Leeftijd .01 .05 .02 -16 .87 .01 .04 160 .20
ZCR -.06 .25 -.03 -25 81
ZCC -42 24 -.18 -1.74 .09
BRZ -.27 .23 -11 -1.15 .25
3. Leeftijd .002 .05 .004 .04 97 .03 .03 208 .13
ZCR -.20 .23 -.07 -64 52
ZCC -43 .25 -.18 -1.75 .08
BRZ -.20 .23 -.08 -86 .39
ZKR*BRZ -.02 .24 -.008 -08 .94
ZKC*BRZ A2 .22 19 1.89 .06
Prosociaal
1. Leeftijd .06 .03 .18 204 .04 .03 .03 416 .04
2. Leeftijd .06 .03 .20 194 .06 .03 .03 130 .28
ZCR -.13 .16 -.08 -.53 41
ZCC .25 .16 15 154 13
BRZ -17 15 -11 -.13 .26
3. Leeftijd .06 .03 .20 192 .06 .02 .00 .00 .996
ZCR -14 A7 -.08 -81 42
ZCC .25 A7 .16 150 .14
BRZ -17 .16 -11 -1.11 27
ZKR*BRZ -.02 A7 -.01 -09 .93
ZKC*BRZ .01 15 .01 .05 .96

Noot. ZKR=Zelfcontrole Rozijn, ZKC=Zelfcontrole Cadeau, BRZ=Broers en Zussen Significante
waardes zijn vetgedrukt met een asterix weergegeven
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Discussie
Bevindingen

In het huidige onderzoek is onderzocht of er een relatie is tussen EF, onderverdeeld in
cool en hot EFs, en aspecten van sociaal emotioneel functioneren, onderverdeeld in
externaliserend, internaliserend en prosociaal gedrag, bij kinderen tussen de 30 en 48
maanden is. Daarnaast is nagegaan of de het aantal broers en zussen een modererende rol
heeft in de relatie tussen EF en sociaal emotioneel functioneren. Uit de resultaten is gebleken
dat cool EFs geen voorspellers zijn van internaliserend, externaliserend en prosociaal gedrag,
wanneer er gecontroleerd is voor leeftijd. Hot EFs daarentegen zijn voorspellers gebleken
voor externaliserend gedrag, maar niet voor internaliserend en prosociaal gedrag, wanneer er
gecontroleerd is voor leeftijd. Het aantal broers en zussen bleek geen modererende rol te
hebben in de relatie tussen EFs en sociaal emotioneel functioneren.

Het resultaat dat cool EFs geen voorspellers zijn voor externaliserend en internaliserend
gedrag sluit niet aan bij eerder onderzoek waaruit is gebleken dat cool EFs gerelateerd zijn
aan externaliserend (Poland et al., 2015) en internaliserend gedrag (Huijbregts & Swaab-
Barneveld, 2009; Nelson et al., 2018). In het onderzoek van Huijbregts en Swaab-Barneveld
(2009) is gebleken dat er een relatie was tussen EF en internaliserend en externaliserend
gedrag bij kinderen van drie tot zes jaar oud, waarbij ook gecorrigeerd werd voor leeftijd.
Deze relatie bleek echter na correctie voor Theory of Mind (TOM) en passieve woordenschat
(PPVT) niet meer significant. Dit zou kunnen betekenen dat andere variabelen , zoals
taalontwikkeling of inlevingsvermogen, een rol spelen in de relatie tussen EFs en sociaal
emotioneel functioneren. In het huidige onderzoek zijn geen andere variabelen zoals
bijvoorbeeld TOM meegenomen, waardoor mogelijk een andere uitkomst ten aanzien van de
relatie tussen EFs en sociaal emotioneel functioneren kan worden verklaard.

Omtrent de relatie tussen cool EFs en prosociaal gedrag is, in tegenstelling tot eerder
onderzoek, gevonden dat cool EFs geen voorspellers waren van prosociaal gedrag (Bauer et
al., 2021; Di Norcia et al., 2014; O’Toole et al., 2016). Een mogelijke verklaring voor het
uitblijven van deze relatie in het huidige onderzoek zou kunnen zijn dat er in het huidige
onderzoek is gekeken naar voorlopers van EFs, terwijl in de andere onderzoeken is gekeken
naar de drie componenten van executief functioneren, zoals deze in het model van Miyake et
al. (2000) worden omschreven. Wellicht zijn er door de voorlopers van EFs te meten andere
onderzoeksresultaten naar voren gekomen. Een andere verklaring zou kunnen zijn dat voor
het meten van prosociaal gedrag gebruik is gemaakt van de SDQ. Deze schaal liet in het

huidige onderzoek een slechte onderlinge correlatie zien tussen vijf items die deze schaal
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omvatte, wat aangeeft dat de vragen mogelijk niet voldoende weergeven of kinderen
problemen hebben in prosociaal gedrag (Theunissen et al., 2022). Een laatste verklaring voor
het uitblijven van de relatie tussen cool EFs en prosociaal gedrag zou kunnen zijn dat er in
het huidige onderzoek geen (cognitieve) inhibitietaak is betrokken. In het onderzoek van
Traverso et al. (2020) is daarentegen wel een inhibitietaak meegenomen en bleek bij drie- tot
zesjarige kinderen een relatie tussen cool EFs en prosociaal gedrag. Het vermogen om te
bedenken wat gepast is in een bepaalde situatie en daarbij passend te reageren, zoals wordt
gevraagd bij prosociaal gedrag, is wat volgens de onderzoekers bij inhibitietaken wordt
gemeten (Traverso et al., 2020). Een aanbeveling voor vervolgonderzoek is dan ook om de
taak voor inhibitie mee te nemen in toekomstig onderzoek naar de relatie tussen cool EFs en
prosociaal gedrag bij peuters.

Het resultaat dat hot EFs significante voorspellers waren voor externaliserend gedrag,
sluit aan bij eerder onderzoek waaruit is gebleken dat hogere scores op hot EFs samenhingen
met hogere scores op agressie, wat kan worden gezien als een vorm van externaliserend
gedrag (Kim et al., 2012). Zowel hot EFs-taken als externaliserend gedrag vereisen
emotieregulatie en mogelijk zijn dezelfde onderliggende vaardigheden nodig om emoties te
beheersen in een betekenisvolle context (Kim et al., 2012).

Het resultaat dat hot EFs geen significante voorspellers waren voor internaliserend of
prosociaal gedrag sluit aan bij eerder onderzoek (Di Norcia et al., 2014; Hughes et al., 2009;
O’Toole et al., 2016). Een mogelijke verklaring dat er op deze leeftijd al wel een relatie
tussen hot EFs en externaliserend gedrag, maar niet tussen hot EFs en internaliserend gedrag
is gevonden, zou kunnen zijn dat externaliserend gedrag al in de vroege ontwikkeling
zichtbaar is en internaliserend gedrag pas vanaf vier jaar zichtbaar wordt, wanneer kinderen
in een groep gaan functioneren (Donati et al., 2021; Gilliom & Shaw, 2004; Stockman, 2012).
Een aanbeveling zou daarom zijn om de onderzoeken op een latere leeftijd te herhalen en te
kijken of bij dezelfde groep kinderen op latere leeftijd meer internaliserende problemen
zichtbaar worden en te onderzoeken of er dan een relatie met hot EFs kan worden gevonden.

Een verklaring dat er geen relatie is gevonden tussen hot EFs en prosociaal gedrag is te
vinden in het onderzoek van Traverso et al. (2020). Volgens Traverso et al. (2020) zijn de
aspecten die de SDQ meet ( ‘is behulpzaam als iemand pijn heeft, verdrietig is, of zich niet
lekker voelt’; “is aardig voor jongere kinderen’) minder gerelateerd aan zelfcontrole zoals dit
is gemeten in de rozijntaak of cadeautaak. In deze taken gaat het namelijk meer om het
uitstellen van impulsen en minder om het nadenken en afwegen welke actie de juiste is in de

context (Traverso et al., 2020).
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Het aantal broers en zussen is in het huidige onderzoek geen moderator gebleken in de
relatie tussen hot EFs, cool EFs en aspecten van sociaal-emotioneel functioneren. Aangezien
dit het eerste onderzoek is waarin de modererende rol van het aantal broers en zussen is
onderzocht kunnen deze resultaten niet worden vergeleken. Een mogelijke verklaring dat het
aantal broers en zussen geen modererend effect lieten zien, is dat in het huidige onderzoek
ervoor is gekozen om zowel oudere als jongere broers en zussen mee te nemen als een
totaalscore. Mogelijk zou het uitsplitsen van het aantal categorieén in oudere en jongere
broers en zussen een ander resultaat laten zien, aangezien uit eerder onderzoek bleek dat
name de aanwezigheid van oudere broers en zussen voorspellers waren van betere EFs
(McAlister & Peterson, 2006), omdat oudere broers en zussen in de leeftijd van twee- of
driejarige kinderen grotendeels zorgen voor de sociale interacties (Hughes et al., 2018). Uit
eerder onderzoek is wel gebleken dat kinderen met zowel jongere als oudere broers en zussen
meer voorbeelden van rijke taal en prosociaal gedrag meekrijgen en daarvan profiteren in hun
latere sociaal-emotioneel functioneren (Downey et al., 2013). Een verklaring hiervoor is
wellicht dat broers en zussen meer toevoegen in gezinnen met een lage SES-achtergrond,
waar voorbeelden van sociaal gedrag en rijke taal niet of minder van de ouders komen. Deze
steekproef omvatte vooral kinderen met hoogopgeleide ouders waar voorbeelden van
prosociaal gedrag en rijke taal wellicht al werden toegepast en mogelijk minder door de
broers en zussen werden toegevoegd (Finan et al., 2018; Korndorfer et al., 2015; Van Berkel
etal., 2014).

Sterke en zwakke punten en aanbevelingen voor vervolgonderzoek

Zover bekend is dit de eerste studie die het aantal broers en zussen als moderator in de
relatie tussen EFs en aspecten van sociaal emotioneel functioneren heeft onderzocht en
daarbij zowel naar cool EFs, hot EFs als internaliserende en externaliserende
probleemschalen en een schaal voor prosociaal gedrag heeft gekeken bij deze leeftijdsgroep.
Dit is van belang omdat kennis over voorlopers van EFs kunnen leiden tot vroege
interventies, waardoor mogelijk problemen op latere leeftijd, zoals middelenmisbruik,
overgewicht en geweld kunnen worden voorkomen (Jones et al., 2015; Snyder et al., 2015).

Het onderzoek kent ook enkele beperkingen. Eén van deze beperkingen is dat er sprake
was van een relatief kleine onderzoeksgroep voor het onderzoeken van de regressiemodellen
met zowel voorspellers als interactietermen in het huidige onderzoek. Door de
steekproefgrootte is het mogelijk dat interactie-effecten niet zijn gevonden (Agresti, 2018).
Een grotere steekproef zou nodig zijn om de gevonden resultaten te bevestigen. Een andere

beperking van dit onderzoek is dat de metingen cross-sectioneel zijn uitgevoerd, waardoor de
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richting van de gevonden relatie tussen EFs en sociaal emotioneel functioneren onduidelijk
blijft. Het is daarom in het huidige onderzoek niet mogelijk geweest om causaliteit aan te
tonen. Longitudinaal onderzoek naar de ontwikkeling van EFs en aspecten van sociaal
emotioneel functioneren over een langere periode geeft mogelijk meer informatie over de
richting en ontwikkeling van de onderzochte variabelen (Donati et al., 2021).

Een andere mogelijke beperking ligt in de gebruikte meetinstrumenten. Ondanks dat de
SDQ een veelgebruikt en betrouwbaar instrument is bij oudere kinderen, is de
betrouwbaarheid in de groep kinderen van twee tot vier jaar nog niet veel onderzocht (Croft
et al., 2015; Dahlberg et al., 2018). Daarnaast bevat de schaal voor prosociaal gedrag slechts
vijf vragen (Goodman, 2001; Goodman et al., 2010) en was de interne consistentie van de
schaal prosociaal gedrag voor de huidige steekproef slecht (vijf items; a =.531). Deze
slechte alfa duidt er op dat de schaal prosociaal gedrag wellicht een minder goede een
afspiegeling is geweest van het prosociaal gedrag van de kinderen in de steekproef. De
vragen in dit onderzoek zijn daarnaast voornamelijk door de moeders ingevuld. Mogelijk zou
een meer volledig beeld kunnen worden verkregen door de SDQ in vervolgonderzoek door
zowel vader als moeder te laten invullen (Dahlberg et al., 2018; Davé et al., 2008; Stone et
al., 2010).

Een andere beperking in het huidige onderzoek is dat de resultaten gebaseerd zijn op
een steekproef van participanten met een gemiddeld hoog sociaal economische status (SES),
waardoor de resultaten mogelijk niet te generaliseren zijn naar gezinnen met een lage of
gemiddelde SES. Het is mogelijk dat kinderen uit gezinnen met een hoge SES, ook hoger
scoren op EF-vaardigheden (Ursache et al., 2015), dan kinderen uit gezinnen met een lage
SES. Dit heeft bij de resultaten van de zelfcontroletaken mogelijk ook tot de scheve verdeling
geleid en geeft mogelijk aan dat deze taak te makkelijk is geweest voor de in de huidige
steekproef betrokken participanten. Een aanbeveling voor vervolgonderzoek is dan ook om
meer gezinnen te betrekken met een lage SES, zodat er een grotere spreiding ontstaat. Ook
zou een aanbeveling zijn om bij vervolgonderzoek met een steekproef met hogere SES
gebruik te overwegen om gebruik te maken van de oorspronkelijke ‘delay-of-gratification
test’ waarbij de kinderen niet dertig seconden, maar een minuut moesten wachten (Kochanska
et al., 2000).

Aanbevelingen voor de praktijk

Op basis van de gevonden relatie tussen hot EFs en externaliserend gedag, lijkt het zo

te zijn dat kinderen met betere hot EFs lager scoren op externaliserend gedrag. Dit zou ,

wanneer dit ook in ander onderzoek wordt bevestigd, kunnen impliceren dat vroege
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interventies om hot EFs te bevorderen ook externaliserend gedrag bij kinderen vermindert en
mogelijk sociaal-emotioneel functioneren bevordert (Moffitt et al., 2011). Aanbevelingen
voor de praktijk kunnen echter, gezien de beperkingen van het onderzoek en de kleine
effectgroottes op basis van deze bevindingen niet worden gedaan. Er is meer onderzoek nodig
om de huidige bevindingen te bevestigen of weerleggen om conclusies voor de praktijk aan

de gevonden resultaten te kunnen verbinden.

Conclusie

In het huidige onderzoek is de relatie tussen cool en hot EFs en aspecten van sociaal-
emotioneel functioneren onderzocht bij kinderen tussen de 30 en 48 maanden oud. Daarbij is
onderzocht of het aantal broers en zussen een mogelijk modererende rol heeft in deze relatie.
Uit de resultaten is gebleken dat cool EFs geen voorspellers zijn van externaliserend,
internaliserend en prosociaal gedrag. Hot EFs daarentegen zijn voorspellers gebleken voor
externaliserend gedrag, maar niet voor internaliserend of prosociaal gedrag. Er is daarnaast
geen modererende rol gevonden van het aantal broers en zussen in het gezin in de relatie
tussen hot ofwel cool EFs en aspecten van sociaal-emotioneel functioneren bij kinderen
tussen de 30 en 48 maanden oud. De gevonden effectgroottes waren klein.

Voor vervolgonderzoek wordt aanbevolen om middels een grotere steekproef de
analyses nogmaals te doen en deze resultaten te vergelijken met het huidige onderzoek. Ook
zou een herhaling van de moderatie-analyses aanbevolen zijn, waarbij met name naar de rol
van de oudere broers en zussen wordt gekeken. Verder onderzoek is nodig voor concrete

aanbevelingen voor de praktijk kunnen worden gedaan.
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Bijlage A Assumpties Lineariteit
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Bijlage B Assumpties Normaliteit

De assumpties voor normaliteit van de hiérarchische regressie met de SDQ-schalen
Externaliserend gedrag, Internaliserend gedrag en Prosociaal gedrag als athankelijke
variabele en hot en cool EFs als onafhankelijke variabele, waarbij gecontroleerd is voor

leeftijd.

Histogram

Dependent Variable: SDQ_Externaliserend

Mean =1 21E17
Stl. Dev. = 0983
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Regression Standardized Residual

Figuur BI. Histogram van de gemiddelde score van Externaliserend Gedrag en Cool
EFs, gecontroleerd voor leeftijd
Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
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Figuur B2. P-P-Plot van de gemiddelde score van Externaliserend gedrag en Cool EFs,
gecontroleerd voor leeftijd
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Figuur B3. Histogram van de gemiddelde score van Internaliserend Gedrag en Cool
EFs, gecontroleerd voor leeftijd

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
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Figuur B4. P-P-Plot van de gemiddelde score van Internaliserend gedrag en Cool EFs,
gecontroleerd voor leeftijd
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Histogram

Dependent Variable: Score schaal SDQ social problems
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Stl. Dev. = 0983
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Figuur B5. Histogram van de gemiddelde score van Prosociaal Gedrag en Cool EFs,
gecontroleerd voor leeftijd

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
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Figuur B6. P-P-Plot van de gemiddelde score van Prosociaal gedrag en Cool EFs,
gecontroleerd voor leeftijd
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Figuur B7. Histogram van de gemiddelde score van Externaliserend Gedrag en Hot
EFs, gecontroleerd voor leeftijd

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
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Figuur BS. P-P-Plot van de gemiddelde score van Externaliserend gedrag en Hot EFs,
gecontroleerd voor leeftijd
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Figuur BY. Histogram van de gemiddelde score van Internaliserend Gedrag en Hot
EFs, gecontroleerd voor leeftijd

Figuur B10. P-P-Plot van de gemiddelde score van Internaliserend gedrag en Hot EFs,

gecontroleerd voor leeftijd
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Frequency

Figuur Bl11. Histogram van de gemiddelde score van Prosociaal Gedrag en Hot EFs,

gecontroleerd voor leeftijd

Figuur B12. P-P-Plot van de gemiddelde score van Prosociaal gedrag en Hot EFs,

gecontroleerd voor leeftijd.
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De assumpties voor normaliteit voor de hi€rarchische regressieanalyse met
interactietermen (moderatieanalyse).

De assumpties voor normaliteit van de hi€rarchische regressie met de SDQ-schalen
Externaliserend gedrag, Internaliserend gedrag en Prosociaal gedrag als athankelijke
variabele en gestandaardiseerde scores voor hot en cool EFs, aantal broers en zussen en
interactietermen tussen cool EFs, hot EFs en broers en zussen als onathankelijke variabele,
waarbij gecontroleerd is voor leeftijd.

Histogram

Dependent Variable: SDQ_Externaliserend

Mean = 2 29E-16
20 Std. Dev. = 0,967
M=123

Frequency

-2 -1 1] 1 2 3 4

Regression Standardized Residual

Figuur B13. Histogram van de gemiddelde score van Externaliserend Gedrag en
gestandaardiseerde scores voor Cool EFs en broers en zussen (stap 2) en interactietermen
tussen cool EFs en aantal broers en zussen (stap 3) gecontroleerd voor leeftijd (stap 1).
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Figuur B14. P-P-Plot van de gemiddelde score van Externaliserend Gedrag en
gestandaardiseerde scores voor Cool EFs en broers en zussen (stap 2) en interactietermen
tussen cool EFs en aantal broers en zussen (stap 3) gecontroleerd voor leeftijd (stap 1).



HET AANTAL BRUSJES; MODERATOR IN DE RELATIE TUSSEN EF EN SOCIAAL-
EMOTIONEEL FUNCTIONEREN 7

Histogram

Dependent Variable: SDQ_Internaliserend

Mean = -3 16E-16
40 Stdl. Dev. = 0 967
M=123

30

Frequency

20

-2 o 2 4

Regression Standardized Residual

Figuur B15. Histogram van de gemiddelde score van Internaliserend Gedrag en
gestandaardiseerde scores voor Cool EFs en broers en zussen (stap 2) en interactietermen
tussen cool EFs en aantal broers en zussen (stap 3) gecontroleerd voor leeftijd (stap 1).
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Figuur B16. P-P-Plot van de gemiddelde score van Internaliserend Gedrag en
gestandaardiseerde scores voor Cool EFs en broers en zussen (stap 2) en interactietermen
tussen cool EFs en aantal broers en zussen (stap 3) gecontroleerd voor leeftijd (stap 1).
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Histogram
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Figuur B17. Histogram van de gemiddelde score van Prosociaal Gedrag en
gestandaardiseerde scores voor Cool EFs en broers en zussen (stap 2) en interactietermen
tussen cool EFs en aantal broers en zussen (stap 3) gecontroleerd voor leeftijd (stap 1).

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: Score schaal SDQ social problems
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Figuur B18. P-P-Plot van de gemiddelde score van Prosociaal Gedrag en
gestandaardiseerde scores voor Cool EFs en broers en zussen (stap 2) en interactietermen
tussen cool EFs en aantal broers en zussen (stap 3) gecontroleerd voor leeftijd (stap 1).
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Figuur B19. Histogram van de gemiddelde score van Externaliserend Gedrag en
gestandaardiseerde scores voor Hot EFs en broers en zussen (stap 2) en interactietermen
tussen cool EFs en aantal broers en zussen (stap 3) gecontroleerd voor leeftijd (stap 1).

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
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Figuur B20. P-P-Plot van de gemiddelde score van Externaliserend Gedrag en

gestandaardiseerde scores voor Hot EFs en broers en zussen (stap 2) en interactietermen
tussen cool EFs en aantal broers en zussen (stap 3) gecontroleerd voor leeftijd (stap 1).
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Figuur B21. Histogram van de gemiddelde score van Internaliserend Gedrag en
gestandaardiseerde scores voor Hot EFs en broers en zussen (stap 2) en interactietermen
tussen cool EFs en aantal broers en zussen (stap 3) gecontroleerd voor leeftijd (stap 1).

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
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Figuur B22. P-P-Plot van de gemiddelde score van Internaliserend Gedrag en
gestandaardiseerde scores voor Hot EFs en broers en zussen (stap 2) en interactietermen
tussen cool EFs en aantal broers en zussen (stap 3) gecontroleerd voor leeftijd (stap 1).
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Figuur B23. Histogram van de gemiddelde score van Prosociaal Gedrag en
gestandaardiseerde scores voor Hot EFs en broers en zussen (stap 2) en interactietermen
tussen cool EFs en aantal broers en zussen (stap 3) gecontroleerd voor leeftijd (stap 1).

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
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Figuur B24. P-P-Plot van de gemiddelde score van Prosociaal Gedrag en
gestandaardiseerde scores voor Hot EFs en broers en zussen (stap 2) en interactietermen
tussen cool EFs en aantal broers en zussen (stap 3) gecontroleerd voor leeftijd (stap 1).
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De assumpties voor lineariteit en homoscedasticiteit voor de hi€rarchische regressie

Bijlage C Assumpties Lineariteit en homoscedasticiteit.

12

met de SDQ-schalen Externaliserend gedrag, Internaliserend gedrag en Prosociaal gedrag als

athankelijke variabele en cool EFs en hot EFs als onathankelijke variabele, waarbij

gecontroleerd is voor leeftijd.

Regression Standardized Residual

Figuur C1.

Regression Standardized Residual
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Scatterplot Externaliserend gedrag, met cool EFs, gecontroleerd voor leeftijd
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Figuur C2. Scatterplot Internaliserend gedrag, met cool EFs, gecontroleerd voor leeftijd



HET AANTAL BRUSJES; MODERATOR IN DE RELATIE TUSSEN EF EN SOCIAAL-

EMOTIONEEL FUNCTIONEREN

Regression Standardized Residual

Figuur C3.

Regression Standardized Residual

Figuur C4. Scatterplot Externaliserend gedrag, met hot EFs, gecontroleerd voor leeftijd
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Scatterplot Prosociaal gedrag, met cool EFs, gecontroleerd voor leeftijd
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Regression Standardized Residual

Figuur C3.

Regression Standardized Residual
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Scatterplot Internaliserend gedrag, met hot EFs, gecontroleerd voor leeftijd
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Figuur C6. Scatterplot Prosociaal gedrag, met hot EFs, gecontroleerd voor leeftijd
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Assumpties Lineariteit en homoscedasticiteit moderatieanalyse.

De assumpties voor lineariteit en homoscedasticiteit voor de hiérarchische regressie
met de SDQ-schalen Externaliserend gedrag, Internaliserend gedrag en Prosociaal gedrag als
athankelijke variabele en de gestandaardiseerde scores voor cool EFs, hot EFs , broers en
zussen (stap 2) en interactietermen tussen cool EFs, hot EFs, aantal broers en zussen (stap 3)

als onafthankelijke variabele, waarbij gecontroleerd is voor leeftijd (stap 1).

Scatterplot
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Figuur C7. Scatterplot Externaliserend gedrag, met gestandaardiseerde cool EFs,
gestandaardiseerd aantal broers en zussen, en interactietermen tussen cool EFs en aantal

broers en zussen, gecontroleerd voor leeftijd.
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Figuur C8. Scatterplot Internaliserend gedrag, met gestandaardiseerde cool EFs,
gestandaardiseerd aantal broers en zussen, en interactietermen tussen cool EFs en aantal

broers en zussen, gecontroleerd voor leeftijd.
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Regression Standardized Residual

Scatterplot

Dependent Variable: Score schaal SDQ social problems

® eop ™
. ® oo u........
[} o
«o @ g
-“-.. oo o
e g o9
@
.....- P °0 o on ]
® @ oo
®eg ° =]
@ g ® 0o oo o
e
@ o o . on
[}
L] [-1-]
] o
® e
e 1]
-3 -2 -1 o 1 2 3

Regression Standardized Predicted Value

Figuur C9. Scatterplot Prosociaal gedrag, met gestandaardiseerde cool EFs,

gestandaardiseerd aantal broers en zussen, en interactietermen tussen cool EFs en aantal

broers en zussen, gecontroleerd voor leeftijd.

Regression Standardized Residual
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Figuur C10. Scatterplot Externaliserend gedrag, met gestandaardiseerde hot EFs,

gestandaardiseerd aantal broers en zussen, en interactietermen tussen cool EFs en aantal

broers en zussen, gecontroleerd voor leeftijd.
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Regression Standardized Residual
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Figuur C11. Scatterplot Internaliserend gedrag, met gestandaardiseerde hot EFs,

gestandaardiseerd aantal broers en zussen, en interactietermen tussen cool EFs en aantal

broers en zussen, gecontroleerd voor leeftijd.

Regression Standardized Residual
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Figuur C12. Scatterplot Internaliserend gedrag, met gestandaardiseerde hot EFs,

gestandaardiseerd aantal broers en zussen, en interactietermen tussen cool EFs en aantal

broers en zussen, gecontroleerd voor leeftijd.
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