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Abstract Nederlands 

Basisscholen in Nederland hebben de opdracht om hun leerlingen 

burgerschapsvaardigheden bij te brengen. Het aanleren van burgerschapsvaardigheden kan 

via verschillende leeractiviteiten. In deze studie wordt onderzocht of een combinatie van 

participatie en medezeggenschap effect heeft op de burgerschapsvaardigheden van 

basisschoolleerlingen en welke onderwijsaspecten daarin een rol spelen. Daartoe is er een 

systematisch literatuuronderzoek uitgevoerd in EBSCO en ERIC, waarna eerst negen en later 

50 studies geïncludeerd zijn. Voor een sterkere wetenschappelijke basis zijn ook publicaties 

over het voortgezet onderwijs meegenomen. Uit zowel de publicaties over het basisonderwijs 

als over het voortgezet onderwijs kwam een duidelijk effect van participatie en 

medezeggenschap op burgerschapsvaardigheden naar voren. Qua onderwijsaspecten die dit 

effect beïnvloeden, zijn resultaten gevonden die zowel in het basisonderwijs als het 

voortgezet onderwijs herkend worden. Dit zijn het belang van een goede relatie tussen 

leerlingen en begeleidende docenten, betrokkenheid vanuit de volwassenen bij de leerlingen 

in een schoolcultuur waarin participatie en medezeggenschap ondersteund worden, het 

daadwerkelijk bereid zijn om de macht met de leerlingen te delen en reflectie met de 

leerlingen achteraf op de leeropbrengsten. Hoewel de conclusies van dit onderzoek zowel 

herkend worden in het basisonderwijs als het voortgezet onderwijs, zijn er maar weinig 

studies die specifiek het basisonderwijs onderzocht hebben. Ook zijn er limitaties met 

betrekking tot de verschillen tussen de geïncludeerde landen, het tijdsverschil tussen de 

verschillende publicaties en de afwezigheid van een inhoudelijke kwaliteitscontrole van de 

studies. Desondanks onderstreept deze studie het potentieel van een combinatie van 

participatie en medezeggenschap om de burgerschapsvaardigheden van basisschoolleerlingen 

te bevorderen. 

Trefwoorden: burgerschap, participatie, medezeggenschap, student voice 
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Abstract English  

Elementary schools in the Netherlands are tasked with teaching their students civic 

skills. Teaching civic skills can be done through a variety of learning activities. This paper 

investigates whether a combination of participation and student voice has an effect on the 

civic skills of elementary school students and which educational aspects are involved. For 

this purpose, a systematic literature search was conducted in EBSCO and ERIC, after which 

first nine and later 50 studies were included. For a stronger scientific basis, publications on 

secondary education were also included. The studies on both primary and secondary 

education revealed a clear effect of participation and voice on civic skills. In terms of 

educational aspects that influence this effect, results were found that are recognized in both 

primary and secondary education. These results are the importance of a good relationship 

between students and supervising teachers, involvement from the adults with the students in a 

school culture that supports participation and voice, the actual willingness to share power 

with the students, and reflection with the students on the learning outcomes afterwards. 

Although the conclusions of this study are recognized in both primary and secondary 

education, few studies have specifically examined primary education. There are also 

limitations with respect to the differences between the included countries, the time difference 

between the different publications and the absence of a content quality control of the studies. 

Nevertheless, this study highlights the potential of a combination of participation and voice to 

promote citizenship skills among elementary school students. 

Keywords: civic skills, citizenship, participation, student voice 
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Inleiding 

 In het Nederlandse basisonderwijs bevat het curriculum verschillende vakken, waarbij 

veel belang wordt gehecht aan taal en rekenen. Nadat een traject om het curriculum integraal 

te herzien strandde, schreef minister Wiersma recent in een kamerbrief dat de focus vanaf nu 

eerst moet liggen op taal, rekenen, digitale geletterdheid en burgerschap (Ministerie van 

Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, 2022). Er werd namelijk in de Staat van het Onderwijs 

(2022) vermeld dat de leerlingen naast taal en rekenen ook basisvaardigheden op het gebied 

van burgerschap nodig hebben om goed te kunnen functioneren in de maatschappij. Niet 

alleen de Onderwijsinspectie vindt burgerschap belangrijk. Er is een brede maatschappelijke 

trend zichtbaar in Nederland die laat zien dat er meer belang wordt gehecht aan goed 

burgerschapsonderwijs en bijhorende burgerschapscompetenties (Nieuwelink, 2018). 

Inwoners van Nederland worden geacht om te weten hoe onze democratie werkt, belasting te 

betalen en te weten wat ze kunnen doen als ze het niet eens zijn met het gevoerde beleid in 

hun gemeente, provincie of op nationaal niveau. Om dit aan te leren wordt er gekeken naar 

het onderwijs, dat haar leerlingen burgerschap zou moeten bijbrengen. 

Burgerschap 

Hoewel er veel publicaties zijn over het thema burgerschap, is het lastig om een 

eenduidige definitie van de term burgerschap te geven. Door verschillende partijen wordt er 

verschillend gedacht over de vraag hoe je ‘goed’ burgerschap kan uiten of ontwikkelen. 

Onder burgerschapscompetenties wordt in deze thesis daarom een definitie gebruikt zoals 

gehanteerd door de Inspectie van het Onderwijs (hierna: Onderwijsinspectie) voor leerlingen 

binnen het basisonderwijs, ontleend aan Dijkstra et al. (2018): 

Onder burgerschapscompetenties verstaan we de competenties die nodig zijn om op 

een goede manier met anderen om te gaan en om bij te dragen aan de samenleving, 

de democratie en de gemeenschappen waarin de leerlingen (nu en later) leven. 

Daarbij zijn kennis, houding en vaardigheden van belang. (Onderwijsinspectie, 2022)  

Onder kennis wordt hier gedoeld op feitelijke informatie over de inrichting van onze 

rechtstaat, zoals de rol van de Tweede Kamer. Onder houding wordt bijvoorbeeld bereidheid 

om te gaan stemmen en het omgaan met verschillen of conflicten bedoeld. Met vaardigheden 

wordt gedoeld op de mogelijkheid om relevante informatie te gebruiken om je op de juiste 

manier te uiten, zoals het benaderen van de juiste instantie om een brief te schrijven. 

Burgerschap in het basisonderwijs 

Burgerschap had voor 2006 al een plaats in het curriculum van veel Nederlandse 

scholen, maar dit was niet concreet en expliciet. Het zou verspreid over de vakken wel 
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aandacht krijgen, was de gedachte. Door een groeiende roep om betere 

burgerschapsvaardigheden vanuit de politiek en samenleving, kregen basisscholen in 2006 de 

wettelijke taak om actief burgerschap en sociale integratie te bevorderen (Wet op het primair 

onderwijs, artikel 8 lid 3). De manier waarop scholen deze burgerschapsopdracht invulden, 

stond ze daarin redelijk vrij. Vanaf augustus 2021 is deze wet echter aangescherpt met meer 

eisen, omdat er discussie ontstond over de uitwerking ervan in de praktijk. De aangescherpte 

wet beschrijft nu drie invalshoeken: (a) de minimale inhoud die aandacht moet krijgen; (b) 

enkele onderwijskundige uitgangspunten voor de manier waarop die aspecten aan bod komen 

en (c) eisen aan de omgeving waarin burgerschapsonderwijs gegeven wordt 

(Onderwijsinspectie, 2021). Onder de minimale inhoud worden respect voor en kennis van de 

basiswaarden van de democratische rechtstaat verstaan, zoals vrijheid van meningsuiting en 

het gelijkheidsbeginsel. Ook valt onder de minimale inhoud de aandacht die de school moet 

geven aan de ontwikkeling van sociale en maatschappelijke competenties die nodig zijn om 

te functioneren in de samenleving. Onder de onderwijskundige uitgangspunten wordt 

verstaan dat het burgerschapsonderwijs doelgericht, samenhangend, herkenbaar en 

inzichtelijk moet zijn. Hier valt onder dat de scholen zelf doelen moet stellen, maar dat 

scholen zelf mogen bepalen wat deze doelen zijn. Wel moet het totaalpakket aan doelen 

voldoen aan de benoemde minimale inhoudseisen. Tot slot worden er eisen gesteld aan de 

omgeving waarin burgerschapsonderwijs gegeven wordt. Hierbij wordt voornamelijk gedoeld 

op het schoolklimaat dat veilig moet zijn en op de schoolcultuur die leerlingen stimuleert om 

met de democratische basiswaarden te oefenen (Onderwijsinspectie, 2021). 

Verschillende leeractiviteiten 

Omdat scholen onder restricties zelf doelen mogen stellen en verantwoordelijk zijn 

voor de manier waarop actief burgerschap en sociale integratie onderwezen worden, is er een 

variëteit aan leeractiviteiten om deze doelen te halen. Traditioneel spreken veel basisscholen 

klassikaal over burgerschapsthema’s, waarbij tijdens de lessen sociale vorming ook aandacht 

aan verdraagzaamheid en conflictbemiddeling besteed wordt. Ook worden vaak verschillende 

werkvormen ingezet, zoals het schrijven van brieven naar de burgemeester of wethouder als 

ze een groter schoolplein willen of het bezoeken van het plaatselijke gemeentehuis.  

Medezeggenschap 

Een andere manier om burgerschapsvaardigheden bij leerlingen te bevorderen is het 

opzetten van leerlingmedezeggenschap of student voice. Stichting Leerplan Ontwikkeling 

(2020) verwijst voor een definitie van student voice naar Lundy (2007), waarbij student voice 

omschreven wordt als het hebben van een stem als leerling, inclusief het krijgen van de 
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mogelijkheid om deze stem te gebruiken en gehoord te worden, zodat er invloed uitgeoefend 

kan worden op de besluitvorming. Door leerlingen een stem te geven binnen discussie over 

hun onderwijs, oefenen leerlingen met burgerschap (Bron et al., 2016). Deelname van 

leerlingen aan medezeggenschap binnen de school lijkt burgerschapscompetenties ook 

inderdaad te bevorderen (Hoskinds et al., 2020; Torney-Putra et al., 2001). In de praktijk 

gebeurt dit binnen basisscholen vaak klassikaal door periodiek door de klas met de leerkracht 

in gesprek te laten gaan over hoe iedereen het vindt gaan op inhoudelijk en sociaal vlak. 

Schoolbreed wordt vaak een klassenvertegenwoordiger gekozen die samen met de andere 

klassenvertegenwoordigers in gesprek treedt met de directie.  

Een vorm van medezeggenschap kan zowel binnen als buiten een basisschool 

plaatsvinden, zoals op een sportvereniging of in een wijkproject. Ook hier blijkt 

medezeggenschap van jeugdigen tot bevordering van burgerschapscompetenties te leiden 

(Hoskins et al., 2020; Hart et al., 2007).  

Participatie 

Naast het aanbieden van lessen of werkvormen in de klas of 

medezeggenschapsinitiatieven, kan een basisschool proberen om burgerschapscompetenties 

te ontwikkelen door leerlingen de mogelijkheid te geven actief te participeren in de 

maatschappij. Dit kan bijvoorbeeld door maatschappelijke stages. Maatschappelijke stages 

hebben in het voortgezet onderwijs bestaan met het doel om burgerschapscompetenties te 

bevorderen. Een onderzoek van Westheimer en Kahne (2004) onder leerlingen van 17-18 jaar 

toont significant effect van deelname aan maatschappelijke projecten op maatschappelijke 

betrokkenheid, zoals het vertrouwen van de deelnemers dat zijzelf een verschil kunnen 

maken in hun gemeenschap. Bevorderend voor het effect van maatschappelijke stages op 

burgerschapscompetenties lijken factoren als waardering, gezelligheid en keuzevrijheid voor 

de stageplek (Bekkers et al., 2010), autonomie in het handelen en reflectie op de uitgevoerde 

handelingen (Meinhard & Brown, 2010). Door deze positieve effecten van maatschappelijke 

betrokkenheid roepen Hoskins et al. (2020) meer scholen op om na te denken hoe 

democratische leerervaringen buiten de school bevorderd kunnen worden. Hoewel 

basisscholen slechts weinig maatschappelijke stages organiseren, zijn er wel ontwikkelingen 

op dit gebied. Zo is een lesmethode burgerschap ontwikkeld voor het basisonderwijs, waarbij 

leerlingen leren over burgerschap in zowel lesmethodes als door deelname aan 

maatschappelijke projecten voor hulpbehoevenden (Meester-van Laar et al., 2018). De pilots 

tonen verhoogde maatschappelijke betrokkenheid bij de leerlingen.  

Een gecombineerd aanbod 
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Omdat er veel interessante manieren zijn om burgerschapscompetenties te bevorderen 

bij basisschoolleerlingen, is het aantrekkelijk om te combineren. Ook biedt een combinatie 

ruimte om focus op verschillende aspecten van burgerschap te leggen, zodat er een 

complementair aanbod is. De praktijk biedt daarvoor ook kansen: leerlingen zouden na het 

uitoefenen van medezeggenschap zelf aan de slag kunnen mogen om hun plannen en ideeën 

te bewerkstelligen. Ook buiten de eigen school zijn er raakvlakken tussen participatie en 

medezeggenschap. Momenteel loopt er in Amsterdam een project waarbij deelname aan 

maatschappelijke projecten en medezeggenschap samenkomen. Leerlingen van meerdere 

basisscholen beslissen mee over de ontwikkeling van hun eigen wijk in een zogeheten 

kinderwijkraad. Hiermee wordt getracht de burgerschapscompetenties van de leerlingen te 

bevorderen en tegelijkertijd de maatschappelijke cohesie van de wijk te vergroten.  

Onderzoeksvraag 

Hoewel zowel participatie als medezeggenschap een positieve invloed lijken te 

hebben op de burgerschapsvaardigheden van basisschoolleerlingen, is het nog niet bekend of 

een combinatie van deze twee ook nuttig is. Scholen die vanuit hun burgerschapsopdracht 

overwegen hun burgerschapsaanbod uit te breiden, kunnen zich af gaan vragen of dit wel een 

positief effect heeft. Ook zullen scholen benieuwd zijn welke onderwijsaspecten in brede zin, 

bijvoorbeeld een specifieke didactiek of klassenmanagementstrategie, voorwaardelijk kunnen 

zijn of een eventueel effect kunnen beperken of bevorderen. Daarom wordt in deze thesis een 

antwoord gezocht op de vraag: Is de combinatie van participatie en medezeggenschap 

bevorderlijk voor de burgerschapscompetenties van basisschoolleerlingen en welke 

onderwijsaspecten spelen hierin mee? 

Methode 

Om te onderzoeken welk effect een combinatie van participatie en medezeggenschap 

heeft op de burgerschapsvaardigheden van basisschoolleerlingen en welke aspecten daarin 

meespelen, is de onderzoeksliteratuur verkend. Er is gekeken naar kwantitatieve, kwalitatieve 

en mixed-methode-onderzoeken. Een systematisch literatuuronderzoek is uitgevoerd in de 

databases van EBSCO en ERIC (Education Resources Information Centre). De zoekopdracht 

is uitgevoerd met de zoekterm zoals beschreven in figuur 1. In de zoekterm zijn de 

booleaanse principes ‘AND’ en ‘NOT’ gebruikt, waarin ook de truncatietekens ‘?’ en ‘*’ zijn 

toegepast. 
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Figuur 1 

Zoekterm publicaties 

 

Vervolgens zijn de gevonden publicaties gefilterd op duplicaten en op: 

- Onderwerp: de publicatie bespreekt het effect van leerlingparticipatie en 

leerlingmedezeggenschap op burgerschapscompetenties of aspecten die een 

belemmerende of bevorderende werking hebben op dit effect. 

- Onderwerp: de publicatie focust op leerlingen en leeromstandigheden in het 

primair onderwijs (8-12 jaar). 

- Taal: wegens taalbeheersing van de auteur van deze thesis zijn enkel Engelstalige 

en Nederlandstalige publicaties geïncludeerd. 

- Publicatiedatum: enkel publicatiedata tussen 2001 en 2021 zijn geïncludeerd.  

- Onderzoekskwaliteit: het onderzoek betreft een peer-reviewed publicatie waarin 

het onderzoek is uitgevoerd zonder vooringenomenheid. 

- Locatie: het artikel betreft onderzoek in Europa, Australië, Canada of de VS om 

de globale vergelijkbaarheid van onderwijssituaties te waarborgen. 

- Verder zijn studies geëxcludeerd die een interventie of remedial teaching voor 

nieuwe bewoners van de wijk omvatten. Hier vallen ook immigranten onder.  

Voordat alle geïncludeerde artikelen zijn opgenomen in de resultaten, zijn ze eerst 

gescreend op titel en abstract. Artikelen die door de screening kwamen zijn vervolgens geheel 

of gedeeltelijk gelezen. Wanneer een artikel bij deze lezing toch niet relevant bleek, of niet 

aan de criteria voldeed, is het alsnog geëxcludeerd. Om het aantal geïncludeerde en 

geëxcludeerde publicaties overzichtelijk weer te geven in verschillende fasen van selectie, is 
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er schematische weergave worden samengesteld volgens het PRISMA-model (Moher et al., 

2009).  

De overgebleven artikelen zijn in hun geheel gelezen. Per artikel is nagegaan welke 

informatie het oplevert over: 

- De invloed van een combinatie van leerlingparticipatie en -medezeggenschap op 

burgerschapscompetenties van basisschoolleerlingen. 

- Aspecten die een rol spelen in de invloed die een combinatie van 

leerlingparticipatie en medezeggenschap hebben op burgerschapscompetenties van 

basisschoolleerlingen.  

De kwalitatieve inductieve analyse is gedaan middels codering en ordening in Atlas.ti 9. 

 Toen bleek dat er initieel slechts negen publicaties geïncludeerd konden worden, is er 

gekozen om opnieuw te starten met het zoekproces naar literatuur. Deze keuze is gemaakt om 

over voldoende wetenschappelijke kennis te kunnen beschikken voor een betrouwbaar 

antwoord op de onderzoeksvragen. In deze hernieuwde zoektocht naar literatuur is de 

originele zoekterm uitgebreid naar leerlingen en studenten die de basisschoolleeftijd reeds 

zijn ontstegen en op de middelbare school zitten, tot uiterlijk 18 jaar. Zie ook figuur 2. 

Terwijl verder dezelfde in- en exclusiecriteria zijn gehanteerd, zijn artikelen over kinderen 

tussen de 12 en 18 jaar nu ook geïncludeerd.  

Figuur 2 

Uitgebreide zoekterm publicaties 
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Omdat publicaties die gaan over kinderen tussen de 12 en 18 jaar minder direct bijdragen aan 

het beantwoorden van de onderzoeksvraag, maar wel als ondersteunend bewijs kunnen 

dienen, zijn ze gescheiden geplaatst in de resultatensectie. 

Tot slot is er een conclusie en discussie gevormd waarin alle resultaten samen worden 

gevoegd tot een antwoord op de onderzoeksvraag, waarbij relevante kanttekeningen en 

aanbevelingen gedaan worden.  

Voor dit onderzoek was geen toestemming van de ethische commissie nodig. 

Resultaten 

Zoekproces 

Uit de zoekopdracht in de databases kwamen 125 resultaten naar voren, waarvan drie 

duplicaten. Een van de resultaten bleek niet beschikbaar via internet, maar kon op basis van 

titel en abstract geëxcludeerd worden. Verder werden op basis van titel en abstract 18 

artikelen geëxcludeerd omdat de publicatiedatum buiten de gehanteerde inclusiecriteria viel, 

zeven publicaties betroffen geen leerlingen van basisschoolleeftijd en 77 publicaties waren 

ongerelateerd aan dit onderzoek. Het aantal publicaties dat volledig bestudeerd en gelezen is, 

komt hiermee op negentien. Van deze negentien publicaties is er vervolgens een 

geëxcludeerd doordat de geografische locatie niet binnen de inclusiecriteria viel, een 

publicatie viel buiten de inclusiecriteria wegens een verkeerde leeftijd bij de beschreven 

deelnemers en acht artikelen bleken irrelevant voor dit onderzoek. Daarmee is het aantal 

geïncludeerde studies negen. Een samenvatting van dit onderzoeksproces is schematisch 

weergegeven in figuur 3.  
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Figuur 3 

Zoekproces publicaties 
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Omdat het totale aantal geïncludeerde studies op negen uitkomt, is er in 

overeenstemming met de methode besloten om het onderzoek uit te breiden. Uit de 

uitgebreide zoekopdracht in de databases kwamen vervolgens 475 resultaten naar voren, 

waarvan 28 duplicaten. Een van de resultaten bleek niet beschikbaar via internet, maar kon op 

basis van titel en abstract geëxcludeerd worden. Verder werden op basis van titel en abstract 

26 artikelen geëxcludeerd omdat de publicatiedatum buiten de gehanteerde inclusiecriteria 

viel, 43 publicaties beschreven een onderzoek in een land dat niet binnen de focus van deze 

thesis ligt en 221 publicaties waren ongerelateerd aan dit onderzoek. Het aantal publicaties 

dat volledig bestudeerd en gelezen is, komt hiermee op 156. Van deze 156 publicaties zijn er 

vervolgens 4 geëxcludeerd doordat de geografische locatie niet binnen de inclusiecriteria viel 

en 6 artikelen betroffen universitair onderwijs. Daarnaast bleken alsnog 96 artikelen 

irrelevant voor dit onderzoek. Daarmee is het aantal geïncludeerde studies 50. Een 

samenvatting van dit onderzoeksproces is schematisch weergegeven in figuur 4.  
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Figuur 4 

Tweede zoekproces publicaties 
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Een kwaliteitswaarborg is al in het initiële zoekproces ingesteld door enkel peer-

reviewed artikelen te includeren. Van de artikelen die uiteindelijk geïncludeerd zijn, is 

nagegaan waar of in welk wetenschappelijk tijdschrift ze gepubliceerd zijn. Hieruit zijn geen 

zorgen over de kwaliteit van de artikelen ontstaan.  

Effecten van participatie en medezeggenschap binnen het basisonderwijs 

Meta-analyse  

Als vervolgonderzoek op een meta-analyse die een positief effect van 

maatschappelijke participatie op burgerschapscompetenties toont, hebben Celio et al. (2011) 

een nieuwe meta-analyse uitgevoerd die de resultaten vergelijkt met controlegroepen en 

daarnaast inzoomt op factoren die het effect van participatie op burgerschapscompetenties 

beïnvloeden. Uit de analyse blijkt een project gericht op maatschappelijke participatie een 

significant positief effect te hebben op de burgerschapsvaardigheden van de deelnemers ten 

opzichte van de controlegroep. Daarnaast is er gekeken naar de invloed van 

medezeggenschap bij maatschappelijke betrokkenheid, waarbij ook hiervan een significant 

positief effect gevonden is. Dit toont aan dat een combinatie van maatschappelijke 

betrokkenheid en medezeggenschap een significant hoger positief effect heeft op 

burgerschapscompetenties dan enkel maatschappelijke participatie zonder medezeggenschap 

van leerlingen. 

Deze meta-analyse heeft daarnaast gekeken of er verschil zit in het effect dat 

participatie, al dan niet gecombineerd met medezeggenschap, heeft op 

burgerschapscompetenties wanneer je verschillende leeftijdsgroepen vergelijkt. Dit blijkt niet 

het geval, de uitkomsten waren vergelijkbaar voor leerlingen onder 12 jaar ten opzichte van 

oudere leerlingen of studenten.  

In het artikel van Celio et al. (2011) wordt verwezen naar andere publicaties die 

positieve effecten van maatschappelijke participatie en medezeggenschap van leerlingen 

tonen. Billig et al. (2005) wordt aangehaald om te benadrukken dat burgerschapskennis 

vergroot lijkt te worden door medezeggenschap van leerlingen te faciliteren tijdens 

maatschappelijke participatie. Daarnaast leidt maatschappelijke participatie tot meer 

maatschappelijke betrokkenheid in het algemeen (Melchior & Bailis, 2002; Meyer, 2006). 

Tot slot benoemt Celio et al. dat volgens Morgan en Streb (2001) medezeggenschap van 

leerlingen bij maatschappelijke participatie de houding tegenover minderheidsgroepen 

verbetert. Daarom benoemt het artikel van Celio et al. (2011) om basisschoolleerlingen 

maatschappelijk te laten participeren om daardoor een grotere maatschappelijke 
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betrokkenheid te creëren en dat te combineren met medezeggenschap van de leerling, omdat 

dat samen een optimaal effect heeft. 

Salademeiden  

Een publicatie van Mitra en Serriere (2012) beschrijft ook het effect van participatie 

en medezeggenschap op burgerschapscompetenties van basisschoolleerlingen. In deze case 

study staan 4 basisschoolleerlingen centraal die naar zichzelf refereren als ‘de salademeiden’. 

Nadat ze kritiek hebben op het eten dat ze krijgen in de pauze, zetten ze een project op om 

hier verandering in te brengen. Ze besluiten zelf hoe ze het aanpakken en wat ze belangrijk 

vinden en zijn daarnaast betrokken bij verschillende partijen die overtuigd moeten worden. 

De salademeiden zijn uitgebreid gevolgd en geïnterviewd door onderzoekers die de effecten 

van dit traject wilden duiden. Er zijn veel positieve effecten op hun ontwikkeling gevonden 

door het saladeproject, waaronder een groot positief effect op civic efficacy, waarmee 

gedoeld wordt op het vertrouwen dat ze zelf invloed hebben op de (burgerschaps)wereld om 

zich heen. In dit onderzoek wordt hiermee mede gedoeld op sociaal bewustzijn, sociale 

verantwoordelijkheid en het geloof dat ze zelf de mogelijkheden hebben om behoeftes te 

vervullen. Naast deze uitkomsten leerden deze meiden hoe ze hun mening kunnen uiten en 

verdedigen, hoe ze een leiderschapsrol kunnen vervullen, autoriteit in twijfel mogen trekken, 

vechten voor gerechtigheid en hoe ze in verbinding met anderen een waardevolle 

samenwerking kunnen creëren. Het artikel roemt de positieve invloed op vele gebieden door 

medezeggenschap van basisschoolleerlingen in een maatschappelijke context en benadrukt 

met enkele verwijzingen dat de (burgerschaps)ontwikkeling van leerlingen al op de 

basisschool begint (e.g. Kuhn & Franklin, 2008; Larson & Hansen, 2005). 

Schoolverbetering in Spanje 

 Susinos en Haya (2014) beschrijven een schoolverbeteringproject in Spanje waarin is 

besloten in te zetten op medezeggenschap en participatie van de leerlingen. 

Basisschoolleerlingen van 11-12 jaar werden geactiveerd om zich uit te spreken over 

schoolverbeteringen, waarna ze zelf aan de slag mochten om deze verbeteringen te 

onderzoeken en in te voeren. In verschillende werkgroepen zijn uiteindelijk plannen door de 

leerlingen gemaakt, waarbij er veel focus lag op de participatie en inzet van de leerlingen. 

Voorheen werd er directief onderwijs gegeven waarbij de leerlingen weinig ruimte kregen, 

maar dit project veranderde dat. De publicatie van Susinos en Haya (2014) focust op de 

effecten die dit project op de leerlingen had en beschrijft een grote verandering in houding 

van leerlingen tegenover elkaar. De leerlingen gingen zich verantwoordelijker naar elkaar 

gedragen, hielpen elkaar, vroegen sneller hulp, werkten taakgerichter aan hun opdrachten en 
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benaderden elkaar met meer respect. Ook waren leerlingen bereid om niet aan hun 

voorkeurstaken te werken, als ze hoorden dat klasgenoten met minder leuke taken hulp 

konden gebruiken. De onderzoekers beschrijven het project als participatie en 

medezeggenschap in een nieuw licht, waarbij de grenzen verlegd zijn. Alle studenten hebben 

actief bijgedragen aan het proces en ervaren hoe het is om samen te werken aan een 

gemeenschappelijk project. 

Leiderschapsprogramma Australië 

In Australië is er door Quinn en Owen (2016) een onderzoek gedaan bij leerlingen 

van basisschoolleeftijd naar de effecten van medezeggenschap. Binnen een 

leiderschapsprogramma gingen de leerlingen actief meebeslissen op verschillende niveaus in 

school. Ze participeerden in de besluitvorming over de school en het onderwijs dat ze kregen, 

waarbij ze onder andere een individueel leertraject moesten ontwerpen. Ook gingen ze 

zelfstandig aan de slag met uit uitwerken van hun ideeën over schoolverbetering, 

bijvoorbeeld door suggesties aan te dragen om de verkiezing van leerlingvertegenwoordigers 

eerlijker te maken. Data werd verzameld door met de deelnemers in gesprek te gaan in 

focusgroepen, waarbij deelnemers en begeleiders gemerkte effecten beschreven. De 

resultaten van het onderzoek laten zien dat deze manier van participatie en medezeggenschap 

bij de leerlingen, positieve effecten heeft op de leerlingen individueel en de 

schoolgemeenschap als geheel. De betrokkenheid van leerlingen bij hun leerproces en bij 

elkaar werd groter en de samenwerking van leerlingen onderling en de samenwerking met de 

leerkrachten werd verrijkender en intensiever. Daarnaast ontwikkelden de leerlingen 

communicatie- en onderhandelingsvaardigheden, werden ze beter in actief luisteren, 

faciliteren en discussiëren en droegen ze meer verantwoordelijkheid om hun doelen te 

bereiken. Leerlingen gingen beter reflecteren en bedachten meer oplossingen voor 

problemen. Een leerling vertelt dat hij nu het vertrouwen heeft dat hij dingen kan veranderen 

als ze niet goed zijn. Het leiderschapsprogramma heeft de burgerschapsvaardigheden van de 

leerlingen bevorderd. Leerlingen voelden zich betrokken bij hun schoolgemeenschap en 

hadden het vertrouwen dat ze een verschil konden maken. 

Participatieve democratie uit Schotland 

Maitles en Deuchar (2006) beschrijven drie onderzoeken over medezeggenschap 

binnen het basisonderwijs in Schotland, waarbij het derde onderzoek als doel had om 

burgerschapsvaardigheden te bevorderen via een democratische benadering gericht op 

participatie en medezeggenschap. Eerst kozen de studenten zelf in welke vorm ze de lessen 

voort zouden zetten, vervolgens gingen ze zelf in de gekozen vorm aan de slag. Daarin 
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worden duidelijke positieve effecten van deze aanpak opgemerkt door docenten, ouders en 

leerlingen zelf. Grote verbetering werd gezien op het gebied van democratische en 

maatschappelijke waarden en attitudes. De klas leerde absoluut gezien en ten opzichte van 

andere klassen veel. 87 procent van de leerlingen heeft aangegeven beter te leren over 

democratische waarden door deze participatief-democratische methode, dan dat ze zouden 

leren door klassiek onderwijs. 

Kritische participatie 

Gartland (2020) heeft onderzoek uitgevoerd op een basisschool die kritische 

participatie hanteerde om burgerschapsvaardigheden van de leerlingen te bevorderen. De 

kritische participatie verschilt met reguliere participatie omdat er aandacht wordt besteed aan 

de reden waarom participatie in het betreffende maatschappelijke project nodig en gewenst is, 

welke machtsfactoren meespelen op de locatie en welke vaardigheden de leerlingen specifiek 

kunnen ontwikkelen. Ook wordt er aan de gemeenschap waarvoor de participatie wordt 

uitgevoerd gevraagd om zelf ook te participeren, om zo het contact te bevorderen. Verder 

wordt in dit onderzoek ingezet op medezeggenschap door de leerlingen zelf te laten kiezen 

wat en hoe ze willen leren binnen dit project, waarin ze ook veel initiatief mogen nemen. De 

resultaten van dit onderzoek tonen een vergroot gemeenschapsgevoel bij deze 

basisschoolleerlingen en vergroot zelfvertrouwen dat de leerlingen zelf kunnen bijdragen aan 

hun omgeving. 

Verantwoordelijkheid en omgaan met dieren 

Farmer et al. (2019) beschrijven een programma buiten schooltijd waarbij leerlingen 

zelf de richting van de lessen mogen kiezen. In het beschreven project besloten de leerlingen 

om te leren over het zorgen voor dieren en hun welzijn. In dit project werden ze zelf ingezet 

om onderzoek te doen en te besluiten wat er geleerd werd. De onderzoekers rapporteren een 

verhoogd gevoel van betrokkenheid bij de gemeenschap en leefomgeving bij de leerlingen. 

Daarnaast hebben de kinderen op een vragenlijst gescoord dat ze in grote mate bereid zijn om 

te helpen problemen in hun maatschappij op te lossen. 

Effecten van participatie en medezeggenschap bij oudere leerlingen 

De uitgebreide zoekterm leverde meerdere artikelen op die uitspraken doen over het 

effect van participatie en medezeggenschap op burgerschapsvaardigheden van leerlingen of 

studenten. Bass (2019) benoemt als kernpunten voor scholen om burgerschapskennis en 

burgerschapsparticipatie van jongeren te verbeteren het bevorderen van de stem van de 

leerlingen, het begrijpen van macht en besluitvorming, het ondernemen van geïnformeerde 

actie en het aanbieden van holistisch burgerschapsonderwijs. Cater et al. (2015) noemen iets 
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vergelijkbaars wanneer ze stellen dat de eigen inbreng fundamenteel is voor het halen van 

burgerschapsdoelen in participatietrajecten voor jongeren. Ze noemen een autonomie-

ondersteunende omgeving een eerste vereiste voor eigenaarschap en betrokkenheid.  

Mirra en Garcia (2021) beschrijven hoe de schoolomgeving, opvoeders of 

belangengroepen moeten samenwerken om een participatieve cultuur te creëren voor 

jongeren. Hierbij wordt geen voorkeur uitgesproken voor een van deze groepen, maar wordt 

de focus gelegd op het betrekken van jongeren door ze te laten participeren in ze input te 

laten geven. Conner et al. (2016) bespreekt het verschil tussen een groep jongeren die 

participeert buiten de school in een overheidsadviescommissie en een jongerengroep die 

strijdt voor onderwijshervormingen. Terwijl het onderzoek zich richt op verschillende 

vormen van burgerschap die naar voren komen in beide groepen, valt duidelijk te 

concluderen dat deelname aan een van beide groepen samenhangt met hoge scores op 

burgerschapsvaardigheden, verantwoordelijkheidsgevoel naar de omgeving en het gevoel bij 

leerlingen verandering te kunnen veroorzaken in hun directe omgeving. Pasek et al. (2008) 

beschrijft dat de groei van burgerschapsvaardigheden ook op lange termijn blijven. 

Hieronder staan de resultaten gesorteerd op participatie en medezeggenschap binnen 

versus buiten de schoolomgeving. 

Binnen de schoolomgeving 

Er zijn meerdere publicaties die gaan over een combinatie van participatie en 

medezeggenschap binnen de schoolomgeving. Smith (2003) beschrijft een casestudy over een 

school waarin leerlingen veel participeren en merkt effecten op het gebied van coöperatieve 

relaties tussen volwassenen en leerlingen, een gevoel van eigenaarschap en trots en de 

ontwikkeling van meer verantwoordelijkheid en burgerschap. DeMink-Carthew (2018) en 

Van Meeteren (2013) schrijven over democratisch onderwijs als 

burgerschapsbevorderingsproject. Door leerlingen veel medezeggenschap te geven en zelf 

laten participeren op het organisatorische vlak, merkten beide auteurs grote effecten op de 

ontwikkeling van burgerschapsvaardigheden bij de deelnemers.  

In Amerika is onderzoek gedaan door Morgan (2016) naar Project Citizen, waarin 

leerlingen samen bespreken wat ze belangrijk vinden in hun samenleving, waarna ze actief 

aan de slag gaan om dit voor elkaar proberen te krijgen. Er wordt een grote groei 

geconstateerd in burgerschapskennis en houding tegenover burgerschap en samenleving. Een 

ander groot onderzoek op 26 middelbare scholen in Amerika vindt ook een significant effect 

in een quasi-experimenteel design van deelname aan participatie en medezeggenschap op 

burgerschapsvaardigheden (Feldman, 2007) 
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Een andere manier van het bevorderen van participatie en medezeggenschap binnen 

de schoolomgeving kan zijn door het inzetten van jeugdgestuurd participatieonderzoek. De 

leerlingen gaan daarbij zelf in gesprek over en op onderzoek naar problemen en oplossingen 

die betrekking hebben op hun eigen schoolomgeving, waarna ze betrokken zijn bij de uitvoer 

ervan. Buckley-Marudas et al. (2020) beschrijven bewijs dit soort projecten bijdragen aan 

kritisch denken, academisch succes en burgerparticipatie. 

Buiten de schoolomgeving 

 Publicaties die spreken over de effecten van maatschappelijke stages benadrukken 

veelal de essentiële combinatie met medezeggenschap. Zo beschrijven Longo et al. (2006) 

drie verschillende projecten die als doel hebben de politieke betrokkenheid en 

burgerschapsvaardigheden van leerlingen te vergroten, waaruit blijkt dat dat deze 

betrokkenheid en vaardigheden het best worden verworven door deelname aan de praktijk en 

inzet van medezeggenschap. Kirshner (2021) spreekt over veelbelovende bewijzen van 

leerresultaten op burgerschapsgebied in verband met burgerschapsactie en 

leerlingmedezeggenschap. Body (2018) beschrijft een situatie waarin jongeren participeerden 

in goededoelenproject, waarbij de jongeren hun ervaringen als transformerend hebben 

ervaren. Deelnemers gaven aan het gevoel te hebben iets bereikt te hebben, verandering 

konden creëren en nu de stem hebben gevonden om beslissingen in hun gemeenschap te 

beïnvloeden. Williams (2016) beschrijft een participatieproject waarin leerlingen werden 

geconfronteerd met hongerigen en daklozen. Leerlingen beschreven hoe stereotypes werden 

ontkracht, ze leerden een merkbaar verschil te maken in de maatschappij, ze kregen nieuwe 

inzichten en een stijgende bereidheid om actie te ondernemen tegen sociale 

onrechtvaardigheid in hun leefomgeving. Perren et al. (2013) bespreekt drie verschillende 

participatietrajecten buiten de school, waarbij getoond wordt hoe betrokkenheid bij de 

gemeenschap een gevoel van empowerment creëert bij de leerlingen. Er wordt een beter 

begrip van sociale problemen en burgerlijke verantwoordelijkheid gevormd. Ook Ringstad et 

al. (2012) ziet deze effecten. Frasquilho (2016) wijdt uit over een landelijk project in Portugal 

om jongerenparticipatie en actief burgerschap te bevorderen. Jongeren tussen 11-18 jaar 

werden gevraagd wat er nodig was om deze participatie en actief burgerschap van de grond te 

krijgen bij hun eigen omgeving, waarna ze zelf de leiding kregen in de uitvoer van deze 

plannen. Niet alleen hard dit project het gewenste effect op de omgeving, ook de jongeren 

zelf gaven aan veel gegroeid te zijn in hun interesse en betrokkenheid bij hun gemeenschap 

en betekenisvolle relaties gevormd te hebben met volwassenen om zich heen. 
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 Frank (2006) beschrijft een project dat gericht is op gemeenschaps- en milieuplanning 

waarbij jongeren zijn betrokken. De jongeren moesten medezeggenschap geven in alle 

stappen van het planningsproces en ook zelf hard aan de slag om ideeën uit te werken en te 

presenteren aan de gemeenschap. Ze beschrijft hoe de jongeren meer zelfverzekerd en 

assertief zijn door positieve feedback, de jongeren hadden een vergroot gevoel van trots op 

hun gemeenschap. De participatie in dit project heeft het burgerlijke bewustzijn en bereidheid 

tot burgerlijke actie vergroot. De jongeren zijn enthousiast over toekomstige betrokkenheid 

bij de gemeenschap. Ook hebben de jongeren geleerd over hun lokale gemeenschap en hoe ze 

daarin verandering kunnen bewerkstelligen.  

Meespelende aspecten binnen het basisonderwijs 

Voor het tweede deel van de onderzoeksvraag is er gekeken naar relevante aspecten 

die genoemd zijn in de geïncludeerde artikelen. De verschillende aspecten worden per artikel 

gegroepeerd. 

Buurtontwikkelingsproject Sydney 

Goodwin en Young (2013) schrijven over een buurtontwikkelingsproject in Sydney, 

Australië. Kinderen zijn bevraagd naar hun opvattingen en ideeën over effectieve 

buurtontwikkeling, hun beeld van (dreigende) problemen voor de buurt en mogelijke 

oplossingen daarbij. Hoewel niet alle belangrijke aspecten voor zo’n project met kinderen 

uitgebreid per stuk besproken worden, worden er wel meerdere genoemd. Op basis van 

meerdere bronnen (e.g. Mishna et al., 2004; Morrow & Richards, 1996; Munford & Sanders, 

2004) vermeldt dit artikel dat moeilijkheden met het werken met kinderen onder andere 

bestaat uit toegang, toestemming, betrokkenheid, machtsverschil en rolafbakening. Daarnaast 

vermelden Goodwin en Young dat het garanderen van een stem van de leerling in 

buurtontwikkelingsprojecten tijd, geduld en het opbouwen van relaties vergt. Zelf geven ze 

een voorbeeld hoe ze de medezeggenschap voor voornamelijk de jongere deelnemers minder 

intimiderend en spannend maakten, namelijk door vooraf aan de groepsdiscussie de 

leerlingen eerst onderling ideeën uit te laten wisselen in focusgroepen. 

Salademeiden 

In de case study van Mitra en Serriere (2012) die beschrijft hoe een groepje meiden 

zich heeft ingezet om hun salade te wijzigen, staan een paar factoren die bevorderlijk zijn 

geweest voor de ontwikkeling van de deelnemers. Er staat beschreven hoe waardevol de 

aanmoediging, scaffolding en hulp van de begeleiders was. De meiden werden geholpen, 

gecoacht en aangemoedigd door hun docent en schooldirecteur. Dit creëerde motivatie en 

volharding bij de meiden, waardoor ze konden doorzetten in hun plan.  
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Vijf principes van kinderen consulteren 

Een publicatie van Warwick (2007) over burgerschapsontwikkeling bij 

basisschoolleerlingen benoemt vijf principes wanneer kinderen geconsulteerd worden. Hij 

beschrijft (1) dat er de mogelijkheid gegeven moet worden om een vertrouwde en open sfeer 

te creëren, (2) dat er ontwikkelingsactiviteiten aangeboden moeten worden om kinderen te 

helpen goed te communiceren, zoals door actief te luisteren, (3) dat er expliciete aandacht 

besteed moet worden aan empathische en respectvolle gespreksvoering, omdat kinderen dat 

vaak spannend vinden, (4) dat de gespreksleider moet een oprechte interesse tonen in alles 

wat de kinderen te vertellen hebben en (5) dat de participatie van kinderen doelgericht moet 

zijn, waarbij de kinderen weten dat hun inbreng meegenomen en gewaardeerd wordt. 

Meta-analyse 

De meta-analyse van Celio et al. (2011) heeft gekeken naar het effect van 

maatschappelijke participatie op burgerschapsontwikkeling, waarbij specifiek is gekeken naar 

het effect van een of meerdere aanbevolen praktijken. Deze aanbevolen praktijken komen uit 

de K-12 Service-Learning Standards for Quality Practise lijst (National Youth Leadership 

Council, 2008), waarin aanbevolen praktijken staan om de effecten van een maatschappelijke 

stage te vergroten. In deze meta-analyse is er een significant effect gevonden van alle vier de 

aanbevolen praktijken die gemeten werden, namelijk (1) koppeling naar het curriculum, (2) 

medezeggenschap, (3) maatschappelijke betrokkenheid en (4) reflectie. 

Schoolverbetering in Spanje 

Het schoolverbeteringstraject uit Spanje van Susinos en Haya (2014) benoemt als 

belangrijke aspecten om participatie en medezeggenschap met kinderen te laten slagen, het 

belang van een goede relatie met de deelnemers. Ieder moet zich vrij voelen te zeggen wat 

hij/zij denk en moet zich gewaardeerd voelen voor zijn/haar inbreng. Daarvoor moet er tijd 

en ruimte worden geboden aan de deelnemers tijdens de gesprekken. 

Bemoeilijkende factoren uit Zweden 

Onderzoek van Thornberg en Elvstrand (2012) beschrijft twee projecten op totaal drie 

basisscholen, waarbij twee scholen weinig tot niks doen aan participatie en 

medezeggenschap, terwijl de derde school juist expliciet inzet op deze thema’s. Hoewel deze 

studie zelf geen effect van participatie en medezeggenschap bestudeert, beschrijft het wel de 

positieve effecten die participatie en medezeggenschap op burgerschapsvaardigheden heeft. 

De kern van dit onderzoek ligt echter bij de aspecten die invloed hebben op dat effect. De 

studie noemt een aantal moeilijkheden en obstakels die het positieve effect kunnen 

belemmeren:  
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(a) Discontinuïteit/wisselingen van docenten. Hierdoor raken opgebouwd vertrouwen 

en democratisch onderhandelde afspraken verloren.  

(b) De klassieke machtsverhouding tussen docent en leerling. Leerlingen staan 

formeel onder de leerkracht, waardoor democratisch gelijkwaardig onderhandelen 

bemoeilijkt wordt. Leerlingen voelen minder ruimte om zaken ter discussie te stellen. 

(c) Naïef vertrouwen in leerkrachten. Over het algemeen worden leerkrachten gezien 

als eerlijk en redelijk, waardoor keuzes van de leerkrachten niet snel ter discussie gesteld 

worden. 

(d) Het schoolproces dat weinig ruimte biedt. Zelfs tijdens klassenvergaderingen waar 

regels mogen worden heronderhandeld, heeft de leerkracht de leiding en bepaalt de leerkracht 

de agenda. 

(e) Inconsistenties door leerkrachten. Elke leerkracht hanteert de schoolregels weer 

iets anders en geeft op een andere manier straf. Dit veroorzaakt onduidelijkheid bij 

leerlingen. 

Participatieve democratie uit Schotland 

Uit de publicatie van Matiles en Deuchar (2006) kwamen een aantal uitdagingen en 

zorgen naar voren voor het uitvoeren van een participatief programma met veel 

leerlingmedezeggenschap: 

(a) Er werd een risico genomen of de leerlingen wel verantwoord om zouden gaan 

met hun medezeggenschap- en keuzerechten. 

(b) Studenten die niet wilden participeren hebben zich aan moeten passen. Dit kleine 

aantal moest zich neerleggen bij de keuze van de meerderheid om de lessen 

participatief en democratisch aan te pakken. 

(c) De leerkracht moet beschikken over de juiste coachings- en 

onderhandelingsvaardigheden. Ook moet de leerkracht bereid zijn om de 

onafhankelijke mening en keuzes van studenten te accepteren.  

(d) Voorwaardelijk voor een goede uitvoering zijn wederzijds respect en vertrouwen. 

Geen echte participatie en medezeggenschap 

Een vrij recente publicatie van Keisu en Ahlström (2020) bespreekt de positieve 

effecten van actieve leerlingparticipatie en -medezeggenschap op burgerschaps- en sociale 

vaardigheden, evenals de aanwezige behoefte onder leerlingen van Zweedse scholen om te 

participeren. Keisu en Ahlström merken echter op dat de leerlingen zien dat hun wensen 

worden genegeerd. Na meerdere gesprekken in focusgroepen concluderen de onderzoekers 
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dat er vaak geen echte participatie of medezeggenschap ligt bij leerlingen en dat leerlingen 

zich machteloos en niet-betrokken voelen. Daarvoor worden drie oorzaken genoemd: 

(a) Een eenmalige gebeurtenis: Als leerlingen al om hun mening wordt gevraagd, dan 

is het vaak eenmalig en zonder terugkoppeling. Een jaarlijkse enquête waarin naar 

de sfeer op school gevraagd wordt, zonder er vervolgens over door te praten of te 

horen wat de uitslag is, is geen goed voorbeeld van medezeggenschap. Leerlingen 

hebben het gevoel dat deze momenten enkel voor de vorm zijn. 

(b) Zoeken naar deelname: leerlingen voelen de behoefte om mee te praten over 

relevante thema’s die ze aangaan, maar krijgen daar niet altijd de ruimte toe. Bij 

sommige thema’s worden ze niet betrokken terwijl ze dat wel graag zouden 

willen. Ook krijgen ze voorlichting over een moeilijk thema, terwijl ze de kennis 

al hebben en er juist graag over in gesprek willen. 

(c) De (on)eerlijke leraar: docenten proberen eerlijk te bemiddelen bij ruzies tussen 

leerlingen, maar blijken vaak loyaal aan het lerarenteam op het moment dat een 

leerling bij ze komt praten over een andere leraar. Dit weerhoudt leerlingen ervan 

om problemen met andere leraren te bespreken 

Meespelende aspecten bij oudere leerlingen 

Schoolcultuur en machtsdeling 

In literatuur die gaat over onderwijssituaties buiten het basisonderwijs, worden 

verschillende aspecten besproken die een effect hebben op de inzet van participatie en 

medezeggenschap als burgerschapsbevordering. Rudduck en Fielding (2006), Easton (2005) 

en Mitra et al. (2012) beginnen met een duidelijke schoolvisie die diep in de praktijk wordt 

geïntegreerd. Het moet voor iedereen binnen de school helder zijn dat leerlingen 

medezeggenschap hebben en dat ze serieus worden genomen. Moller (2006), Bader et al. 

(2010) en Sorkin (2018) wijzen de directie aan als verantwoordelijk voor deze gedeelde 

schoolvisie. Door transformatief leiderschap te hanteren, wordt de betrokkenheid bij de 

gemeenschap, participatie en de stem van de leerlingen bevorderd. Zeldin et al. (2015) 

beschrijft dat het belangrijk is dat de leerlingen vrijheid ervaren om zelf keuzes te mogen 

maken. In die vrijheid moeten de leerlingen ook voelen dat ze vertrouwd worden in het 

maken van die keuze. Dat vraagt om deling van de macht met volwassenen, waaraan de 

auteurs de term partnerschap geven. Scholen moeten ook daadwerkelijk bereid zijn om macht 

te delen met de leerlingen. 

Ondersteuning  
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Evans (2007) en Bailis en Shevitz (2011) benadrukken het belang van steun aan de 

leerlingen door de volwassenen in de school. Daarbij moeten de leerlingen voelen dat hun 

stem wordt gehoord en moeten ze macht en invloed hebben. Preus et al. (2016) schrijven ook 

over steun vanuit de onderwijsinstelling. In een grote studie naar leerlingen van twee 

middelbare scholen hebben ze gekeken naar waarom leerlingen betrokken raakten bij 

medezeggenschapsorganen, hoe ze participeerden in de gemeenschap en wat ze zouden 

aanbevelen om participatie en medezeggenschap van leerlingen te bevorderen. In de 

publicatie worden meerdere aanbevelingen genoemd. Het schoolklimaat moet leerlingen 

uitnodigen hun inbreng te leveren, waarna er waarderend op gereageerd moet worden door 

school. Ook moet school de leerlingen faciliteren om respectvolle discussies aan te gaan, ook 

over controversiële onderwerpen en moet school leerlingen uitnodigen om te participeren in 

de gemeenschap. De leerlingen moeten gefaciliteerd worden in voldoende tijd en middelen 

om hun doelen te bereiken. Sippy en Belin (2020) adviseren om participatie en 

medezeggenschap te bevorderen door een formeel platform in te stellen via waar de 

samenwerking gefaciliteerd wordt, omdat dit de autonomie ondersteunt. Zaken die daar 

besproken worden zullen minder snel worden genegeerd dan wanneer een student buiten een 

formele setting om iets wil bespreken. 

Het belang van de relatie 

Burke et al. (2017) en Barker et al. (2005) benadrukt het belang van een goede en 

intensieve relatie tussen de leerlingen en volwassenen, omdat leerlingen zich veilig moeten 

voelen om te zeggen wat ze vinden. Monkman et al. (2016) benoemt het belang van een 

goede relatie tussen de programmaleiders en de studenten. Deze relatie moet meer 

horizontaal dan hiërarchisch zijn, wat bereikt kan worden door een coachende rol van de 

docenten. Charteris et al. (2018) noemt zelfs dat de ruimte om jongerenparticipatie te 

ontwikkelen wordt gecoproduceerd door onderlinge relaties. Hierbij wordt het verband tussen 

participatie, macht, stem en democratisch burgerschap gelegd. Mitra et al. (2012) noemt het 

hebben van een goede relatie een kritieke context is voor het mogelijk maken van 

medezeggenschap. Frank (2006) benadrukt het belang van een goede relatie met volwassenen 

tijdens de uitvoer van projecten. Het gevoel van gemeenschapszin wordt vergroot door 

contact met de gemeenschap. Hipolito-Delgado en Zion (2017) benoemen naast een goede 

relatie met volwassenen, ook het hebben van een goede relatie tussen de leerlingen onderling. 

Smith et al. (2003) toont een ander geluid met een publicatie waarin een goede relatie niet als 

conditie, maar juist als bijeffect van jongerenparticipatie en medezeggenschap is gevonden.  

Reflectie 
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 Henrich en Anderson (2014) schrijven dat een kernpunt van participatie een element 

van reflectie is. In hun studie beschrijven ze dat begeleide reflectie leidt tot het geven van 

betekenis aan het handelen en de leerervaring kan versterken. Door te reflecteren op de 

resultaten van de inzet of medezeggenschap van de leerlingen zelf kan het gevoel van nut en 

toegevoegde waarde aan de gemeenschap vergroot worden. Ook Hipolito-Delgado en Zion 

(2017) benadrukken dit. 

Frustratie 

 Frank (2006) beschrijft een negatieve factor in een project waarbij jongeren 

participeerden en medezeggenschap leverden. Nadat de jongeren zelf een plan hadden 

bedacht, uitgewerkt en gepresenteerd, merkten ze dat hun ideeën niet altijd serieus werden 

genomen. Hoewel de jongeren de volwassenen over het algemeen constructief vonden, was 

dit een frustratiepunt voor de jongeren. Pereira (2015) rapporteert een vergelijkbare vinding. 

Jongeren voelden zich in haar publicatie minder betrokken omdat ze zich niet serieus 

genomen voelden en het idee hadden dat hun inbreng niet voldoende op waarde werd 

geschat. Ook Horgan et al. (2017) beschrijft deze frustratie. Als kinderen zich niet serieus 

behandeld voelen, zijn ze er snel klaar mee en raken ze gefrustreerd. Dat een goede omgang 

met kinderen een uitdaging is, benoemt ook Hubbard (2015). Deze onderzoeker naar 

participatie en medezeggenschap van jongeren beschrijft hoe moeilijk hij het zelf gevonden 

heeft om te wennen aan het idee van invloedrijke medezeggenschap van leerlingen. 

Synthese van informatie 

 De informatie vanuit de verschillende publicaties wordt hieronder samengevoegd. 

Effect van participatie en medezeggenschap 

 Er zijn zeven studies die specifiek het effect van participatie en medezeggenschap op 

de burgerschapsvaardigheden van leerlingen in het basisonderwijs hebben besproken. Al deze 

zeven publicaties beschrijven een duidelijk positief effect: de gehanteerde methodes dragen 

in alle gevallen bij aan de burgerschapscompetenties van de deelnemende leerlingen. In geen 

van de studies is er geen effect of een negatief effect gevonden. De soort positieve effecten 

verschillen per studie. Enkele voorbeelden zijn een vergroot gevoel van verbondenheid en 

betrokkenheid bij de omgeving (Mitra & Serriere, 2012; Quinn & Owen, 2016; Farmer et al., 

2019), het gevoel bij leerlingen dat ze zelf een verschil kunnen maken in hun omgeving 

(Mitra & Serriere, 2012; Quinn & Owen, 2016; Gartland, 2020), een veranderde houding 

tegenover volwassenen en tegenover elkaar (Susinos & Haya, 2014; Gartland, 2020) en een 

verbeterde houding tegenover democratie en maatschappij (Maitles & Deuchar, 2006). 
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 Naast de studies naar effecten binnen het basisonderwijs, zijn er ook studies die het 

effect bij leerlingen in het voortgezet onderwijs beschrijven. Bass (2019) en Carter et al. 

(2015) benadrukken het belang van de combinatie van participatie en medezeggenschap voor 

goede ontwikkeling van burgerschapsvaardigheden, terwijl Pasek et al. (2008) beschrijft dat 

de groei in burgerschapsvaardigheden ook op lange termijn zichtbaar blijft. Verder wordt er 

zowel bij participatie en medezeggenschap binnen de schoolomgeving (e.g. Smit, 2003; 

DeMink-Carthew, 2018; Van Meeteren, 2013; Morgan, 2016; Feldman, 2007; Buckley-

Marudas et al., 2020) als buiten de schoolomgeving (e.g. Longo et al., 2006; Kirshner, 2021; 

Body, 2018; Wiliams, 2016; Perren et al., 2013; Ringstad et al., 2012; Frasquilho, 2016; 

Frank, 2006) een duidelijk effect op de ontwikkeling van burgerschapsvaardigheden gezien.  

 Met de resultaten uit zowel het basisonderwijs als het voortgezet onderwijs valt 

voorzichtig te constateren dat een combinatie van participatie en medezeggenschap een 

positief effect heeft op de burgerschapsvaardigheden van basisschoolleerlingen. Hoewel het 

aantal publicaties dat specifiek de situatie in het basisonderwijs benoemt slechts zeven is, is 

er veel ondersteunend bewijs vanuit het voortgezet onderwijs. Dit bewijs valt niet volledig 

door te trekken naar het basisonderwijs, omdat de leerlingen in een andere leeftijd mogelijk 

anders reageren op situaties. Tegelijkertijd valt er toch een vergelijking te maken. De effecten 

zijn volgens Celio (2019) namelijk niet significant anders voor het basisonderwijs dan dat ze 

voor oudere leerlingen zijn.  

Meespelende onderwijsaspecten 

 Uit acht publicaties die specifiek gericht zijn op het basisonderwijs komen een of 

meerdere onderwijsaspecten naar voren die voorwaardelijk zijn voor of een positieve invloed 

hebben op het effect van participatie en medezeggenschap op burgerschapsvaardigheden. Zo 

werd het belang van een goede relatie tussen leerlingen en begeleidende docenten benadrukt 

(Goodwin & Young, 2013; Mitra & Serriere, 2012; Susinos & Haya, 2014), evenals de 

betrokkenheid van de docenten bij het proces (Goodwin & Young, 2013; Keishu & Ahlström, 

2014). Ook de hulp bij lastige situaties en aanmoediging als het even tegenzit werd genoemd 

(Mitra & Serriere, 2012). Het is nodig dat de leerlingen zich gerespecteerd voelen om hun 

mening (Warwick, 2007; Matiles & Deuchar, 2006). Bij die mening moeten de leerlingen 

tijdens momenten van medezeggenschap ook over daadwerkelijke invloed of macht 

beschikken, omdat ze anders snel aan de kant geschoven kunnen worden (Keishu & 

Ahlström, 2020; Matiles & Deuchar, 2006). Omgaan met deze verhouding is ook een 

uitdaging voor de docenten. Verder is het bespreken van hetgeen de leerlingen geleerd 

hebben en de reflectie hierop achteraf ook nuttig. Tot slot wordt genoemd dat het zorgen voor 
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een doorlopend proces van medezeggenschap belangrijk is, zowel voor de continuïteit van de 

medezeggenschap als voor de relatie met de begeleidende volwassenen (Goodwin & Young, 

2013; Thornberg & Elvstrand, 2012). 

 De publicaties die gingen over leerlingen in het voortgezet onderwijs noemden ook 

meespelende onderwijsaspecten. Een eerste onderwijsaspect dat duidelijk naar voren komt, 

gaat over de cultuur op school. Het moet voor iedereen op school duidelijk zijn dat leerlingen 

medezeggenschap hebben en serieus worden genomen (Rudduck & Fielding, 2006; Easton, 

2005; Mitra et al., 2012). Binnen deze schoolcultuur moeten leerlingen ervaren dat ze macht 

delen met volwassenen (Bailis & Shevitz, 2011; Evans, 2007; Zeldin et al., 2007). Deze 

deling van macht is belangrijk, omdat er een risico is op frustratie bij leerlingen wanneer er 

onvoldoende gevolgen verbonden zijn aan hun mening en leerlingen niet serieus worden 

genomen (Frank, 2006; Pereira, 2015; Horgan et al., 2017; Hubbard, 2015). Naast een 

schoolcultuur van machtsdeling, moeten de leerlingen ook ondersteund worden in hun 

participatie en medezeggenschap met tijd, begeleiding en middelen om hun doelen te 

bereiken (Preus et al., 2016; Sippy & Belin, 2020). Verder is de relatie tussen de leerlingen en 

begeleidende docenten erg belangrijk (Burke et al., 2007; Barker et al., 2005; Monkman et 

al., 2016; Charteris et al., 2016; Mitra et al., 2012; Frank, 2006; Hipolito-Delgado & Zion, 

2017). Tot slot wordt als belangrijk meespelend aspect reflectie benadrukt (Henrich & 

Anderson, 2014; Hipolito-Delgado & Zion, 2017). 

 De resultaten uit zowel het basisonderwijs als het voortgezet onderwijs benoemen 

beide het belang van een goede relatie tussen leerlingen en begeleidende docenten. Een goede 

relatie wekt vertrouwen en een gevoel van veiligheid. Daarbij is ook een gevoel van 

betrokkenheid van belang. Dat kan zich uiten in de vorm van aanmoediging als het tegenzit 

of het vrijmaken van extra tijd of middelen. Ook benoemen de resultaten het belang van 

schoolcultuur en het doorlopende proces. Wanneer medezeggenschap of participatie iets 

eenmaligs is, is het opbouwen van goede relaties lastig. Wat verder voor scholen een 

uitdaging is, maar erg van belang, is het bieden van voldoende macht of invloed aan de 

leerlingen. Zo wordt hun medezeggenschap niet aan de kant geschoven, wat frustratie bij de 

leerlingen voorkomt. Tot slot benadrukken publicaties binnen en buiten het basisonderwijs de 

waarde van reflectie op de leeractiviteiten achteraf. 

Conclusie en discussie 

In deze thesis is onderzocht of de combinatie van participatie en medezeggenschap 

bevorderlijk is voor de burgerschapscompetenties van basisschoolleerlingen en welke 

onderwijsaspecten hierin meespelen. Om deze vraag te beantwoorden is er een systematisch 



BURGERSCHAPSCOMPETENTIES BEVORDEREN IN HET BASISONDERWIJS 28 

 

 

 

literatuuronderzoek uitgevoerd in de databases EBSCO en ERIC, waaruit verschillende 

artikelen werden geanalyseerd. Omdat een eerste zoektocht slechts negen artikelen opleverde 

die specifiek gingen over het basisonderwijs, is daarna de zoektocht uitgebreid naar het 

voortgezet onderwijs, waarna het aantal pulicaties 50 werd. 

Op basis van publicaties over zowel het basisonderwijs als het voortgezet onderwijs, 

lijken participatie en medezeggenschap samen een duidelijk positief effect te hebben op de 

burgerschapscompetenties van basisschoolleerlingen. Hoewel de resultaten van het 

voortgezet onderwijs niet direct toepasbaar zijn op basisonderwijs, is de uitkomst voor beide 

sectoren hetzelfde. Daarnaast benoemt Celio et al. (2011) na het uitvoeren van een meta-

analyse dat er geen significant verschil in effect is gevonden tussen het basisonderwijs en 

daarboven.  

Op basis van publicaties over zowel het basisonderwijs als het voortgezet onderwijs 

zijn er onderwijsaspecten gevonden die bijdragen aan dit effect. Aspecten die zowel in 

literatuur over het basisonderwijs zijn genoemd en die ook in literatuur over het voortgezet 

onderwijs naar voren komen, zijn het hebben van een goede relatie tussen leerlingen en 

begeleidende docenten (Goodwin & Young, 2013; Mitra & Serriere, 2012; Susinos & Haya, 

2014; Burke et al., 2017; Barker et al., 2005; Frank, 2006), betrokkenheid van de 

volwassenen bij de leerlingen (Goodwin & Young, Keisu & Ahlström, 2014; Moller, 2006; 

Bader et al., 2010; Sorkin, 2018; Evans, 2007; Bailis & Shevitz, 2011), een schoolcultuur 

waarin participatie en medezeggenschap gefaciliteerd worden (Goodwin & Young, 2013; 

Thornberg & Elvstrand, 2012; Preus et al., 2016) en het delen van macht met leerlingen 

(Zeldin et al., 2015; Rudduck & Fielding, 2006; Easton, 2005; Mitra et al., 2012; Keishu & 

Ahlström, 2020; Matiles & Deuchar, 2006). Ook is het reflecteren op het uitgevoerde werk 

van belang (Henrich & Anderson, 2014; Hipolito-Delgado & Zion, 2017). 

Limitaties en toekomstig onderzoek 

 Met betrekking tot dit onderzoek is er een aantal limitaties waarbij moet worden 

stilgestaan. Ten eerste zijn er, wegens onvoldoende resultaten voor het basisonderwijs, veel 

publicaties meegenomen die gaan over het voortgezet onderwijs. Deze onderwijssituatie is 

niet volledig te vergelijken met het basisonderwijs. Hoewel de uitkomsten grotendeels 

overeenkomen en Celio et al. (2011) geen significant ander effect op basisschoolleerlingen 

merkte ten opzichte van oudere leerlingen, is dit een reden om voorzichtig te zijn met harde 

conclusies. Pas wanneer meer basisscholen een combinatie van participatie en 

medezeggenschap invoeren en daar wetenschappelijk verslag van doen, wordt het wel 
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mogelijk om specifiek onderzoek te doen naar het effect en meespelende onderwijsaspecten 

binnen het basisonderwijs. 

Ook is een limitatie van dit onderzoek dat er leerlingen uit veel verschillende landen 

met dito verschillende onderwijssystemen bij elkaar zijn genomen. Hoewel de inclusiecriteria 

slechts een select aantal landen toeliet om de vergelijkbaarheid nog enigszins te waarborgen, 

zijn dit alsnog veel verschillende onderwijssystemen bij elkaar. Zeker op het gebied van 

relevante onderwijsaspecten is dat een mogelijk risico. Dit risico was in dit onderzoek echter 

niet te ondervangen, omdat er te weinig publicaties beschikbaar waren voor enkel Nederland 

of een specifiek ander land. 

Verder is dit onderzoek uitgevoerd over publicaties tussen 2001 en 2021. Hoewel 

hiermee de meest-verouderde onderzoeken geëxcludeerd zijn, zit er alsnog veel tijdsverschil 

tussen de publicaties. De onderwijssituatie is in de 20 jaar flink veranderd, waaronder als 

gevolg van de covidpandemie.  

Een andere limitatie kan gevonden worden in de kwaliteitscontrole van de artikelen 

zelf. Van de geïncludeerde publicaties is de herkomst gecontroleerd en zijn ze allen peer-

reviewed, maar er is geen inhoudelijke kwaliteitstoets daarnaast geweest. Het is mogelijk dat 

grotere en betere onderzoeken niet meer aandacht hebben gekregen dan kleinere onderzoeken 

van lagere kwaliteit. Daarbij is er binnen veel studies geen sprake geweest van een 

controlegroep om effecten mee te vergelijken. Ook hebben verschillende soorten 

onderzoeken, kwalitatief, kwantitatief en mixed-methods, door elkaar een plaats gekregen. In 

toekomstig onderzoek, wanneer er meer tijd beschikbaar is dan dat er was voor deze thesis, 

zou er inhoudelijker gekeken kunnen worden naar de verschillende publicaties waarbij ze 

inhoudelijk meer op waarde geschat kunnen worden. 

Tot slot heb ik als auteur met veel aandacht de artikelen doorgenomen en 

geïncludeerd of geëxcludeerd, maar was er geen onafhankelijke tweede beschikbaar die mij 

daarop kon controleren. Dit is een risico voor de consistentie, wat in een toekomstig 

onderzoek ondervangen zou kunnen worden door een tweede onafhankelijke beoordelaar toe 

te voegen. 

Geïntegreerde discussie 

 De burgerschapscompetenties van basisschoolleerlingen lijken goed te bevorderen 

door een combinatie van participatie en medezeggenschap, zeker wanneer er een goede 

relatie tussen leerlingen en begeleidende docenten is, de volwassenen betrokken zijn bij de 

leerlingen in een schoolcultuur waarin participatie en medezeggenschap ondersteund worden, 

de macht ook daadwerkelijk met de leerlingen gedeeld wordt en er achteraf op de 
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leeropbrengsten gereflecteerd wordt met de leerlingen. Dit biedt kansen voor basisscholen die 

willen voldoen aan de burgerschapsopdracht van het ministerie (Onderwijsinspectie, 2021). 

Juist omdat scholen relatief vrij zijn in het stellen van burgerschapsdoelen, zijn verschillende 

leeractiviteiten mogelijk. Naast dat deze these aantoont dat een combinatie van participatie en 

medezeggenschap een positieve invloed lijkt te hebben op burgerschapsvaardigheden van 

basisschoolleerlingen en enkele onderwijsaspecten noemt die hieraan bijdragen, bevat het 

ook een inspirerende verzameling aan studies die projecten op scholen beschrijven. In de 

beschrijvingen van de onderzoeken zijn er veel verschillende leeractiviteiten genoemd die 

geen plaats hebben gekregen in deze thesis, maar die wel erg inspirerend kunnen zijn voor 

scholen.  

Resumerend adviseer ik, naast de eerdergenoemde suggesties om de huidige 

onderzoekslimitaties te ondervangen, om in de toekomst een onderzoeksproject op te zetten 

waarbij basisscholen door middel van participatie en medezeggenschap de 

burgerschapsvaardigheden van leerlingen proberen te bevorderen. Daarin kan zowel de 

wetenschappelijke basis versterkt worden door het effect opnieuw aan te tonen, als dat 

onderzocht kan worden of er meer onderwijsaspecten zijn die bijdragen, waarna ook de 

leerlingen, school en lokale samenleving dan nu alvast kunnen profiteren van de 

veelbelovende effecten van deze vorm van burgerschapsonderwijs. 
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